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Slavná redakce! Poslal jse rn 1počátkem tohoto 

roku prof. Krejčímu opravu jeho zprávy o psycho­
logické laboratoři, uveřejněné v »České Mysli«. Jeli­
kož prof. Krejčí mé žádosti za uveřejnění této opťav.r 
nevyhověl, prosín1, abyste mi posk·yf li 111ožnost in­
formovati česk,ou veřejnost o skutečném stavu věci 
otištěním této opravy a mého odůvodněni, proč Vás 
obtěžuji. 

Psych o logická laboratoř při české 
universitě. V 4. seš•itu »Ceské Mysli « 1912 uve­
řejnil prof. f rant. Krejči tuto zprávu: >>Pc;ycbolo<tické 
laboratoře při universitě české nepodařilo se dosud 
založiti přes usilovně snah:\' pří·slušných odborníku. 
Co podnikl docent dr. Rostohar za pomoci fysiologi­
ckého ústavu prof. dra Mare še, není psychologická 
laboratoř, nýbrž opatření, a1by se mohlo s použitín, 
přístrojů po ruce jsoucích vykládati o experimentální 
ps1rcholo~ii. ·Podotýkáme to, aby se předešlo neclo­
rozumční a aby nesprávný •m miněním o dosažení cíle 
neochromila se snaha po jeho definitivním uskuteč­
ně□ í. Novinářská reklama věci rozhodně neprospívá. « 
K této zprávě prof. Krejčího připomínám, že není to­
liko provedeno >,opatření, aby se mohlo s použitím 
přístrojů po ruce jsoucích vykládati o experimentální 
psychologii«, nýbrž je tu už skutečně psychologická 
laboratoř založena, jednak pořízením dostateč11ého 
počtu ps1rcl1olog,ických přístrojů a pomůcek slouží­
cích k vlastnímu experime-ntálnímu badání psycho­
logickén1u (nákladem té,něř 4000 korun), jednak 
ochotou prof. Mare še, jenž poskytl místnosti a při­
stroje fysiologického ústavu. Narážku o »novinářsk·é 
reklamě« rozhodně odmítá •m a kategoricky prohlašuji , 
že zpráv tisku o této psychologické laboratoři ne­
jsem ani přfn10 ani nepřímo zúčastněn. 
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