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Óvodem 

k J.č. "Zpráv ČSPS',. několik slov, proč po 

pr,mím čísle vyc_hází číslo třetí. 

První číslo bylo zaměřeno historicky, příspěvkem 

s .prof.dr .V.Příhody "~eskoslovenská psychologická. tra­

dic e" a také zprávami o založeni ČSPS, její brněnské 

pobočky, Slovenské psychologické apolečnoati /SPS/ a 

nových oblastních pracovn ích skupin /OPS/ v Praze a 

jinde. 

Tyto základní informace byly doplněny přehled­

ným schéma.tem organisační struktury .ČSPS, informacemi 

o s ložení ústředních orgán~ společnosti a organisač­

ním řádem ČSPS. 

Pro 2.č. "Zpráv ČSPS" jsou určeny přehled 

dr B.Bárty 11
1<. historii psychologie na Mor~vě" a ob­

dobný přehled vývoje psychologie na Sloven~)cu. Na to 

by měly navazovat zprávy jednotlivých orga.~isačních 

složek o jejich čiP.nosti v r. 1959. A tím bychom stá­

le ještě hyli v minulosti. Vychází tedy dřive J.č. 

"Zpráv ČSPS" s aktuálními zprávami z r.1960, které 

uvádějí přímo do živé současnosti práce Č~PS. V men­

sím časovém odstupu bude pak následovat 2.č. 

Redakce. 
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Jarní valné shromáždění ČSPS 1960. 

Valné shromáždění se konalo dne 28.dubna 1960 v 

Praze. 

· Zasedání zahájil prof .dr.J .Doležal, předseda Spo­

lečnosti. U příležitosti 15. výročí osvobození naší re­

publiky pr ovedl,krátkou retrosp ektivu, ve které zhodno­

til pokrok československé psychologie, jaký učinila za 

leta budování ·socia.J.ismu a poukázal na význam psycho­

logické vědy v naší socialistické budoucnosti. 

Činnost ČSPS za uplynulé období pak zhodnotil vě­

decký tajemník prof.dr.J.Linhart ve své výroční zprávě, 

kterou uvádíme v celém .rozsahu: 

Činnost ČSPS. se od podzimního valného shromáždění 

konaného po II. celostátní konferenci československých ­

psychologů, vyznačovala intensivní prací~ oblastních 

pra covních skupinách /OPS/ i v jednotlivých sekcích 

Společnosti . 

I. Činnopt oblas tn ích pracovních skupin. 

Ze zpráv, které máme z uplynulého období na ústřed­

ním výboru Společnosti je patrné, že činnost OPS /v Hrad­

ci Králové, Olomouci, Plzni, Havlíčkově Brodě, Kroměříži 

a v_Praze/ byla lépe organisována. a že se prohloubila. 

$.kupiny pracují podle plá.nu. Zejména dobře pracují hra­

decká a žilinská OPS. Potíží v práci OPS je poměrně ma­

lý počet členů. Proto na př. hradecká skupina 
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plánuje spolupráci s jinými OPS. 'l'ato dobrá zkusenos t hy 

měla být rozšířena i na práci jiey ch menších OPS. Při zlep ­
šování práce by bylo třeba, aby se skupiny soustředily ví­
ce nc1 i deo vé a odborné ot á zky p~ycho lo e;ie . Skupi ny se si­
ce poměrně dosti-věnuji spolupráci Čs. s~ol~čností pro ší­
ření politických a vědeqkých znalostí na poli popul ar i sace 
avSak ideová činnost není uspoko___ji vá~ V~ichni psychologič­

tí pracovníci jak se zdá a jak je to patrno i z publiko ­
vaných článků, nedovedou ještě dost spojovat odbornou pré.,­
ci s ideovostí . Heideová odbornost je na škodu jim sa.ieym 
a celé psy chologii u nás. Bude proto třeba základním id eo­
vým a metedologickým otázkám věnovat jak v OPS ta.~ v ce-
lé naší Společnosti daleko ví ce pozornos ti .a vyvolat oko­
lo nich skutečně ži vou disku si. Prostředkem k tomu je zvý­
šení výměny zkušenos tí a přednáškové práce ve skupi nách 
a sekc ích. Bylo by vhodné navázat styk s pr akti ckými o­
bla stmi a s přírodními vědami, kde je živější ideový ži­
vot. 

První etapa budování Společnosti měla organisač­

ní charakter, byly yybudová.ny oblas tní pracovní skupiny 
a sekce, nyní je však třeba rozvinout na tomto organisač­

ním zákl adu, který bude třeba. jen málo pozměnit podle no­
vé územní organisace, odbornou a ideovou prac í. 
2. Čill{lpst_sekcí_Č~P~ : 

Výbory jedn otli vých sekc í se zaměřily v uply­
nulém období na přípravu pracovních konferenci. Lze říci, 



J 

že všechny tyto pracovní konference jsou alespoň v hru -

bých ry se ch připraveny a do značné míry jsou určeny- i 

jejich úkol y a program. Jako první se mola konat koncem 

dubna konfe ren ce pracovníků pedagogické psycho lo gi e, 

avšak byla odložena. Diskuse ve výborech sekc í ukázal y, 

že vhodnou f or mou činnosti budou monotématické semináře, 

· p~ldenní či je dnodenní . Jeden z nich týkající se peda­

gogické psy chologie, nás l eduje .po tomto valném shro máž­

dění. 

J. Činnost komisí: 

/ a/ Popularisační komise: 

V ústředí Spól~čnodi pro šíření po litic kých a vě -

deckých poznaťlru , došlo k některým zrněná~, k nimž se bu­

de třeba přizpůsobit. V nově zřízených vědecko-metodic­

kých radách není zastoupena bývalá sekce pedagog iky a 

payc holo g~e . Psycholog ové však prac ují skoro ve všech 

nově zřízených vědecko-metodických rad óch a v komisi 

pro mládež. Podle potřeby se budou scházet na zvlá.štních 

aktivech mimo vědecké . rady. Bylo by třeba ještě zvýšit 
~ 

spolupráci členů na. -

I 



ší Spelečnesti se Společnosti pro šihní pel it ických 

a. vědeckých ;nálostí, z_vláště vypracováním přednášek, 

textů, populárních .brožu r , posuzová:ní textů a_ redakčni 

práce při populárníéh psycholo gických publika.cích. 

b / Komise pro dia.gµ,ostické p4lm~cky·: 

Tató komise se vě~ovala. v uplynulém ·období vypracováváni 

. piehledu e.. ahroma.ždovala informace ó používaných po- . 

·múcká.ch u nás a pokusila se i zísht 'informace o diagno­

stických pomůckách použív:a,ných v cizině. 

c / Dokumentační komise: 

'l'uto komisi vede s~ Tollingerové., n~má však další ak ­

tivní členy .• Doaá:vadní práci vykonala. proto .s. Tollin-
. -

ge.~ová. Dokončila- a připravila k publ~aci bibliografii 
. -

prací čs. psycnol~~ za léta 1945' - 1~60. ~ylo by_ vhodné 

tuto · bibliografii uveřejnit ve "Zprávách" naší Společnosti 

u příležitosti 15. výročí osvobození našf vlasti. 

d / Komise pro stavovské otázkya 

Tato komise nebyla zatím uvede~ v činnost . Bylo by však -

třeba, aby v pfíštím období již pracovala. 
. ' 

4. Činnost ú~tředního výboru - Společnosti, 

· Ústřední výbor ae sešel v uply..nulém období ~elkem pět­

krát~ Za.býval se hla\tllě přípravou pracovních _ konfer--encí 

jednotlivých sekcí a činnosti jednotlivých komisí •za 

I 



účasti jejich předsedů. 

Stálým bodem bylo proje!iJlávání členských · přihlášek. ·Lze. 

konstatovat , že na základě nového zp~sobu přijímáni no­

vých členů se počet ~lenů Společnosti zvětšil ze- 140 na 

169. Mů:'i.eme doufat ; že další akce k rozšíření členské zá­

kladny, které jsou právě v proudu, --posílí naší Společnost 

dalŘími psychology i pracovníky jiných,příbuzných oborů. 

Zál eží nyní na. obl8atních skupinách , aby provedly výběr a 

,návr hy_ k přijetí nových členů ze své oblasti. 

' 5. Plněni_~lánu_Eráce_a_závěri 

Plán práce na rok 1960 nen~ příliš obsáhlý, avšak všechny 

akce vyžaduji intensivní přípravy. Máme připraveno uspořá­

dá.ní pracovních pora.d jednotli vých sekcí, což je první bod 

našeho plánu. Přípravy ke svolání prvního celostátního 

s jezdu čs. psychologů nebyly dosud zahájeny, nebot•není . 

·zcel a ujasněna otázk a ter~u. Jsou konány přípre.vy k uspo­

řádání pracovní porady s mezinárodní účasti, která by byla 

pravděpodobně v podzimních měsících. Rovněž postupují pri­

pr avné práce na terminologickém psychologick~m slovníku. 

Pátý bod, uspořádání doškolovaéich přednášek a piednášek 

zahraničních hostí ' je také v podstatě plněn, hlavně péčí 

pražské OPS. Vydávání "Zpráv" naší Společn~sti bylo Již 
realisováno prvním číslem, ~teré jste již obdrželi • 

.. 
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Závěrem bych chtěl říci, že přes uvedena pot í že se ži-

vot ns.ší Společnoati v .mnohém směru za uplyn ulé období 

roz vinul. Není pochy,by, že k vzájemnému seznámení · pra.:. 

covníků,. k" je-jich .stykům, ke stmeleni celého velkého ko­

lektivu československých psychologů, 'přispěla nemál o naše 

druhá pracovní konfer ence. Bude třeba. i nadále v_ naší Spo­

lečnosti roz víjet kole ktivní f ormy pr áce a umožnit všem 

československým psychologům /široké uplatněni jejich tvůr­

čích schopností . 

Po referátu prof . Linha r ta přečetl hospodář ·společnosti 

pr of. Vl.1'ardy zpr ávu o hospodaření a r f!visní zpr ávu. O­

bě _zpr ávy· byly shromážděním' schváieny . 

V da lš í Ms'ti zasedání mí.sJ:edoval odborný r eferát prof . 

Vl . Ta.rdyho na té'ma: "Dusevr,í hygi ena a psyc hologie " , kt e­

rý rovněž je uveden v pln ém znění; 
\ 

Rok 1960 vyhl á:s ila světová za:ra·, otni cká. orl)8.niHace za 

avětový_rok_du ševního_zdra.ví.Tento rok má _být začátkem 

ze síle ní psy cho- hygi enické činnosti . U n~s se k němu připo : 

j uj í Psy chi a t r i cká společnost, Společnost pro st udi um vyš ­

š í ner vové činnosti a Čs . psycholo gická společnost • .Mezi 

naš imi psych i a t ry byli j iž před víc e ne ž třiceti lét y výT 

značné Oť. obno~ti hlás o.jíc í psycho - hygi emu, ale tenkrát ješ­

tě v ui j ím s~~s lu, t ýka jí cí se prev ence a osetřování psy­

chos a péče po propuštění z léčení. 

:::i t ua.ce v psychiatr i i se podstatně změnila po-

. kro kem vědy , která umožňuj~ . v mnoha. případech léčení choro b 
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dfíve nevyléčitelných. Tím padá s pacientů psychotiků o­

diÓsní lidové označení bl~~n, jakožto někoho, kdo je fatál­

ně a trvale zbaven rozumu. I když zůstávají i nev~,léčitelné 

choroby, přeee se mnohdy zmírňtfje _ léčebnými zásahy pod­

statně. forma. jejic~ p~běhu, podobně jak to je nyní u tu­

berkulózy. Hranice mezi duševní chorobou a zdravím se stává 

pohyblivou: ne tak, jak si představovali někteří psychiatři, 

ktefří v každém člověku hledali něco duševně . chorobného, 

ale tak, že těžce duševně choří se stávají častěji než drí­

ve duševně zdravými, nebo aspoň méaě těžce duševně chorými. 

Druhá - velmi dlouhodobá změna. - ee týká vztahu 

lékařské vědy k neurózám. Je známo s jakými nesmíreymi před­

sudky musili bojovat ti, kteří ty neurozy, jímž se v užším 

smyslu říká. psy~hone _urÓzy, prohlásili za poruchy duševního 

původu a podle toho je léčili. Tvrdit o duševní nemoci, že 

je duš evního původu, je nasnadě. Proto ve středověku připi-
. -

aovali dušev ní nemoci' působení dlbl1~; křestanstvi tuto 

zhoubnou pověru udržovale .až do novověku. Později v prote s ~ 

tantiemu byla tato pověra zjemněna. v názor, že příčinou du­

i1evní ne·moci je hřích. Posledním, již" nená božensky formulo­

vaným názorem pramenícím z t é to ideolo gie . je tvrzení, že 

příčinou duševních por uch j e nemravnost pa cienta, resp. je­

ho ne&právné morální hodnocení. 

Pav l ovovy expP.rimen ty uká zaly na zvířatech, že 

jejich neuróz y j sou funkční poru.chou vyšší nervové č inno­

~ti, jež vznikají při nadměrné s íl e podnětu pro dané indi ­

viduum a při konf liktu, jehož fysiologický mecha.1tismus do­

sud dobře neznáme. Pav l ov tu mluví o konfliktu p~drfžc.ění 
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, 
a útlumu. Pro lidské neurozy ~dtud vyplývá několikeré pou-

čen~: Vznik neurézy je .hmot ný proces, stejně jak o to již 

dříve psychiatři učili o psychózách. Závisí na silových 

vztazích v mozkové činnosti. Tím je vyvráceno nejen uče­

ní o všeobec~ě morálním původu neurózy, ale tak é' jiné -

Adlerovo - učení, že neuróza, případně i jiné. psycho­

genní onemocnění, jsou útěkem pacienta do nemoci před 

nějakou životní nesnází nebo povinností. Toto teleologic­

ké pojetí odporuje kausálnímu výkl~du, o který se s~žil 

vždy Pavlov, který zdůrazňoval determinismus. Proto je 

také re správné vidět útěk př-ed odpovědností u dítěte,. 

kterému je ráno špatně~ poněvadž se bojí, že dostane 

špatnou známku. Snadná pochopitelnost tohoto vysvětle­

ní zastírá i některým našim psychologům jeho teleolo­

gismus, čili vkládání účelového myšlení a chování tam, 

kde je prostá kdusální souv.isl ost. Následek nevolnosti 

je, že se dítě vyvolání vyhne, ale marníme ztotožňovat 

následek a příčinu. l,ložný následek se stává příčinou 

tam, 'kde si jej uvědomujeme. Tam je již účelnost. Pa­

vlov však prozkouma l jednodužsí případ, kde se možný 

následek stává příčinou, a to je podmíněný reflex . Sig­

nál bolesti vyvolává. obrannou re akci , protož e dříve po 

tomto podmÍněném 'podnětu následova:l nociceptiv~í podnět. 

Ree,kce na signál bolesti může být u člověka dokonce spo­

j~na s představou škodlivého zásahu, takže se to poněkud 

blíží vědomé účelové úvaze o vyhýbání nebezpečí . Podmí­

něné reflexy obranné i jiné . js0u účelné pouze ve SJ11Yslu 
..... 

biolo gické účelnosti , tj .přispívají . většinou k uchoyáni 
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celi Rtvoati organismu, ale to nás nesmí svádět. k teleo­

log:ioxému pojetí. Je tu však ještě mož~ost, že motiv re~ 

ekce je přece jen vědoll\Ý a pak byl utlumen tak, že není 

uvědoměn, ale reakce trvá. Sovětský neurolog Bassin upo-

. zornil na to, že na tyto děje poukázal ~&~lov /1 9J4i 

Buae tedy třeba lidskou motivaci po této stránce studo­

vat a bude třeba vypracovat materialistickou teorii 

li ds kých neuróz, kterou jsou nám fysiologové vyšší nel'­

vové činnosti dlužni. 

Srovnáme-li pozornost, kterou naše lékař -

ská věda dnes věnuje neurózám, se stavem před třiceti 

nebo ještě i . deseti léty, vidíme tu velký pol-:rok. Neu­

rotické poruchy a psychogenní nemoci tělesné nevyřazují 

člověka z normální společnosti, činí jej však .někdy in­

validním. Hra.nice mezi lehkými a ·pomijivými poruchami 

tohoto druhu , jež se zatím vyskytují u většiny lidí, 

zvláště v kritických obdobích a situacích a vážnějšími 

chorobami je plynulá. Proto je ·tato oblast daleko pří­

mějším způsobem než psychózy i předmětem zájmu psycholo­

gů; nejde tu jen o prevenci chor~b, . jež činí člověka_ in ·-
;, 

val idním, ai.e i o pravidla pro zacházení · s lehčími psy-

chogenními porucha.mi a pro předcházení jim. 

Nejen fysiologické mechanismy lidských 

neuróz bývají složitější než zvířecí. U člověka je důle­

žité, ~!~!~_jsou to podněty, jež jeho nervovou činnost 

na.dměrně zatěžují a hlavně, které podněty a co vůbec v 

mozku vyvolává konflikty, jež vedou k duševním, funkčním . 
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poruchám. Hrubé srovnání frekvence neuróz v různých 

zemích a různých společenských vrstvách ukazuje, -že 

na jejich vznik a p~běh mjí vliv také činitelé spo­

lečenští, 1· když o tom, kteří činitelé to j;ou, bývají - -
roz~nité názory. Psychogenní poruchy nelze konkrétně 

zkoumat, léčit j ·e a · předcházet jim bez rozboru obsahu 

~odnětů, jež je způsobují. To je důvod, proč 'nestačí 

fysiologické pojetí. -Zatím co nedostateJt fysiologické 
..... 

teorie pro lid~é neurózy je dočasný, je omezen;i fy-

, siologie v tomto snzy-slu - abstrahování od konkrétního, 

zvláště společenského- obsahu duševního života - trva.lé. 

Fysiolog~vé se některými lidskými činnostmi ·zabývají 

důkladněji než psychologové, jako tělesnou prací a spor­

tem, -ale tó je proto, že to jsou činnosti tělesné. Po.­

stupně. bude fysiologi~ pronikat~ do oborů, kde jsou 

psychologická zjištěni mnoh~m.bohatší než fysiologic­

ká·, jako na př. oplast citů. Ale máme dobré důvody, 

proč mluvíme o du~evní hygieně a neomezujeme se na, hy­

gienu vyšší nervové činnosti. Podle našeho materialis­

tického pojetí je každá auševní porucha poruchou činnos­

ti mozku; ale to, co fysiologové vy~ší nervové činnosti 

o tom vf, · nestačí. Rozbor vnějších příčin psychogenních 

poruch není věcí patofyziologie, ale patopsychologie . 

Rozbor vnitřnih~, mozkového průběhu těchto poruch je 

věcí neurofysiologů, i když daleko více mat_eriálu o něm 

známe z chováni a výpovědí pacientů, tedy z dat psycho­

logických, než z přímého výzkumu mozkových procesů. O­

statně je to ve shodě se sovětským pojetím rel~tivni 
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samostatn os ti psy chologie , k němuž se dospělo· v di skusí ch 

po nadměrných nó.rocích fyziofogů vy šši nervové činnosti po 

roce 1950 . Zvláště bych tu zdůraznil přispění marxistické 

filosofi e, zej ména kritiku fyziolo gismu bulharským Todorem 

Pavl ovem. 

Přetížení a konf likt jsou na celém světě 

uzňávány jako hlavní příčiny duševních i tělesných poruch. 

~aždá praktick á du~evní hygiena - i pro lidi, jím ž nehrozí 

ani neuróz a - z t oho _vychází. Shoda je také v tom, co j e 

zatěž~jícím podnětem, at" už jde o j eho nadGJěrnou síl u nebo 

dlouhé trvání . Pr oto se i u nás přestává chválit, kdy_ž se 

někdo úmyslně nadměrně zatěžuje , zejména dlouhodobě. 1,:éně 

jasné j sou však vnitřní podmínky , individuálně různá odol ­

nost vyšší ne rv ové činnosti , kt erá závisí jak na vroze ných 

vlohách, tak na dal ších osud ech člově:~a. 

Duševní konf li~ty, j ež člověka zatěžují, 

je ho duše vní rovnov áhu poruš uj í a mohou způsobit neur ózy 

i někte~é psychóz y a spo lu podmínit tělesnou nemoc, Js ou zřej~ 

mě ·r u~né v různých společenských řádech a dobách. V socia­

lismu odpadají něk.teré konťliktové situace docela a persp ek­

tivy odstraněni da l sí ch konfliktů j sou opt i mistické. 

V poje tí konfliktů však není jednota názo­

r~. Již zjištění r ušivého konf liktu u _osoby samé n~ní vždy . 

snadn é. Někdy na to postačí rozh ovory, samozřejmě za před­

pokl adu napr osté důvěrj'. t[aš i psyc hot er aIJO~it i uží vají k od­

ha.l eni nevědonzy-ch, zapume..'1t!tých mot i VŮ hypn~y , narkoanaly:-
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zy a jiných technik, jež uvolňují i vědomou •nesdílnost. 
' Ale konflikty mají vně·jší příčiny . Každá teorie o obsahu 

\ duševníc~ konfliktů, at •~ž jde~ ty, jež vedou k neurÓzá.m 
\ • / 

nebo přispívají k tělesným onemocněním, či o ty, Jez Jen 

zatěžují osobnost a narušují její Jednotu a výkonnost, je 

proto zároveň teorii~=!~!~~!=~~~- Proto také vedou mar-
' xisté boj proti psychoanalýze , která je dosud nejvlivnější 

te'orii psychogenních poruch v kapi .talistických zemích - i 

když vlastních psychoa.~l.ytiků je málo a Freudova ~vrzeni 

v mnohých podstatných podech omezili . Nespokojenost s civi­

lisací, o niž ps(ll]. Freud, je v pravdě především nespokojenost 

s důsledky třídního řáduo Nesmíme· však zj3dnodušeně tvrdit 

jako Furst , že když dospívající prožívá sexuální konfli~ty, 

že to jsou konflikty zdánlivé. ' 

Indiv iduum si ovšem uvědomuje často l jen nejbliž-­

ší a nejpovrchnější příčiny svých poruch. Jde · o odhalení pří-. . ' 

čin hlubších, z nichž některé se dají změnit jen dlouhým spo-

lečenským proces em. Třídní společnost působí nepříznivě. na 

duševní zdraví lidí někd;Ý velmi nepřímým způsobem. Tak jeden 

z činitelů, který je uznáván za velmi škodlivý pro duševní 

zdraví, je používáni surových trestů. Společenský původ ta - · 

kového te8'stán{ je při nejmenším dvojí . 'l'en, kao trpí pří~ 

koří a surovosti ve společnosti, vybíjí si na bezmocných 

svůj vztek. Druhý motiv je ideologický: kruté trestáni se 

považuje za správné, tak zejména v křestanském ~áboženství. 

·_I to je odraz společenských vztahů, ale vzdálených, nebot 

toto náboženství vzniklo v době upadajícího ó:t?"okářst\l'íí.• 
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/ 

Otrokářství zakládalo vykořistování otroků na fysickém 

násilí - sám bůh otec potrestal ~vébo syna jako otroka 
I 

ukřiž9váním - ale z náboženství bylo schvalování tělea-

nt ch trestů a učení o pekle přeneseno až do doby kapita.­

lismu, kde · vykořistovaný není již držen fysickým násilím 

a kdy vznik ají naopak ideje humámú.ho zacházení se slabý­

mi, s ďětmi a duševně chorými. Křestanská ideologie se 

udržuje zčásti - také i dnes ve vztahu i pohlavnímu životu 

a podporuje vznik neuróz. 

Působení hospodářské základny na duševní život 

l:i,dí je tedy přímé i nepřímé. Jeden z nepřímých způsobů 

je ·právě vliv v,Jchovy, ve které doznívají často i velmi 
Q 

staré . přežitky. Je 11\Ylné to učení, které hledá nápravu 

v nejbli žších příčinách, jen v psychoterapii jednotlivců 

a v prevenci zaměřené na. chování vyohov,,ttelů, zejména ro~ 

~ dičů k dětem . Konflikty a nadměrné zatížení mají svoje 

příčiny ve společenském dění, především v třídním spole­

čenském řádu. Bez odstranění kapi t _~lismu je duševní hygi­

ena odsouzena jen .ke zmírňování neodstrani te lných zel , 

jimiž lidi trpí v kapital i st ic ké -společno~ti.NeJde jen o 

stra ch ze ztráty existence, strach z války a podobné pří­

mé účinky kapita list~c~éh o řádu, al e. jde o poměr lidí me ­

zi sebou, o poměr rodičů a dětí, mužů a žen, jež Jsou čas­

to spoluurčovány dlouho přeživajíc.!mi ideoiogiemi, ale 

jež ae v socialismu postupně mění ve vzte.ey·skutečně li d­

ské. 
Medicina přechází postupně od pouhé terapie 

k prevenci; aocia.listioký řád t" umožňuje da.lekoaáhlejší 
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a všechno obyvatelstvo zasahující opatření. Tak také v 

oblasti duševních poruch ~bývá stále · většího významu 

_prevence. V socialismu je optimistická perspektiva~ pro­

tože odpadly nejhrubší duševně škoqící činitelé a jiné 

se odstraňuji. Ale úkolem duševní hygieny není pouze 

starat se starat o to, aby duševní porucha nevznikla a 

-aby ~e neprohlubovala . Duševní zdraví , jako v~bec zdra ­

ví neni ' jen nedostatek nemoci . Tento poj~m dostává ta­

ké positivní obsah, znamená zdatnost a ~fm odolnost a 

výkonnost. Tak jako se tělesná. medicina na př. ve sportu 
' neomezuje jen na prevenci n~moci, ale přispívá i ke zvý-

šení fysické zdatnosti, dostává psychologie •Úkol Z~"'lfYŠovat 

' du;;evní zdatnost člověka. Opatření preventi~ a ta, jež 

zvyš~jí zdatnost, sejv určitém. rozsahu kryjí. Proto naši 

psychologové i psychiatři definují jako úkol duševní hy­

gi eny dosáhnout óptimální9h podmínek pro produktivní n 

Šta stný život. V tom je již také obs aženo stanovisko so­

cia.Íistické. Nejen jednotlivec má právo na. štěstí, ale 

ta.ké socia listická spólečnost má právo žádat ( od jedno t­

livce, aby byl jejím produktivníre členem. 'l'o se projevu .­

je v návrhu nové ústavy i v stanovení občanských práv 

/čl.22 - _právo občana na ochranu zdraví, ·ale i v č'l.15. 

- pol iti ka. státu sleduje neust álé roz víjení fysických i 

dt,s ,wních ,-.chopnoztí všeho lidu/. Socialistický stát pe­

čuje te dy o dt.~Ewní zdraví i zdatnost. Jeho občané, kt e.­

ři r.e ,;tr:.le více bezprostředně účastní správy s tátu, ma-

,, 
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jí povi r.nost o to pečovat také u svých spoluobčanů. 

V tomto kl é!dném ur.1yslu chť~pána du::;evní hyg i­

em-1 se zčásti kry je s pojme r.1 vS,chovy, pi'-ece v::;ak nen í 

totožns . s v;ýchovou motivů ani se vzděláním a ;;iská váním 

dovedností . Pa_ti-í-li do dusevní hygieny p~če o dosaJ1ová:-

ní optimální výkonnosti, s t ýká se tím i s psychologii 

práce. Netřeba mluvit o t om, jak těsné je spojení du_:.iev:-

ní hygie~' e psycholo gii ve zdr a.votnictví. Ale i v oborech 

psychologie, jež ~ém:LjÍ přímo svým předmětem zdr aví, je 

třeba , aby byl stále br é.n zřetel na t o, co v souhfo du­

oevních sil člověka - jež za~e obd .žejí pi'.'11:;obení okoJ.í 

narušuje nebo alespoň zmenšuj~úspěch vychovatelův a· pr&cov~ 

ního procesu v přítomnosti neb o zhor šuje podmínky pro něj 

do budoucna. 

Dosavadní ná zory načich psychologů v ot á zkách 

duše vní hygie?l,Y nejso u je dnotné. t.lá to dvojí důvod. l'ře -

devším se nevěnují t~mto otnzkám dlouho - ~č v tom jso~ 
\ 

mflZi nimi značné rozdíl y . Za druhé ,dosa vadní obsnhl á li-

teratura -o .tom pochází ze zemí kupit a li st ických. Pi'-ejí mání 

pouček odta mtud často znamená i převzetí nespr ávné teorie, 

ale zejména podmínky duševního zdraví js ou v socialistickém 

zřízení j in é než v kapitalistickém. Proto je třeba tyto o­

tá zky propracov~t znovu. 

V rá.mei sť'.mé psychologie máme v t eorii o·sobno­

sti oporu, abychom se vyhnuli je dnostrannému zdůrazňovi.ní 

jednoho činitele duševního zdraví. _Oeobnost _j e konstituo­

vána fyzi clo gicky, zejména yyšš í ner vóvou činností, ale s 

druhé strany .je souborem společenských vztahů. Normální 

7 
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osobno st je je dnotná, al6 při tom obsahuje protiklady. 
Poruchajednoty ·znamená úpadek nebo naru še ní osobnos ti. 
Protiklady ruší jednotu zejména tenkrá t, když jsou anta ­
gonistická., což je především odraz antagcnismů tř-ídní 

společnosti . Jinak jsou protiklady nut né k , rozvoji 
osobnosti i k její normální činnosti . a není ideálem je 
odstranit docela. Jdeme-li v osobnosti od nižších vrstev 
k vy šším, máme kromě obec ných vlastností temperamentu 
nejníže biologické potřeby, jichž neukoj ování důševní 

rovnováhu porušuje, někdy v normálních mezích, někdy· pa­
tologicky. K ni m přistupují te ndence vyšš í a š irší . Ši rší 1 
ne úzce spec ializované jsóu sklon a potřeba aktivity těles;,. 

n~ a duše vní, potřeba afektivního života aj. Odvozené od 
specialisovaných i š ir š ích t enden cí základních jsou velmi 
četné tend ence získané, zejména ve vztahu .k druhým lidem. 
Jejich ro zvíjení a pak i jejich uspoko j ování je tak é věcí 
quševního zdraví. Zde je větší možnost kompenaace nesplně- ,,,­
ní jedněch potřeb splněním d!·uhých, než ~ potřeb základ-.:.. 
ních. Pružnost a tím odolnost a zdatnost osoby závisí na 
její scho pnosti ~~~~f· Vrcholem poznáv~cích sch opností, 
výslednicí předchozího vývoje je člověkův E~!~' který 
se však .sám stává integrujícím činitelem osobnosti zasa hují­
jícím do .udr žování duševní rovnováhy a do řešer.í konflik­
tů. Druhým takovým lidským integrujícím činitelem je~~!~, 
sa ma. výsl ednice předchozího vývoje osobnosti. Osobnost má 
potřebu základn í ch činností hry, učení a Eráce.Jejich po­
měr se ontogenesí mění, a le potřebné jsou všechny. Místo 
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hry se ·mluví u dospělých o ~~~~~~2!,tj. hodnotí se s 

hlediska prospěšnosti práce, což je ·poněkud jedno8tre.n­

né. V tvořivé práci je syntéza . toho, co u q.ítěte .je hrou 

s prací jakoito nutností . Místo o učeni mluví~ u dospělé.­

ho o širším poj~u ~~~~!~f .Pr áce se pak dělí nejen na 

tělesnou a duševní, ale i na činnost v,•poyolání a veřejnou. 

Osobnost je lépe rozvinuta a harmoničtější, když je činná 

ve všech jmenovaných druzích činnosti, ale ve shodě se 

svými sklony. Společnost žádá na svých člené~h nejen u-

čení a práci, a l e také obecněji zachování morálky --4!-----, což 

se více méně projevuje v rysech osobnosti. Souvisí to 

s nejvyš"ší integrací osobnosti ve sv ;,tovém názoru, o je,­

/ hož významu pro jednotu osobnosti a její dušev ní zdraví 

nepochybují an,i stoupenci světových názorů protichůdných. _ 

- Upozornil bych ještě na některé speciální otázky. 

Především je třeba mít~ vědomí~~~~~!~~~~= 

rací. Nemyslím tím přirozené -rozdíly - věkové, ale jinou 

mentalitu t~ch, kteří vyrůstali jeitě za Rakouska, · těch~ 
kteří prožili mládí v buržoázní -qeskoslovenské republice, 

těch, kteří dospívali v okupaci a dnešní mládeže. Vidíme, 

jak starší generace jinak popisuje dospívání než je proží­

vá. dnešní mládež. Proto duiJevn:í. hygiena věková musí vy­

cházet ze skutečné mentality, o kterou se má starat a ne 
;-. v ze sve predstavy. 

Druhá věc se týkl f~~• Ačkoliv socialismus 

----­ženy plně zrovnoprávnil, přece jen jsou že~ dnes ješ-

tě vystaveny v průměru většímu přetížení než muži, v po-
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volání a v rodině, ale také konfliktním situacím, kte-

ré z toho vznikají. Dále půi ob:í, ještě ze ,staré společno,­

nosti podceňování ženy,- ale ještě víc z té doby získané 

pocity méněcennosti žen SRmých. Konečně i morálka je k 

ženám přísnější. Máme· sic ·e v socialismu dobré perspekti­

vy zmenšování všech těchto rozdílů, ale ne máme zanedbá.­

vat dnešní stav. Duševní hygiena. se mu musí věnovat stej­

ně tak, j ako otázkám, jež jsou pro ženÝ všech věků ' nalé­
hB,věji§í než pro muže. 

Zvlá s tní pozornosti vyžaduje dále, organisace 
' • • ' v • t 'ab:(, 'd 1 ' d ' d • ' \,,. pra<:le a vereJne cinnos 1. oupovi a a ze,sa am usevni • ..,-________________________ , 

gieny . Na tuto sk-utečnost upozornil nedávno mimo· jihé 

a,kademik Henner. Je známo, že z.dra votníci musí často 

bojovat. za i:iamozře jmé zdravotní požad avky, přestože lé ­

kaři mají dosti značnou autoritu e. přestože zdravotni c­

ká osvěta se šiří. V. otázkách duševní hygieny je situa ­

ce těžší . A nad to psycho l og není vybaven takovou auto ­

ritou jako .lél:ař. Proto je tím důležitější, aby se psy­

chologové účastnili co né\íce osvětové práce v ·to mto 

, Posléze bych upozornil ještě na to, že pokrok 

duševní hygieny u nás znamená také podkopávání p.sychq­

lo gické základny náboženství. Náboženství se ps ycholo-:-
. /' 

gicky :živí z vnitřních konfliktů e. • těžko snesitelných 

situací. I když společenským pramenem těchto situací je 

~ třídní společenský řád., přece jen použiti duševní hygi­

eny urychlí zanikání tohot~ nevědeckého ~světového názoru. 
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Ot á zky duševní hygi eny zas ahují t ed:, jak do psy cho ... 

lo gické teorie, tak - a je ště ·více - poněv~dž jde ·přímo 

o pokyny pro pra...'<i ,do ps ycholo g ick é praxe větsiny psycho­

logů. Rok duše vní hygieny je né.m připomínkou, abych om se 

j i mi soustavně ze.b,ýva li, j 1~k to žádal již ake.demik ko­

respondent Chmelař na smolenické konferenci. J sme tu do­

konce o čtvrtst_oletí opožděni pr oti psychol og:'im jiných 

zemí. Za to však máme pro rozvoj duševní hygie ny v soc ia­

li s tické npolečnosti podmínky nEJskone.le příznivější. 

Po kr a t ší di skusi pa k jednáitÍ pokračovalo pro­

vedením doplňovacích voleb do ústřed,ního v,ýboru C3P8 . 

Byl a. sestavena. tříčlenná ve lební ko mise Vfl s ložení doc. 

Dr N.. Nachač, Dr O .Bla ~ kovič , l.Jr O .Hosek . 'l 'a t o komise po 

malé poradě na vrhla va ln ému ehromá.ždění ~opětné zvolení 

vť;ech tří los em určených odstupujících členů výboru -

prof. dr. J. Doležala, doc. dr. E . Holase e. prof. cir. 

J. Linharta. ' Plenum hl asove. lo aklamací o těchto jP-ctnotli ­

vých čl..i-,ech doplňovací kandidátky a všichni tři by li 

znovu zvo l eni do výboru. 

Prof.dr. Dol ~žal potom předložil pl enu k pro­

jednáni výborem připravený p lán prác e ~polečnosti na r. 

1960. V nÁ.sledující diskusi, kt erou proť.dr . lioležal ot e ­

vřel, byly objasněny některé stavovské otázky v souvis­

losti s per spektivam i r ~zvoje prrice psychologů, dále po ­

drobněji osvětlen význam plánovaných pracov ní-::h porad a 

zd~razněna úloha oblastních ·pracovních sk upin /OP5/v prá-
/ . 

ci Společnosti i při koo rdináci vý zkumné prá ce. Plenum 

se také usneslo napříště svo l á vat valné shromáždění ČSPS 

. ' 



pouze j e:inou v roce, aby se mohl a sejít alespoň j ednou 
ročnf též plena j fldnotliv ých odborných sekcí. 

Z~sedání zakončil ve 13 hod. kr á tkým proslovem 
čestný předseda Společnosti prof.dr.V.Příhoda. 

V, Bokorov á • 

• 



Z <!ínno ,;tí úst: \,c;ního v)bo ru ČSPS. 

Během prvního pol ol 0t í 196U se kona,lo ce l kem 

pět schůzí ú:,;t :i\i éjního ·výboru a předsednictva Spole,3no­

sti. 
Na prvé z nich, dne 22. ledn u t.r. byl p:-ojed­

nán plán činností ČSPS na rok 1960 . Obsahuje tyto hl av­

ní body: 

1/ Příprava a uspořádání pracovních porad s pe --dagogy, se zdravo tní ky a s pracovník~- z na šeho hot:po-

dářství. 

2/ Příprava užš í pr ac ovní konfere nc e o využi t í 

psycholo ~í e v _socíalistické společenské praxi za účas ­

ti zástupců ze SSSR a lidových demokrac i í. 

J/ Prove dení předběžných příprav pro I. celo stá t­

ní sjezd čs. psychologů. 

4/ Vydání dvou až tří čísel "Zpr áv ČSPS" n, uve­

řejnění materiálů z II. pracovní kon!'erence ~s , psycho ·-
,., 

logů a eventuelně i z pracovních porad. 

· ·. 5/ Další podstatn é rozšíření členské záklttdny 

·. Společnosti, dotváření její organisační struktury a roz ­

voj práce v OPS. 

Předběžné ~ ávrhy t ýka jící se pr ac ovní porady 

se zdr av otnjky a pracovní porady s pedagog y podali před­

sedové příslušných sekcí doc.R.Konečný a do9. E .Holas. 

Na základě návrhu pr ow.ps ych.J .Hl av.sy byl také 

dohodnut postup pro další rozšíření člen.základny a schvá-
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l Ano. ,:,řijetí některých nově přihlášených ucha.zečů o člen­

st _ví. 

Na své da l š í schůzi dne ~2. bř,nna 1960 se µstřed­

ní výbor za~ýva l konk~étn"ěji otázkou přípr:3-y pr:a,covní po­

r ady s pedagogy; hy l předběžně dohodnu t její rámcový . pro­

cram- a jnenován a organisačpí přípravná komise: doc .E.Ho- . 
I • 

l as, dr . :tl.Oslauilová a dr .D.'l' olli ngerová. Výboru výchov -
. ' né sekce bylo u:;ožen o precisovat hlavní térn::1.t.a.; kte rá 

mají bý t na poradě pr obírána. 
. \ .Č..-í.sti sch1°1ze se účastnil pfodse,·a komi ne pr o 

dingno ::tické por.nici:.'f při ústřP-ci.n.Ím vfb oru Č:,PS dr . Zd. 

,,a tě j :.:ek, kh,rý po<.lal zprávu o ór áci t ~i,o komis 9 za rok 

19'.:>9. Komise · pořídila seznam dost upný ch liter á rních pra­

menu o· ůiagno.stických p9mi'.kkách u nás · používaných a pro -

vedla pr t:zkum potř-eb našich klinick'jch psychologů v tom-
. . 

to ohle du. Dále také komise obs ta rala pokus nou českou 

va riantu - dětsl~ého Víe chsler ova testu, kte rý byl ze. pomo­

ci sekre'tarin.tu fa;p;5 rozmno žen _ a bude ro zes lón te r én-

nim pracovníkt°un k prověření a. ko:..·ekci. Ústřední výbo r 

vy jáclřil komi si uznání za jcji. pracovn í snah u a požá.d,al 

dr.Matějčka, aby i ·nadále ·zt is tal předsedou. kor.1ise ja~o 

stálého pracovního útv e.ru G0.fS ~~Bylo navrženo 'komisi roz­

šířit o da l sího člena, prom.psych.J.Hoskovce a rozvinout 

,její užš í spolupráci 9 · vS, bore m teore t icko-metodické sek-

' . ce a. Ps ycholbgi~kým ús t av em KU v T'ra ze. 
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S.Bokorová dál e na schůzi stručně refer ov~a o 

činno~ti jednotlivých pracovní ch skupin /OPS/ ČSPS, z 

nichž zvláště ži l inská a král ovéhr adecká slibně rozví j e­

jí svou aktivitu. Byl o dphodnut o ve "Zprávách" věnovat 

zvlá š tní pozornost životu OPS, výbor přijal též návrh 

utvořit další pracovní skupinu v Ústí n/L.; svoláním 

ustavující schůze byl pověřen prom.ped. v·.~čepichin. 

Výbor na. této své schůzi též stanovil program jnriúho 

valného ·shromáždění l°SsPS a provedl podle organisačního 

řádu Společnosti vylosování odstupující třetiny ústřed­

ního výboru. Losem byli vyčleněni doc.E.Hol~s, prof .J .• 

Doležal a prof.J.Linhart. 

Třetí s.chi'.'1ze ústředního výboru CSPS konanú dne 

27. dubna. t.r. byla rovněž zčásti věnována přípravě jar -

ního valného shromáždění; byly konkrétněji prodiskutovány 

příslušné referáty a sestaven návrh na postup doplňova­

cích voleb do výboru. Následo"l(al referát předsedy komise 

pro popu·la.risaci · při ústředním výboru ~~P!:i doc .F .Hyhlíka 

o současném stavu organisační struktury Společnosti pro 

šíření politických~ vědeck-ých zralostí vzhledem k mož­

nostem popularisace psychologických poznatků. Doc.Hyhlík 

upozornil na nežádoucí okolnost, že mezi nově utvořený­

mi kabinety ~ědecko-metodickými ústtedí Společnosti pro 

šíření polit i ckých a vědeckých znalos t í chybí nejen ka-

binet pro psychologii, ale také pr o pedagog i ku, čímž se / 

možnost popul ari sace psychologie v rámci této 
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významné Společnosti oproti předchozímu staw silně 1 

omezila, takřka vyloučil&. Tím komise p~o popula.r i sa.ci 
ztrácí svou prac;vní platformu. Členov6 výboru ČSPS se 

.:;:, 

rozhodli ZA,alat v této záležitosti přípis výboru SpO'-
leč.no.sti pro šíření po.litických e. vědeckých znalostí • 

• Vypracováním návrh u byli pověřeni d,oc ~, .Hyhlík, prof. 
' Vl. Ta.rdy a prÓfo~.Linhart. V usnesení týkajícím se po ­
pularis~ce byl zdůrazněn požadavek, aby jednotl ivé se~ ­
ce ČSPS a zvláště všechny OPS Č~PS věnovaly více pozor- · 
nosti ; popularisaci' psychologic kých poznn tků ·e. podle 
mo~osti prohlo~bily spolu ~ráci se Společnos~í pro ší-
ření politických a vědeckýc~ inalostí. 

Dal ší závažný bod programu tvořila zpráva. 
předsedy ekonomické sekce dr . Zb.Bureše o postupu pří­

prav pracovní porady se zástupci z eko~omie. Příprava.. 

pracovního jednání velmi pokročila, pora~ má být dvou 
denní a na programu mají btt nasledujíci témata, 
Úkoly psychologie v pracovní yýchově a výcviku 

' li 11 při ' roziri.sť~vání pracovnilů 

" "· související s vlivem prostředí 
li 11 n a konstrukci strojů a 

_..-strojního zařízení 

" " v bezpečnosti práce '. 
Organisaci porady obstará. přípravná komise 

utvořená v rámci ekonomické sekce ČSPS. J ejím předsedou, 
je dr.O.Matoušek a tajemníkem dr.J.Křivohla:vý. 
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Na čtvrté schůzi ústředníh~ výboru dne 12. května l960 

byla projedná.na dosavadní . činnost a schválen další pra­

covní plán komise pro dokumentaci při ústředním výboru 

ČSPS . Předsedkyně komis& dr.D.Tollingerová informovala 

o dosažených pracovních výsledcíc h - sestavení _biblio- 1 

grafie původních československých psychologických pra- ,/ 

~í od~. 1945 a částečně i bibliografie starší. Pouké.-

·zala na neutěšený stav komise, která ztratila své čle- · 

ny a.. nezbytně potřebuje nového doplnění. Výbor požádal 

dr. Tollingerovou, aby- i nadále za.stávala funkpi před-

sedy komise a usnesl · ~e doplnit komisi dalšími členy z 

Prahy, Brna, Bratislavy a Olomouce. Předsednictvo . bude 

usilovat o urycňlené vydáni československé bibliografie ~ 

psychologické a ve "Zprávách ČSPS" bude posi;upně uveřej-

hován seznam zahraničních psychologických publ _ikací do-

stupeych v ČSSR, který by měla komise ve spolupráci s 

jinými inst~tucemi po~dit. 

Na schůzi bylo dále dohodnuto rozděleni funkci 

v pře_dsednictvu ČSPS. 1Na prosbu ~boru se předeednictva 

ujal prof .dr.J .Doležai, funkce prvníhó ná~stká P.rof .dr. 

V.Chmela:ř, funkce vědeckého tajemníka prof.dr.Vl.Tardy, 

hospodáře prof .dr.J .Linhart. DrulJtm námi·sj;)tem- bude. zástup-

,,,,-- ce Sloyenské p~cholqgické společnosti, kterého jmenovi­

tě určí výbor SPS. Výbor mimo jiné jednal i o úpravě. sbor­

níku, v němž by byly uveřejněny materiály z II ~celostát­

ni konference čs. psychologů. 

/ 

.. 



26 

! 

Na pos lední schůzi· předsednictva v t omto období 
, 

dne 7 .června 1960 předložil d_r . J .Srn ec, tajemn:í.k zdra -

votnické s~kce ČSPS1 návrh programu semináře této sékce , · 

který by byl věnován témat u "Perspektivy vývoje dia.gnos ­

tických metod" . Seminář na nějž .budou přizváni všichni 

členové ČSPS má ·podle předběžné dohody navazovat ~ psy­

chiatrický sjezd věnovaný duševn _í hygieně /říjen 1960/ . 

Ústředni výbor také předběž~ě proj ednal přípra­

vu pracovní porady psychologů se zdravotníky a to se 

zástupci z _těchto oborů: pediat~ie, ftizeologie, endo~ 

krinologie, interny , gynekologie a pÓrodnict'VÍ. _. 

. V další části schů~e podal dr .B.Bárta přehled o 

činnosti komise pro stavovské otá,zky. Komise vypracova ­

la návrh normativ , t.j . žádoucí počet psycholo~Ů připa­

dajících v poměru k jednotlivým léčebnrm zařízením P!5Yb 

chiatrickým a pediatrickým . Na podnět prof.~.J.Dole ža­

la bylo dohodnuto, že komise upraví návrh tak, aby jed-... 
~ notliví ukazatelé byli též koordinováni s pl _ánovaným 

\ 

rozvoje m ve zdr avotnictví . a aby se vycházelo z těch sku­

tečností naší zdravotnické organisace, ,jež jsou poměrně 

trvalé. Návrh bude též dopl:r:iěn plánem posluchačů psycho- _. 

logie pro příští roky. 

V. B9korová. 

, " 

.. 

,,.-

\ 
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Hlavní body ústředního plánu práce - ~SPS na rok 1960. 

1. Příprava tří pracovních porad s pracovníky z praxe, 

/pedago gická, zdravotnická a ekonomická/ • 

. 2. Příprava. prvního celostátního sjezdu čs. psychologů . 

J ·. Příprava užší pracovní konference s mezinárodní úča­

stí ·110 možnoste~h využití psychologických poznatků 

v socialistické společenské praxi". 
,, 

4 . Rozšiřování členské základny a úprava organisační 

struktury Společnosti . 

5. Rozvoj činnosti oblastních skupin, jeji~h práce 

odborně vědecké a práce popularisační. 

---
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_ Změny ve složeni "ústředních orgál!ltt Čs.psychologické •spol. 

Óstředni_viborjSPS : 

Předsednictvo : 

Univ.prof .Dr . Jan Doleža l , předseda 

.Univ.prof .Dr . N;léiti Cnmelař , prvrd. ;t1áměstek a zástupce ČSAV 

· ·uni v . prof .Dr. Vl . Ta.rdy , · vědecký tajemník 
- . / . 

Univ .prof.Dr. Josef Linhart , hospodář 
<> 

II. náměstkem bude zást~pce SPS, kterého určí výbor SPS 

Členové ústředního výboru : 
; 

Univ.prof .-Dy. Václav Příhoda, čestný předseda 

Dr. -&iloslav Bažá.ny 

Doc.Dr. Robert Konečný 

Doc. Dr •. 'l'omáš Pardel . 
Doc.Dr. Emil Holas 

Doc.Dr. Miloš Machač 

Dr. jozef Koščo 

Dr. Zbyněk B·ureš 

Dr •. iVartin Jurčo 

Prom. psych. Jaro slav Hlavsa 

•~mise _Ero_stavovské_otázky: 

/odpově~ ~racovní~i/: 

Dr . Boles lav Bárta 

Dr~ W~rie , Severová 
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'Korni.se _l,?ro _ dokumentaci: 

Dr. Danuše Tollingerová 

prom. peych . Jiří Hoskovec 

prom.psych . Vladimír Smékal 

·§!~~~~E!:~-~!!!!.:.E~:~!~~~-Y!!-!Í:~~Y! 
Předseda doc .Dr. Emil Hole.s 

Sakee_2ro_užití_l,?s~holo~e_v_ekonomii 

Předseda Dr. Zbyněk Bureš. 

' 
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Zápis z prvého pracovního s P-mináře pedagogické s~kce 

ČSPS, ' Který se konal dne 28. dub~ 1960 v Praze. 

Progr am: 1 .·Zahájení. 

, 2 . Plán práce pedagogické sekce. 

J. Referáty. 

4. Diskuse. 

1, Seminář byl zahájen předsedou sekce s. doc . dr. E. 

Holasem. Nava.zoval na. dopolední za.sedá.ní valného 

shromáždění ~SPS. 

2. Doc . dr . Holas pfedneal návrh plánu práce sekce ._ 

Výbor sekce navrhuje pořádat celodenní semináře na­

vaz ující n~ va~ shromáždění nebo pořá~:i.né samo­

statně. Jejicp náplní budou jednak referáty teore­

tické, je dnak /ve větší míře/ referáty přinášející 

zkušenost~ z vla.a~ní výzkumné práce . Budou se za.měře~ 

vat na . nejzávažnější současné psy.:chologickq,-=i,edagogic­

ké prob l émy a budou monotématické. Jejich us;pořádáním 

bude pověřeno vždy určité psychologické pracoviště. 

Program seminářfi: 

1. Teor i e učérú /zajistí psychologické p;acoviště 

_VÚP J .A.Komenského - s.prof.dr.J.Linhart/. 

2. Profesi onální orientacě /zajistí katedra psycho­

log ie filosofické fa kulty Komenského university v 

v Bra.tisla,vě - s .dr .J .Koščo/. 

J. utá zký psychologického poradenství /zajistí psy-
. ' 
chologická výchovná klinika v Bratisla va - -s. dr. 

Bažány/ . 
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5. Otá zky vývojové psyc hologie /zajist í katedra. psy-

-chologie filosofické fakulty uzd versi ty J .E .Pu,rky­

ně v Brně - s.prof.dr.Chmelař/. 

6. Poznávací procesy /zajistí katedra. psychologie ťilo 
' fakulty Palackého university v Olomouci - s . doc .dr. 

E .Holaa/ . 

I Di~kuseo 
I 

S.prof .dr.Ghmela.ř ·na.vrhl další téma · - "Psychologické 

základy přestavby školství" a dr.Koch podal ná.vrh na 

· další doplnění - "Psychologické. pz:oblematik& ústavní 

dětské péče". 

Doc.dr .Pardel navrhl, aby na semináře . byli zváni také 

pracovníci z praxe, zejména z řad pedagogů . 

Usneseni l.i Pl én práce pedagogické sekce byl i s doplň­

ky jednomyslně přijat~ 

3. Referáty. 

Prof .dr.J . Linba.rtr "Ideové a metodologické problémy sou-
/ 

časné pedagogic ké psycho logie• u ..... 

Referent .uvedl jako hlavni požadavky ná pedagogicléoq .psy 7 
' , 

chologii a/ zvýšeni ,perapekti~ích ~olů 
b/ teoretick~ práce 

c/ sp ojení s praxí 

d/ komplexnoet práce. 

Hlavním úkolem je zachytit: 

a/ působeni ·zmtn v období přechodu od socialismu ke komu­

nismu na osobnost žáka a ,,, 
b/ zkoumt ps ychologick~ problémy spojené a novým způsobem 
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vzdělává.ní žá.ků. -

Doc.dr.E.Holas: "O některých základních pr oblé mech pedago-

• giok~ psyc!}ologie" . 

Referen~ vytkl tyto hlavní úkoly, které musí pedagogická 

psychologie řešit: . 

a/ zkoůrnat funkci p~znání v souvislosti fysické a duševní 

práce pro morální rozvoj žáků, 

b/ konkretisovat tezi, že osobnost je systémem společen­

ských vztahů, 

c/ hledat podmínky maximální produktivitYtv'zdělávacího pro-

cesu . 

Dr.J .Koščo: "K problematice předmětu pedag.ogické psy chol ogie" 

Referent chápe pedagogickou psychologii jako aplikovanou 

vědu. Zdůrazňuje její a:á.vialost na společenském bytí. 

Dr.L.Durič: "Psychologické problémy pracovní •a ·polytechnické 

výchovy při přestavbě školy." 

Psychologie může výzkumně vyřešit nmoho problémů plynou­

cílili z přestavby školy. Je třeba, aby se především zaměři­

la na studium těchto otázek: 
• 
a/ vliv spojení vyučování a těle&-né výcnovy na. rozvoj o-

sobnosti žáka, 

b/ vliv střídání tělesné a duševní práce rm duševní vývoj 

žéků, 

c/ vliv střídání ťělesné a duševní práce na poznávací pro­

Cf3SY _žáků, 

Ačkoliv náplň referátů nebyla předem přesně zkoordinována, 

uká~alo se, že všichni referující vidÍ shodně. nutnost z~ou-
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ma.t hl avn í pr obl ematiku vyplývající z přestavby šk oly , t.j. 

vliv fysické práce na rozvoj ·poznání žáků~ vývoj mor ál­

ních rysů osobnosti, hledání nejproduktivnějších zp~aob~ 

učeni a studium vliw - společenských změn v době přechodu 

od socia l ismu ke komunismu na osobnost žáka. 

Diskuse. 

V diskusi se vystřídalo celkem 10 účastniků s 28 diskusni­

mi _příspěvky. Živá . di skuse se _rozvinula ~ejména kolem pojmů 

"aplikovanosti'~ "aplikované vědy"~ Dr. Ji r ánek vznesl námitky 

proti klasifikac i pedagogické psych ologie jako aplikované 

vědy. Poukázal na. prob l ém systému pedagogické psychol ogi e 

a na pr oblém stanovení výzkumných úkolů. Pr of.D oleža l vy­

světloval aplikaci _jako tvůrčí vědecký proces a zastával 

stanovisko, že pedagogická psychologie je součástí obecné 

psychologie. Peds.gogická psychologie je spíš~ souborem po­

znatků než systémem.Prof.dr.Linhart poukázal na nebezpečí, 

jež má. v sobě pojem apl i kované vědy, to t iž nedostatečné 

teoretické zdůvodňování. S hl edis ka pedagogů nen í pedag o­

gická psyéh9 l ogie vědou aplikovano u . Pr of.dr.Tar dy uvedl 

analogie s lékařskými disciplinami. Učebnice pedagog i cké 

psychologie by měla vycházet z psych ol ogi e i pe dagog iky , 

a vybrat jeji ch nejaktuálnější pr obléroy. Post avení pe dagogic ~ 

ké psycho l ogi e mezi psycholo gii obecnou a pedag ogi kou mu vy­

plývá z problém u obecného , zvl ášt ního a jedinečného . Dr .Le­

bedová poukáza l a s polit ován í m na skutečnost, že . se v di sku~ 

si nenavazo va lo na výsl edky seminářů k ot ázce předmětu a 

metod pedagog ic ké psychol ogie, kte r é se konaly r . 1956. 

Disku se, uká zala, že pojem aplikované vědy bude nutno v budou-

/ 
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doucnu důkladně objasnit. V další diskusi předseda sekce 
znow připomněl, že úkolem sekce bude ukázat,do j aké míry 
pedagogická psy chologie řeší problémy dané společenskou po­
třebou a proto bude také nutný přehled dosavadnícn prací 
z oboru pedagogické psychologie . 
Seminář pedagogické sekce měl vskutku pracovní ráz, diskuse 
byla živá. Časová tíseň způsobila, že úvodní část semináře 
seznamující účastníky s programem práce dalších seminář-u 

nemohla být podrobněji rozvedena , takže někteří účastníci 

/V.Bokorov á, prof.dr.Tardy/ chápali seminář jako přípravu 
ke konferenci psy·chologů s pedagogy a proto· se domnívali, 
že se mělo hovořit víc o t~m, co pedagogická psychologie 

dosud udělala. 

Drahomíra Osladilov á. 

., 
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Zpráva o činnosti ekonomické sekce ČSPS v l.pololetí 

1960. • 

Základním úkolem plánu práce ekonomické sekce a zvláš-...... 

tě jejího výboru v r.1960Je příprava a uspořádání ce­

·lostátní porady o ekonomické· psychologii jako první e­

tapy pro přípraV)l I.celostátního sjezdu čs.psychologů. 

Uepořádéní ce lostátní por~dy ekon~mické sekce vyplynu­

lo z celkového poj etí ústředního výboru ČSPS o plán ovi..:... 

tém rozvoji psychol ogi e v našem státě. 

Zatímco první konference čs. psychologů ve Smo~ici 

1957 měla za úkol vytyčit možnosti a užiti psychologie 

v socialistické společenské praxi , měla druhá pr ac ovní 

konference na pod zim minulého roku v Praze'za úkol po­

dat přehled dosa~dn í práce čs. psychologů. Připrrvo­

vaná celostátní porada vychází z našich dosavadních vý-

sledků práce na.poli ekonomické p.aychologie. Chce 

širší odborné veřejnosti předložit, zvláště však pra­

covníkům našeho- hospodářského, vědeckého a politického 

života, technikům, ekonomům a psychologům k diskusi a 

projednání: 

1. V úvodním referátu ná st in ekonomicko politických 

a teoretických vědních zásad své další práce a 

2. v jednotlivých tématických referátech pevně formulo­

vané návrhy ·na užití psychologie v některých oblas-

tech našeho hoápodářského života, které byly ·již v 

/ -
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naš í přédchozí práci ověřeny a tedy již i teoreti.cky 

zčásti ujasněny . 

Ty obory naší činnosti, kde jsme neměli' 

dosud dostatečně jasno , nebo kde jsme ne~ěli možn~at 

získat dos tat ek zkušenos t í z vlastní prá ,ce, zamýšlíme 

pr ojednat u příležitosti řízené diskuse nebo je sic _e 

nezařadíme přímo do programu naší porady, avšak b-ude 

vítáno, . jestliže jednotli ví pra.covní-ci v di skusi na 

ně upozorní . 
Program připravované pora dy byl předběž-

ně stanoven takto : 

1. Zásady aplikace psychologie v na le m hospodářském 

životě /hla,vní referát/. 

2 . ákoly psy chol ogi e v pracovní - výchově a výcviku . 

Jo _Ókoly ps ~chol ogi e při výběru a r ozmi sto vání pra­

. covníků. 

4. Ókoly psychologie pri úpravě vl i vu prac o~"l1Ího pro­
--,!--.._, 

středí na psyc hi ku· člověka. 

5. Ókoly psycholo gie při konstrukci strojů a strojního 

zařízení /mechani sace a automatisace/. 

6 . Ókoly P-'Ycholpgie v bezpečnosti práce. 
. . 

7. Řízená diskuse na téma : Práce psychologa v prweyslo-

vém závodě a některé psycholo gické problémy st y lu 

práce vedoucích pracovníků. 

Chceme, aby připravovaný program celo ­

státní porady byl "dílem převážně kolektivním a aby se 

na vypracování jednotlivých skupin refe~átů podílel · 

" 
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větš1LJ1ou celý kolektiv zai nt er esov aných pracovníků, i 

když konečnou formulací a předneseniID.! m~že být pověřen 

jenj_jeden z nich . Připravovanou poradu chceme pova žovat 

za první v řadě dal š ích ak cí, které by se měly stát běž­

nou pracovní zále ži to~tí naš í ekonomické sekce . Doufá-..., 

me totiž, že budeme později diskutovat v cel ostátním 

měřítku pravidelně k vybra.n.jm a aktuálním otázkám na­

šeho vědního oboru. 

Óléolerri připravované porady bude za-

·ujmout stanoviriko k há~hům psych~logů, zvláště a hledí- · 

Bka jejich apl ikov at elno s ti, způsobu jejich realisace 

v našem hospodářském životě ~ tí m i s hlediska pomoci, 

kterou mohou poskyt nout. při dovr šení socialismu v na sí 

zemi. 'I'o r.:á být úkolem celého pléna., zatím co úkolem " 

psychologů na t éto poradě bude, aby se vyjádřili, za ja-
v , 

kých pi-edpokladů , at již odborných,materiálnich , či per-

sonálních bude možno realisovat tyto poža davky , které 

tato pmrada na naše psych ol ogy vznese . Výsle dky naší 

porad y nají pak slouži t jako pódkl ad pro první celostát -.,, 
ní sjezd čs. psycholo~ů, který by měl určit ideové, teo-

retick é a praktick é zaměření naší psychologie na pří­

čtí léta, zvláiitě pro nad cháze jící pětiletku. 

Praco vní postup j e u jednot livých 

t émat m.JnÝšlen tak , že k hl avnímu ref erátu každého t é­

ma.tu, předneseného psychology bu_dou předneseny některé 

ukázky konkr ét ní vykonan é prác e psychologů, poté bude 

následovat koreferát nepsychologů , t.j. odborníků z 

praxe nebo z příbuzných vědních obor~ a poté 
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se zahájí diskuse , k danému tématu . Všeobecná diku~e bu­

de pouze k návrhu závěrečného usnesení tét o porady. 

nepřihlížíme-li k teoretickým pracovišt:í:m, 

má u nás psychologická praxe v ekonomii velmi úzkou per­

sonální zá.kl~dnu, zvláště ve srovnáni s jiným;. obory 

psychologie /zdravotnické a pedagogické/ anebo i ve 

srovnání a obory nepsychologickými, na př. se zdravot-
;1 

nictvím, kde .již po desetiletí pracŮjí tisíce odborní-

ku přímo v praxi. Dosavadní malý počet pra~ovníků v na,. 

šem oboru nemá však bj t brzdou pro klade~í ú~olů 

ekonomické psychologii, nýbrž naop~ pobidkóu k tomu, 

aby jí bylo věnováno více péče a pozornost i s ohledem 

na ~koly, které . může v naší socialistické společenské 

· praxi již dnes s úspěchem převzít . 

" Během jara jsme vyp~co val :i:-základní kon-

cepci této porady, její or~nisační zásad y a hospodář­
ské zajištění. Projednali jsme .tase jedhotlivých refe ­

rátů a vyzvali autory k vypracóvání textů . Podle usne­

semí výboru byl ustaven přípravný výbor, který se schá­

zí v období mezi zas edáními výboru sekce, a který to­

muto výboru za svou činnoát odpovídá . Předsedou je s .dr. 

o. ltatoušek 

dyje dr. J. 

a organisačňím tajemníkem celostátní pora ­

Kři vohla vý. 
, I 

Druhým základním úkolem sekce je koordi-

novat na dobrovolném a poraden~ém zákla,dě vědeckou 

práci v našem oboru, spol~působit při plánování , hod­

nocení a uplatňování v:vzkumných úkolů v praxi : V tom-

to ohlP-du byla navázána spolupráce s komisí fysiolo-
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gie práce při čs1~· společnosti pracovního lékařství. Obě 

sekce se budou vzájemně informovat o své práci a za tím 

účelem byla dohodnuta výměna adres členů. Ekonomičtí psy­

chologové se svými referáty ~tivně účastní cel ost átní -

porady komise fysiologie práce týkajicí se mechanisace 

a automatisacé výroby / 19 . - 21. 10.1960/ a druhého psy­

chiatrického sjezdu o mentální hygieně /5 . - 6. 10. 1960/. 

Referáty se budou. zabývat specielními téma.ti týkajícími se -- · pracovních problémů. Do příští porady výboru v září t.r. 

se podle usnesení výboru sekce pořizuje evidence a pře­

hled o jednotl i vých pracovištích ekonomické psychologie, 

jakož i o výzkumných a rutipních úkolech, k~eré se zpraco­

vávají. Členové výboru sekce _ se v rámci této koordinační 

činnost; učastnili _již několika oponentských řízení a pro­

váděli expe~tní posudk-0vou činnost. 

Významným úkolem výbor u sekce je pravidelné 

1 hodnocení činnosti ob~astních praco~ich shlpin , pokud 

se jejich činnost 1otýká ekonomické psycho l ogi e a posky­

továni potřebné ~9moci~ Tento úkol se stal j iž pravide lnou 

součástí činnosti výboru sekce a j e usnadněn výměnou a­

dres členů jednotlivých OPS, zvláště mezi Praho u , Brnem 
/ 

a Bratislavo u • . -
Nemal ou pec i věnuje sekce popul ar i sac i e-• . 

konomické9 psych ol ogie v nr-i.šem veřejném životě. V Praze' 

byla uépořádána. lidov á univer s it a na téma "Psyc holo gie p@­

máhá. _ při .pr áci" s více než deseti předná~15-8,mi . Ve spolu-
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práci s Vysokou školo~ ekonomickou připravuje kol ektiv 

pracovníků sekce jednoťlivé přednášky pro .pl áno vaný kurs 

ředitelů ~vedouclch hospodářských pracovníků naš eho prů­

myslu. S pomocí ~facovníků pražsk é OPS byl uspořá~~ v 

rámci k:r:ajského pedagogic kého ústavu půlroční kurs pro 

mis:try výrobního výcviku . Pra covníci výboru sekce jso u za­

pojeni v ústředních vědecko-metodických radách a: v měst­
ském výboru Společnosti 'pro šíření vědeckých~ pol i t i ckých 

znalostí s cílem co nejúčelněji uplatňovat psycholo gické 

hl edisko ve . všech oborech na še ho hospodářského živo ta. 
. ,: 

Schůze výboru sekce se kona jí ů příle žitosti 

valné ho shromáždění, konferencí cělostátního významu ~pod . 

alespoň čtyřikráte do roka a to tak, aby se pokud · možno 

střída.la místa za sedání mezi Prahou, Brnem a Brati s lavou . 

Chceme, aby se v budoucnu scházelo plenu m sekce alespoň 

jedno~~ roce a pr ojednalo na celostátní poradě své ~u šeno­

sti,jakož i konalo m9notémá.tická symposia. 

Práce výboru se v tomto roce nejvíce účastnili 

soudruzi Bureš , Chalupa; Daniel , Matoušek a Růžička . Při 

přípr~vě celostátní porady kromě toho pr.of .d r . J .Doležal 

a dr .J ~Křivohlavý . 

., 

Ekonomj.cká ·sekce se snaží ·pracovat v duchu koi ek ­

tivní spo1upráce, soudružské kritiky a vzáj emné pomoci, 1$:te­

rý je neŽbytnýmpředpokladem pro rozvoj naší vědní. oblasti . 

V současné době usiluj eme o bližší kontakt s pracovnílcy 

11;8,Šeho poli tick;é~o _a hospodářského •živ~ta ! ·zvláště s· tech­

niky a ekonďlny . Očekáváme, že plánovaná celo stá. tni porada . 

ekonomické psycholo gi e i v tomto směru splní své úkoly. 
'-. 

. -
' 
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Stručný přehled činnosti pobočky ~s.psychologické 

společnosti v Brně. 

1960 . 

V letním semestru byla uskutečněna až dosud dvě pra­

covní z·asedání. Každého se zúčastnilo 40 psychologů, 

Pr vní za sedá.ní bylo zaměřeno předeyBím na přípravu 

celo s t átní _psycholcgické konference a pedagogy, Ko­

nalo se 8. l edna 1960 s tímto programem: 

1 . Základní principy kvalitativní přestavby našeho 

školství a současný stav pedagogické ps~chologie 

/člen korespondent ČSAV prof.dr. Vilém Chmelaf/. 

2. Psychologie - nedílná seučást výchovy jako spole­

čenského procesu na cestě k socialismu a komunis­

mu /dr. B. Bárta, pplk . F . Janda., prom.páych . Vl. 

Smékal/. 

J. Tzv. parapsychologický problém v dětské klinické 

praxi, Kasuistika. /dr. J. ~vancářa/. 

Na druhém zase dání - konaném 7. bňezna. 

1960 byly předneseny tyto referáty: 

1 . Několik teoretických úvdh o dětském mutismu. S ka­

suistikou. - /Doc. dr. Robert Konečný/. 

\ 2. Krit eria Brengelmannovy pamětní zk~š ky v dětském 

věku. /Dr.J. Švancara /. 

J. Mentálně hygienické zřetele v praxi dětské psycho­

lo gi cké poredny. /Dr .O. Kolařík~vá/. 

4. Zkušenosti z psychologického vyšetření pracovníků 
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vyst avených ionisujícímu záření. /JJr.B .Cha lup a/ .• 
Obě zasedání se konala opět za spol upr á ce 

moravské skupiny psyc holo gické komise při psyc hi atrické 
sek ci Čs.lékařské společnosti J .E.Purkyně . 

Dne 20.6. a 21 .6. 1960 se konal o dal ší pra­
-covní zasedání brněnské pobočky ČSPS ~ -moravské ákupi~ 
psycholog ic ké komise při psychiatri cké sekc i Čs.lékař­
ské společnosti J.E .Purkyně~ zasedalp se nl;l. FF University 

. . 
v Brně s následujícím progra.memi 
Dne 20.6.196 0 . 

1. Problematika pracovního zařaz.ení u ranné mozkové 
obrny. /Prim.Mudr.V.Holu_b,.dr.J.Švanca.ra/. 

2. Psychologické nálezy u dětských sube.kutnich encefali~ 
tid . /Dr.J.Švancara/. 

J. Příspěvek~ etiologii závažných porych cJi.ováni' dětí . 

/Mudr. Davidová, Dr.J.Sedláčkové/. 

4. K problematice zjiětování sugestibility a podvádění 
u dificilní mládeže školního věku'. /Dr.M.Schurer/ . 

5. Zkušenosti s psych ologickou expertisou soudních přípa,­

dů, /Doc.dr.R~Konečný/ • . 

6. Zjištování rozdílu mezi akutními a chronickými into­
xikacemi pomoci psychologických metod. /Dr.B.Chalupa/. 

Dne 21.6.1960. 

7 •• Některé názory na problém individuálního vědomí a je­
jivh aplikace v psychopatologii. /Dr.J.Soukal/. 

8. 'I'eorie zpětné aferentace a teorie akceptoru činnosti. 

/Dr.B.B árta/ ·. 
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9 . Teorie panických reakcí a zásady její profylaxe. /lioc. 

dr. R. Konečný/ . 

10. Nové monografie v oblasti psychoterapie /Dr.S.Kratochvíl/. 

11 . Zpráva o světovém roku duševníhó zdraví. /Dr.J.Pláňava;'. 

12. Místo oznámeného filmu z oblasti mentálně hygienické 

problemat iky dospívání "Kdyhy" nebyl sám"/Dr.I.Plaňava/ 

byl promí tn ut film o rieurotisujících okolnostech z man­

želského života.. 

V zimním semestru plánuje pobočka jedno až 

dvě z~sedáni , podle toho zda bude uskutečněn - I.celostát­

ní sjezd psychologů& 

Kromě aktivní . účasti členů pobočky na pracov.~ 

ních zasedáních v Brně je nutno vyzvednout především čin­

nost osvětovou , které se mnozí moravští psycholo gové vě­

nují intensivně a úspěšně. 

Dr• B. Bárt&, 

tajemník pobočky ČSPS v Brně. 

í 
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✓ 

Zp,!'áva ó č~oati praž~ké OPS ČSPS v I.pololetí 19,60. 

Č!nnost_vt~orus 
,I 

\ . 

Výbor se scházel ve složeni ~ Koch /předseda/, Bondy' /jed- -

natel/, Břichfček /vedoucí _teoretické sekce/, Hy~Hl.c 

/vedoucí pedagos~cké sekce/, Engels~ /vedoucí .zdra­

votnické sekce/, Růžička /vedoucí ekonolílické sekce/, 
. I 

Bokorová /spoj~ s UV/. Během roku oyl do výboru ještě . 
.,( 

zvolen Dr. Zadražii. V březnu se vzdaJ. dr. Bon9Y funk-

ce jednatel~ a novým jednatelem byl zvolen s. Exner , 

Výbor se scházel pravidelně jednou měsíčně a řeš~l 

h1uně tyto otázky, plé.n činnosti oblastní lllk13Piny i - . - ,,, . 
sekcí, zajištování a hodnocení akcí, spolupráce s ji-

nými institucemi /Čs. lékařská. společnost J.E.Purkyně, 

Společnost pro šíření politických a vě~ckých znalostí 

ap. /. 

/ 
Koncem r.19~9 začala ná.všt éva akcí oblastni skupiny 

I 

upadat a poslední prosincová přednáška se pro malou 

účast nekonala . Bylo třeba hledat jednak . vhodná ténata. 

pro plenární schůze OPS, která by zajínala co největší 

počet členů a jedna.k vhodnou formu akcí. Přednášková o~~ 

poledne . pořádaná j~dnou za 6 - 8 neděl se celkem osvěd-

čila, návštěva podstatně. stoupla . / 

~!~~~~-v plenu: 
' 

Konaly se celkem J členské schúze,na nichž přednášeli 
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naši i zahraniční ps~rchologové a fysiologové. 

Dn~ 10. února 1960 přednášela Dr. A. Dzierzanka z Pol­

ska. na téma: "Vývoj motorick-ých dovedností u děti" . Or ig h- ­

nelní metodou vyšetřovala vývoj zručnosti u dětí r aného 

věku a navrhovala me.todiku rozvíjení zručnosti u dětí-

v jeslích . Přednáška vyvolala. živ ý zájem a diskusi po­

sluchač~, většinou dětských psychologů 

Dne Jl. března 1960 uspořádala pedagogická sekce před­

náškov é· odpol edne, na kterém mluvil prof. dr. J.Lin­

hart na téma:"P edagogicko-psycholo gické problé!I\Y v 

naš em školství :'a Dr . J . Koch, C. se., na t éma: "Vývoj 

a výchova dětí v koje nec h.-ých ús tavech". 

Přednáška. pro f . Linharta. se za.bývala. obecnými probléll\X 

, školství, -přednáška. dr . Kocha poje dnávala o výsledcích 

výzkumu dětí v kojene cký9h ús tavech a zabývala. se hlav­

ně analy sou příčin zaos t ávání dětí v psychick ém vývoji. 

Zejména druhá přednáška. vyvol a la živou diskusi. 

,, 
· Dne 26 . 5 . 1960 uspořádala teor etická sekce přednáškové 

odpoled ne ,na kterém pr omluvil dr. O. Bureš na téma: "Fy­

si-ologie paměti" a proin. ps ych. V.Břicháček na -téma:" 

"Užití některých neparametric kých statistickýc h technik 

v psychologii"_. -

Dr. Bureš rozebral kriticky vše~hna. fysiologická fakta 

o částech mozku, jež ~obou mít vztah k ~měti a ukázal, 

j ak je nalezení'fysiolo gického podkladu paměti neobyčej­

ně složitý problém. Velmi zajímavá přednáška. zaujala · 
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~osluchače ta.k, že druh ou přednášku už nebylo možno 

pros~ovit. 

Na podzimní období plánuje pr a žská. OPS usku­

tečnit pÍ'ednášku německého psychploga pr of. Winklera, 

odborníka pro dopravní psycho l ogii a dále jednodenní 

kur s o té.kla dech kybernetiky ,. 

Činnost sekcí : 

Sekce_ te oretické, uspořádala 26.5.1960 v rámci plenární 

schůzky přednášku dr „ O.· Bureše, "Fysiologie paměti" . _,, 
I 

Sekce chystá _ na podzim _,jednodenní kurs o z-é.kladech ky"T""" 

ber netiky /viz odstavec "Činnost v plenu"/. 

_Sekce_peda{šogické EsYcholo~ie. Pod -vedením doc . F. -Hyh­

líka se začíná tato sekce orgJU1.isova.t . Dne Jl.3.1960 

uspóřádala v rámci pl enární schůze přednáškové odpoled­

ne, kde přednášeli prof. dr . J. Linhart a dro L. Koch· 

/viz činnost v plenu/. 

Sekce_zdravotnická pracov al a zároveň jl;J<o psychologic­

ká komise Čs.psychiatrické a pedia tr i cké společnosti, 

sekce Čs. lékařské společnosti J.E.Purkyn~. Uspořádala 

dvě prac ovní sch~ze s -tímto progr:amem: 

Dne 2 . J .1960předn.ášeli l,:udr St. Drvot~ na téma "Koncep ­

' tuální přístupy k ot ázce úzkosti " ,Phdr J. Di-amant na 

télll;1-"Způsoby zjišt p~ání a navozOVBfÚ úzkosti ." 

Dne 4.5. 1960 přednášeli Phdr E . Urban na t éma. "Lidské 
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skupin y jako předmět psychologického zkoumá.lÚ.11 a Phdr 

L. Kubička na téma "Poznámky k české úpravě metody WISC.'' 

Obě pracovní schůze byly dobře navštiveny, přednnšky by­

ly posluchači hodnoceny kladně a vyvolaly živ ou diskusi. 

Sekce_ekonomická. Užší kolegium sekce připravovalo eko­

nomickou konf erenci, která bude konána v listop~du 1960. 

Společně s 1:ěstským výborem pr o , šířeni politických l_l, vě­

deckých znalosti uspořádala ekonomická sekce kurs lidové 

university- na téma. "Psychologie pomá.há. při práci" /cel­

kem 10 přednášek/ •. Ekonon~cká sekce ve spolupráci s Vy­

sokou školou ekonom.lckou připravuje kurs "Styl práce ve -

douciho" / jedna část kursu bude se zabývat psychologic­

kou problematikou./ 

Dr. Jar. Koch. 

-
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Souhrnná zpráva. o činnosti ostatní ~h OPS Č~PS i ~F~ v 
l .pololeti 1960. 

Z dat, které má: ústřední výbor Společnosti · k disposicJ . z 
hlášení činnosti jednotlivých OPS můžeme pro přehléd čin­

nosti v oblastech v !.pololetí 1960 .rekapitu¼ovatt 
OPS_Plzeň v idí klady své práce v šíři a pestrosti a přede­
vším v úzkém sepětí vykonané práce s potřebami p1-;1,Xe, na­
proti tomu největším nedostatkem byla organisační r9ztříš ­
těnost plynoucí z nedostatečné komunikace mezi členy sku­
piny. Vzájemná prostorová odloučenost členů a závi sl ost na 
různých vnějších organisačních _ ce~~ích byly hlavními zdro­
ji poruch. 

Z tohoto pozná.ni byly vyvozeny důsledky v tom 
sm.Yslu, že v roce 1960 budou pravidelně v měsíčních inter­
valech konány samostatné schůzky_ skupiny~ plánovaným pro­
gramem. Tyto schůzky budou svolávány střídavě na je~otlivá 
pracoviště, aby ta.k bylo členům skupiny umožněno bezpro-

# 

střední poznání problematiky psychologické práce na všech 
pracovi š tích. 

Pro první pololetí 1960 byly plánovány a zčásti 
uskutečněny tyto pracovní schůze: 
18.2.1960 pracovní schůze v PL Dobřany s referátem K. Ur­

bana: "::.kupinová dynamika", 
17. J. 1960 pracovní schůze na Správě dráhy v Plzni . s re­

ferátem A. Velkoborského "Využití psychologie / 

v železniční dopravě", 
28.4.1960 pracovní schůzka · v PL Dobřany s referátem s. 
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J . Hanzlíčkové "Zkušenosti o vytváření rodičovských vzta­

hů u ti.dopti vních rodičů" . 

19. 5 . 1960 praco vní schůze v Záchytném domově v Plzni 

se so uborný m r eferá te m V . Ma.rcelliové "Downo­

. va chorob a " ; na 

,J. 6 . 1~6ú plán ovaná schůze na PK v Plzni nebyl a konána'.'. 

· ~romě uvedeného předná8kového pro gr amu j e pro 

náplň schůzi počítáno s- r ef eráty z li t eratur y, kasuisti­

kami , ak tuali tami, výměnou ·zkušenoatí atd . Bylo také usne­

seno , ~e psy cholo ~ové budou v rámci oblastní skupiny úzce 

spoluprac ovat podobným ·způsobem , j aký je obvyklý mezi zdra ­

votnickými zařízeními /předávání psych ologick ých nálezů, 

pomoc pi-i zí ská ván í tzv. obj ek tivních zpráv, rodinné anamne­

sy nt <l a kat amne; tic ké sl ed ování /. Na pracovníc h schůzích 

budou také pr ob í rány chystan é publikace členů sk upiny. Před­

nos t ním úkol em bude rozšíření členské zák l adny tak, aby po­

stupně - byla podchycena, koor di nována. a zkvalitněna veškerá 

odborn á psycho l ogická i rel ,wa.ntní příb_y.zná pr ác e v obla s­

t i nP- pr ac ovi š ti j i ž exi s tu j ících a vytvořeny popmínky pro 

vybudování praco vi š t .da l ší ch . 

Dr. E.Urb an . 

2~~-~~~~~~-~~~!~!~ má pro rok 1960 naplánován větší počet 

schůzek a to nejméně š est. Byly konány pracovní schůzky 

/semináře/: 

~5 . ) . 196U s ref erátem Dr.J .Ma.dlaf ouska: "Jak vzniká a c.o 

nového přinesla ethologie" 
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J. 6. 1960 s referátem Dr.St.Langera: "Pokus s použitím -

metody kolektivního hodnoceni žáků" 

fřeti schůzka s plánovaným re f erátem s.Valuše o psycholo­

gickém pohledu na .vyučovací hodinu pyl odložen na srpen. 

~ Na druhé pololetí jsou plánovány referáty , a.Strán-

ské a a.Kolářského o psychologických nálezech u pacientů 

s organickým poškozením mozku. 

Členové OPS Hradec Králové jsou intensivně odbor­

ně-vědecky činni. Kromě toho většina členů skupiny trvale 

spolupracuje se Společností pro šíření politických a vě­

_deckých zna~ost; 1 pr.o kterou pořádají. přednášky, s psycho-,; 

logickou téuatikou a populll:I'i.sačním posláním, které jsou 

určeny pro nejširší veřejnost·. 

Své pracovní schůzky chce _akupina. í. zpestři t spo­

lupx·ací -s jinými oblastními skupinB:Jlli,, především formou 

výměny referentů, což skupina pokládá za . užitečné; zvláÁ­

tě u počet-ně slabších OPS. Účinnou- podporu v tom by moh­

ly poskytnout početnější oblastní sk~piny, jako· je praž­

ská a brněnská. 

Závažný nedostatek své práce ;spatřuje-vedeni 

skupiny v malé· účasti mimohradeckých kolegů. 

I 

J 
Dr.St.Langer a A.. kolářský. 

OPS_Ha~líč~v_Brod pracuje podle předem stanoveného plá­

nu _práce. V r.1960 byly konány tyto schůze& 

dne 12. J. 1960 s programem: 
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1. vypracováni plánu práce na r.1960 

~. Zhodnocení dasavadni činnosti. Diskuse, 

Dne J0.6.1960 s programem: 

1. K diagno st ickým otázkám prác e pf\Ychologa v záchytném 

dětském domově / Dr.M.Schurer/ 

. 2. Zpráva o pra covním zasedání oblastní skupiny ČSPS v 

Brně ve dnech- 20. a 21. č~rvna t.r. /Dr.Dolejši/ 

J. Organis~ční věci. Osvětová činnost skupiny. 

Na schůzi eylo přijato usnesení zintensivnět 

na podzim přednáškovou činnost s ps~chologickou tématikou. 

Dosavadní popularisační ·přednášky z psych~logie j sou konány 

na podněty a ~ád9st jiných organisaci a závodů. Pro podzim;. 

ni období bude sestaven plán přednášek a aktivně uskuteč­

ňován. 

Dosud bylo členy skup iny uskutečhěno v rámci 

osvětových pořadů 12 přednášek o dětské psycholo gii a vý­

cho:vě dítěte. 

Pro učitele, účastníky zájezdu pořádaného v -květ~ 

nu t.r. kraj ský m pedagogickým kabinetem v Olomouci, byl 

uspořádán seminář o psych ol ogickém vS,voji dítěte a poru­

chách, s de monstra cemi případů. 

Dr . A-i.Dolej ší. 
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~innos _t v stredoslovenskej ·obl ,astnej skupiey SPS pri '6AV 

v l.polroku 1960. 

' 

3tredo s 1.ovenská oblD.stné. skupina 1 zisla sa v 1. 

p~lroku 1960 !_la št~roch pracovných sch~dz kách . 

V ja nuári t.r. · us'pori i d~la skupina sy mposium , 
osobnosti. V prvej · části symposia odzneli J. predná šky: 

"Proble r.iatika psycholo gie osobnosti" /Gronský / 
-

"Herecký prejav ako projekcia osobno sti" / Hejný/ 

"Problém osobnosti žiaka" / Šípoš/ 

V druhe,j části zaoberali sa účastníci symposia. . 

problemati kou osobno sti . 

Diskuzia k refer á tom: 
/ 

"I'r gfi l os obnosti a rnbul antného 'pacienta." /Čierny/ 

"Pr ob lema.tL1-a osobnosti neurotika" /Košč/ 

· "Psychopat olo gi a osobnost i ." /1\damica/ 

sa sús tr édil a naj vi ac na. pr oblé my neuroz, na otázky di­

ferenciálňej di afn os ti ky [T]edzi neurozou a psychopatiou, 

na otá zky p~ychoterapie a i. 

Na pracovnej sc h~zke v .n~ci ·t.r. zaoberali 
I 

sa členovia skupiny problematikou vedomia · v modr@nej 

psychologii /ref.": 1: Košč/. V referá.toch i v diskuzii 

účastníci ~.riticY..y hodnotili nesprávnost sta.noviská zá­

padnej peychiatrie a psychologie k týmto problémom opie­

re.júc sa pri tom o stanovisko marxietickej psychologie. 
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' 
V apríli t.r. zišla sa stredoslovenská obiastná skupi­

na na pracovnú schodzku v psychiatrickej liečebni KÓNZ, 

Žilina v Bytčici. Prítomní vypočul i r eferát dr.J.Koščas 

"Problémy a úlohy klinického psycholÓga v otá.zke menté.1~ 

nych defektov" a zprá vu I.1'.iípoša zo seminára o duševnej 

hygiena. · 

Po skončení bohatej diskusie demonštrova.l. dr. 

Adamica dvoch paciantov psyclůatrického oddelenia. Po-~----
to m si účastníci pr ohlédli psychiatrické oddelen ie KÚNZ 

o oboznámili sa s jeho prevádzkou. 

~lájová sch~dzka skupiny sa konala opě.t" v za.­

sadačke psychia.trické~o oddelenie KÓNZ Žilina v Bytčici 

Prednášal dr. Košč na téma, "Psychodi _~ostická prax& v 

oblasti mentá.lnych funkcií". Dr.Ada.mica demonštrova.l. 

dia:gnost;cky z~jíma.vý prípad pacienta, u ktorého aa. ob­

zvlášt"uká.za.la nu tn ost"úzkej spolu,ráce psychiatra. a 

psychologa.. Na všetkých sch8dzkách skupiny sa. členovia 

pravidelne za.obera.li organisačními otázkami /prijíma.nie 
• I 

nových členov, informá.ciemi zo zase.daní SPS, prípra.vou 

dalších podujatí skupiny ai. / . 

Záverom možno konstatovat; že činnost"stre­

doslovenskej oblastnej skupiny SPS pri SAV je bohatá. 

Svedčí o dob.rej odbornej i organisačnej úrovni jej čle-

nov. 
O. Blašk_ovič. 

-
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Zpráva o činnosti východoslovenakej oblastnej skupiny 

SPS pri SAV v Košiciach. 

'-- Východoslovenská skupina má 14 členov z radov 

paycholÓgov, najma pedagogických a zdravotnických; schá­

dza sa pravidelne raz za šest" týžaňov zpravidla -v kniž~ 

nici Psy~hiatrickej kliniky. Schodzí, ktoré t~ajú 2 -J 
ho~iny, aa.. mimo psycholÓgov žúčaetňujú aj psychiatri a 

iní odbornici . _ 

Činnost"oblastnej skupiny v uplynulom polroku · 

bola zai;nerená v troch smerooh, 1a to v smere vedeckom, 

organisačnom' a popularisa.čnom • 

. Na .pravidelnÝch vedeckých zasadaniách refero~ 

valo sa o aktuálných otázkach psychologickej vedy, ktoré 

sa dotýkali následujúcich problémovs 

Z klinickej - psycholÓgie na dvoch zasadan~ach sa predis­

kutovali otázky 11\YŠlenia u -schizqfreni{ a metodologický 

prí-stup k výzkumu rey-šlenia. Z experimentálnych a diagno­

stickych metÓd sa prediskuto~la metÓda vizuálnej per­

cepcie, testy inteligencie a bypnÓsa ak~ psychologická 

metÓda. Z oboru pedagogickej psycholÓgie referuje dr. 

Hvozdík o pedagogickych prohlemoch pri posobení na zlých 

a nedbanlivých žiakov. · 
" V rámci organisačnej činnosti oblastnej skupiny bola 

zahájen4_činnost"Psychologiqkej výchovnej kliniky v 

Košiciach, v ktorej okrem interného vedúoeho pracovní-

·,~ 
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ka dr. Hvozdíka externe pracujú dr.~.Tatranský, dr.Stan- . 

čák a dr.Major. 

V rámci roku duševnej hygieny na dvoch zasadnutiach sa 

prebra:.li otázky duševnej , hygieny a v rámci--osvetovej 

činnosti boli prednesené následujúce prednášky pr& širo­

kú verejnost; "Psychologické prvky vo vedení podniku", 

"Se.xuálná výchova", "Í'odstata duševného iivota", "Hyp­

nósa, sugescia, spánok", "Príč:Í..ňy porúch v sociálných 

vzta.hoch . u detí". Uvedené prednášky holi prednesené nie­

len v mestách východného Slovenska, ale aj na vidieku. 

Prednáška "Sexuálná výchova mládeže" od d:t-.A.Stančáka 
" I , 

vyjde ako brožura v nakla.datelstve Osveta v Koši.ciach. 

Členovia SPS, . ktorí aú súčasne aj pracovníkmi Psychólo­

gickej~ýcbovnej kliniky, zúčastňujú sa prednáškami na 

rodičovských zdru~eniach košiekých stredných a jednást: 

ročných škol. ..... 

'Činnost"východoslovenskej oblastnej sku­

piny má vzos t upn;ý charakter vo všetký ch smer och. 

Dr. A. Stančák. 

/ 

~ . 
" 
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Zpráva o za.ložení dalšj OPS ČSPS . 

- Začátkem května t.r. byla svolána ustavttjíci sehů­

ze ·nové oblastní pracovní skupiny v Ústí n/L . Byli přítom-

ni .Pedagogové a psychologové kraje c 

Za.stup.doc.dr.ijedvěd ~ PI Ósti n/L. 

dr.O.Vaňouček - KÓNZ Ústí n/L. 
no 

prom.psych. Srp 

prom. ped.Lukavský 
- Dětský záchyt. domov Velké Břez-

prom .• psych. Fremrová 

prom.ped.V.Sčepichin 

- KÚNZ Ústí n/L., sanatorium 

Bukov 

- KŮNZ Ústí n/L, 1 psychia.trie 

- a 'Óstí n/L. 

Omluveni pro nem~c nebo za.neprázdněni, 

prom. psych. Trnková - KÓNZ ~stí n/L ., psychiatrie -
prom.psych. Hanousková - Chemické závody, Ústi n/L . 
dr. Neumann-

prom.psych.Sušická / 
/ 

dr . Tichý 

- KÚNZ Ustí n/L., psychi~trie, 

. Horní Beřkovice 
• 

- Dětský záchytný domov Libeřec 

~ KÓNZ Liberec, psychiat r ie 

~rom.ped. Kratochvílová - PI Liberec 

Vedoucím OPS byl zvolen odb.a siet . PI: prom.ped • . 

V.~čepichin. Na schůzi byl projédnán program přednášek pro 

v~řéjnost~ Dr.Vaňouček bude přednášet na . temata z oboru 

, vývojové a klinické psychologie - dětí kojeneckélto, µtlého 

a předškolního věku, .zast.doc.Nedvěd na téma rozvíjení 

poznávacích pro~esů u školních dětí v procesu vyučování, 
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prom.ped. ~rp o delikvenci a výchově delikventů, pr01aped. Ščepichin na témate , schopnosti a nadá.ni a psyc hologie -citových vztahů mládeže. 
Jako náplIÍpříští schůze byly stanoveny stručné referáty pracovníků skupiny ď problémech,na kterých pracují, aby se vytvořily předpoklady ke koor­dinaci činnosti a vzáj emné pomoci. 

Vadim Ščepichin. 

/ 

/. 
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Přeh~ed mezinárodních psychologických sjezd~ a konferen­

cí, jež se mají konat v letech 1960 - 1962. 
. . 

podle World List of Futura Interna.tional Meetings, 

Ma.rch 1960 - Februa.ry 1963, prepared by the Interna­

tional Section, Part I, Library of Congress, Washington, 

1960 /. 

International Congress of P~ychology, lóth, Bonn, Jl.7.-

6.8.1960. 

America.n Psychological Association,lJJJ SiXteenth 

st., N.W. Washington 6, D.C. 

Udo Undeu~scn, Meister Ekkehart Strasse 11, Co­

logne, Germany,international Union of Scienti­

fic Psychology 

International Congresa of Individual Psychology, Viena., 

28.8. - 1.9.1960. 

Dr.W.Spiel, Sekratary, Le.zarettgasae 14,Viena. 9, 

Austria. 

International Reaearch Seminar on Soěi~l and Psychological 

Aspects of Ageing, San Francisco, srpen 1960. 

Clark Tibbits, Special Sta.ff on Ageing,u.s. Dept . 

of Health, Education a.nd Welfare, Washington 25, 

D.C. 

Inter-america.n Congress of Psychology, 7th, Havana, 26. -

J0.12.1960. 

G.M.G±lbert , Psychology Dept., Long Island Uni­

versity, Brooklyn l, N.Y. 
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Sca.ndinavia.n Psychological Society _, Congress, Osl o 1960. 
Prof. C.G.Brenhar, Dept. of Psycholo gy II, 
Karolinske Institutet Stockholm 60 , Sweden 

International Asaociation · of Applied Psychology Congress, 
"14th, Copenhagen, 21. - 26~8. 1960. 

\ 

prof . E. Tranekja~r Rassmussen, Psy chologi­
cal Laboratory, Studtestraede 6, Lltudiegaar-
den, Copenhagen K, Denmark 

Inter-American Congress of Psychology, 8th, Santiago, 
Chile, 1961. 

G.M.Gilbert, Psychology Dept., Long Is land 
University, Brooklyn 1, N .Y. 

United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga.­
nis a tion, Symposium on Environmen tal Physiology ánd Psy­
chology in Arid Condi tions, West Africa., 1962. 

Co-ordination Unit for the Arid Zpne, Yajor 
Project, Place de Fontency, Paris 78 ,.l!'rance. 

J.Hoskóvec. 
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Novinky sovětské p;ycho l ogickó litera.tury za rok 1959 

a. 1960 . 

Anaňjev,B.G., Psichologija. čuvstvennogo poznanija. 

Izbre.nnyje trudy. 11., Izd. APN. li. Sl·'f>ň,1960, 

48v s. 

Anaňjev, B .c., Vekker-, L. Li., Lomov, B. F . J:ar molenko, A.B., 

OejazaniJe ~ procea~ch poznanija i t ruda.. 

M., i,iedgiz, 1960, 6J s. 

Anaňjev, B.G., Sorokina, A.I_., Sovremjonnyj e pr oblemy obu­

čenija i vospitanija v načalnoj skole. 

M., Učpedgiz, 1960, 274 a. 

Arnold i, I .A. , Gigijena. umatvennogo truda. l'.t. , kedgiz, 

1960 , 6}s . 

Averbúch, . J.S . , Něrvnyje i peichičeskije naru šenija pri 

gipertoniče}3koj bol ezni . , L., ~~dgiz, 1959, 

) 52 s. 

Avruckij, G .J., Něotložnaja. poruosč pri peichičeskich zabo-
..,. . 

levanijach . 1 .• , l,,edgiz, 1960, 88- i:; . 

Ba.rtl ett ! l<' . , Psichike. čeloveka. v trude i igre. u., I zd. 

APN lli,FSR, 1959, 144 a. 

Bogoja.vlenskij, v. N., / r ed. / , Voprosy usvojenij a gra.1Tm1atiki 

i ortografiji . M.,Izd. APN_R~F0R, 1959 , 375 s. 

Bogoj avlenskij, D.n., Mečinska'ja., N.A., Psic .holo gi ja. uHvo­

jenija. znanij v škole .• J.!., Izd. APN H;::;1-'Sl,, 

1959, J46 s. 
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Bogolepov, N.K., /red./, Expertisa trudoeposobnosti pri · nervnych i psichičeskich zabolevanijach. M., Medgiz, 1960, 344 a. Dulněv, G.1,{. , Lurija, A.R., /red./, Principy otbora dětěj ve vspomega telny je školy. M., I zel. APN RSFSR, 1960,' 246 s. 
Guljamov, .M.G., Paichičeakije naru šenija pri beáenatve. Uzmedgiz,. 1960, 240 s. Gurjanov, J.v., Psichologija obučenija písmu. Formirovani~ je grafičeskich navykov pisma. ~.,Izd. APN BSF8R, 1959, 264 a. Gurtovoj, G.K., Glaz i zrenije. '1í., Izd. AN. SSSR, 1959, 9·5s. Ign3tjev, J.r., Psichologija izobrazitelnoj dějatelnoati dětěj. M., Izd. AfN RSFSRť 1959. Kirejenko, V .r. ·, .Psichologija sposobnostě.j , k izobrazitělnoj dějatělnosti. K., Izd. APN RSF8R, 1959, 

J o:) s. 
!{rutěckij, V .1..., Lukin, ~ N .s., Psic~ologija podrostka. li., Učpedgiz, 1959, 239 s. Leontjev, A.N., Problemy razvitija psichik~. M., Izd. APN RSFSR, 1959, 

Levitov, N.D., Vospitanije c.ha.raktera dětěj v semje. M., Obščeatvo po rasprostraněniju političes­kich i naučnych zne.nij RSFSR, 1959, 44 a. Ljubla.nskaja, A.A., Očerki psichičeskogo razvitij~ rebjon­ka /rannij i doškol.nyj vozrast/. M.,Izd. -APN RSFSR, 1959. 
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Lomov, B.F., Formirovanije gra.fičeskich znanij i _navykov 

u učaščichsja. Izd. APN RSJ.<'SR, 1959, 270 s. 

Lurija, A.R., /red./, Umstvenno otstaJ.yj rebjonok . Očerki 

izuč~nija oao
bennostěj vysšej něrvnoj dějat

ěl­

nosti dětěj-oligofr
enov. M., Izd. APN RSFSR, 

1960, 203 a. 

Mansurov, N.S., Nauka i religija o psichičeskoj dě
jatělno­

sti. M., Vojenizdat, 1960 , 112 s. 

,/ 
. 

Menčinskaja., N .A., Psichól.ogi ja primeněnija Znall.ij k reše-

niju učebnych zadač
.•M. , APN RSFSR, 1959. 

· Psi9hoJ.ogičesk
a.ja nauka v SSSR, T.I.M., Izd. -APN RSFSR, 

1959, 598 s. 

Pai chologija. Sposobno ati i potrebnosti. L. , Učenyje za,­

piaki Leningradakogo Universitěta, No 2871 

1960, 123 a. 

Puni, A.c., Očerki paichologiji aporta . M., Fizkultura i 

sport, 1959, -308 s. 

Pra.tusevič, J.M., Tormoznoje dějstvije reč
evych razdra-

" 
žitělej u dětěj. M., Medgiz, 1960, 144 s . 

Rochl in , L.L., Sovětskaja medicina v borbě a psichičes­

kimi bolezňami. M., Medgiz, 1960, 131 s . 

Rubin šte jn, S.L., Principy i puti razvitija psichologiji. 

M., Izd. AN SSSR, 19 59, 352 s. 

Rubinštej n, S. L., /red./, Process myšlenija i zakonomer­

no~ti analiza , sinteza i oboščenija. Expe-

- rimentailnyje issled ovanija. Li., Izd • .AN SSSR, 

1960, 168 s. 
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Rudi)c, P.A.,/red./, ProbleJTIY. psichologiji sporta. V.,-p. I.M., Fizkultura i sport, 1960, 312 s. •. Sigrist ., A. V., /red./, Obměn veščéstv pri psichičeskich zabolevanijach. M., ř~dgiz, 1959, 214 s. Sokolov, J.N., /red./, Orientirovočnyj refleks i voprosy vysšej něrvnoj dějatělnosti v norme i pata­logiji. M., Izd. APN RSFSR, 1959, 342 s. Ševarjov, P.A., Obobščonnyje e.asocia.ciji v učebnoj rabotě školnika. M., Izd. APN RSFSR, 1959, 302 s. ' T~plov, B.M.,/red./, Tipologičeskije osobennosti vysšej něrvnoj dějatělnosti čeloveka. T. II • . M., Izd. APN RSFSR, 1959, _230 s. Tezisy .dokladov na 1. sjezdě obščestva. psic~ologov. Vyp. I, II, III. M., 1959 , + 63 + 152 a. Umarov, M.B., Osobannosti psichologičeskoj podgotovki strelka. M.,Fizkultura. i sport, 1960, 112 s. Vasilejskij, S.M., Lekcionnoje prepodava.nije v vysšej ško­le. Kratkij istoričeskij oč_erk, jego psicho- · logo-pedagogičeskije osnovy i obščaja meto- · dika. Gorkij, 1959 ., 271_ s. 
Voprosy vozrastnoj pl!ldagogiki. L., Izd. Leningradskogo 

universitěta, ,1959, 126 s.· 
Zankov,._ L.V., /red./, Sočetanije slova učitělja i sredetv • nagljadnoati v obučeniji • .ll., Učpedgiz, 1960. 240 s. 

Zaporože~t-f.. ~Y., Psichologija. M., Učpedgiz, 1959, 224 a. 
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Zaporožee, A.V., Ra.zvitije proizvol~eh drt!enij . H., 

Izd. APN RSFSR, 1960, 4JO a. 

Žinkin, N.I. , Mechaniz1111 reči. M., Izd. A.FW RSFSR, 1959, 

370 a.+ 99 a. ta bulek. 

Dr. ·D. Tollingerová. 
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Přehled záldadních psycholoeických publikaci, 

vy daných v angličtině v r. 1959. 

Základní psyc holo gi c ké publikace vydané v a.n8).ičtině v r. 1959 byly vybr á ny podl e N. R. Thotins on a ( ed. ) , Ctirnulative book index, world lis. t · of boo ks in the English la.nguage, January -J'uly 1959 , N. Y., Wil son Co. , 1959; August - De­cember 1959, N. Y., Wilson Co., 1950. Protože v to rnto ktlllulati vním kni ž rúm i .ndexu není u p ubli­kací většinou uváděn počet strán~k, p onechali j eme alespoň ee nu, vyjádřenou v jednotk á ch ruzn i ch měn. Z!q-atky užité v bibli ografii znamanají: pa = pl3fl0r; · s= shilling; d ~ pence, died; Q = quarto ( 25 -30 cm lůgh ) ; p = paees; fl = fl orin; kr = krone; v= volume, -s. J.Hoskovec 
Abelson H.· I., Persuasion, $ 3, 75, Springer pub. 
Abt L. E., Bellalc L. eds., Projective psychology; clinical approaches to the. total personality, 485 P•, $ 5, Grove. 
Adcock C. J., Fundamentalism of psychology, 25 s, Price, Milburn Co., . box 2919, ·,"lel ington, N. Z. 
Ader R.., Effects of early experiences on subseq uent emotionality a.nd resistance to stross, pa , $ 1 , .Am. psychologiccl a.ssn. 
Adler A., Practice and theory of individual psycho­loey, r0print pa, $ 1, 75 , Li tt l e:fie l d. · 
Ahma.nn J . S., Glock u. D. , Evaluatiň1t°"'J?.upil growth , $ 6 , 50 t Allyn , 58 s 6 d, Pr ~nt i ce - Hall. 
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Akolkar v. V_., Soci~ psychology, 3d ed. , Rs 11, 75, 

Asia pub. 

Amer i ca.n psyoh~logicaJ. association, Graduate edue.a..­

tion in psychology, 11,50, Am. psychol. assoc i ation. 

Ames L. B. a.rul other s, Adolescent ~orschach respon-

ses, $ 8,50, R&'per. -

Annual revie w oť psyc hology , 1959, $ .7, AnnuaJ. re­

vi ews, 60 s, Bird. 

Bandura A. WaJ. ters R. li., .Adolescent aggression, . 

$ 7, 50, Ronald. 

Barclay D., Under:(ltanding the city chl.ld, $ 4,95, 

Watts, F. 

Bass B. M., Berg I . A. eds., Objective approaches · 

to personaJ.i ty a.aaessment, t 4, 95 ( 37 s 6 d ) , Van 

Nostrand. 

Beach L. R., Clark E. L., Psycho logy in bu ssi ness, 

S 5,75, L10Gr a.\1, $ 5,95, Toronto. 

Berdie R. F . · and others, Counse ling ~d the use of 

teats, $ 2, Univ. of Uinn. press. 

Bindra D_. , Motiv a ti .o~, S_ 5, 50, . Ronald. 

m.au. T. · H. , Private practice in clinicaJ. psychology, 

.$ 3, Appleton. 

Braine M. D. s., Ontogeey of certa.i.n logicaJ. opera­

tions, pa., J 1,50, Am. psychologicaJ. ~s n. 

Brill .A., Ascenda..."lt psychology, t 5, Ascenda.ncy foun­

dation 75, Union st. Guil fo rd, Conn. • 

Burt C. L. , PsychologicaJ. stúdy of . typo'graphy, Q, 

67 p, $ 3 ( 15 s ) , Cambr_idge. · 

Bush R. R., Estes 'w. K. eds., Studies in mathematicaJ. 

learning theory, S 11,50, Sta.nford univ. press. 
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Ce.ntor A. J., How to lose weL ;ht thc doc to r 's vray, t 2, 95, Fell. 
Carter G. E., Psy chology and the cross, t 3, Bruce pub, 

Chapanis A. R. E., Resea.rch techniques in huma.n ~l)geneerin g , i 6, John ~opldna press, 4!3 ;:i, Oxford. Cent of a.nti S. L., Your lila ide83, $ 3, 50, Va.nto.ge . Cole L. i'!., Payohol og,y of adolescence, 5t h ed., $ 7, Rinehart. 
Dani el R. S., ed., Contemporary readings in gene­ral psycholo B':'/, pa , i 3,25, Houghton. Engli sh o.-s., Pearson ,G. H. J. ,"m otionaJ. · problems of living, rev. e.. enl.. ed., $ 5,9 5, 1955 Uorton, 30 s, 1959 Allen G. 

Erikson E. H., Identity and the life cycle, pa,$ 3, Int. univs. pre s s. 
Ches se r E., Outline of human relationships, · 25 s, Hein ema.nn, S 5 British bk. service . Cheser E., Psych olog,y of everyday living, 10 s 6 d, Briti shme dical. assn., t2,50 ; c1ai-ke, Irwin. Christal. R. E., F'actor a.nal.ytic stuey- of _visual me­mory , p a , $ 1, lim~ paychological assn. Combs A. W., Snorgg D., Individual behavior, rev. ad.., t 4,50, college ed. I 6, Harper. 

Conference on group processe~, ·Tra.nsactions of the fourth Conference; 1957, t · 4, 50, Macy. · . . 
Confet-enoe on the oentral nervous system and beha.­vior, 'l'ransactioris, 1958, 1 5,25, Macy. Cooper L. F., Eriokson M. H., 'l'ime distortion in byp-nosis, 2d ed., t 4, Williams a. Wilkina. . _ 

/ 
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Delecato C. H.·, 'l'r cat ri1ent a..'1tl prevention of roa.­

ding proble1:1s, $ 4, 50, Thomas C. C., 34 s, Dlack­

well scientific publications. · 

Deuts c h F., etl., On tho myster:j.ous le~ fro:n the 

r.lind to the body,$ 5, Int. univs. pros:::. 

Dunbar H. F., Your clůld 's mind and body, pa, 

95 c, l.fodern lib. 

Em.~, Sister filoise, FactoriaJ. study of the prob -

1 em-sol ving abil ity of ťifth g.rade boys, pa , $' 1, 

Catho lic mův. of Aa. pross. 

Estvan , F. J., antl 2 . U., Clůld 's- vrorld: lůs so ­

ciaJ. perception, $ 4,95, Putnam." 

Fis her R. L., Eť:fcct of a distw ·bing si tuation 

up on the stabi li ty of va.rious projective tests, 

pa., i 1, Am. psych ol ogiccl. assn. 

Gagné R. M. , Fleislunc.nn E. A., Psychology and 

human performance, $ ·r, 25, Hol t. 

Ga.rre tt li. ~., Great e.lq,eriml)nts in psy c hology, 

3d ed., $ 3, 75, Appl~on, 42 s, Yision. • 

Garre tt H. E., Testing fo r teac he r s, $ 3, 75, Am. 

bk. 

Gorlow L., Kat!covsky VI., eds., Readings in the 

psycho logy óf adjustme nt , i 6,50, pa,$- 4, 95 

( 50 s 6 d ) , fo Graw. 

Fronlcenhaeuse~Ll., Es t imation of time, pa, 16 kr, 

Almquist. · 

Ga.rr i so n K. C. , Grovrth and deve l opment, 2d ed., 

i 5,50 , Longmans. 

"Guilf ord J. P ., Pe r sonality, $ 7 , 50 ( 58 s ) , 

líc Graw. 

Gri nker R. R. , Ed. , Touo.rd a unified theory of 

hwnan behavior , $ 6,50 , Basic blcs , 54 s L!ayflower , 

$ 7 , 50, Cl
1
a.rke, I r i'lin. 
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Hal mos P . , Ilifťe A., eds., Rea.<lings in genera.1. psyc hology, i 6,50, Plůlosophical lib., 25 s, -Routl edge. 

Ha.rrimc.n P. L., Handbook of p_sychologica.1. terms, pa, $1, 75, Lit tl efield . 
Horsch C. J.l.,, Schrickel H. G. 1 Porsonali ty..: Develop mont a,.;.d assessment, 2d ed., t 6, 75, Ronald. Harvard u.ů±versi ty, Graduate school of bus , iness a.dministration. Executive selection: how psycho­logists can help, /proc/, pa, t 12,50~ Management reports, box 136, Cambridge 38, Mass. 

Hilgard E. R., Theories of learning, 2d ed., $ 5,50, 1956, Appleton; 45 s, 1959, Methuen. Hirst R. J., Problems of perception, t 5,25, Mac­millan ( N. Y. ), 30 s, Allen G. 
Hughes A. G. and E. H. , Learning and teaching, an -introduction to psychology and education, 3d ed., 484 p, 14 s , Longmans. 

• 

f 
Inglis B., Emotional stress and your heal th, $ 4, 95, Cri ter ion bks. 
InternationaJ. coneress of psychology, Proceedings of the 15th congrcss, 1957, pa, JO fl, North-Rol­land pu b . Co. 
Invitationa.1. conťerence on testing problems (Pro­ceedings), 1 958 , pa,$ 1, Educ. testing service, 20 Nassau st, Princeton, N. J._ 
Janis I. L. a. others, Personality a.nd persuasi­bility, ( Yal _e univ., YaJ.0 studies in attitude a.nd communication, v 2 ) , 333 p, $ 5,- Yale univ. press. 

Jeff er:i,s J. D. ·,. Introduction to educational p~y­chology, 12 s 6 d, $ 3,25, 1950, Dent. 
Jung C. G., Psychologie~ types, $ 6, 50, Pantheon bks. 



70 

·Kantor J. R., :Cnterbehavioral psychology, 2d ed. ,_ · 

t 5,50, Principia. 

Kaplan L., Mental heal th and huma.n relations in 

education, college ed., S 5, Hsrper. 

Karpman B. , ed. , Symposia on chl.ld a.nd juvenile 

delinquency, presented a.t the Am. orthopsychiat­

ric assn. ( Paycho~c monograph series ) , Q, 

364 p, i 10, The editor, Station L. Washington 

20 D. C. 
I 

. 

Kettner . U. W. a. others, Factor-a.nalytic stu dy 

across the doraains ot reasoning, creati vity and 

evalue.tion, pa, J 1, Am. paychological assn. 

Koch s. , ed. , Psychology; a stucy of a science; 

st~ 1, Concsptual a.nd systematie; 7 v; v 1, Sen­

sory, perceptual and. peysiological formulations, 

710 p, t 9,75 ( 76 s), Mc Graw. 

Koch S., ed., Psychology; a study of a science; 

Study l. ,,J v, v 2 - 3,v 2, t ,10 ( 77 s 6 d ), 

v 3, t 13,50 , Mc Gra:w, v 2, genaral systematic 

formulations learning e.nd speciaJ. prooe _sses; v 3, 

Formulations oť the person and tha social con- -

text. 

Koff'ka K., Growth of the mind, reprint pa, $. l,95, 

Li ttlefield •. 

Korner S., Conceptual tlůnldng, pa., I l, 75, Dover, 

pa, 14 s, Constable, · pa, $ 1,95, Mc Olelland. 

Lsne H. A., Beauchemp M.: Understanding humen de­

velopment, $ S ( 54 s), Prentice-Hall. 

Ledwith N. H., Rorschach responses of olementary 

school chi l dren, i 4, Univ. of .Pittsburgh press. 

Lessner L., Pavenstedt E., eds., Dynamic psycho­

p~thology in chlldhood, $ 8, 75, Grune, 62 s, Hci­

nemann. 
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Liebma.n S., ed., Emotio nal probl ema of childhood, t 5, 1958, Lippincott; 40 s, 1959, Pitman medical. Lindgren H. C. , Psycholoe;y of personal a.nd social. adjust mont, /i 5,75, Ara. bk. 
Lindzey G. e.nd ot h~r s , Thematic a;iperception test, pa., $ 2,50, Journal of c linicaJ. p sych olo gy , 5 Pearl s·t, Brandon, Vt. 
Loomie 11. J. ·, Preadol escsnt, $ 4, Appleton. Loree ri. R., ed., Educa.tional psycholo gy, $ 4, 50 , Ronald. 

Luchin s A. S. , Functio nal a,::_:>proach to tra.ining i n clinicaJ. psyc hology,$ 7,5 0 , Thomas C. C.; 60 s, Black,v ell sci entif.; .J publica.tions.-lJ ~ -ť. L ) Luri ja A. R., ý Speech and the development oť mentaJ. proce ss a s in the clůld, 15 s, Staple s pres s . :t{adsen K. B., Theories of motiv o.tl on , pa, 44 kr, Uunksgaard. 
Magm13son D. , Study of ratings ba.s ed on 'ťAT, pa , 26 kr , Almquist . 
l.!a.nw. 0r G ~ , Kess en W. , Languag e of p syc hol OGY, - $ 6 , 75 , i,iley; 54 s, Chapman. 
1fo.rtin i 'i,. Ji:., St endl er C. B., Child b ehcv i or U..'1d d0velor,mo nt, rev. a. onl. ed., $ 8 1 t e;d ed ., rt G, Harc our t . 
Viat thc ws ..::. a., Sex, love and soci e ty , 12 s 6 d , pa , G s, :}ol l 3.ncz . 
l'.c Car:,• J. L. , ed ., Psyc hol ogy of pern onaJ.ity , p c., 
_$1, ::5, Grovo ; pa , 14 s G d, Calde r J. },'.c Ghi e A., Psychol ogy a.s appli ed to nu.rsi ~, $ 4 1 50, 1959 , Willi z.znc o .• Nil ki ns ; 17 s 6 d, 1S5C, Liv ir.gsto nc . 
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Mc Grane F. J., Set behavior in proble n solving, 

pa, 50 c, Ca.tholic univ . of A~. pr ess. 

/ 
. 

Hott F. J., Natur e of th e self, 42 s, Wingate. 

Neumann E., - Jirt and the creative unconocious, 

ft 3,50, Pa.ntheon bks; $ 4 He Clella.nd. 

Nice R. W., Podolnlcy E., Ha.ndbool-: of abnorma.1. psy­

chology, i. 6, Philosophica.1. lib. 

Odl um D. U., Psychology, thc nur s c and the patie nt, 

3d ed., 15 s, Iliťfe; i. 3, 50, Bri tis h -bk. service . 

Ogden C. K., Richa.rds I. A. , l:íea.ning of mee.ni~ , 

pa, i. 2,25, Harc ourt. 

Olson W. C., Chi l d deve lopment, 2d ed ., $ 6,25 , 

Heath. 

Overton R. K., Thou~ht a.nd_action, pa, 95 c, Ra.ndorn 

house. 

Phill i ps B. N. , De Vaul t :-:. V., Psycholo gy , $ 1, 75 , 

Steck. 

Pia.get J,, Le.n::ruage a.nd thotight of "tha: chil <i, Jd ed. 

r ev . a . enl. , $ 5 , Htlr.l~.nities press, 25 s, Routl edge. 

Piaget J. a. others, Jud gment . and reas oning in the 

child, reprint pa, $ 1, 60 , Littlefield. 

Pine.rd W. J., Mind : a psychologica.1. orientation , 

$ 4,25, Meador . 

Po3trnann L. J., Ilile y D. A, Degree of iea.rning and 

interseriélJ. interference in reténti~, pa., $ 2, 50, 

Uni'l. of Ca.lif. press. 

Pressey S. L. a . others, Psychology in education, 

$ 6,50, Ha.rper . 

Pronovost W. L., Kinsma.n L., Teaclůng of sp~a.kiOIT 

and li s t eninJ in the el emeuta.ry sc~ool, $ 4,50, 

Longmru1s. 
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Reiff R. , Schcorer L , Uemory a.nd hypnotic age re,sres sion, i 5, Int. u.-ú.vs . pres s . 
Reik T., Compulsi on to c onťess, $ 7,50, Farrar, Strau s . 
Reiss, S., La."lCTUage and psycholoQ', $ 3, 75, Philo­sophical lib. 

Ringne Bs T. A. and ot her s, ~Psychology in theory and practic 0, $ 6, Houghton. 
Robinson c., Give yourself one day, $ 2, 50, Cro­well. 

Roe A., Simps on G. G., eds., Behavior and evolu­tion, i 10, 1958, YaJ.c uni v. press; 80 s, 1959, O:ďord. 
\___ Rothney J. W. !l. o,. others, Measurement for gui ­dance, colleBO ed., $ 5, Harper. 

. ,,,, Russell W. L., Invinci bl e forces, $ 4,50, Founda-tion pubs. 321 Adams petr oleum center, Houston 25, Te:x:. 

Russell W. R., Bra.i..n, memory, learning , $ 4,50 ( 18 s), ' Oxford. 
Sara šon S. B., Psycholog:i.cal pr oblems in mental defici cncy , 3d college ed., i 5,50, Ha.rpor. Sayl es L. R., 3ehavior of ind us trial work [;I'Oups: prediction and contr ol, $ 4, 75, 1958, Willey, 38 s, Chapman. 

Schachter S., Psyc holog:,• of a.ffiliat :j.on , t 3, 75, Stanford univ. pr ess; 30 s, Oxford. Schiller C. H. ed. a. tr., Instinctive behavior, $ 7,50, 1957, Int. univs. pre ss; 45 s, 1959, Met­huon. 

Schultz J. H., Luth c W., Autogerůc tre.inine-, · $ 9,50 , Grune; 67 s, Heine mann. 
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Sldnncr B. F., Cu.mulati v .:, r ecor d, $ G, 50, Appleton. 

Stogdill R. 11., Indivi dual beh avior and group 

a.chieve ment, '$ 5 ( 40 s), Oxford. 

Stra.ng rr. U., Introduc"tion to child s tu dy", 4th ad . , 

'$ 6 , 75 , L:accillan ( N. Y. ) • 

Tal ma.dge l,:., Expres si ve graphic moveraents and their 

r elationshi p to temperament fzctors, pa, $ 1, Am. 

psychol og:i.c aJ. a.ssn. -..., · 

'faylo r E , 1~. , Psychol ogi cal Sf)prai sal of cl:ůidren 

,n. t h cerebral defects, $ 8 , 50, Harv ard univ. pr es s . 

Tlůbaw. t J . w., Kell ey H. II ., Social psyc h ology of 

gro ups , $ 1, Wiley; 56 s , Chapman. 

Thompson G. G. a . other s , Educational psychology; 

stud ent ,:,or kboo !<, pa, $ 1, 90 , Appl e ton. · 

Thur stone i, . L., Mec.suroment of values, $ 7,50, 

Univ ersity of Chic ~o pre ss ; 56 s 6 d, Crunbrid &e· 

Tomkins S, S. , Miner J. B., PAT inter pr etati on, 

$ 5, 50, Sprin.~e r pub. 

Tussi ng L·., Psychology for be t tc r l iv i ng , .$ 5 , 95 , 

Wile y . 

Ushen ko A. P ., Fie l cl ťheory of mea.růng, $ 4, 75, 1958 , 

Univ, of 1.!i.ch , pr es:<:i; 38 s, 1g59 , l.:ayflo wer ( corr. 

p ub. ) • 

Van Dusen W., J.~nd in hype r space, p n., ~ 10 , 8 , Univ. ,., 

mic r ofil ms, 313 N, 1st st , ii.nn Ar bor, rn.c!:., 

Wo.tson R. I., l's ychol'.or;y of the clůld, $ 6, 95 , Wil ey ; 

56 s , Chapman. 

"í'lerth ei mor t:. , Pr oduc tive tlůnking, enl. ecl., $ 6; 

colle ge c-:. $ 5i40 , Harper . 

',loodworth :,, S., Dynami.cs of behavior, $ 5, 1958 , 

Hol t; 36 ::: , 1 ~'59 , r:eth uen. 
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Kata l ogy diagno s tických metod. 

Do a rchivu diagn os t i ckých pomůcek Psycholo hic kého ús t avu UK doš l y nové kat al ogy di agnos tic kých meto d. Dodaiy je společnosti: 
A - S Bokhj,órnet - úl a f 'l'ommessen, Dslo . Austráli an Council fo r Educational Hesearch, Melbou rn e. Centre de Psycholo gie Appliqu ée, Paris. ~tablis sement s d'A ppl 1 cations Psychotechnique s , 

. 
,. 

Issy-Le s- Mouline aux í Seine/ . In s titute de Recherc hes ps ycholo giques, J.iontreal. National ř' o1,1ndation f or Educational Re se arch in 
Engl an d a.nd Wal es, London • Or gan i _zza zion i 0pecia li, l•'i r enze , Swet s a . Zeitlin ger, A~s te r odam 

Testscorť ,;.innea pol is. 
The, Gui dance Cent r e, 'l'oron t o . 
'l'he Psycholo gi ca l Cor por a tlon, 
Hogr afe , Got t i n~en. 

New Yor k . 

J.Hosk ovec. 

/ 
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Test Service Bulletin. 

Psychologická spolt)Čnost v New Yorku v~ává od r . 19J2 

nepravidelně Test Service Bulletin, jenž přináší články
 

o různých aspektech použiti diagnostických pomůcek. Kromě
 

toho je v něm upozorňováno
 na nové nebo nově revidované 

testy a knihy z oblasti diagnostické psychologie. 

Starší čísla Bulletinu /od r. 1948/ jsou přetištěna v jed-­

jednotlivých brožurách, jež obsahují násl edující články: 

I. Co je schopnost? Efektivnost testů. 'i'a.bulky očekávaeych 

ných hodnot - způsob interpretace validity testů. 

Relevantnost n~rem. Tři aspekty koeficientu. /č. J6 -

40, 1948 - 1950/. 

II. Inventáře schopností. Ja.k se vyplácí ·testování. Hle­

dání talentu. /č. 41 - 43, 1951 - 1952/. 

III . Reliabilita a konfidence. Koeficient validity testu. 

Korekce pro náhodné odpovědi v testu. /č. 44 - 46, 

1952 - 1954/. 

IV. Křížové. validace. Různé způsoby VY jádřeni skÓrů . 

testů. DAT /Differential Aptitude Teste/ /č. 47 -

49, 1954 - 1955/. 

V. Jak přesné je skóre testů? Schopnost, inteligence a 

výkon. /č . 50 - 51, 1956/. 

VI . Vážení skÓrů testů. Sro~telnost a ekvivalence 

skÓrů . testů. /č. 52 - 5J, 1957 - 1959/ . 

VII. Co říci rodičům o výsledcích testů. /č. 54, 1959/. 



77 
I 

Všechna čísla Bulletinu od r. 1948 je možno vypůjčit v Archivu diagnostických pom~cek Psychologického úet&­' wUK. 

:r. Hoskovec. 

/ 
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Nově 1>řijatí členo
vé ČSPS • · 

Bečvářová Tatka, Phdr, KÚNZ, Liberec, lS.láš.terní 2, 

byt~ Liberec VII, Votočkova 474, 

Helus Zdeněk, prom.ps
ych.,Záchyt.dět

.domov, Praha 14, U 

ffl.chelského lesa 222·, t e lef: 935235. 

Hermannova Hana,prom.psych., I.dět.klinika, Praha 2, Sokol­

cká 2. 

Holubář Zdenčk,P
hdr, stipendijní vědec.aspirant, 

Brandýs n/0 

ier otínova 55, 

Horáčková Eva, Phdrt Ústav '1)ro výzk.výživy lidu, ·praha­

Krč, Budějovick
á 800 • 

Horský Josef, prom.ped.,llletá stř-ed.škola, Hradec bál. 

byt: li.oravské předměstí , Hre.dec l~r t..1. 

I!orv~th ;.-:ilan, ilildr, Ús tav hygieny pré .ce a chorob z povolá­

ní, Praha ~ , Ke Karlovu 4,~elef,233205. 

,Jsnou š ek Jaromír, kand.fil.věd, 
Pedag.ú s tav J.A.Komenské­

ho ČSAV, byt: Praha. -f: , ;(ezniqká 17. 

Jiclunanrtovb. Alena, Phdr, Fa kulta společen.věd PU, ka te­

dra psychol., Olomouc., Křížkovského 10. 

Kripner Jiří, l,iinist. šk ol. a kult., J;>roha l, Karmelit­

ská 7,byt: Praha 14,U druž . ldeál, 1067/4 

Moh!:.pl° ·Přemysl, prom.psych. ,KÚ1'1~, P-.L. r,ternberk . tel: 479 , 

klapka 30. 

Nákonečný id.lan, prom.ped. , Záchyt.dět.domov,
 Vodňar.y. 

Němec Jiří, pl'om.ps.vch., ř' 9n:i.atr.odd.prof .See mana, Pra­

ha 2, Žitná 24. 

Pikala Ivan, Phdr, V .ú. bezpečnosti práce ,"Br2.ti „Li.va., 

8brfulcov miuru .39,- Dratisl ava, uhrova é:8 • 
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Pondělíček _ivo,Phdr, KÚNZ, psychiatr.odd.,Karlovy Vary, byt: Praha 12, W .Piecka 4 • Robek Ant.,Hndr, ú.v. úst. potr.prům., Praha, byt: Praha-Břevnov, S.listopa du 8 ,tel :327767. Syrovátková Jaroslava ,prom.paych., IV.dět.klin. Praha 2, Ke Karlovu 2,t elef~242751- 9, li nka JJ7 , &.ndera Oldřich,prom.psych.,Jedličkův ústav pro tělesně -mdné, Praha-Vy šehrad, telef:931 818,'lin ke. 35. Štikar Jiří, prom psych.,V.Ú.bezpečnosti práce, i-'raha. J, JeruaaJ'.émská 9, byt:Praha 2, Náplavní 9. Vančurov-á-Frágnerová E~, Phdr, I.dět.klin. Pre.ha 2, So­k9lská 2,tel:24295~linka 434,byt:Pra.ha 6, Lotyšská 8. 
Vaněk Miroslav, Phdr, Katedra těles.vých. VŠP,Praha J . Opleta.lo'U'81. 26, b~t: Praha 1, Rybná 27, Vel~hradský Ant.,prom.psych.,Správa plzeliakých drah, Plzeň. 

Vencovský Eugen,Mudr,prof.,přednosta. psychiatr.klin., Fak. všob.lékař. KU Plzeň. 
26. 

Záhorová AJ.ena.,prom.psych.,v domác.,Praha 10 , U nových vil 
Do tohoto seznamu jsou pojata i jména starších -členů ČSPS, kteří nedopatřením nebyli v sezI1E~mu členů v l.č. "Zpri.v ČSPS". 
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