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Vývin slovenskej psychológie a súčasný stav psychologických 

pracovísk na Slovensku. 

. Dejinný vývin psychológie na Slovensku m6žem ,e sleqovať 

v troch etapách: v prvej do roku 1918, v druhej od r. 1918 

až do r. 1948 a tretej od r. 1948 až podnes. · 

Psychologické idey v prvom období viažu sa prevážne na 
,činnosť jednotlivých osobností p6sobiacich na vysokých ško-
1ách "(Académia istropolitana, Trnavská univerzita, Košická 
univerzita) alebo na Lýceach v Prešove a v Levoči ako aj vo 
vtedajších tzv. učených • spoločnostiach (Malohontská ·učená 

spoločnosť). Psychologické názory tu holi jednoznačne závislé 
od idealistickej filozofie. Filozoficko-špekulatívne zameranie 

v slovenskej psy91ológii reprezentujú V. Sasinek a nesk6r 
D. • Lauček svojim dvojzvazkovým dielom o l'udskom vedomí. 
No už v tom čase stretávame sa s osobnosťami, ktoré svojími 
názormi v niektorých aspektoch prerastajů rámec tťadičné­

no idealizmu. Napr. profesor Trnavskej univerzity Reviczky 
(1750) popri idealistiékom výklade duševného života vykladá 

celý rad psychických javov . na základe činnosti nervového · 
systému. Materialisti cké tendencie nachádzame tiež v prá­
•cach Bayera, Czabana a i. 

Koncom prvej polovice XIX . storočia začína sa uplatifovať 

-empirický prístup k duševným javom (Vandrák). Tento prí­
stup je zd6razňovaný aj µ pedagógov (I. B. Zoch). Niektorí 
autori začínajú osvetlovať z psychologického hl'adiska aj otáz­
'ky vol'by povolania (D. Lehotzký). 

Začiatkbm XX. storočia stretávame sa s vyhran~nejšími 
prírodovedecky orientovanými názormi na otázky duševného 
života už častejšie. Sú to však ešte stále názory prevažne 
pedagogických pracovníkov, ktorí pri riešení problému vy­
uč'ovania a výchovy prechádzali nevyhnutne aj do oblasti psy-
chológie (J. Lajčiak, J. Hronec, Bunčák). · 

Pr-e rozvoj psychológie ako samostatnej disciplíny má 

~ -vel'ký význam založenie Filozofickej fakulty Komenského uni­
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednášky z psychológie 
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odborníkov z Čiech. R. 1926 bol na tejto fakulte v činnosti 
už samostatný psychologický seminár, ktorý viedol doc. dr. 
J. Tvrdý. Okrem ·J. Tvrděho konal na fakulte psychologické 
prednášky prof . pedagogiky dr. J. Handrich. Psychológia · sa 
tu prednášala v intenciach empiriimu a pozitivizmu. 

Pre zmenu vývinového smeru psychológie na Slovensku 
malo vefký význam založenie spolku ústredná poradňa povo­
laní ·v r. 1928 v rámci ktorej sa zriaďuje aj Psychotechnický 
ústav. Založenie a činnosť tohoto ústavu okrem jeho nega ­
tívnej úlohy, ktorú plnil zhfadiska potrieb vládnucej buržoá­
zie, mal pre rozvoj psychológie na Slovensku aj pozitívny vý­
znam. Tento spočíval v tom, že ústa:v vytváral pracovné mož­
nosti pre psychologickú prácu, špekulatívnosť nahrádzal empí :­
riou a v ňom sa školí prvá generácia slovenských odborných 
psychologov. Psychotechnika na Slovensku v týchto ďalších 
rokoch za tzv. slovenského štátu existuje a vyvíja sa pod 
vplyvom západných smerov empirickej psychológie zo zame­
raním na potreby psychotechnickej praxe. Charakteristickými 
črtami psychotechnickej práce bol ekle}dicizmus a objektivis­
tické zameranie . Psychotechnický ústav neprestal existovať 
ani po oslobodení, avšak od roku 1948 až do roku 1951 (kedy 
bol zrušený) -, tvo'rí zložku československého ústavu práce. 
V rokoch J:940 ?Ž 1950 rozvíja sa v r6znych formách tiež prá­
ca na poli poradenstva pri vofbe povolania v rámci psycho­
technických referátov okresných úradov ochrany práce. 

Roku 1930 hola založená Pedagogická akadémia podfa vzo­
ru Školy vysokých pedagogických štúdií v Brne. Táto mala 
za cief doškolovať učitefov medzi iným aj z odboru psycho­
lógie. Roku 1933 vychádza v Bratislave I. diel Filozofickej pr o­
pedeutiky od českých autorov Dratvovej a Janka, s názvom 
Psychologia. Hned' potom r. 1934 vyšla trojzvaiková práca 
profesora B. Stuchlíka Za novú pedagogiku a výchovu, ktorej 
I. diel je skoro celý venovaný psychologickým otázkam. V tom 
istom roku vychádza kniha dr. A. Jurovského Psychologické 
základy výchovy. Roku 1935 utvorila sa v Bratislave výchovná 
poradňa, v ktorej bolo zastúpen é niekofko pracovníko v. V roku 
1936 vydáva dr. J. ~ečetka knihu Pedagogika a Adlerova indi­
viduálna psychologia. O rok na to vychádza práca dr . J. Sta­
věla Hlad, ktorou sa habilitoval . na -Filozofickej fakulte • UK 
ako prvý odborník-psychológ. Roku 1939 bol založený ako 
samostatná -inštitúcia Vojenský psychotechnický ústav, ktorý 
sa neskoršie rozširuje odbočkami okrem Bratislavy aj do 
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vačších miest na Slovensku. Po odchode prof. Stavěla v r'oce 
1939 habilituj~ sa na FiÍozofickej fakulte UK dr. A. Jurovský 
prácou Utváranie osobnosti dieťaťa. Tento istý · autor vydáva 
v roku 1942 prvú . slovenskú vysokoškolskú učebnicu psycho­
lógie pod názvom Psychologia. V štyridsiatich rokoch zavád­
zajú sa prednášky z psychológie už aj na vtedajšiu Vysokú 
školu obchodnú a tiež na · Lekársku fakultu. 

V r . 1946 nastáva v rozvoji psychológie na Slovensku ďalší 

krok vpred založením Psychologického odboru pri Matici slo­
venskej. Táto psy dhologická inštitúcia začína · vydávať prvý 
odborný slovenský psychologický časopis Psychologický sbor ­
ník Matice slovenskej. 

Definitívnym víťazstvom robotníckej triedy u nás 'začírÍa 
v r. 1948 tretia a najvýznamnejšia etapa vo vývoji slovenskej 

· psychológie. Už r. 1949 zavádza sa na Filozofickej fakulte UK 
v Bratislave samostatné štúdium v odbore psychológie. Obdo­
bie od r. 1945, ale hlavne po r. 1948, možno charakterizovať 

prenikaním sovietskej psychológie na Slovensko. Začínajú sa 
kritizovať koncepcie puržoáznych psyc}:lologických škol najma 
psychoanalý~y prácami dr. T. Pardela K problémom nevedo­
mia u Freuda a Freudov výklad sociálnych javov, ako aj prá­
cami filozofického pracovníka dr. Stanislava Felbera. Kritiku 
psychotechniky nachádzame zas v príspevku dr. J . Košču Psy­
·cho lógia v praxi, a v monografickej práci dr. M. Jurču Ne­
vedeckosť a rea¾čnosť psychotechniky. Významným bol v tom­
to období článok L. Szántóa písaný z pozície marxizmu a tý- r 

kajúci sa kritiky pedológie v súvislosti s prípravami zriaďó­

vania pedplogického ústavu. V ďalších rokoch o význame uče­

nia I. P. Pavlova pre psychológiu píše dr. T. Parde! v mo:p.o-
1 

grafickej práci Pavlovovo učenie a psychológia. 

V roku 1951 vzniká psychologické pr_acovisko na Štátnom 
pedagogickom ústave (dr. M. Jurčo, dr. J. Štefanovič, dr. 
O. Blaškovič), ktoré nachádza až dodnes svoje úspešné uplat­
nenie v riešení otázok z oblasti pedagogickej psychológie . · 

K významným zmenám dochádza v r. 1952 založením psy­
chologického pracoviska v rámci _ Slov.enskej akadémie vied 
zo začiatku ako Psychologického oddeleniá Filozofického ústa­
vu SA V a neskoršie ako samostatného pracoviska s názvom 
Psychologické laboratórium SAV (dr . D. Kováč C. Se., dr. J. 
Daniel, <dr. M. Soudková, S. Dornič C. Se., M. Stríženec C. Se., 
prom. psych. A. Uherík, do roku 1959 dr. M. Bažány c. ·sc.). 
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/ V tom istom čase zakláda sa pri 'tomto pracovisku Záujmo­
vý psycllologický krúžok, ktorý sústred'.oval všetkých pracov­
níkov v psychológii na Slovensku. Pre skúmanie dejJn , slovel'l.­
skej psychológie hola zriadená tiež Komisia pre dejiny psy­
chológie. Psychologické laboratórium SAV v r. 1953 organi­
zuje vydáv.anie Psychologického časopisu, kt0rý je neskoršie 

. nahradený neperiodicky yychádzajúcim časopisom pod názvom 
Psyehqlogické štúdie. Psychologické laboratórium SAV vznik­
lo ako prvé a doteraz na Slovensku jediné pracovisko expe­
rim~ntálnej psychológie. Svojirni doterajšími výskumami rie­
šilo celý rad problémov zál<ladného teoretického chara~teru 
z oblasti vnímania a aplikácie poznatkov teórie informácie 
v psyqhológii. V súčasnej dobe výskumná práca je zameraná 

· okrem základného výskumu aj na pomoc praxi riešením otá-
zo~ psychológi~ práce. · 

. / 

V obd0bí okolo r. 1951-1955 dochádza k výrazným zme­
nám v prakticl<ej aplikácii psychológie na klinikách, v nemoc­
niciach a vo výskumných a liečebných ústavoch (Psychiatric­
k? klinika v Bratislave - dr. G. Dobrotka, Ortopedická kli­
nika v ·Bratislave - dr. M. Verner, Detská fakultná nemoc­
nica v Bratislave - dr. L. Ličko, Psychiatric _ká liečebňa v Pe- __,. 

- zinku - dr. R. Škodová, ·Psychiatrická klinika v _Košiciach -
dr. _ J. Stančák, Psychiatrická liečebňa vo Vel'kých Levároch -
prom. psych. O. Kondáš, Psychiatrické oddelenie OÚNZ v Le­
voči - prom. psych. š. Bednárik , iVýskumný · ústav bezpečnosti 
práce ROH v Bratislave - dr. I. Pikala, ústav hygieny práce 
v Bratislav@ - dr. O. _Árochová-Mészarošová, KNV-Odde­
lenie starostlivosti o matku , .a dieťa - prom . psych. ' E. Habi~ 
ňáková, ústav pre astmatické deti, Štrbské Pleso- Solisko -
dr. K. Horňáková, OÚNZ v Topol'čanoch - M. Harineková, 
prom. psych ., Liečebňa tbc, Horné Lefantovce - prom. psych. 
M. Zurková - Vrabcová). 

V r. 1953 vzniklo psychologické pracov.isko tiež pri Vyso­
kej škole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zlúčení tejto školy 
s Filozofickou fakultou UK existuje v rámci Psychologického ' 
ústavu Filozofickej fakulty UK. V súčasnosti existujú na Fi­
lozofickej fakulte dYe psychologické pracoviská, a to Katedra 

_psy,chológie (doc. dr . T. Pardel, dr. F. Rudaš, . dr. M. 'Bažány 
'C. Se., dr. E. Rybárová, prom. psych. M. -Bandžejová, prom. 
psych. J. Boroš, prom. psych. Požár), a Psycholo.gický ústav 
(dr. J. Koščo, dr. L. Maršalová, prom. psych. L. Ďurič). Práca 

,,, 
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obidvoch pracovísk zameriava sa na nesenie otázok učenia 
tak z hl'adiska teoretického ako aj apliká'cie y pedagogickej 

psychológii.' I , 

V posledných rokoch bolí zriadené psychologické pracoyis­
ká na Správe Bratislavskej dráhy (prom. psych. J. Ondrejka) 

a Košic~ej dráhy (prom. ·psych . A. Krákorník) . Psychológovia 

-týchto pra.covísk zúčastňujú sa hlavne na riešehí otázok sú­

visiacich s prijímaním pracovn!kov do r6znych profesií. 

V roku 1958 bola pri Mestkom národnom výbore v ~rati­

-slave zaloiená Psychologická výČhovná klinika (dr. M. Bažá­
n~. C. Se., prof. dr. A. Jurovský, dr. V. Kováliková, dr. J. Mar­

ko, prom. psych. J. Čulen, prom. psych. Cinkovská). O_ dva 
roky neskoršie bola zriadená podobná inštitúcia v Košiciach 

(dr. J . Hvozdík, dr . š. tatranský). 

Hlav ným poslaním oboch pracovísk je riešenie problémov 

vychovy a vyučovania detí a mladistvých, u ktorých sa vy­

skytli vačšie ťažkosti pod vplyvom nepriaznivých sociálno­
psychologických poqmienok v pr iebehu vývoja (poruchy v sprá­

vaní a adaptabilite, delikvencia, niektoré poruchy duševného 
-vývoja, zaostávanie v učení, otázky vol'by povolania, atd'.). 

Psychologickí pracovníci p6sobia aj na Pedagogických inšti­
-tútoch (v Trnave - · dr. J. Kuric · a dr. J. Rosina, v Martine 

I. Šipoš, v Košiciach - dr. Fábryová, v Prešove prom. peda-

góg E. Šimová, v Banskej Bystrici - dr. K. Kattoš) . · 

Významným pre rozvoj p i:iychológie na Slovensku bolo za­

loženie Slovenskéj psycho logickej sp9Iočnosti v rámci česko­

slovenskej psychologickej spoločnosti pri Slovenskej akadémii 

vied v r. 1958. Spoločnosť má na Slovensku tri oblastné sku­
piny, a to v Bratislave, · Žilíne a Košicíach. _ 

Zo stručného náčrtu dejín slovenskej psychológie a súčas­
ného stavu psychologických pracovísk na Slovensku vidno, že 

slovenská psychológia z hl'adiska jej formovania sa v mate- ' 
rialistickú vedu, zaznamenala prudký rozvoj tak v oblasti 

teoretickej práce ako aj v praktickom uplatnení najma v po­

sledných rokoch. Aktívna účasť slovenských p13ychologických 
pracovníkov na I. celoštátnej konferencii psychológov v Smo­

leniciach r. 1957 a II. pracovnej konferencii československých 

psychológov v r. 1959 v Prahe je toho názorným dokladom. 

Mažem e s určitosťou povedať, že ďalší vývoj psychológ-ie 
na Slovensku v podmienkach upevňovania rrašej socialistic-
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_kej spoloěenskej sústavy za spolupráce s €eskými psychológ­
tni a orientovaní sa na' vyspelú psychológiu sovietsku, bude 
ešte plodnejší a osožnejší pre socialistickú spoločenskú prax. 

·A. Uherík 

LIT - ERATÚRA: 
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K historii psychoio •gie na Moravě. 
I. Do roku .1948. 

Psychologie na Moravě má už bezmála čtyřicetiletou tra­
dici. Jejím nejvýznačnějším 'rysem je úspěšné spojování ba­
datelských úRolů s potřebami životní praxe. 

15. listopadu 1960 bylo tomu 40 roků, co zahájila při čes-· 
kérri odboru zemské rady živnostem.ské v Brně svou činnost 
poradna pro volbu povolání. Byla to po nabytí státní samo­
statnosti prv,ní . č•eská poradna vůbec. Měla oddělení psycho­
technické; jehož vedením a budováním byl póvěřen univ. prof .. 
dr. Ot. Chlup a o<;Idělení lékařské, které vedl univ. prof. 
MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zůstala i později'největší na , 
Moravě. · · . . 

Druhá poradna pro volbu povolání, která rovněž prováděla 
psychol0gická vyšetřování, byla založena .r. 1923 v Opavě. 
Rozvoj psych0logickěho poradenství zaměřeného k povolání . 
pokračoval později 'velmi slibně zejména 'zásluhou V. Chme­
laře, takže na sklonku první - republiky ptacova .lo na Moravě 
již 70 poraden. -Byly organizovány při okresních péčích o mlá- ­
dež. Na Moravě byl tedy za předmnichovské republiky sou­
středěn největší ·počet českých poraden pro volbJ.1 povolání 
(v · té dol;>ě existovaly u nás i německé) a také byl psyého­
logiéky vyšetřen relativně :největší počet če~kých případů 
v českoslov,en~ké republice. Kromě těchto poraden byla zří­
zena psychotechnická oddělení ve Vítkovických železárnách, 
v býv. Baťových závodech ve · zlíně a v brněnské Zbrojovce .. 
Tak velký rozmach poradenství i jiné vědeckopraktickě čin-· 
nosti moravských psychologů mohl však nastat jen díky tomu, 
že se v· Brně .vytvoi:ilo silné Štředisko teoretického bádání 
v psychologii. Jeho počátek je totožný se založením psycholo ­
gického ústavu ;; na půdě . brněnské university a je úzce spjat 
se zakladatelem tohoto ústavu Mihajlo Rostoharem. 

, Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pře-
vedena z Karlovy university na filosofi'ckou · fakultu Masary­
kovy university v Brně. Současně se stal asistentem u prof. 
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MUDr. Ed. , Babáka na fysiologi'ckém ústavě lékařské fakulty 
·v Brně. Tam půs9bil až dó r. 1924, kdy byl na filosofick~ fa­
kultě v Brně jmenován mimořádným profesorem filosofie . 
.Jeho pobyt na fy§_iologii jakoby symbolicky předznamenal úzké 
spoj<mectví mezi fysiologií a psychologií , které od - té doby 
vždy měló- mezi moravským,i psychol<?gy četné přírodovědecky 
orientované stoupence. · 

Ke zřízení psychologického úst?,vu v r. 1926· přispě-1 Rosto­
har nejen podnětem, _ ale i svou soukromou psychologickou la- . 
boratoří, kterou věnoval novému ústavu do vínku. V r. 1931 
byla pak na filosofické fakultě _ zřízena také stolice psycho­
logie, na níž · byl jmenován řádným profesorem psychologl"e . 
Díky těmto objektivním vnějším podmínkám a díky jeho 
srdečné_, přímé a ·družné povaz~ se podařilo RostolÍarovi sou­
-středit kolem psyéhologického ústavu řadu mladých a vědec­
ky nadaných pracovníků, kteří kromě badatelských úkolů 
účinně přispívali k rozvoji psychologické praxe. Byli 'to přede­
·vším: y. Chmelař, R. Konečný, L. Koláříková, J. Vaněk, Pej-
'hov~ký, Burjanek a další. , 

Chmelař, přestože byl 'žákem Františka Krejčího, si dů­
kladně osvojil experimentální metodologickou výzbroj pi;i stu­
dijním pobytu v Lipsku (1922-23), aniž přejal názory lip- 1 

-ských psychologů. Řada dalších stu~ijních cest, které _ podnikl 
do ciziny, j eho experimentální erudici ještě prohloubila , Bo­
hatě jí pak využíval nejen v teoretické psychologii, ale stala 
-se. mu i neodmyslitelnou součástí jeho poradenské činnosti. 
Jako - vedoucí __psyeholog poraden~tví na Moravě j~dnak budo­
val a vybudoval při Zemské sociální péči již zmíněnou rozsáh­
lou síť poraden a jednak prováděl_ rutinní psychologi c;kou prá­
.c,i v Zemské poradně pro volbu povolání, kterou řídil, a v po­
radně při Zemské radě živnoste ·nské. Obě funkce zastával až 
do zániku porad ·en za okupace. Především jeho zásluhou ra­
dily moravské porád _ny na svém území asi 1/s mládeže české 
národnosti. -

V letech 1933- 37 se konaly v psychologickém ústavu kur­
-sy (pořádala je Zemsk á péče o mládež) pro psychology-porad-
-ce v poradnách pro volbu povolání. Psychologii přednášel R,os-
tohar a V. Chmelař, který měl velkou zásluhu na tom, že 
účastníci kursu býli vedeni k syntetick~mu pohledu na ucha­
zeče povolání. Seznamoval své · posluchače především s psy­
chologickým experimentem a se zaměřeným pozoro-l{áním, 
k t eré považoval za hlavní. metody v psychologickém poraden-
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ství. Mechanické testování hodnotil velmi kriticky. Zasloužit 
se o to, že se v moravských poradnách nerozvinulo. Jeho slo­
va z r. 1932 (Výchova dorostu, zásady, prostředky a metody, 
Bťno 1932): jsou dosud aktuální. ,,Jádro problému tvoří dnes ­
v poradnách co nejpravděpodobnější zjištění vloh, schopností, 
způsooilosti pro zamýšlené povo_lání, a to jak po stránce tě­

lesně zdravotní, tak po stránce duševní, mravní, s patřičným 
zřetelem k poměrům hospodářským, sociálním, vědeckými 

metodami s vysokym stupněm spolehlivosti, v pqměrně krát­
ké době a bez vědeckých námitek . . . K hlavním metodám 
psychotechnického · šetření, je~ .je ve stadiu I zkoušení cest, 
patří experiment a záměrné pozorování . : : Testové zkoušMy, 
o nichž se mnozí mylně domnívají, že jsou snad jedinoů psych0s­
technickou metodou při zkouškách v poradnách vůbec. pova- · 
žují psychologové samy o ·sobě za nedostačující. Lze k orien­
taci užíti jen v praxi osvědčených a na velkéi:n počtu případů 

\ ověřenÝ.ch testů s vysokou symptomovou hodnotou . . . Není 
snad ani nutn0 poznamenávati, že provedením pokusu, testu, 
není hlavní úkol praktického psycholo~a skončen, neboť vlast­
ní odborná psychologická praxe nastáyá teprve r>ři interpre­
taci výsledků. Tato bez odborné teoretické přípravy je velmi 
problematická ... Nikdy se nesmí zapomenout, že aparáty jsou 
jen · pomůckami, kdežto cílem je psychologické poznání." . 

Chmelař si byl vědom, že tehdejší instituce poradenství' 
má své kořeny v kapitalisti c;kém řádu, že- má pomoci řešit 

dilemma: racionalizace práce - nezaměstnariost. Myš\enka, že 
stroj a pracovní prostředí se musí přizpůsobit člověku, ne­
mohla být samozřejmě v kapitalistické republice r ealizována, 
ale bylo nutqo za ni bojovat. A tak prof. Chmelař píše (str. 
82): ,,I tu stojíme před novou epochou, před novými prÓblé­
my, tj. přizpůsobiti pracovní prostředí více člověku, učiniti 

centrem člověka a ne stroj . V této epoše bude se větší důraz 
klásti na otázku, zda určitý stroj nebo nástroj je dobře adap­
tovatelný pro člověka." Tato epocha, jejímž cílem je na prv- ' 
ním místě člověk, se realizuje v období budování socialismu 
a komunismu. Chmelařova slova jsou tedy pro dnešní česko­

slovenskou psychologii zvláště aktuální. _ 
Kromě uvedených poraden byla v r. 1930 otevřena v rámci 

Sociální péče o středoškolské studentstvo zvláštní samostatná 
Studentská poradna v Brně. 

Psychologickou práci •v ní od počátku prováděl doc . dr. Ve- _ _ 
linský a po něm krátce doc. ·dr. Jan Uher (pak popravený 
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prof. pedagogiky). Od i. 1933-34 do 1. I. 1938 vedl poradnu 
R. Konečný. Po něm převzala její vedení L. Koláříková, která 
v poradně pracovala od září roku 1935. Počínaje pusobením 
R. Konečného, p.oradna prováděla: výzkum v pátých třídách 
národních škol, udílela rady v příp~dech neprospěchu, nápad­
ného chování a konfliktu, dále se zabývala výb~rem žáku pro 
.ruzné typy škol, výlJěrem všech nastávajících primánu v pá­
tých třídách a poradami kvartánum. Zavedla dlouhodobé sle­
dování žáku, kteří poradnou prošli. Činila: tak pomocí dotaz­
níku, které zasílala rodičum i školám. y posledním roce svého 
pusobení dosáhla 97% úspěšně provedených porad. Radila i při 
volbě povolání. Pro svuj provoz si vypracovala vlastní soubor 
25 zkoušek. 

V práci uplatňovala dusledně individuální přístup k žákovi, 
jen při větších výzkumech kombinovala hromadná vyšetření 
s individuálními. Poradna kladla ve svém programu duraz .na 
soustavný výzkum českého studenta (po stránce biologické, 
psychologické a sociální), na spolupráci ťdborníku a ústavu, 
·na sjednocení výzkumné práce, na vybavení laboratoří a kon­
trolu · validyty metod, na informace, propagaci a osvětu slo­
vem i tiskem a na profylaxi. R. Konečný dosáhl toho, že pro 
poradnu pravidelně pracovala sociální pracovnice, že poradna 
měla stálou administrativní sílu a zajistil spolupráci s lé­
kařem. 

O několik roku dříve než Studentská poradna, byla v Brně 
zřízena Psychologická poradna Společnosti pro výzkum · dítě­
te. Tuto poradnu založili společnými ·silami prof. MUDr. Ba­
bák, ,prof. PhDr. Rostohar a brněnští pedagogové. Poradna 
měla nejen funkci dia9nostickou, ale i nápravnou. Poradnu 
vedl od r. 1927 - ~2 R. Konečný. Krátkou dobu před ním v ní 
pracoval Vodnařík. V poradně pracoval i lékař, kterým byla 
psychiatr Vilímková z psychiatrické léčebny v Brně...'.. černq­
-vicích. Ze záslužné činno~ti této poradny sluší vzpomenout 
· alespoň revizi pomocných škol ( během , 1 škol. roku), která 
měla za následek, že celá řada dětí byla vrácena zpět do škol 

· normálních. 

Na ~oravě se vyvíjela hned od počátku úzká spolupráce 
psychologu nejen s lékaři, ale i s pedagogy. Představitelé pe­
dagogiky na Moravě - Otakar Chlup a Jan Uher nejEÍn že 
budovali vědeckou pedagogiku na psychologických základech , 
ale měli i úzké osobní vztahy s psy~hology. To přirozeně ne-
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zůstalo na jedné strane bez vlivu na dobrý poměr moravskéhÓ 
,- učitelstva k .psychologii a na druhé straně to znamenalo, že 

. se psychologové velmi aktjvně zúčastňovali nejen vědeckého 
řešení _pedagogických problémů, ·?le účinně pomáhali učitel­
stvu v realizaci jeho pokrokových snah. Svědčí o tom např., 
že prof. Rostohar pyl dlol)holetým místopředsedou Společnosti 
pedagogického musea v Brně. Jako J?ře<;iseda Společnosti pro 
výzkum drtěte (po ~e.mřelém prof. MUDr. Babákovi od r.1926) 
dal podnět k úzke spolupráci s'e Společndstí pedagogického 
musea . Plodnost této spolupráce byla usnadněna tím, že pře,d~ 
seda Společnosti pedagogického musea pedagog V. Komárek 
se stal místopředsedou Společnosti pro výzkum dítěte. 

Dále uvedeme jen několik příkladů za mnoho dalších. 
Chmelař byl členem a několik let předsedou Poradního sboru 
pro akaďemické studium. ·Konečný byl členem profesorské­
ho sb0ru pokrokové Pedagogické akademie (1. IX. 1930 až 
30. V. 1931-), kde 1Přédnášel psychologii a logiku . . Kromě toho 
byl velmi pravděpodobně prvním školním psychologem u nás 
.....,· oficiálně uznávaným i úřady. Již od r. 1932 púsobil rta reál­
ném gymnasiu v Tišnově nejen jako profesor, ale i jako škol­
ní psycholog. V r. 1934 při odchodu z tišnovské):lo gymnasia 
dostal poděkování „za veškerou svědomjtou praci jak prpfe­
sora, tak · školního psychologa, jakož i za neúnavnou práci lido­
vý.chovnou". Po prázdninách téhož roku nastoupil na brněn­
ském gymnasiu, kde byla funkce „škqlního rádce-psyc;hologa" 
schválena ofjciálně tehdej'ší Zemskou školní radou. Z titulu 

. této .funkce byl Konečz;iému snížen učební ú,vazek. Školním · 
psychologem zůstaJ až do sv~ho · zatčení německými okupanty 
v r. 1939 .1Tehdejší popis jeho psychologické práce je i dnes 
velmi aktuální. I po stránce kvant,itativní byla jeho psycho­
logická činnost na škole úctyhodná. Např. v neklidném roce 
1938- 39, ač činnost proti létům minulým byla m$ně inMn­
zivní, provedl 233 skupinových 8! 191 individuálních (tj. 424) 
vyšetření. List rodičům O politické výchově (v r. '1945) pode­
psal jak0 tehdejší správce ústavu dnešní ministr školství a 

1• kultury František Kahuda. 
V létech 1930 ~ 34 zasáhuJe M. Rostohar do vážného sporu 

pedagogů, o metodu čtení, který se vyvíjel mezi zastánci me­
tody gl9báJní a .zastánci metody syntetické. Na základě psy­
chologi ,ckého rozboru opírajícího se o výsledky výzkumu 
podroboyal od , r.1930 v~žné ,'kritice zastánce ol;lou · směrů (na 
sj~ _zdecq Společ1:10sti pro výzk1,1m ,dítěte,. v přednáškách učitel-

, . . . .. ' 
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stva a v literárních ,pojednáních) a v r. 1934 shrnul své ná- · 
zory v knize: Psycho logické zák lady počátečního čtení s prak­

. tickým návodem ke čtení. Touto prací si Rostohar vydobyl 
významné místo mezi českými metodiky. 

Významná býva la účast· brněnské psychologické skupiny · 
na pedagogických sjezdech, jichž se účastnila v čele s Rosto­
harem, který již na II. sjezdu v Brně byl . zvolen místopfed­
sedou (předsedou ·byl organizátor sjezdu Babák). Svou př_ed­

náškou „O metodách psýchologického výzklJmu dítěte" for­
muloval nejen program svých vystoupení na příštích sjezdech, 
ale i prógram těchto sjezdů. III. sjezd, kde Rostohar -přednesl 

referát o svých experim'entálních studiích o vývoji pojmu 
u dítěte, se kona l v r. 1926 v Praze. Na IV. sj~zdu konaném 
v roce 1930 v Bratislavě byl Rostohar opět místopředsedou. 

V. sjezd se konal v r. 1934 v Brně, a to za jeho předsednictví. 

Byl vlastně prvním všeslovanským sjezdem. Jeho význam spo­
čívá především v tom ; že pomohl vytvořit velmi dobrou zá­
kladnu pró sjednocení organizace pedologické prá ce ve slo­
vanských zemích . Poslední sjezd se konal jako II. sl'ovanský 
sjez d v Rostoharově rodné Jugoslávii - v Lublani. 

Mnohé výsledky svých prací a řadu svých názorů publiko­
vali moravští psychologové- ve vlastním časopise PsY.chologie. 
Od jeho založení (1935) jej do r. 1949 redigovai Mihajlo 
Rostohar. časopis vycházel 4X do roka o celkovém rozsahu 
12 tiskových archů (po většinu roků). Od._ 1. IX. 1944, přesto­
že 3. číslo bylo již vysázeno, nesměla být Psychologie na zákaz · 
okupantů již vydávana. Tento ročník byl dokončen dvojčíslem 
( 3. a 4. číslo) až v roce 1946, rok po osvobození. 

Uzavřením vysokých škol na počátku okupace byli morav­
ští psychologové zbaveni ohniska svého působení - psycho­
logického ústavu brněnské university. Rostoharovi se podařilo 
přejít do . partyzánského odboje v Jugoslávii, Konečný byl 
zatčen a vězněn a jejich blízký spolupracoyník Uher byl po­
praven. Vzájemný styk ostatních psychologů musel bý~ ome­
zen na _ minimum. V této těžké době zemřel v Brně (14. XII. 
1944) po delší chorobě Ferdinand Kratina, který mezi morav­
skými psychology zaměřenými převážně experimentálně, před­

stavoval badatele s větším sklonem k syntetickýJn pracem. 

Po r. 1945 nastává na Moravě značný rozvoj psychologie 
- zejrnéna na vysokých školách. Hned po osvobození Brna 
obnovují činnost psychologického ústavu na filosofické fakultě 
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v Brně V. Chmelař, L. Koláříková , R. Konečný a po návraty 

do 'Brna i M. Rostohar. Rostohar, Chmelař a Koláříková bu ­

dovali psychologii i na Vysoké škole sociální v Brně, kde 

všichni tři působili až do jejího zániku v -r. 1951. Koláříková 

se zasloužila o zřízení a budování psychologického ústavu na 

filosofické a pedagogické takultě v Olomouci, kde také před­

nášela psychologii od r. 1946 do r. 1951. Na nově zřízené pe ­

dagogické fakultě v Brně budoval od r . 1946 psychologický 

seminář V. Chmelaf. Na této iakultě přednášel psychologii až 

do r. 1953, . kdy byla přeměněna na vyšší školu pedagogickou, 

Až do r . 1948 se moravští psychologové hlásili k různým 
p$ychologickým směrům, které však většina přijímala ( díky 

svému experime~tálnímu _zaměření) kriticky . únor i948, kte­

rý. znamenal definitivní nástup našeho lidu na ' cestu k socia­

lismu a komunismu přinesl s sebou i revoluční změny ve vý­

voji celé československé psychologie a tedy i změny ve vý­

voji psychologie na Moravě. 

' 

• I 

\ 
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II. Po únoru 1948. 

Po únoru 1948 bylo v Československu zap·očato s kvalita­
tivním přequdováním teoretických základů ·psychologie na zá­
kladě učení marxismu-leninismu. Jeho hlavní východiska tvo­
řilo zejména: 
1. marxistické zdůraznění rozhodujícího podílu společnosti na 

formování duševního života člověka, 
2. Pavlovovo · přírodovědecké pojetí • organizmu jakb celku. 

Přestavba teoretických základů studia psychologie v tom­
to duchu byla hlavní činností čl~nů psychologického ústavu 
filosofické fakulty v Brně do roku 1952- 53. Psychologický 
(!stav zůstal i v této nové epoše vývoje čs. psychologie zá­
kladním jejím střediskem na Moravě. 

Ve studijním roce 1948-49 odešel prof. dr. Mihajlo Rosto­
har na odpočinek (vedl opět ústav od r:okll'-1945) a ředitelem 
ústavu se stal prof. dr. Vilém Chmelař, který byl v této době 

,,. jmenován profesorem. Prof. dr. Mihajlo Rostohar působil ještě 
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké školy 
sociální v Brně ( ve stud. roce 1948- 49). V roce 1949 byl při­
jat za asistenta dr. Jiří Sedlák, v roce 1952 dr. Boleslav Bárt a. 
v roce 1958 prom. psycholog Vladimír Smékal, v roce 1960 
prom. psycňolog Josef Šindelář. V roce 1954 ·!>e stal odborným 
instruktorem Jaroslav Antl, který byl na ústavě zaměstnán 
jako mechanik. Venia docendi pro psycholoi:iii získali v roce 
1947 Ludmila Koláříková a Robert Konečný. V roce 1950 ode­
šel doc. dr. R. Konečný z fakulty do praxe a stal se prvním 
klinickým psychologem na Moravě a snaď i v Českosloven­
sku. Místo nastoupil ve Státní psychiatrické léčebně v Brně­
černovicích. Sem za ním ~hodili na praxi psychologové z Mo-
ravy, Čech i Slóvenska. • 

Při zřizování kateder v roce 1950 byl psychologický ústav 
spolu s pedagogickým seminářem přičleněn jako subkatedra 
psychologie-pedagogiky ke katedře filosofie. V roce 1953 byla 
zřízena samostatná katedra psychologie a pedagogiky a jejím 
vedoucím byl jmenován prof. dr. Vilém Chmelař. 
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Nové 1dialekticko-materialistické pojetí teorie hluboce za­
-sáhlo do vývoje psychologie. Byly vytvořeny předpoklady pro 
to, aby jednotlivé psychologické disciplíny mohly také účin-
ně pomáhat praxi budování socialismu v naší vlasti. . 

Byla-li léta 1948-1953 charakterizována především čin- • 
·ností zaměřen,ou k přestavbě -teoretických základů výuky 
-psychologie, vystupuje od školního roku 1953- 54 v činnosti · 

. ústavu do popředí budování nové metodologické techniky, 
"která by odpovídala pokrokům, d9saženým v psychologické 
teorii. Naléhavá p_otřeba reviz .e dosavadní psychologické me­
todologie a potřeba vybavit ústav metodami novými, byla zvý­
šena ještě tou skutečností, že již od škol. roku 1948- 49 bylo 
zřízeno j~dnooborov~ stud1um psychologie .a jeho absolventi 
se od roku 1952- 53 začali uplatňovat v nových praco~ních 

·odvětvích, především ve zdravotnictví. 
V oblasti metodologické to tedy znamenalo pro psycholo­

gický ústav předev~ím stavbu a nákup riových přístrojů a pře­
·stavbu dosavadních laboratorních prostor tak, aby tvořily 
funkční jednotu s novými přístroji a odpovídaly požadavkům 
moderního psychologického experimentu. · 

V roce 1960 byl již započat výzkumný provoz v laboratoři 
dětské a pedagogické psychologie a v laboratoři fysiologické 
a klinické psychologie, které_ v_zh:ledem k požadavkům praxe 

. býly budovány nejdříve. I když v těchto laboratořích zbývá 
Ještě mnohé věci dokon-čit, začíná ústav budovat také labo­
ratoř psychologie práce, jejíž praktický význam a potřeba 
·v s'oučasné době velmi vzrůstá. 1 

Problemati~a řešená členy psycho~ogického ústavu se týká 
některých základních _teoretických otázek psychologie obecné, 
vývojové a sociální, dále otázek z 0blasti fysiologické · psycho­
logie, farmakopsych9logie, psychopatologie, psychologie práce 
a pedagogické psychologie. 

V současné době jsou členové ústavu účastni na řešení 
témat státních vědec!iých .úkolů „Škola a, výchova v etapě do­
vršení soci!:i.lismu a komunismu" a „Zdravý vývoj mladé ge­
nerace". Sp9lupracují zejména se zdravotnickými zaří-zeními 
a průmyslovými podniky, s · výchovnými zařízeními a voj~n­
skými institucemi, zejmépa _ s ~ojenskou akademií Antonína 
Zápotockého v Brně. Rozsáhlá je veřejně prospěšná práce 
pracovníků ústavu ve Společnosti pro šíření politických a vě- · 
deckých znalostí ( organizace Lidových universit, Závodních 
akademií atd.). · 
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Pr,ůměrný počet 'posluchačů, kteří studují psychologii jako 
samostatný neučitelský obor je poměrně malý ( 20 - 25 poslu­
chačů v pěti ročnících), kdežto počet posluchac;ů, ·kteří po­
slouchají psychologii v rámci svých učitelský'c:h .oborů činí 

. průměrně 400 posluchačů z fi10sofické a přírodovědecké fa-
kulty: . 

V roce 1950- 51 byl vytvořen z řad studentů a .učitelů 
psychologie Pavlovovský kroužek, který se soustavně věnoval 
prohloubenému studiu prací I. P. Pavlova -a jeho -školy. Z jeho 
iniciativy bylo - mimo jiné --,- přjkročeno k překladu Dva-'­
cetileté zkušenosti objektivníno studia vyšší nervové činnosti. 
(chování) zvířat od I. P. Pavlova. 

z dvouleté tradice pavlovovskéhQ kroužku se vyvinul první 
studentský vědecký kroužek na Psychologickém ústavě, který 
byl založen v roce 1953. Od školního roku 1958~ 59 pracují na, 
psychologii dva studentské vědecké kroužky: kroužek pro . 

' metodické otázky psycřl.ologie a kroužek pro pedagogickou 
psychologii. 

Celkem bylo na brněnské psychologii obhájeno 71 disertač­
ních a ďiplomových prací z obecné psychologie, z dětské a 
pedagogické psychologie, z klinické psychologie, z ekonomické 
psychologie a soudní psychologie. Většina pt"ací řešila otázky, _ 
které _ mají význam pro praxi pedagogickou, zdravotnickou a · 
výrobní. Část prací se věnuje převážně některým teoretickým 
a metodickým otázkám ze základního -v"ýzkumu. 

Jak již bylo řečeno, první studenti odborného studia psy­
chologie (10 posluchačů) na brněn_ské universitě promovali: 
v roce 1952. Od té doby organizuje psychologický ústav každo­
ročně provozní praxe (14 dnů po třetím ročníku a měsíc po 
čtvrtém ročníku) v psychiatrickě léčebně v Kr_oměříži. Bylo 
to umožněno jednak díky pochopení ředitele "MUDr. Aloise · 
Plískala a jednak proto, že dr. Boleslav Bárta, který v roce 
1952 nastoupil do léčebny s dr. Vladimírem Janákem, měl 
současně částečný asistentský úvazek na katedře psychologie 
v Brně. Stojí za zmínku, žé od té doby zaměstnávala kromě-­
řížská léčebna některá léta až 7 psychologů najednou. 

' / 

Postupně, jak byla budována ·psychologická pracoviště v Brně, 
organizoval Psychologický ústav výcvikové praxe (pro poslu­
chače 4. a 5. ročníku několik hodin týdně), které obětavě vedli 
P.Sychologové těchto pracovišť. 
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Dnes jako stálá výcviková pracoviště pro posluchače psy ­

-chologie slouží v Brně tato pracoviště (pořadí je uvedeno 

chronologicky podle doby zřízení pracoviště): psychiatrická 

léčebna v · Černovicích (promovaní psychologové Jan , Soukal, 

Bohuslav Janík, Soňa Veselá, před nimi a ·až do rokÚ1958 

spolu s nimi doc. R. Konečný), Krajská dětská psychiatrická 

'poradna v Brně (dr. Eliška Klobouková), oddělení chorob z po­

volání - fakultní . nemocnice (dr. B. Chalupa), neurologické 

oddělení Krajské dětské nemocnice (dr . . Josef Švancara), Po­

radna pro duševní hygienu (dr. Milan .-Kalužík), Proti~lko­

holní poradna KÚNZ (prom. psycholog Josef Viewegh), Zá­

·chytný dětský domov (dr. Michal, před ním dr. Olga Kolaří-

1rnvá do r. 1958), Dětská psychologická poradna (d .r. Olga Ko­

laříková, dr. Olga Konečná, dr. Miroslav Schtirer), Krajský 

psycholog pro .jesle (prom. psycholog Jiřina Hájková), Koje­

necký ústav (prom. psycholog Otilie /Skalková), pětská psy­

chiatrická ;poradna fyfÚNZ ( doc. ' dr. R. Konečný), Psychiatrie- , 

ká klinika (odb. asistent prom. psycholog Miloš Jaroš, prom. 

psycholog Berta Šmídová a _do roku 1959 prom. psycholog 

Jiří Voborský). 
Výuka brněnských posluchačů psychologie se v minulosti 

opírala i o pomoc některých psychologů pražských. Zde je 

třeba- jmenovat především dr. Diamanta , dr. Srnce, dr. Srpa, 

dr. Čepeláka, dr. Engelsmana a ar. Kocha. 
V roce 1958 bylo v Brně zřízeno další psychologické pra­

•coviště na gynekologicko-porodní klinice státní fakultní ne­

mocnice (prom. psycholog Drahomíra Konečná), od 1. 1. 1961 

nastoupil místo klinického psychologa ve Výzkumném ústavu 

traumatologickém prom. psycholog Bohuslav Janík {původně 

zaměstnán v psychiatrické léčebně v Brně- Černovicích). 

Přehled mimobrněnských zdravotnických pracovišť, na 

nichž byla zřízena psychologická místa a přehled obsazení 

těchto ' míst v současné době je takový: 

1. Psychiatrická léčebna Kroměříž (dr. Karel Hradecký, prom . 

psycholog Milada Mikešová, dr. Alena Krouská, prom. psy­

cholog Karel Plocek). 

2. Psychiatri cká léčebna Opava · {prom. psycholog Hugo ši ­

l roký, dr. Homolová, prořn. psycholog Věra Andrysíková). 

3. Psychiatrická léčebna Šternberk (dr . Marie ,Konečná, 

prom. psycholog Přemysl Mohapl, prom. psychol<;>g Miloš 
Albrecht). 
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4. Psychiatrická léčebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila 
černá). 

5. Psychiatrická , klinika Olomouc (dr. Hříbal, dr . Jarmila 
Sedláčková, prom. psycholo9 Drahomíra Voborská). 

6. Neurologická kiinika PU Olomouc (dr. Věroslav Golda, 
dr. Antonín Medek). 

7. Priessnitzovo sanatorium Lázně Jeseník (prom . ·psycholog 
Jaroslav Špelda)' . · 

8. Poradna pro duševní zdraví KÚNZ Ostrava (dr. Karel 
Zeh) . ' 1 

9. Krajská dětská psychiatrická poradna Ostrava (prom. psy­
cholog Milada Tvardov _á, _ posluchačka V. ročníku psycho­
l9gie Jana Smejkalová). 

10. MúNZ Ostrava - dětské domovy (posluchač V. ročníku 
psychologie Ivan Šmahe l ) . 

·11. Kojenecký ústav -Ostrava (promovaný . psycholog Koželu-
hová). . 

Na úseku výchovy jsou nyní ' psychology obsaz ena tato. 
mimo brněnská pracoviště: · 
· 1. Záchytný dětský domov Bohumín (dr. František Stehlík). 
2. Záchytný dětský domov Kopeček u Olomouce (promova-

ný psycholog Věra Doležalová). 
3. Záchytný dětský · domov Kroměříž (dr. Tomášková). 
4. Dětský domov ve Střílkách (dr. Jiří Hudeček). 
5. Domov hornických učňů, Rosice u · Brna (promovaný psy­

cholog Přemysl Novák). 
Zřízení pedagogických institutů v roce 1959 přineslo s se­

bou vytvoření nových vysokoškolských psychologických míst 
a pracovních skupin. 

Pedagogický in stitut v Ostravě má mezi ostatními morav­
skými pedagogickými instituty významné postavení v tom, 
že vedoucím katedry p_edagogiky a psychologie je psycholog 
dr. Jan Rychnovský. Dalšími psy cholog_y na této katedře jsou 
dr. Novák a prom. psycholog Miluše Sedláková. V posledním 
čtvrtletí r. 1960 by la zásluhou vedoucího katedry při institutu 
zřízena Dětská psychologická poradna, v níž pracuje zejména 
promovaný psycholo9 Miluše Sedláková. 

~Pedagogický institut v Olomouci přijal v září 1959 dr , Vla­
dimíra Janáka, počátkem roku 1960 promovaného psychologa 

I 
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Libora Míčka, a později dr. _ Jarmilu Kantorkovou. V říjnu 1960 
byl při katedře pedag ·ogiky a psychologie zřízen ředitelem 
doc. dr. J . Justem Psychologický ústav. Vedoucím je promo­
vaný psycholog L. Miček a dalšími členy ústavu jsou d,r. Kan­
torková, dr. Janák a prom. psycholog Jan Baloun. ,Posledně 
jrv.enovaný je pracovníkem ústavu pro další vzdělávání učite­
lů, který patří pedagogickému in~titutu. Z iniciativy prom. 
psychologa - Míčka by.la při institutu zřízena Dětská psycho­
logická poradna. Vede ji dr. Kantorková, spolu s ní pracuje 
v poradně prom. psycholog Baloun. , 

Na pedagogickém in§titutu v Brně je zaměstnán dr. Josef 
Hraše, který se přičinil o to, . že od zimního semestru 1960 
přednáší na institutu psychologii další psycholog, a .to . jq.ko 
externí učitel, promovaný psycholog Milada Mikešová. 

"'Pedagogický institut v Gottwaldově přijal ihned při svém 
vzniku jednoho psychologa (prom. psychologa Zeldu Koňá­
ko_vou) a pedagogický institut_ v Jihlavě rovněž jedfloho psy-
chologa (dr. Jiřího Bednáře'). · , ' 

Zmíněné dětské psychologické poradny v Ostravě a Olo­
mouci byly založeny za ideové spolupráce Psychologického 
ústavu University J. E. Purkyně v Brně, který zřídil Dětskou 
psychologickou poradnu v Brně (pracují v ní výše vzpome.., 
nutí psychologové: 1dr. Kolaříková, dr. Konečná, dr. Schurer). 
úkolem těchto poraden je .diagnostikovat a napra:vovat různé 
typy dificilit u dětí; a vést rodiče i školu k větší odpovědnosti 
za výchovu. Výs-ledky diagnostické a nápravné činnosti zpra- · 
covávají poradny vědecky. úzce spolupracYjCse školami,.s růz­
nými mimoškolními výchovným i zařízeními, se zdravo tnický ­
mi zařízen_ími a s· rodiči. Brněnská Dětsk? psychologická po- . 
radna je již .přes 2 roky ( od své ho založení) praktickým •vý­
ukovým pracovištěm pro posluchače psychologie. 

Druhým universitním psychologickým pracovištěm na Mo- . 
ravě je Psychologický ústav PU v oiomouci. Byl založen roku 
1948 doc. dr . . Ludmilou Koláříkovou. Kromě dr. Koláříkové 
pracovala na ústavě · asistentka dr. Alena Jo ch mano vá . Psy­
chologii ' přednášela t,aké dr. Jarmila Kantorková, asistentka 
filosofického semináře. ústav zajišťoval •jednak výuku psy­
chologie pro učitelské obory a: jednak výuku odborného (ne­

.učitelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Koláříková · ve<;lle 
přednášek v Olomouci (od .-roku 1946) a védení ústavu, před­
nášela psychologii ještě v Brně · na filosofické fakultě (.která 
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· byla jejím mateřským pracovištěm) a na Vysoké škole so­
ciální . · 

V roce -1950 přestala doc. dr . Koláříková do Olomouce -do­
jíždět. Vzhledem k jejímu odchod,u nebyl již v Olomouci ote- ' 
vřen v tomto roce pr:vní -ročník 0dborného studia psycholo­
gie. V roce 1952 přešla z olomoucké unive'rsity na jiné praco­
viště dr. Jarmila Kantorková. V témže roce se však ujal ve­
dení olomouckého psycholdgického ústavu doc. dr. Emil Holas. 
K němu a k dr. Jochmanové postupně přibý:vaii další 'spolu­
pracovníci: dr. Chrudoš Valoušek (1954), _dr. Drahomíra Osla­
dilová (1955), Jan Zikmund (od r. 1960). V průběhu několika 
let se doc. - Holasovi podařilo dobře vybavit ústavní laboratoř 
a ~aqi.ěř,it experimentální práci členů ústavu především k ře-

. šení problému zobecňování. Psychologii přednášejí členové 
ústavu pro posluchače učitelských oborů na filosofické a pří­
rodovědecké fakultě. Odborné studiHm psychologie skončilo 
na Palackého universitě v Olomouci v roce 1955. 

Svými výsleaky v práci vědecké, učitelské i organizační 
přispívá Psychologický ústa -v filosofické fakulty PU v Olo­
mouci významným podílem k rozvoji psychologie u nás. 

Další z psychologických vysokóškolských pracovišť na Mo­
ravě je Vojenská akademie Antonína Zápotockého v Brně. 
Bylo zřízeno 1. září 1958 jako skupina pedagogiky a psycho­
'logie. Vedoucím této 'skupiny byl od samého počátku pod­
plukovník František Janda. Kromě něho'byl dalším psycho- , 
logem sRupiny od jejího zřízení podplukovník Miroslav Jonáš. 
1. května 1960 byla ze skupiny pedagogika-psychologie usta- · 
vena katedra psychologie a pedago!'.)iky. Vedoucím katedry byl 

-jmenován podplukovník Janda, který za , · poměrně_ krátkou 
dobu existence psychologie na V AAZ dokázal menodicky do­
konale -připravit její výuku, vybavit pracoviště potřebnou 
experimentální aparaturou a započít výzkum . Jeho pracoviště 
bude perspektivně rozšířeno o · další psychology a bude mít , 
díky iniciativnímu jednání podplukovníka Jandy, ještě! větší 
možnost zaměstnávat psychology při výkonu jejich voje _n­
ské presen g_ní .služby, než tomu bylo .dosud . Mezi psy 'chology 
VAAZ a pracovníky psychologického ústavu filosofické fakul­
ty v Brně se již od -roku 1958 rozvinul intenzivní, oboustran-

. ně prospěšný prqcovní styk. 

V oblasti průmyslové psychologie bylo ,na Moravě dosaže­
no velkého praktického předpokladu pro její rozvoj zřízením 

~ . . 
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{)ddělení psychologie práce v Nové huti Klementa Gottwalda 
Ý Ostravě- Kunčicích .. Oddělení se skládá z psychologické po­
-radny a z psychologické lal5oratoře. Bylo založeno 1. 11. 1960 
.a jeho vedoucím je od počátku prom. psycholog Ivo Plaňava. 
V oddělení pracují ' dále brněnští posluchači" V. ročníku psy­
chologie Ladislav Bartoš a Vlasta Bartbšová, kteří dokončují 
·studium při zaměstnání. Kromě psychologu jsou dalšími pra­
covními silami odděfení 1 laborant a· 1 administrativní pra­
•covnjce. 

V:ýznam pro rozvoj prúmyslové psychólogie na ' Moravě 
m~la i práce prom. psychologa Miloše Jaroše v . Závodech Jana 
Švermy v Brně, kde na místě bezpečnostního technika plnil 
funkci prúmÝslového psychologa, . a to od · září 1958 do ledna 
1960. (Pak nastoupil jako odborný asistent na Psychiatrické 
~linice státní · fakultní nemocnice . v Brně.) 

PsY,chologie v doprávě je na Moravě zastoupena prom. psy­
•chologem Jaroslavem Kalivodou, který je zaměstnán na sprá­
vě ČSD v Olomouci. 

Z psychologických pracovišť, která dnes již neexistují, je 
třeba vzpomenout 'na Sociodiagnostický ústav v Brně a na 
pobočku Výzkumného ústavu pedagogického v Brně. V Socio­
diagnostick ém ústavu byl od počátku r. 1950 zaměstnán dt. 
Josef Švancara a o rok později zde nastoupiia místo psychó-
1oga také dr . Eliška KfoboÚková. V roce 1952 byl ústav převe­
·den do resortu ministerstva zdravotnictví ( do té doby . byl 
v r:esortu ministerstva sociální péče), a stal se zárodkem K.raj­
ské dětské psychiatrické . poradny v Brně. 

V pobočce VÚP v Brně pracovali až do jejího zrušení 
, v roce 1958 tři psychologové, kt~ří z_de nastoupili v tomto 
pořadí: próm. psycl),olog Libor Míček ,prom. psycholog Věra · 
,Zetková- Marceliová, · prom . psycholog Miloš Jaroš. ' 

Absolventi studia psychologie v Brně našli uplatnění nejen 
na Moravě, ale i v Čechách a na Slovensku. Tak např. na praž­
ské psychiatrické klinice je zaměs.tnan dr . Jiří Diamant a dr. 
Eva Šimková_:_ Martinčíková. Na d-ětském psychiatrickém od­
dělení v Hradci Králové pracuje Věra V..eselá, v Záchytném 
,dětském domově ve Starých ·Čivicích u Pardubic je prom. 
psycholqg ,František Záleský. Do Psychologické laboratoře 
SAV v Bratislavě byli přijati dr. Miluše Soudková a prom. 
psycholog . Stano bornič. 
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Potřeba psychologů na Moravě ·roste rychleji než mož nosti. 
jejího krytí. Tak např. do roku 1965 je plánována v morav ­
ských krajích trojnásobně větší potřeba psychologů., než bude 
do této doby absolventů. 

Prv ní pevnou organizační formu v poválečnj době dostala 
činnost moravských psychologů v prosinci 1953, kdy byl při. , ,1 
katedře psychologie založen Kroužek psychologů v praxi (pře-
devším bývalých absolventů). Na jeho pravidelných zasedá-
ních byly př~dnášeny referáty z vědecké práce jednotlivců 
i kolektivů. Zasedání se hned od počátku zúčastňovala také 
řada psychologů ze Slovenska i z Čech: Zkušeností absolventů 
bylo a d~sud je využíváno _ v mnoha směrech, zejména při 
organ izaci výuky psychologie . _ · 

Kr:oužek přispěl k ustavení Psycholo9ické komise při psy­
_chiatrické sekci čs. lékařské společnosti J. E . PurRyně v roce 
1956, která od té doby organizačně _ sdružovala moravskou a 
českou skupi nu klinických psychologů. Na brněnském psycho­
logickém ústavě se pak sjednocovala činnost moravské sku­
piny Psychologické komi~e při psy~hiatrické sekci čs . .lékař­
ské společnosti J·. E . Purkyně a činnost Kroužku. 

Obě dvě organizační jednotky se staly základem, na oěmž 
v Brně vyrostla Moravská pobočka čs . psychologfcké společ­
nosti. K jejímu ustavení došlo 25. 10. 1958 a jako její součást 
byly zřízeny oblastní skupiny gottwaldovská, olomoucká a 
ostravská. 

Moravská skupina Psycholo9ické komise při psychiatrické 
sekc'i po těchto změnách existuje dále a úzce spolupracuje 
s českou skupinou i s Pobočkou. Kroužek vša,k ve své púvod­
ní podobě zanikl. Jeho redukovanou obdobu tvoří dnes Krou­
žek brněnských pedopsychologů, kteří se pravidelně 14denně 
schází v Dětské psychologické poradně k metodickým semi-
nářům. , 

Tento přehled vývoje psychologie na Moravě si nečiní ná­
roku na úplnost. 

Vyskytnou se snad . i kolegové, kteří budou toho názoru, 
že o některých pracovištích , pracovnJcích a událostech moh!Q 

-být napsáno více, o jiných méně. Připouštím, že mohou mít 
pravdu. Cílem však nebylo na nic a nikoho zapomenout . Šlo 
především o to, ukázat, že moravská _psycho logie vyrůstá z po­
krokových tradic minulosti, že své základy opírá o marxistic-
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kou filosofii, že se JIZ dnes podílí na budování 'Sócialistické 
společnosti v základních oblastech společenské praxe a jako- · 
taková, že tvoří -významnou nedílnou součást psychologie čes­
koslovenské, 

Dr. B. Bárta. 

\ 
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ZPRÁVY 2 ÚST~EDÍ 

-
' 

Valná shromáždění. 

V r. 1959 byla svolán~ · dvě valná shromáždění čs. psycho­
logické společnosti. 

/ 

První se konalo dne 18. června v Brně za předsednictv.í 
prvního náměstka prof. V. Chmelaře. 

, Hlavní" bod prog rlamu tvořila inforrrÍé!-tivní přednáška prof. 
Hornowského z Po;man'ě o studiu psychologie na polských ško- , 
1ách a o prá ci polských psychologů. ' 

Na zasedání dále přednesli zprávu o činnosti Společnosti 
.za období od předchozího valného shromáždění vědecký ta­
jemník ČSPS prof. J . Linhart a tajemník .SPS Dr. J. Daniel. 
Plen um zpráv.u . projednalo a schválilo; v diskusi byly uvede- , 
ny mh óhé kritické připomínky a podněty pro další práci ústřed­
ního výboru, sekcí i qs. 

Dále valné shromáždění prodiskutovalo a _ přijalo nový plán 
činnosti čs. psychologické společnosti a rovněž tak schválilo 
i koncepci připravovaného celostátního sjezdu, s. níž přítom­
né ob~známil prof. Chmelař . 

. Potom byly podle organizačního řádu ČSPS provedeny vol­
by do ústředního výboru. · Volební komise ve složení Dr. M. 
Bažány, Dr. A. Jochmanová a Dr. B. Bárta navrhla, aby za 
odstupující losem určené dosavadní členy_ - prof. . J. Stavěla 
a prof. A. Jurovského, kteř.í se · ze- zdravotních důvodů nemo­
hou toh,o 'času práce výboru zúčastnit, byli zvoleni Dr. Zb. Bu­
reš a Dr. M. Jurčo. Třetího odstupujícího člena d·oc. T. Parde­
la komise navrhla opět zvolit. Všichni tři kandidáti, Dr . Zby­
něk ?ureš, Dr. Martin Jurčo a doc. Tomáš Parde! byli do 
ústředního výboru shromážděním jednÓmyslně zvoleni. Jako 
náhradník za Dr. Jurču byl zvolen Dr. A. Stančák. · 
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Předsedající prof ! Chmelař poděkoval odstupujícím za je­
jich dosavadní prá ci a schůzi krátkým , proslovem ukončil. 

I 
Podzimní valně shromáždění se konalo u příležitosti závě­

rečného zasedání II. celostátní pracovní konference psycholo-
gů V' ~Praze dne 30. října 1959. Jednání řídil předseda ČSPS 1 

prof. J. Doležal. ,, , 
Po zahájení podal vědecký tajemník prof. J. Linhart struč­

nou zprávu o činnosti Společnosti za upl ynulé čtvrtletí a zhod­
notil průběh II. celosta_tní pracovní konferem 1e. 

Dále na návrh ústředn_ího vý.boru byla proyedena volba'tří 
pracovní~ů z řad mladš-ích psychologů, · kteří by · pomáhali 
v práci ústředního výboru. Shromáždění zvolilo pro kooptaci 
soudruhy: prom. psych,. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Ko.vá-
če a doc . Miloše Machače. . 

I 

· Poté pokračovalo shromáždění závěrečným plenárním za-
~ sed_?ním IL · pracovní konference „ na . němž předsedové sekci 

přednesli návrhy závěrů a zhodno ceni dílčích jednání v jed­
notlivých sekcích a předseda prof. Doležal předložil návrh 
souhrnné rezoluce vyjadřující resumé• celého ' jednání konfe- · 
r ence. K uvedeným návrhům byla zahájena diskuse, z níž vy-

. plynuly některé podstatné připo'mínky. Shromáždění potom 
pověřilo předsednictvo ústředního výboru a předsedy sekcí. 
aby zpracovali konečné znění resoluce s přihlédnutím k pod­
nětům z pléna. : (Text resoluce - viz zpráva o II. pracovní 
konferenci.) 

Zasedání zakončjl předseda ČSPS prof. J. Doležal krátkým 
závěrečným projevem. • 

... , V. Bokorová . 

Z činnosti ústředního :výboru ČSPS. 

V roce .1959 se konalo celkem devět schůzí ústředního vý­
boru a předsednictva. 

Í. Na první · schůzi výboru v r. 1959, dne · 24. března, byly 
projednány p l á n y ..-p r á c e j e d n o t l i v ý c h o d b o r­
n ý c h s e k c í Spol~čnosti. ·Při diskusi o plánu zdravotnické 
sekce ' výbor konstatoval, že je nutno především věnovat po- · 
_?:Ornost kritickému prověfování používaných diagnostických 
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metod, aby se ,předešlo nebezpečnému prakticismu v této věci. 
Bylo dohodnuto využít všech vhodných prostředků k dosaže­
ní správného metodického přístupu při provádění psycholo­
gické diagnosy: především bude třeba uveřejnit zásadní člá­
nek o problematice psychologických metod v časopise „česko­
slovenská psychologie", dále provést kritický rozbor práce na 
všech klinických psychologických pracovištích a konečně uspo­
řádat postgraduální školení pro klinické psychology. Na reali­
saci těchto opatř~ní se bude kromě zdravotnické sekce ,podí­
let t~ž sekce teoreticko-metodická. Při projednávání plánu 
práce ekonomické sekce zdůraznil výbor potřebu co nejvíce 
koncentrovat výzkumnou práci na tomto úseku, a to pokud 
mož110 na zvláštní, k tomu účelu vybudované pracoviště. 

Dále výbor projednal a schválil vyd á v á n í „Z p r á v G S P S", které budou rozmnožovány offsetovou technikou . a 
určil redakční radu, v níž ústřední výbor budou zastupovat 
prof. Jurovský a prof. Tardy . _ 

Na schůzi se rovněž di_skutovaly možnosti _ a předpoklady 
u s p o ř á d á n í c e I o s t á t n í h o s j e z d u koncem r. 1959 
a bylo usneseno zahájit práce na přípravě psychologického 
terminologického slov_níku, jejichž konkrétní postup byl na­
vržen Komisí pro psychologii při ČSAV. 

II. Druhá schůze ústředního výboru se konala dne 6. dub­
na 1!959, kdy se výbor zabýval především plánem čin­
n o st i jednotlivých pracovních komisí úst ř e d­
n í h o v ý b o r u , tj. komise dokumentační, popularisační, ko­
mis ·e pro diagnosťické pomůcky a komise pro stavovské otázky. 

Do k ume nt ač ní komise vedená · Dr. Tollingerovou 
si vytkla za úkol v prvé řadě navázat styk s dokumentačními 
odděleními vědeckých knihoven i odbornými knihovnami při 

· ústavech a univer$itách v ČSSR a zjistit možnosti spolupráce 
s nimi; dále ·pak plánuje sestavit _soupis původní české a slo­
venské literatury psychologické od r. 1945 do současnosti a 
také získat přehled o rozmístění zahraničních psychologických 
publikací dostupných v Československu. 

K o m i s e p o p u l a r i s a č n í vedená doc . , Fr. Hyhlíkem 
si uložila jako ústřední úkol pečovat o vysokou odbornou kva­
litu plánovaných a zpracovávaných témat i tématických celků, 
které Společnost pro šíření vědeckých a politických znalostí 
nebo jiné instituce předkládají naší veřejnosti. Za tím účelem 
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:zajistí, aby plán přednášek prodiskutovaly příslušné odborné 
sekce, aby byly ustaveny 'lektorské sbory pro urč1té tématické 
okruhy, prověřeny dosavadní ·lektorské materiály a aby se 
,další pečlivě připravily. Komise chce také podněcovat odborné 
pracovníky ČSPS k ~irŠí účasti na popularisační práci. 

Pracovní ·program K o m i s e p r o d i a g n o s t i c k é p o­
·m ů c k y zahrnuje následující úkoly: pořídit seznam součas­
ných pramenů diagnostických metod a pomůcek, dále pak 
zjistit potřebu těchto pomůcek na "jednotlivých ·psychologic­
kých pracovištích a informovat se o možnostech jak je opat­
řit z dqmácích zdrojů -nebo eventuálně v originále přímo ze 

.zahraničí. 

K o_m i se pr o st a v o v s k é · otázky plán nepřed­
.kládala, poněvadž . na schůzi došlo ke změně je-jíhó složenf. 
Byl jmenováIJ. nový předseda - Dr. B. Bárta a ·nový spolu­
·pracovník - prom. · psych. J. Hlavsa. 

V další části schůze projednal výbor přijetí no_vě navrho­
vaných členů Společnosti ,určil datum jarního valného shro­

·máždění a podle příslušného paragrafu Organizačního řádu , 
ČSPS provedl vy i o s ·o v á nt odstup ují c í ' třetiny 
ú s t ř e d n í h o v ý b o r u. Losem byli určeni prof. J. Stavěl, 
doc. T. Parde! a prof. A. Jurovský . 

Poté prof. Linhart informoval výbor o postupu práce pří­
·pravné sjezdové komise. 

IIÍ. Na třetí schůzi ústředního výboru v Brn~ dne 18. června 
·1959 byl připraven pr o gram j ar ní ho valného s hr o­
má ž d ě n í, projednány některé hospodářské otázky Společ­
nosti a výbor p.ředběžně prodiskut <:;val pojetí psy c ho I o­
g i c k é pracovní porady s mezinárodní účastí 
věnované o t á z k á m u ž i t í p s y c h o I o g 1i e v s o c i a-
1 i st.i c k é spo_ lečenské praxi. 

/ 

IV. ·Další schůze .výboru konaná dne 1. července 1959 
v Praze byla věnována hlavně otázce s p o lup r á c e ú st ř e- ' 
dí č S p ,s s pobočko u S po I e č no st i v Brně a také 
.P ř í p r a v á m . p s y C h o I o g i C k é h o s j e z d_ u. 

„ Výbor projednal návrhy přednesené předsedou pobočky 
-v Brně prof. Chmelařem a tajemníkem Dr. B. Bártou. Bylo · 
-u.snesen·o v budoucnu schůze ústředního výboru i valného 
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shromáždění svolávat střídavě do Prahy, Brna a J;3ratislavy .. 
Dále výbor schválil požadavek, aby ,obla~tní skupiny na 'Mora­
vě zasílaly své zprávy a přípisy jak ústředí tak pobočce v Brně, 
a naopak, aby přípisy ústředí určené oblastním skupinám byly 
zasílány na vědomí rovněž pobočce v Brně. Návrh, podaný 
Dr. Bártou, totiž zaměnit název „Pobočka ČSI S v Brně" no­
vým označením „Moravská psyehologická pobočka" r.1ebyl. 
schválen, poněvadž taková změna nemá dostate_čného opod­
statnění, je v rozporu s Organizačním řáq.em ČSPS a neodpo-

- .vídá ani usu platnému pro vědecké společnoi:;ti , č_s. akademie · 
věd. Pracovníci pobočky i ústředí při~líbili hledat stále doko-
nalejší formy vzájemné spolupráce. · 

Dále referovali prof. Linhart a s . Bokorová _o postupu prací 
přípravné sjezdové komise a předložili ná_vrqy týkající ~e­
místa konání sjezdu, jeho časového schématu a dalšího po- ­
stupu příprav, jež výbor projednal a schválil. 

Potom byly na ~chůzi schváleny př i h 1 á š k y d a 1 š í c h . 
č 1 e n ů Společnosti, projednány zásadní možnosti p o s t g r a-

. du á 1 ní h o š k o 1 e,n í p s y c ho 1 o g ů a výbor odeslal po­
zdravný telegram psycholog4:kému sjezdu konaném v Moskvě· 
a blahopřání k 75. narozeninám vynikajícího sovětského psy- · 
chologa S. Rubinštejna. , · 

V. Dne 15. července 1959 se konala schůze pťedsednictva 
čSPS, věnovaná výňradn~ přípr~wám psychologického sjezdu .. 
Koncepce I. celostátního sjezdu psychologů byla vzhledem 
k současné kulturní revoluci pozměněna a bylo .usnes~no, 
v říjnu svolat nikoliv tento sjezd, nýbrž I I. c e 1 o s t á t n í 
p r a c o v n í k o n f e r e n c i p s y c h o 1 o g ů, která bude 
přípravou sjezdu a jíž se účastní pouze čs. psychologové. Tě-· 
žiště jednání konference bude na půdě problematiky te9re- · 
ticko.:.metodické sekce. Datum a místo konference zůstává 
jak bylo původně plánováno pro sjezd. Na II. celostátní kon­
ferenci mají pak navaz 2vat jako další příprava sjezdu ještě· 
tři užší pracovní porady zaměřené _k otázkám užití psycho­
logie ve výchově, -ve zdravotnictví , a v ekonomii, jichž by se · 
zúčastnili kromě psychologů vždy odborníci a prákti~i pří­
slušného příbuzného oborlJ. 

VI. Další zasedání • ústředního výboru se uskutečnilo dne · 
3. září 1959 a rovněž se zabývalo převážně p ř í p r a v o u 
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H. pr .acovhí -•konf ·erence. · , Byla 1:1přesněna základní 

koncepce této · konference a prodiskutován n;ávrh konkrétního 

programu plenárního zasedání i základní směrnic'e pro sesta­

vení programu jednotHvých · odborných sekcí: ' 

Kromě toho výbor projednal některé další záležitosti, a to 

zastoupení ·čsPS na psychiatrickém kongresu ' v Jeseníku a 

s p o· l u ú č a s t s p o 1 e ~ n o s t i n a u s p o.ř á d á n í další._ 

ho psychiatrického s j e z d u v ě n o v a n é h o o t á z k á m 

d u š e vn í h y g i e n y. 
Závěrem schůze byl přijat návrh z_apojit do práce ústřed­

ního výboru d{llší mlad ·~, pracp _yníky •. . _ . , , , .. 

VII. Následující schůze předsednictva ústředního výboru 

dne 17. října 1959 byla věil.ová!"la podrobnému projedná_ní po­

stupu p i: á c e- n a t e r m i n o 1 o g i é k é m p s y ·c h o 1 o­

g i c k ·é m s 1 o v n í k u ·a p ř í p .r a· v á m I I. c e 1 o s t á t n í 

p s .y c ho 1 o g i c k é k o n ·f e r e n c e. Byly' propracovány 

směrnice pr9 předsedající jednotlivých zasedán( pro hodno­

cení přednesených referátů i hodnocení výsledků konference 

jako celku. ·Bylo . s~hvá~eno uspqřádat ;v rámci konference dis­

kusní večer·, na · němž by se pod vedením prof. Doležala řešily 

otázky odborné . přípravy psychol?Qů. Předsednictvo stanovílo 

také předběžný ·. program podzimního valného shromáždění 

ČSPS. , . . . 

Jm. Osmá schůze ,ústředního výboru byla rozdělena dci 

dvou zasedání - dne 27. a 29. října 1959. 
Náplň její prvé části tvořily ·poslední pří pr a vy I I. 

pracovní k on f e r e n c e. Výbor schválil koncepci úvod­

ního referátu, směrnice pro VY.pracování závěrečné rezoluce 

navržené přípravnou 'komisí na základě předchozích jednání. a 

určil zodpovědné pracovníky pro · vypracování rezoluce. 
Na programu druh~ části schůze oyla příprav, a val­

n é h ó s h r o m á ž d ě n í, které byJo stanoveno na závěreč­

ný den konference zároveň s plenárním zasedáním. 

IX. Poslední -schůze ústředního výboru ČSPS v r. 1959 se 

konala 11. listopadu. Na pořadu jednání byl rámcový p 1 á n 

práce Společnosti na r . 1960. 

Další ' bod programu tvořila disk use o koncepci a 

organizační přípravě' pracovní porady se k c e v ý-
' 
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chovně, která 
vině r. 1960. 

/ 
' se má podle plánu realizovat v prvé polo-

Výbor také projednal možnosti uveřejnění materiálů z II. 
celostatní konference psychologů a návrh plánu výzkumných 
prací v oboru psychologie do r. 1975, který vypracovala Ko­
mise pro psychologii při ČSAV. Byli též přijati noyí členově 
Společnosti. V. Bokorová. 

činnost výborů odborných sekcí ČSPS. 

V r. 1959 se výbory všech odborných sekcí zabývaly přede­
vším přípravou II. celostátní konference. Projednávaly návrh 
programú jednotlivý~h za_sedání, provedl y předběžné zhodno­
.cení referátů přihlášených pro konferenci a vypracovaly též 
předběžné zhodnocení konferenčního jednání v sekcích. 

Kromě toho výbor s ~ .. k c e t e o r e t i c k o - m e t o d i c­
k é, který se během r. 1959 sešel celkem třikrát, pomáhal při 
řešení otázek · týkajíc ích se diagnostických metod, přípravy 
terminologického psycho!ogickěho slovníku a podílu psycho­
logů na úkolech přestavby našeho školství. 

Výbor z d r a v o t n i c k é s e k c e se na svých třech 
schůzích zabýva l také stavovskými otázkami klinických •psy­
chologů a projednal postup práce na přípravě kompendia zdra-
votnické psychologie. . 

S e k c e · v ý c h o v n á, která měla rovněž tři výborové 
schůze, se kromě přípravám konference věnovala např. plánu 
studia pedagogické psycho logie, řešila otázku došk9lování pe­
dagogických psychologů a otázku účasti psychologů na vý­
chovné práci ve školách a v poradnách. Dále se výbor sekc a 
podíl el ria redakční práci psychologi<::kých hesel Pedagogické­
ho slovníku a stanovil postu p práce na vysokoškolské učebnici 
pedagogické psychologie . 

Výbor ekonomické sekce měl v r. 1959 vcelku 
čtyři schůze mimo jiné věnované otázkám využití psychololJie 
práce ve -společenské praxi .a možnostem širšího rozvoje této 
aplikace, plánu popularisační činnosti na úseku pracovní psy­
chologie a také plánu vysokoškolského studia psychologie 
vzhledem k psychologii práce. V. Bokorová. 
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Pobočka čs. psychologické spoťečnosti v Brně. 

Ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pobočka ve spolu­
práci s moravskou skupinou psychologické komise , při psy­
chiatrické šekci čs. Purkyňovy _lékařské společnosti pracovní 
zasedání s tímto programem: 

Dne 24. dubna 1959. 

1. úvodní slovo člena ·korespondenta ' ČSAV prof. dF. Viléma 
Chmelaře 

" 2. O kybernetice (d_i;-. v,. Janák) 
3. Učící se stroje (dr . P . Osecký) 
4. Pokus o řešenf vztahu jazy~a a myšlení analýzou procesu 

enkodování na základě využití Laufbergrovy vzru chové 
teorie a poznatků o kyberp.etfokých modelech (prom. 
psych. M. Sedláková) 

5. Poznámky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. Ši­
roký, primář _MUDr. Buxbaum) 

6. Užití relaxačních metod ve škole (dr.' L. Míček) 
7. Reakce ročních dětí na náhlou změnu prostředí (dr. M. 

Mikešová) 
8. Dotazník a hodnocení dětské emotivity. Předběž. sdělení 

(doc. dr. R. Konečný) 
9. Problematil<a funkční asymetrie v psychologi cké dia-gnos­

tic e (dr. J. Švancara) 
10. Nový aspekt v přístupu k psychologii dítěte v záchytném 

dětském domově (dr. ~schilrer) 

10a. /Přesnost zasahování cíle . Metod. sdělení (dr. J. Sedlák) 

11. Stav výzkumu generalisace, který je prováděn v psycho­
logické · laboratoři filosof. fakulty PU v Olomouci ( doc . 
dr . E. Holas) . 

12. _činnost dětské psychologické poradny v Brně (dr. O. Ko-
laříková) 

13. Psychologie prác e v průmyslové praxi (dr. M. Jaroš) 

14 . Sociální a psycp.ologické aspekty neuróz (dr. K. Hradecký) 

15. Mentální hygiena vztahů ve výchovném pracovním kolek­
tivu (dr. M. Schilrer) 

16. Psychopatologický rozbor projevů pacienta po těžké otra­
vě CO - s demonstrací (dr. Chalupa) 
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17. Návrh diferenční, ·dotazník0vé metody: maniodepresivita­
endogenní deprese - reaktivní deprese. Předběžné sdě­
lení (doc. dr. R. Konečný) 

ůne ·25. dubna 1959. · 
• • ' l ' 

1. Některé problémy _v práci p,obočky -(d_r. B. Bárta) 
2. Paralelní jednání v těchto sekcí cli: . . , . . 

a) v sekci zdrp.votnické psycho logie .(předsedal doc. dr_ 
Konečný) · · 

b) v sekci pedagogi-cké psychologie {předsedal prof. dr. 
V. Chmelař) 

c) v sekci pro psychologi cké otázky v ~konómii ( pře<;lse-
da l dr. B. Chalupa) . . 

Prvý den se zasedání zúčast~ilo přes 100 psychologů, dru­
l_lý den 70. V zimním seme .stru pobo~ka žádpé pracóvní zase­
dání nekonala vzhledem k tomu, ž~ se většina mor~vských 
psychologů ~častnila psychiatrického sjezdu v Lázních Jese­
níku a II. pracovní konference čs. psychologů v Praze . 

Při zřizování pedagogických institutů se pobočka přičinila 
o to, že pa moravských institutech z 9 asistentů psychologie 
je 7 plně kvalifikovaných psychologů. 

"Kromě aktivní účasti členů pobočky na pracovních zase­
dáních v Brně je nutno vyzdvihnout především činnost osvě­
tovou ,které se mnozí moravští psychologové věnují intenziv-
ně a úspěšně. · 

Dr . B. Bárta. 

I 

\ 
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ZP~AVY Z. OBLASTÍ 
. 

_Qbl~stní skupin~ Praha. 

K0ncem , roku 1958 přípravný výbor prodiskutoval a roz­
pracoval návrh plánu práce a -kádrového obsazení výboru prai­
s½~ pblasthí skupiny českoi;;loverlf½:é psychologické spole_čnosti_ 
pn CSAV. . · . 
. Dne 20. prosince 1958 se v místnostech ČSAV sešla 'usta­
vující plenární schůze pražské oblastní skupiny ČS.PS. Po 

,.stručném · úvodním projevu předsedy společn_osti uqiv. prof. 
Dr. J. Doležala ujal ·se vedení schůze Dr. M. Maéhač. Podal 
zprávu o činnosti přípravného' výboru; charakterizoval úkoly 
oblastních, skupin Společnosti a· přednesl návrh plánu práce . 
pražské O'blástní skupiny. Po doplňujících diskusl}ích připo­
mínkách byl návr~ plánu práce . jednomys_lně schválen. 

Za před,sedy jednotli _ýých ·zajmoyých skupin (sekcí) oblasti 
byli schváleni Dr, ?:b. Bureš ·(psychologie ekonomická), prof. 
J. Linhart (psychologie výchovná), Dr. J. Kašpárek (teorie a 
metody) - všichni jednomyslně. Většinou hlasů byl zvolen 
Dr. L. Srp (psyc _hologie klini<;ká). Členy výboru byli dále zvo­
leni jednomyslně: prom. _psych. V. B9korová, Dr '.. M„ Bondy, 
Dr. J. Koch, Dr. J. Lát a Dr. M. Machač .. (Zpráva o! této schůzi 
a o přijatém plánu práce je • obsažena v čs. psychologii; · 3 :2, 
1959, str. 212.) 

Nově zvolený 9členný výb~r se v prvním pololetí 1959 sešel 
-celkem šestkrát. Na první schůzi dne 5. ledna 1959 byli jedno­
myslně zvoleni Dr. M. Machač předsedou, Dr. J. Koch místo- . 
předsedou a Di._ Iv.i:, B_ondy :jednatelem. Ve slo_žení výboru do­
šlo běh,em roku k některým změnám. Vedení teoreticko-me­
todické sekce se1 uj ~l v březnu po s. Kašpárkovi s. Břicháček, 
s. Srpa ' v sek~i klinické psycholog i~ VY/:itřídal v květnu s. 
Engelsmann. Po zvolení s. Machače . do ústředního" výboru 
Společnosti převzal _ koncem roku funkcf předsedy pražské 

· oblastní skupiny (OS Praha) s. Koch. · • 
Celkem by!o 9 schůzí výboroy_ých. Výbor řešil zejména tyto 

úkoly: plán činnosti skupiny i jednotlivých sekcí, . hodnocení 
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provedených akcí, evidenci členů pražské oblastní - skupiny a 
návrhy na přijímání nových členů Společnosli, spolupráci s ji­

. nými vědeckými institucemi, zvláště s českou lékařskou spo­
lečností J. E. Purkyně, popularisaci psychologie, publikační' 
možnosti aj. · · ~ . . . 

V s9uladu .se, schváleným programem . činnosti výbor :ia 
pomoci aktivu v sekcích'. projednal teoreticky a metodologicky 
nejzávažnější a prakticky nejaktuálnější psychologické pro­
blémy a navrhl perspektiv .ní . možnosti jejich , rozpracování 
v rámci přednášek na plenárních _ zasedání pražské oblastní' 
skµpiny. Zatím byly uskuteč.l'l.ěqy tyto přednášl<y: 

1. prof. Vladimír Tardý „OperacionaHsmus v psychologfi 
(27. II. 1959). \ 

Ve své př!=dnášce _sledoval prof. Tardy vzni~ a vývoJ ope­
racionalismu nejprve v · přírqdních vědách, zabýval sé jeho, 
filosofickými předpoklady a jeho .současným stavem v psy-" 
chologH. Závěrem provedl referent marxistickou kritiku 
tohoto positivistick ého psychologick~ho směru. Této před­
nášce bylo věnováno ·-ještě zvlaštní 'diskusIJ.í zasedání dpe-
6. března 1959, na němž se členové zabývali historií ope­
racion~lismu (Dr. Jiránek), rozlišováním jeho meto .dolÓgic­
kých a filosofických složek (Dr. Souček), vztahem opera­
cionalismu ke Kantově no.etice (Dr._Syřišťová)', · :5ouvislostí 
s yragmatismem (prof . Linhart) a některými k~adnými. 
stránkami operacionalismu. . · 

2. prom. psych. V. Břicháček „Z~kladní typy experimentálních 
projektů v psychologli" (20. lil. 1959). . , · 
úvodem referátu byla zd11razněna nutnost příprqvy každé- · 
ho experimentálníhq ,zkoumání .také po stránce exper.imen­
tálního plánu a přípravy statistických tec hnik ; kterých -bude 
použito při zprácování výsledků. 

Hlavní částí přednášky byl přehled základních typů ·expe­
rimentálních projektů. Nejprve byla vyložena podstata kla­
sického (jednofaktorového) ěxperimentálního projektu, jeho­
zásady a možnosti uplatnění. Dále byly probrány projekty fak­
torové, které byly .rozděleny do tě_chto kategorií: 
1. Projekty' s použitíi:n rúzných osob pro různé podmínky 

experimentu. 
a) ,proJekt náhodně vytvořených skupin, 
b) projekt vyr .0vnaných skÚpin, 
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c) faktorový pr,o1ekt v užším slova smyslu, 
d) projekt analysy kovariance. 

2. Projekty s pÓúžiťfrn stejných q.šob pro všecqny podmínky 
experimentµ . · , · · ' · · 
.a) projekt systematického ·,vyvážen; .pod_n:i.ínek, 
b ). projekt systemc1!ického znáhodnění podmínek; 

I. latinský čtverec, 
. JI. vyrovnaný latinský . čtverec, 
III. řecko..:latinský čtverec, 
IV. obdobné projekty. 
Jednollivé experimentální projekty byly ilustrovány na 

'myšlenkových příkladech a byly stanoveny možnosti a hra­
nice použití jednotlivých typů · projektů. 

Přednáška před~tavovala_. úvod ~e kratšímu cyklu sta­
tistických přednášek, které budou na programu na pod- · 
zim a počátkem r. 1960. 

3. n · r. J. Čáp, Aktuální ·psychologické · otázky 
ve vých .ově a odborném vý _cviku učňů 
(24. IV. _1959). ·. " / 

V referátu byla podána stručná informace o současné 
situaci ve · výchově a odborném výcviku učňů, o pedagogic­
kých a psychologických problémech, které s ní, S(:)Uvisí. 

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali různé typy 
pracovních činností a jejich nácvik. Zvláštní .pozornost je_ 
třeba přitom věnovat pracovním dovednostem, ~ to jak po­
hybovým tak intelektuálním. Problematiku učení u učňů je 
třeba· řešit v širších spuvislostech' s otázkami utváření cha­
rakt~ru ,zejména motivů u naší mlác).eže, a s otázkami pří­
pravy mládeže pro povolání v rodinách a na všeobecně 
vzdělávací škole. , 

Zkoumání psychologických otázek ve výchově a odbor:­
.ném výcviku učňů má yýznam též pro řešení problematiky 
spojení školy se životem • a pro řešení problematiky morální 
výchovy mládeže. . . . 

Tyt9 otázky bude třeba zkoumat ve spolupráci s pe~a­
gogy, lékaři, techniky a řídícími orgány. Důležité bude zís­
kat pro spolupráci zájemce z řad mistrů odqorného yýcvi­
ku a učit~lů a dát jim potřebné psychologické vzdělání. 

4. pr o f: .J . Li n h a r t, K o t á z c e p s y c ho 1 o g i e o sob- -
n o s t i d í t ě t e z _h 1 e d i s k-? s p o j o v á n í ·v y u č o-
vání s vý ·robní pra 9 í (15. V. 1959) . · · 
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Přednáška se • týkala. některých základníQh 0tázek psy­

chologie . dítěte v pedagogické i,sycholog.ii z hlediska spo-
. jqvání vyµGQvání ~ výroqní pracJ. Autor se Qejprve zabýval 
psychologickým rozborem cílů socialistické výchov ·y. V dal.:. 
šf části předná~ky podrobil , kri i ice . ná_zor~ sensualisti(:kého 
asocionismu i tvarové psychologie a ukázal na nutnost roz­
pracování" psychologie činnosti 

0

Z hlediska 'dialektického ma-
terialismu. · · · 

V této souvislosti byla věnována, zyláštní pozornost otáz­
ce vztahu mezi pohybovou a r.ozumovou činností. Druhá 
část přednášky byla _v~nováQa_ .rozborµ některých psycholo­
gických otázek vý~hovy . aktivního a samostatného žáka 
(psych0logické otázky základr:i.ího učiva, forem a metod vy­
učoyání v polytechn t ké a pracovní škole aj.). 

5. P ř e d n á š k u . o p r á c-i p ó 1 s k-ý c h p s y c h o 1 o g ů, 
zejména pracovníků university v Poznani, _1:>iiedJ.;J.esl prof. 
B. Hornowskí .(12. VI. 1959). 

6. V. Břich á č •e k: ,,P ocu žití ně k t e r- ý c h ne par a­
m e trických metod v psychologii" • (25.IX.1959). 
-Bude publikováno. 
Slabší účasť na některých přednáškách byla způsobena ze­

jména jejich malou publicitou. Běhe"m roku bylo proto přijato 
usnesení, aby koriání pře.dnášek byfo oznamóváno v tisku a 
aby na ně ť>yl{ zváni i zájemci z řad · nepsychologů'. Většina 
přednášek měla · velmi dobrou úroveň, _<;:ož se odrazilo i v ži-
vosti diskusí." · · · 

Výbor oblastní skupiny koordinoval činnost jednotlivých' 
sekcí : Největší sa1'!1ostatnost ~ - podnětnqst projevila sekce 
ekonomické psychologie, vedená Dr .. ·Burešem za spolupráce 
s Dr. ' Matouškem a Dr. Růžičkou. Vyžadovala toho také speci­
fičnost úkolů t~to sekce _i skuteČl'lost, že v několika pováleč­
ných letech nemohla být u nás psychologie práce náležitě roz- · 
víjena. Tato sekce se pravidelně schází, reší aktuální otázky 
s"'.ého o]:>qru a má dlouhod0bější plán práce. Sekce se zabý -
vala těmito prqblémy: · 

Dr. A. · Iv ano v referoval o analyse příčin úrazů a jejím 
významu pro prevenci. Zdůrazni( že správný systém vyr 
šetřování, registrace a rozboru příčin ukazuje směry úra'­
zové prevence a jeho využití zvyšuje hodnotu úrazových 
statistik jako prostředku úrazové zábrany na pracovištích. 
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Dr. O.· Mat o u š ·e k podal přehled o vý~kumu parametrů, 
ovlivňujících be~pečnost · a · zdravotní nezávadnost práce 

· u .strojů a strojního zá'řízení , jehož výsledkem má · být vy­
pracování směrnic pro vývoj, konstrukci, stavbu strojů 

a strojního zařízení. Zvláště upozornil na zjištěnou růz­

nou rizikovost práce u jednotlivých strojů. 

K úkolu ·,,Výzkum parametrů" se vztahovaly i tři ná­
sledující refer?ty. 

Dr. J . · Křiv o h 1 a v ý shrnul poznatky o viditelných sdělo­
vačích a· pojednal zvláště o účelu a volbě různých druhů 
sdělovačů a o obecných podmínkách čitelnosti. V závěru 
1:1vedl výsledky experimentálního / zjištění o faktech, které 
působí na · přesnost a rych lost čtení různých symb0lů. 

.. 
Pr o m: psy c h. · J. štik ar ·réferoval o experime11tálním 

vyzkumu čitelnosti číslic. Byla zjišťována rychlo~t a přes­
nost čtení tří různých typů číslic (ČSN 90234L, Gill p~l ­
tučný a Macworth) metodami „časového" skóre a skóre 
,,chyb". Na základě zjištění jakož i na podkladě kvalita­
tivní analysy. byl stanoven nejlépe čitelný typ l! číslic. 

ť • • • 

Pr o m. p ·s ·y c h. J . Ho s k o ve c přednesl referát o distri ­
buci · zrakové · ostrosti u průmyslových pracovníků. Byla 
vyšetřena zraková · ostrost 500 ·vybraných pracujících 1 

·z · různých průmysl0vých odvětví, zjišťován zorný úhel a 
rozložení zorných \ úhlů. Na základě výzkumu byla stano­
vena velikost detailů tak, aby ' byly viditelné podněty či­

telné pro 95 - 99 % průmyslových pracovníků při daných 
světelných podmínkách . 

Dr. A. I van Ó v v referátu o bezpečnosti práce s traktorem 
poukázal na důležitost komplexního řešení problematiky 
za spo lupráce lékařů, psycholoQů a techniků. Rozborem 
práce traktoristů byly stanoveny požadavky na konstruk­
ci našic11 traktorů a na výcvik a výchovu traktoristů. 

Dr . J. K ř i v o ť1 a· v ý podal ·přehled o úkolu: Bezpečnost 
při řízení motorových vozidel pouličních elektrických drah, 
poukázal na nutnost provádění top ·ografie nehod a · sezná ­
mil posluchače s výsledky zjištění čitelnosti dopravních 
značek. 

Dr. L. St e j s k a 1 uvedl pět oblastí úkolů odboru výchovy 
a propagac e : 1 . teoretické zkoumání metod výchovy a pro-
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pagace, 2. pratkické vytváření vzorových výchovných po -
. můcek (diafilmy, gramodesky, instrukční vývěsky), . 3. po­
pularisace 'poznatků i oblasti bezpečnosti práce veřejný­
mi osvětovými prostředky, 4. účast na vytváření předpo­
kladů pro bezpečné polytechnické vyučování, 5. přednáš-
ková činnost. · · 

D r. J . K ř i v o h 1 a v.. ý hovořil o významu )?arev.né úpravy 
pracoviště pro ivýšení bezpečnosti práce . 

Kliničtí psychologové rovněž pracovali · úspěšně a uspořá­
dali řadu početně navštívených akcí: byla uspořádána celo­
státní pracovní schůze_ psychologické komise Psychiatrické 
společnosti a 3 pracovní schůze české_ skupiny. Aktivně se též 
účastnili na I. čs. psychiatrickém kongresu v Jeseníku. 

· Naprot i tomu se v prvním p9loletí , činnosti- výboru nepo­
dařilo v náležité míře prohloubit spolupráci s příslušnými ko­
misemi sekcí čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně. Překáž­
kou těsnější spolupráce byla i určitá organizační neujasně­
nost vztahů mezi oběma společnostmi, kterou pociťovali kli ­
ničtí psycho logové, tradičně organizovaní a odborně se vyží­
vající na půdě Purkyňovy společnosti. K nápravě tohoto ne­
dostatku,, který škodí rozvoji psychologické vědy a neprospívá 
ani stavovským záj!!1,ům klinických psychologů, bude nutno 
vyjasnit některé problémy organizačního charakteru jednáním 
zástupců ústředních výborů obou společností_. Zejména však • 

, bude potřebí větší iniciativy zástupců klinických psychologů 
v ČSPS. Určité kroky v tomto směru již oblastní výbor učinil. 

Sekce pedagogické psyclioiogie: Práce této sekce se ome­
zila na uspořádání 2 přednášek na členských schůzích pražské 
oblastní skupiny , (prof. J. Linhart, Dr. Čáp). 

Teoreticko-metodická sekce: Práce této sekce se podobně 
jako v sekci pedagogicko-psychologické omezila na uspořádá­
ní 3 přednášek na členských schůzích (prof. VI. Tardy, V. Bři­
cháček). 

V souladu s pokyny ústředního výboru vyzval' oblastní vý­
bor jednotlivé sekce k tomu, aby usilovaly o rozšíření členské 
základny ČSPS. Vývoji psychologické vědy a jejímu zaměření 
prospěje, zúčastní-li se ·práce v ČSPS pracovníci z různých 
oblastí praxe ve větší míře než dosud . · Řada návrhů vhodnýéh 
kandidátů již byla předána ústřednímu výboru ČSPS. 

Týž cíl sleduje i další opatření: Na plenární zasedání bu­
dou pravidelně zváni i praéovníci příbuzných oborů (pedago --
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gové, filosofové, fysiologové atd.) - a praktici z různých oblastí 

našeho života. Bylo _by na místě, aby všichni členové podali. 

uvážené návrhy vědeckých nebo praktických zájemců o psy­

chologickou problematiku. 
V souladu se schváleným plánem práce výbor dále provedl 

dotazníkovou akci k zajištění informací o jednotlivých psy­

chologických pracovištích a o pr.acovním zaměření členů praž­

ské obla~ti. 
V personálním složení výboru došlo za uplynulé pololetí 

~ k :několika změnám; Nejbolestnější byl pro pražskou oblast 

tragický odchod PhDr. Jar:omíra Kašpárka, vedoucího sekce 

teoreticko-metodické; Jeho úmrtí bylo vzpomenuto na l..člen­

ské schůzi Společnosti. Do výbor .u pražské -oblasti a k vedení 

sekce teorie a metod byl kooptován prom. psych. V. Břichá­

ček, na březnové schůzi výboru. Kvě_tnové schůzi výboru byla 

tlumočena resignace Dr.. Srpa, vedoucího sekce klinické psy­

chologie. Za něho byl do výboru a k vedení sekce klinické 

psychologie koof)tován PhDr. F. Enqelsmann na červnové 

schůzi výboru. 'Výbor také poděkoval za dosavadní dobrou 
snahu PhDr. J. Látovi. Funkce ve výboru byl zproštěn pro 

svůj dlouhodobý pobyt v zahraničí. ' . 

Ve svém progl'.amu pro druhou polovinu r. 1959 a počátek 

r. 1960 oblastní výbor počltá s těmí~o přednáškami: 

I. 1. Veg~tati,vní komponenty reakcí \ . 

2. Základní techniky zpra<;:o:vání experimentálních vý­
sl~dků 

3. Neparametrické st~tistické metody 

4. Analysa rozptylu · 

II. 5. Práce psychologů ve Výzkumném ústavu dopravním 

6. Lidské vztahy a mentální hygiena v pracovním pro­
cesu 

7. Práce psychologů v průmyslových závodech 

IIL 8. úkoly dětské a pedagogické , psychologie v etapě do­
vršování socialismů (dvoudenní seminář) 

9. K psychologickým otázkám výchovy dětí• do šesti let 

IV. 10. 1- 2 přednášky na themata, jež mají hraniční úlohu 
mezi psychologií klinickou a ekonomickou, resp. vý-
chovnou. M. Machač. 
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Zpráva o dosavadní činnosti 

západoče~ké, o~i~st~í . skupiny ČSPS. 
. I 

. Ustavující schůze zápa,dočesk$ oblastní skupiny ČSPS se -ko­
nala 9. 12. 1958 v Psychiatrické léčebně v Dopřanech. Zúčastnili 
se jí ss .. Marcelliov~, H~vlíček, Neyole, l.[rban . Předsedou sku­
piny byl ;7--volen Urban. Později se ke skupině připojili Hanzlíč-, 
ková, Fiala, Pondělíček, Vetehradský, Velkoborský ~ Vencov­
ský. Vlastní činnost skupiny navázala na dosavadní činnost jed­
notlivých . členů. Tak již 10. 12. 1958 přednášel na semináři PL 
-v Dobřanech Z. Ha v 1 íček na téma ·.,Problém extrasignálních 
asociqsí v metafoře". Také v roce 1959 byly hlavní formou čin­
nosti členů předJ?.ášky určené , jednak odborníkům, jec;lnak ~ir­
šímu zainteresovanému publiku. Vzhledem k malému · výchozí­
mu počtu členů skupiny byla k akcím využívána různá fora, 
především semináře PL v . Dobřanech a . pracovní schůze na 
psychiatrické klinice v Plzni a v Praze. S. N e v o 1 e přednesl: 1 

„Census v psychiatrické léčebně a jeho přínos pro organizaci 
psychiatrické 'p'éče" (4. 3. 1959 na schůzi čs. psychiatrické spo­
lečnosti v Praze); ,,O dědičnosti chorob duševních a jejím vý­
zkumu" .. (24. 4. 1959 na schůzi západočeské . pobočky- čs. psy­
chiatrické spol. v Plzni); ,,Další příspěvek ke statistiee ošet­
řovacích dob duševně nemocných" (3. 6. 1959 na schůzi čs. 
psychiatrické spol. v Praze); .,O revertenci hospitalisovaných 
psychotiků" (27. 11. ·1959 na schůzi západočeské pobočky čs. 
psychiatrické společnosti v Dobřanech); ,,K theorii klasifikace 
a ~osologické 1,ystematiky v psycl;liatrii" (2.12.1959 na schůzi 
čs; psychiatrické spol. v Praze). E. U r b a n přednesl: · ,,Pří­
.!ipěvek k theorii osobnosti" (20. 2. 1959 na semináři v Dobřa­
nech); .,Kritické poznámky k tzv . typu ap~rcepce (Erfassungs­
typus) v Rorschachově experimentu" ( 4. 3. 1959 na schůzi 
-psychologické komise čs. psychiatrické spol. v Pr~ze); ,,Explo­
race" (3. 4. 19.59 na semináři v Dbbřanech); .,Atypické užití 
Rorschachových tabulí" (30.' 10. 1959 na II. pracovní konfe­
r enci čSPS v Praze); kromě toho pro pacienty protialkohol­
ního odd. PL v Dobřanech osvětově popularisační přednášky 
, ,Sexuální život", .,<l':_ím se liší člověk od zvířete", ,,Vnímání", 
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,,Hypnosa a sugesée" ( ,(Reflexy · podmíněné :·a hepoďmíněhé,". 
V, ':Marce ll"i 'o v á 'pf'ě'd'nesla: ; ,,O · •pří~inácl1" neprospěchu'' 
(ve- ·čtýřech obcích . okt'esu · Stříbro1 ·á „K otázkám zločinností. 
mládeže !' ' (vé Stříbře a · v Ba:byl'óne). · A. ve 1 e' h r 'a d s 'k ý: · 
,,Psy'é:ťoldgie v íirád 'vedoueího pl'acóvnílfa" (ha školení há-

' čelníků stanic .,.. celkem · dvanáéťktát)'; ' ;,Osobn:0st vychovatele" 
i (25. 9. 1959 pro ·pedag'O'gické ' p~covníky výt'hóvných zařízení 

Správý dráhy v Plzni)'; ,,Psychologie 'př-i Výchově ·a ·výcviku 
vojáků" ( c·elkeni třikrát); ,,Citový 'život v ·mladém manželství" · 
(17; 9. 1959 v plzeň"skérh rozhlase a 10. 11. 1,959 v rámci Li ­
dové · university); ,,Psycťologie · v práci dobrovolných zdravot­
ních seste i.i čs. červeného 'kříže'< (14. ' 121 1959). ··v . . F i a 1 a 
přednesl (sp'Olu s m Nesrtídalovbu): ,,Roďinné preistředí dětí .,.,, 
odebraných n·a soúdní usnesení/' (ná ·mezikrajském semináři 
v Dobřanech). z. H a·v 1 íček přednesl: ,,Psychopathologie · 
v díle F. Kafky" (20.11: 1959 ha m.ezik r ajském semináři v Dob­
řanech). J. Han z 1 í č ·k o v á • přednesla: · .,Defektblogi'cka prá-
ce na dětském psychiatřic'kérri ' -oddělení' ·(6. 2. 1959 'ha ·semi­
náři v Dobřanech). I. Pon d ě 1 íček p'řédnesl: . ,,Zajímav ý 
příspěv~k obsedantňě-·cha·rakterové· neurosy ~ ·pokus O patho ~· 
grafi.i výtvarného uměke" (spblu s J. Pbhdělíčk'ovou riá mezi- · 
krajském semináři v Plzni); ,,Có jsou to sny, ·sp'áfiek, hypnosa 
a suges ce" ( asi padésátkrát, většinou pro čs . lázně); ,,Poměr· 
chlapce 'k děvčéti"' (asi dvá.9etkrát, \rětšihóu pro · vojsko hebo 
Státní pracovní zálohy) .' Asi dvacetkrát předtjášel na themat a: 
z psychďlogie dítěte pro rodičovská sdruže .ní nebo Učitele. 
Vedl besedy o brožuře „O lidec}:i nervosních", jejímž autorem · 
je spolu s .J. Pondělíčkovou, st pacienty- KÚNZ ·Kárlovy Vaty 
besedoval na thema „Léčíme· hudbou"; pravidelně týdně ,řídil 
kulturní besedy pro pacienty psy chiatrického · oddělení. Na . 

. , osmi lékařských semináří'ch informoval spolupracovníky psy­
chiatry o současném stavu klinické psychologie. Ve dvou tří­
měsíčních kursech P,ro · dětské sestry k'atlóvarského l,<raje· 
přednášel o pedagogickci-psycholo~ické ·themaťice'. 

Řadu prací uveřejnili členové skupiny tiskem . S. N e~v o 1 e 
p ublikoval: .,Poznámky k ·cJtování ·a znalosti domácí' psychia-

"' trické literatury" (Čs. psychiatrie 55/6:1408-'-409, 1959); ,,c;en­
sus v psychiatrické léčebně dobřanské, jeho přínos a význam" 
( Čs. psyc 'hiatrie, 55/2: 82- 89·, 1959): předmluva ke knize Lang ­
meier a Matějíček „Čl'ověk známý neznámý" (Praha 1959) . 
Z. H a v 1 í č e k pubiikoval. přednášku „Básnický bbraz a 
schizofrenní symptom" (vé sborníku ,;Schizofrénia", 1959) , 
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1. Pon ďě 1 íček (spolu s J. Pondělíčkovou) uveřejnil před­
nášku „Příspěvek k vyšetř~nf kategoriálního myšlení - u schizo­
freniků" (tamtéž). v: Marce 1 f i o v á · (spolu se štejger-

. len:i f publikovala článek „Patří všechny neprospívající děti do 
.zvláštn 'í školy?" (časopis Komenský, 1959). A. Ve · leh rad­
s ký. ' otiskl. popularisační člán~y .. ~bytečné obavy", ,,Jedna 
z příčin" a „Jednou nocí", seznamujíd s ú~oly a posláním 

:psychoÍogů v železniční dopravě (v časopise Záp~dočeský že­
lezničář, 19q9). J, Ve 1 k oborský uveřejnil článek „Dyna­
mika afektivity •v _barevném pyramidovém testu" (Čs. psy­
cl).iatrie , 55/6: 414- 4_19, 1959). I. P o n ·d ě 1 í č e k uveřejnil 
-článek „Naše ·čtyři stěny a psychológická atmos f éra" (příspě­
vek psychol9ga k diskusi o inte fí erqvé architektuře; Kultura; 
srpen 1959). Další práce, např. knižní p1:1blikaci „Neurosy a 
·naše zdraví" (spolu s' J✓ Pondělíčkovou) odevzdal k tisku. 
(Z ·technických příčin není v přehledu zachycena přednáško­
-vá, publikační a jiná odborná činnost E. Venccivs)s:ého; z čin­
·nosti J . V~lkoborského je zachycen jen zlomek.) 

Již z tohoto stn1čného a neúplného přehledu jsou patr1w 
"klady i nedostatky dosavadní práce skupiny. Kladem je vedle 
.šíře a pestrosti především úzk e sepětí vykonáné práce s po ­
třebaml praxe, největším nedostatkem byla organiza~ní roz­
tříštěnost, 

1 
plynoucí z nedostatečné komunikace mezi členy 

skupiny ; Vzájemná prostorová odloučenost členů a závislost 
·na různých vnějších organizačních celcích byly hlavriími zdro­
ji poruch. Z tohoto poznání byly vyvozeny důsledky v tom 

··smyslu, že v roce J,.960 budou pravidelně v měsíčních inter-
·valech konány samostatné schůzky skupiny s plánovaným pro­
gram É!m. Tyto schůzky · budou svolávány střídavě na jednot­
livá pracoviště, aby tak bylo členům sk,upiny úmožněno bez­

·prostřednější poznání problematiky psychologické práce na 
všech ú.seeích. 

Kromě uvedeného ptednáškového programu je pro náplň 
schůzí počítáno s referáty z literatury, kasuistikami, akt-uali- .... 
tami, výměnou zkušeností 1at _d. Bylo také usnes ·eno, že psycho­
logové budou v rámci oblastní skupiny úzce spólupracovat · po­
dobným zpusobem , jaký je obvyklý mezi zdravotnickými za ~ 
řízeními (předávání psychologick _ých nálezů, pomoc při zís­
kávání tzv. obj_ektivních zpráv, -rodinné anamnesy atd . a ka­
.tamenstické sledování). Na pracovních schůzích budou tak é,. 
probírány chystané publikace členů skupiny . Přednostním i:íko-

/ lem bude rozšíření členské základny tak, aby postupně byla 
r 
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·podchycena, koordinov~na a zkvalitl).ěna veškerá odporná psy­
.. chologická i relevantní příbuzná prác~ .v oblasti na pracoviš­
tích již existujících a vytvořeny . podmínky pro vybudování 
pracovišť dalších. 

E.I Urban. 

' Hradec Králové. 

Oblastní skupin? v Hradci · vznikla r. 1958, její ustavující 
:schůze se konala 10. prosince 1958. 

Tato oblastní skupina sdružuje koncem r. 1959 celkem 10 
·psychologů, z nichž 7 pracuje na úseku zdravotnictví, ostatní 
v oblasti školstvL 'Skupina informovala o svém ustavení pra- , 
covníky z přilehlých oborů, kteří jsou rovněž zváni na její 
schůzky a •někteří z nich (několik pedagogů ·a jeden lékař) 
se již také stali jejími řádnými členy. 

V roce 1959 se konaly čtyři schůze s~upiny. Bylo ná nich 
·přednesrno celkem '8 referátů. Současnými teoriemi osobnosti 
se zabýval referát s. ' Mrkvičky, .některými problémy psycho­
somatiky referát Dr. Daňka, výzÍl§.mem empirických definic 
pro psychologii referát s. Kolářského, kybernetikou ve vztahu 
k psychologii referát Dr. Drozna. Předseda oblastní skupiny 
Dr. Langer předn,es~ referát na téina „Někte,ré problémy se 
zařazováním dětí do léčebných a výchovných zařízení" a spo­
lečně s Dr. Novákem referát „Posuzování dorostu k povolání". 
O novinkách v psychologic~é literatuře · podali zprávy s. ·strán-
ská a s . .Kolářský. . 

Pro rok 1960 byl naplánován poč·et schůzek vyšší, a to 
nejméně šest. V plánu je přednáška Dr. Macjlafouska „Jak 
vznikala a co nového přinesla ethologie", dále se počítá s re­
ferátem Dr. Langera o metodě kolektivního hodnocení, s. Va- , 
luše o psychologickem pohledů na vyučovací hodinu a s refe­
ráty s. Stránské a s. Kolářského o psychologických nálezech 
u pacientů s organickým poškozením mozku ,. ,,. 

Pro zpestření programu svých schůzek plánuje oblastní 
~ skupina rozšíření spoluprácé s jinými oblastními skupinami, 

především · formou výměny referentů, což ,členové královo-
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hradecké skupiny , pokládají za - užitečné ,zvláště .. u --0blastních 
skupin-· početně slabších . _účinmm• podp9ru- v tomto sm.ě.ru by 
mohly J:)9sk-ytnout ·.též p0četnější- oblastní skupin,Y., jako • je 
pražská skupina a brněnská pobočka. 

, Aleš Kolářský. 

Referáty přednesené r ... 1959 ·v· oblastní skupině 
čs. psychologické spqlečnosti . v Hradci Králové. 4 

Dr. St. Langer 
. '.I. , MUDr. K. Daněk, Ně~teťé pr~blé~y psychoJ~ma~iky . . . . ' . 

., . .. ~ ' . 
• ' • •· , -• • • I 

Autor referuje o ·některych i~kafskýéh · :směrech1 'které 
zqůrazňuj_í výZ!18,1'].1. psychiČký_ch činitel* 1pfi tělesných 9hořo- . 
báéh. Na základě bohaté zahraniční literatury rozebírá teore­
ticky zvláště psychoanalýzu, Pa,vlo·vovu 'školu, Cannonovo ~che!.. 
ina, antropolog 'ii a · existencialismus. Poukazu.je na neso\lÍ'o ­
dost teorií a škol tzv. psychosomaťiků a sám se pokouší' na­
lézt éesty; jimiž moh ou souviset psychické vlivy se vzn ikem 
tělesných nemocí: 1. Vyrovnání nespokojenosti či úzkosti ná­
hradnim úspokojením dosažitelnými požitky. 2. Poruchy v sou­
vislosti s psychickou zátěží prožíyaných emocí ( což . se pro­
jevuje hlavně v příslúšné čásťi kosterního svalstva) .' 3. Sku­
pina nemocí vzniklyth cestou: podkorových ústředí a vegeta- . 
tivního nervstva. Pokouší ·se objasnit problém „volby přízna­
ku~ tj. mimo jiné i otázku ,kt erou z nemocí či pt>ruch životo ­
-spr'ávy se záporné prožit ky projeví. V záv'ěru autor uvádí, že 
asi u jedné třetiny všech nemocnýcp. - podle jeho ·vlastních 
zkušeností u 120% - rozhodující význam v celkovém obrazu 
i:ieinoci mají psychické stavy. -Upozorňuje dále na nejasnost 
a nepřesnost termínu , ,,psychoso}:llatika ~• a zdůrazňuje· význam 
materialistického přístupu k této ve lmi široké a doposw.d ne-
vyhraněné problematice. ' 

Dr. Vladimír Drozen, Kybernetika a psychologie. ·-, • 

V poslední době se ukazuje, že studium kybernetiky má 
význam nejen v technických oborech, ale i u živých organis-'- .i 

mů. Autor uvádí četné paralely mezi strojem a Órganistngm . 
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Definuje kybernetiku jako vědu, jejímž předmětem jsou zá­
konitosti jak počítacích strojů, tak organismů. Podrobně ro­
zebírá teorii informace a problém tzv. ,,paměti" elektrického 
počltacího stroje. Předvádí aparát - jediný svého druhu "?e 

střední Evropě - ,,Myš_ v bludišti", který sám sestrojil, Na 
principu „zpětné vazby a relátek se pokouší mimo jiné ukázat 
podobnosti mezi fysiologickými pochody v organismu a ky­
·bernetickým strojem. Správně autor uvádí, že přes četné po­
drobnosti nelze tyto zákonitosti zcela ztotožňovat. Rozdíly 
mezi CNS a s_trojem vidí: 1. v tom, že u Órganismů přecházejí 
nápadně kvantita v kvalitu; 2. stroj je odkázán na to, co do 

, něho vloží člověk; 3. ve vázanosti na okolí; 4. ve fylogenesi 
člověka. Pro psychologii má kybernetika dvojí význam: 1. Po­
čítací kybernetické stroje budou ' moGi objevit nové zákonitosti 
vyplývající ze složitých vztahů organismu a jeho prostředí. 

· ' Problémem zůstává vhodné zachycování projevů organismu a 
prostředí. 2. Kybernetické vazby budou moci sloužit jako mo­
dely pro odhalov13ní zákonitostí chování organismu. Kyberne­
tika bude moci pomáhat řešit zvláště ty otázky, které byly 
zatím těžko přístupné pro velké množství různě rychle se mě- . 

nících podmínek ovlivňujících vztahy mezi lidmi. Význam této 
otázky vynikne, uvědomíme-li si, že pocity štěstí člověka jsou 
vázány též na vztahy mezi lidmi. 

Aleš Kolářský, prom. psycholog, Empirické definice v psychologii. 

Autor upozorňuje, že pojmy klasické psychologie, které se 
ještě udržují v tradičních učebnicích psychologie, jsou empi-

; ricky fundovány introspekčními daty. ,,Jestliže současná psy­
chologie nepovažuje za hlavní metodu introspekci, ,pak její 
základní pojmy musí být též jinak empiri _cky fundovány." 
Empirickým obsahem pojrl?-U zde rozumí použitou metodu po­
zorování a výsledky. _ Vychází z Bridgmanovy věty, že „pojem 
je totéž co odpovídajícJ operace". Mluví zde o operacionálních 
definicích pojmů, které mohou nahradit dosavadní subjektivní 
pojmy klasické psychologie. Pozorovatelné funkční vztahy 
mezi proměnnými faktory ve stimul~ch a reakcích se nazý­
,vají empirické zákony, z nichž teprve se tvoří pojmové kon­
strukce. Dále se zmiňuje o problému ,objektivnosti slov a je-

- 17 -



jich uvědomění. Závěrem uvádí, že-metodologie současné psy­
chologie . je stejná jako ve (yzice a fyziologii VNČ, i když me­
tody nejsou tak přesné. Vědecké poznání předpokládá ·empi­
rické definice pojmů. Požadavek Óperacionálních definic ne­
znamená přijímat operacionalismus jako filosofický směr, kte-
rý je idealistický. . · · -

Dr: St. Langer, Několik zkušeností se zařazováním dětí a mládeže 
, do výchovných a léčebných za_řízení. 

Autor se .gokouší na3ákJadě několikaleté zkušenosti a . pří­
stupné literatury roztřJdit dosav,adní q,ětské d0movy, domovy 
mládeže a lékařská z~říz,ení podl~ _ duševních a tělesných po­
ruch. Děti byly umisťovány do dětských domovů často jen . 
podle vnější symptomatoiogie -chování, takže např. při ná­
vštěvě dětského domova se zvýšenou výchovnou péčí tam 
zjistil děti těžce neurotické . . oligofrenické, po organických po­
škozeních mozku, epileptické, tzv. psychopatické a konečně 
děti narušené z vadného rodinného prostředí. Zdůrazňuje růz­
ný přístup k -těmto dětem, a to podle příčin projevů chování. 
Doporučuje výchovný postup ve speciálních skupiná c;h. Autor 
uvádí mimo jiné příklad vlLvu agresivního psychopata na ne­
urotick ,é dítě v téže výchovné skupině dětského 'domova ne­
vhodně sestavené. Dále upozorňuje na některé obtížnosti při 
zařazování dětí a mládeže do dětských domovů-. Uvádí přípa­
dy s nejasnou diagnosou a případy s komplikovanými poru- , 
chami. Každé zařazení je . třeba řešit komplexně a zvážit 
všechny možnosti sociálního zapojení dítěte do lidské spo­
lečnosti. 

' 
\ 

Dr. St, Langer - MUDr. Mir, Novák, 
Zkušenosti se zařazováním · mláde~e do povolání spoluprací 

dorostového lékaře a psychologa. 

Jedním z hlavních úkoiů dorostového lékaře je zařadit. 
mládež do povolání. _Z praxe vyplynulo, že časté neúspěchy 
mládeže v povolání a různé sporné případy pracovního zařa­
zení spadají z velké části do oblasti psychologie, ale posílají 

- 48 -

l\ 



/ 

... 
se k dorostovému lékaři. Proto dorostový lékař a psycholog 
vytvořili pracovní team, jehož výsledky z tříleté práce se zde 
uvádějí. .Ukázalo se na . skupině 276 případu, že je nutno při­

hlížet k celé řadě psychických činitelu. Au,toři uvádějí psycho"­
logickou metodologii, kasuistiku, některé statistické výsledky 
šetření a· závěry pro teorii - i praxi, a to zvláště u mládeže 
s tzv. ,,změněnou pracovní schopností". 

S. Langer. 

Havlíčkův Brod. 

Oblastní skupina čs. psychologické společnosti pn ČSA V 
byla v Havlíčkově Brodě založena dne 8. 12. 1958. Předsedou 
skupiny byl zvolen promovaný psycholog Mojmír Dolejší. 
V okruhu této OS je t. č. rozmístěno sedm pra~ovišť á to 
v Havlíčkově Brodě a v Jihlavě. Kromě Záchytného dětského 

domova v Jihlavě jde výhradně o pracoviště při zdravotnic .,__ 
kých zařízeních převážně psychiatrických, zaměřených přede­

·vším k dětské zdravotnické péči. • 

Skupina se zúčastnila krajské pedagogické konference 
v květnu 1959 v Havlíčkově Brodě. Na konferenci byl před­
nesen referát MUDr. M. Kytlicové „Duševní poruchy u· dětí" 
a referáty prom. psych. M. Dolejšího „Specifické poruchy · roz ­
umového vývoje" a „K léčbě a výchově dětí na psychiatric­
kém oddělení". Přednáška Dr. Kytlicové měla za cíl seznámit 
učitelskou veřejnoi;;t s nejčastějšími psychickými poruchami 
školních dětí, byla doplněna kasuistickým rozborem a názorný­
mi demonstracemi dětí. Prvá z přednášek s. M. Dolejšího byla 
zaměřena na obtíže některých _!:lětí, .zvláště v psaní a čtení 

a na potíže plynoucí z přecvičování leváctví. Druhá jeho před­
náška byla spojena s demonstrací výchovného a výukového 
zařízení dětského psychiatrického oddělení v Havlíčkově Bro­
dě. Na konferenci přítomní ·učitelé v diskusi přínos konf~ren­
ce kladně hodnotili a přimlouvali se za pravidelnější styk pe­
dagogů, lékařu a psychologu na společných akcích podobného 

~ rázu. . · 

Osvětovou činnost vyvíjeli členové· skupiny prostřednic­

tvím přednášek, pořádaných Společností pro šíření vědeckých 
a politických znalostí. Členy skupiny-bylo prosloveno celkem 
14 přep.nášek na různá t_émata z psychologie a výchovy dítěte. 
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II . . celostátní psyehologické konference v Praze se aktivně 
účastnili dva členové skupiny, Dr. M. Schtirer referátem „Po­
kus o novou techniku diagnostického rozhovoru s dětmi, zjiš­
ťování jejic,h morálního rozhledu" a M. Dolejší příspěvkem 
„Psychologické vyšetření dětí s opožděným a nerovnoměrným 
rozumovým vývojem". 

V r . .1960 na základě zkušeností získanych v r. 1959, hod­
láme úspěšněji využít platformy organizaqní, kterou oblastní 
skupina GSPS poskytuje _ pro diskusní a referátová vystoupení 

· psychologů i pro navázání -spolupráce s příslušníky příbuz­
ných oborů. 

Na r. 1960 plánujeme tyto akce: 
J 

1. čtyři schůze členů skupiny, a to v každém čtvrtletí jednu. 
Jejich náplň budou tvořit referáty z 

1

literatury, krátká sdě­
lení ; diskuse o úkolech na pracovištích jednotlivýcb. členů 
a organizační zprávy. 

2. Zúčastnit se přípravy na I. celostátní sjezd čs. psychologů. 

3. V rámci mezinárodního • -roku duševního zdraví uspořádat 
ve spolupráci . s jinými organizacemi osvětové přednášky 
v kraji. · 

4. Navázat spolupráci se všeobecnou sekcí Purkyňovy lékař­
ské společnosti\_v Havlíčkově Brodě. 

M. Dolejší. 

Kroměříž. 

V r. 1959 se konaly-:-pravidelně jednou · měsíčně schůze 
oblastní s kupiny , jichž se účastnili především psychologové 
léčebny v počtu sedmi. Zváni byli a ':někdy se sG:hůzek zúčast- . 
ňovali též psychologové z dalších dvou kroměřížských praco­
višť. Na schůzích bylo předneseno několik odborných referá­
tů, dále zprávy z literatury a projednávány také organizační 
otázky. Psychologické. metody v naší praxi byly hlavním té­
matem a v následujících diskusích docházelo k výměně zku­
šeností jednotlivých pracovníků, takže schůzky napomáhaly 
hlubšímu vzájemnému poznání a navázání lepších osobních 
styků mezi zúčastněnými psychologickými pracovníky. 
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Značná pozornost byla věnována přípravě referátů pro II. 
celostátní pracovní . konferenci psychologů, na níž se podíleli 
Dr. Hradecký dvěma referáty, prom. psych. Mikešová jedním 
.a prom. psych. Kratochvíl spole~ně s prom. psych. Plaňavou 

rovněž jedním referátem. Členové oblasti přednesli ještě jiné 
odborně i;eferáty a to prom. psych. Mikešová na schůzi psy­
ch0logů v Brně na téma „Reakce dětí ,na náhlou změnu pro­
středí", 'Dr. Hradecký přednesl na prvním celoi:;tátním semi­
náři o soudní psychiatrii konaném v dubnu 1959 v Hradci Krá­
lové dva referáty o problematice příčetnosti a soudní psycho­
logii. 

Popularisační přednáškové . činnosti se účastnili téměř 

všichni psychologově léčebny. š. Mikešová přednášela v kursu 
pro je _slové _sestry o psychologii batolete (10 přednášek) a na 
rodičovských sdruženích o vý~hově dětí, asi 5 přednášek. Na 
témata duševní hygieny přednášeli s. V. Vyhlídal (10 předná­
šek o alkoholismu), s. Kratochvíl a Plaňava (15 přednášek 
o n~urosách a manželství), s. Plecek (10 přednášek prevence 
duševních chorob a sex-uální otázky), s. Janák (5 přednášek 
o prevenci 9-uševních poruch), D. Hradecký (2 přednášky 

o neurosách). Dr : Janák p_i:_ednášel_ také lektorům SČSP o hyp­
nose při přípravě krajského přednáškové cyklu „Do hlubin 
lidského života" v Gottwaldově. 

Uvedené přednášky psychologů byly pořádány okresním 
kabinetem zdravotnické osvěty, osvětovou besedou, okresním 
výborem SČSP, případně zdravotnickým odborem rady KNV, 

sd ru ženími rodičů a přátel školy. Konaly se v Kroměříži a také 
oko lních městech a vesnicích. · 

Dr / K. Hradecký. 
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Zpráva o založen í a činnosti Stredoslovenskej oblastnej 
skupiny Slov~nskef psycho lógickej spolóčnósti pri . 'SA V 

v Žilíne zá rok 1959. ,. . 

Dňa 12. mája 1959 kona lo 'sa v žili~e ustan'ovujúce zhro ­
maždenie Stredosloyenskej oblástnej . sk4piny SPS .pr i . SAV, 
která má združovat a, koorcUnovať prácu . psychológov žili:P:­
ského . a banskol:;>ystrického kraja. Zhromaždenia sa zúčastnil 
za ústredný .výbor .SPS jeho tajemník Dr . . J. Daniel. Pracovná 
náplň .zhromaždenia sledovala ci.eť oboznámiť prítomných -
psycp.ológov i nepsychológov s možnosťami využitia odbor ­
ných psycho logických poznatkov v najrozličnejších -odvetv iach. 
spoločenskej praxe, aby sa tým vytvoril8: základ~a pre na sto­
lenie úloh, které stoja pred oblastnou skupinou SPS v špec iál­
nych podm ienkach žilinského a banskobystrického kra ja. O psy­
_ chológ -ii v zdravotní étve referova l -MUDr . . ž . Adamica z psy­
chiatrického odq.elenia KÚNZ v Žiline, o psychológii ·_práce 
PhDr . J. Dani el z Psychologického -labo ratória SA V z Bratisla ­
vy, o výsk ume pracovných podmienok zamestnancov ČSD ..: 
MUDr. J. Čierny, závodný lekár ČSD z Vrútok a o psychológií 
vo výchove a vo vyučovaní prof. I. Šipoš z Pedagog ického 
inštitútu v Martine. Po bohatej diskusii sa uskutečnili vol;by 
výboru oblastnej sk upiny; za predsedu bol zvolený PhDr. Ladi­
slav Košč, klinický psychológ z KÚNZ v Žiline a za tajemníka 
prof . · Ivan Šipoš z Pedagogi ckého inštitútu v Martine . Vedenie 
oblastriej skupiny načrtlo potom hlavné úlohy, které stoja 
pred členmi v smere prehťbenia ich vlast nej odbornosti i 
v . smere prenášariia odborných psycho logických poznatkov do 
rozličných odv etv í společenského diania v našich dvoch kra­
joch . 

. Po zakladajúcom va lnom zhromaždehí, které sa· uskuteč­
nilo v ž iline dňa 12. júná 1959, rozvíja la sa činnosť Stredo­
slovenskej 9blastnej skupiny SPS v súh lase s udanými smer­
niciami pr,edovšetkým v ťýchto troch oblastiach: 
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1. O r g a,n i z á, c,i a č 1 e n -s ke j zák l .ad ne : 

a) Do dňa ·zaÍož~nia oblastnej skupiny bolo eyidov~ny_ch Hm 
9 riadnych členov z' <;elej stredoslovenskej" oblasti (5 psycho ­

lógov a 4 lek ári), Na konci r. 19~9 evidenci9- stúpla na počet 
15 riadnych členov (9 psychológov, resp. učitel'ov JSŠ a 6 le-, . . 

károv). · .. _ • 

b) Na začiatku činnosti obla stnej skupiny v žilinskom ~ 

banskobystrickom kraji bolo organizovaných v Slov. psycho­
logickej spol'očnosti len 'naozaj minimá lny počet členov (spo­

lu traja). Do konca r. 1959 navrhlo vedenie oblastnej skupiny 
ha prijatie .'za členov SPS ďalších t;roch pracovníkov v psycho .­

lógii, resp. v príbuzných odboroch . 

c) Už za pol roka činnosti oblastnej skupiny vytvorili sa 
preČl.poklady pre vzájomnú výmenu odbornej literatúry (kníh 

i časopisov) medzi jednotlivými členmi oblastnej skupiny, a 

to hielen takej ,ktorú jednotliví členovia vlastnili, ale aj ta­
kej, ktorú mali k dispozícii . na svojich pracoviskách. , 

d) Sch6dzky spoločnosti sa stali za pol roka činnosti oblast-

. 1nej skupiny nielen fórom, ktoré provokovalo všetkých členov 

k zintenzívneniu vlastného odborné.no rástu a kto r,é malo zá­

sadn,ú zásluhu na vzájomnej výmene znalostí a skúseností, 

ale aj fórom pre vzájomné zblíženie sa po ce lom kraji roz­
tratených pracovníkov, ktorí predtým o sebe ani nevedeli a 

. teraz sa stali priatel'mi a spolupracovní~mi. • 

e) Okrem psychológov a lekárov (psychiatrov a . neuroló­
gov) sak aspoň pasívnej spolupráci prihlásili aj učite'lia ' s inou 

aprobáciou, resp ·. učitelia bez vysokoško lsk ého vzdelania, kto­

rýcť považujeme za mimoriadnych · členov, ktorí však majú 
'UŽ dnes predpoklady stať sa skutočn~ 'plodnými spolupracov­

níkmi a · propagátormi psycho1ógie ako vedy. 
. . . ' \ 

2. Z d v í h a n i e o d b o r n e j ú r o v n e p s y c h o 1 o­

g i c ke j práce v na ' šich kra ·Joch v6bec: 
) . . / 

r a) V .spoluprác i s Pédagogickým inštitútom ·v Martine a 
-Krajským pedagogickým ústavom v ·zmne bolo uskutočnených 

viac podujatí · v rámci akcie ďalšieho vzdelávania učitel'ov 

(najma defektológov) a výchovných pracovníkov pre celý ži­

linský kraj, ktorých náplň bola prejednaná · s vedením odbočky 

SPS a na ktorých prednášali pracovníci, doporučení priamo 

vedením oblastnej skupiny .. 
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b) Podobne bolo tomu aj v osvetovej prac1 v rámci pod­
Uji=!tí Spoločno,.sti prl;l šírenie vedeckých a politických poznat­
kov. Za ·predsédu sekcie pedagogiky - psychológie pri krajskom 
výbore Spoločnosti pre šírenie ved. a polit. poznatkov bol zvo­
lený tajomník oblast. skupiny SPS, ktorý spolu s predsedom 
oblastnej skupiny a s ".inými jej členmi dbal prísne na od­
bornú kvalitu osvetových prednášok z psychol0gie a prifah­
lých disciplín v rámci celého Žilinského kraja, najma ale pria­
mo v žiline ,kde prebiehal cyklus prednášok v rámci I'..udovej 
univerzity a I'..udových akadémií. Traja členovia oblastnej sku­
piny dostali zá svoju prednášatel'skú činnosť v r. 1959 po ­
'chvalné uznania od Krajského výboru Sp'oločnosti pre šírenie 
ved. a polit. pozn ·atkov v Žiline. 

c) To isté sa nám však nepodarilo uskutočniť v oblasti 
banskobystrického kraja, a to hlavne preto, že z t0hoto kraja 
sa na . práci oblastnej skup iny napriek našim opatovným vý­
zvam nezúčastňoval ani jeden psychológ . Keďže psycho lógo­
vta zo Žilinského kraja by neboli stačili splniť úlohy, ktoré by 
im boli pripadli ako dósledok aktivácie spolupráce Oblastnej 
skupiny s krajským vedením Spol_očnosti pre šírenie ved. a 
polit. ponzatkov a s Krajským pedagogickým ústavom v Ban­
skej Bystrici ,radšej sa od tejto aktivácie upustilo . 

3. P r á c a o b 1 a s t n e j s k u p i n y v ú z k o m s 1 o v a 
zmysle: 

a) Okrem Zakladajúceho valného zhromaždenia, na ktorom 
odzneli štyri referáty od členov naifoj oblastnej skupiny, 
v r. 1959 zorganizovali sme _ešte štyri pracovné sch6dzky, na 
ktorých odznelo 5 p6vodných prác na psychologické témy, 
ďalej holi pod_ané štyri referáty o celoštátnych alebo c~loná­
rodných zjazdoch alebo seminároch s psychologickou alebo 
príbuznou tématikou a 3 podrobné referáty o odbornej litera­
túre tuzemskej i zahraničnej. 

b) V r. 1959 pripravili sa pr;edpok lady pre uskutočnenie 
monotématického sympózia o osobnosti, ktoré sa uskutečnilo 
už v januári 1960 a ktoré sa sklaqalo zo 6 špecializovaných a 
v jednotný celek ·zladených prednašok, ktoré sa stali podkla ­
dom pre vypracovanie tém 2. ročníl.fa r.udovej univerzity v Ži­
·lin(il na rok 1960 - 6i. 

Vcelku teda možno konštatovať, že vedenie Slovenskej 
( resp. československej) psychologickej spoločnosti zriadením 
Stredoslovenskej oblastrn~j skupiny v Žiline prispelo skutočne 
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ucmne k rozs1reniJ a skvalitneniu práce praco ~níkov ·v psy­

,ch6Jógii a v príbuzných odvetviach · a k ich organizácii a plá­

novaniu v rámci krajov žilinského a banskobystrického, čo sa 

jasne ukázalo na práci tejto skupiny už za prvý polrok jej 

,existencie a čo sa isťotne ešte jasnejšie ukáže v jej ďalšom 

účinkovaní. 
Dr . Ladislav Košč, predseda. 

Zpráva o ~innosti Východoslovenskej oblastnej skupi_ny 

Slovenskej psychologickej spoločnosti SA V v Košiciach. 

Východoslovenská oblastná skupina SPS bola založená dňa 

· 6. III. 1959 na ustanovujúcom valnom zhromaždení za prítom­

nosti tajomníka Slovenskej psychologickej spoločnosti dr. J. 

Daniela. Do predsedníctva výboru boli zvolení prom . psych. 

š. Bednárik, dr. J. Hvozdík, E. Kordíková, dr. š. Tatranský na · 

-čele s predsedom dr. A. Stančákom. 

Východoslovenská oblastná skupina sústreďuje 16 psycho ­

lógov z Košickej oblasti, pracujúcich hlavne v oboroch klinic­

kej a pedagogickej psychológie. Náplň jej pracovnej činnosti 

možno rozdeliť do 3 častí: 1. pravidelné pracovné zasadnutia, 

2. činnosť populáme osvetová a 3. organizačná. 

1. Pracovné zasadnutia sa konajú pravidelne raz za 6 týž­

dňov mimo prázdninového obdobia. Na zasadnutia sú členovia 

pozývaní pozvánkami. Náplň programu tvoria referáty o r6z­

nych podujatiach nielen Psychologickej, ale aj iných spoloč­

ností. Jadrom pracovného zasadnutia sú teoretické referáty 

zo zameraním na štúdium osobnosti či už z aspektu pedagogic­

kého alebo klinicko-medicínskeho a na štúdium emócií. 

Od založenia Východoslovenskej oblastnej skupiny bolo 

prednesených a prediskutovaných 30 r6znych referátov, z to­

ho 6 vlastných vedecko-v ý9kumných prác. 

2. V populárne osv etovej činnosti jednotliví členovia pr ed­

nášajú populárne psychologické prednášky pre širokq verej­

nosť v mestách aj na dedinách. Prednášky organizuje Spoloč­

nosť pre šírenie polit . a- vedeckých poznatkov. Bolí úspešne 
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prevedené dva cyk ly prednášok l'udovej univerzity, 0krem toho · 
bol celý rad pr ednášok precl.nesených priamo v jedn otlivý ch 
závodoch a školách. Celkom bolo pr ednesených 35 populárne · 
osvetových pr ednášok pre širokú verejnosť. · 

3. V rámci organizačnej činnosti z iniciatívy Východoslo-
venskej oblastnej skupiny bola založená Psychologická vý.- Q-
chovná klinika, ktorá zahájila svoju činnosť v marci 1960. 
T. č. sa zameriava Východoslovenská oblastná skupi na na rea-
lizáci u návrhu Slovenskej psychologickej spoločnosti na zria-
denie labora t ória pre fyzio lógiu a psychológiu práce pri VSŽ 
v Košiciach. · 

Všetci čÍenovia Východosl~venskej obÍast~ej skupiny j avia 
o prácu v-el'ký záujem . Na praccivných zasadnuťiach je 60 až 
·80% účasť. Diskúsie bývajú živé a každý člen ochotne sa za­
. pája do prednáškovej činnosti, či už v rámci pracovný ch za-
sadnutí alebo pre širokú verejnosť. 

9 
· Dr. A. Stančák. 

/ i 
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II. praco:vní konference čs. psychologů . 

. , 
čs. psychologická . společnost uspořádala v Praze ve dnech-

28. - 31. října ,1959 II. pracovní konferenci čs. psychologů, jíž_ 
bylo přítomno 260 účastníků z řad psychologů a těch pracov­
níků příbuzných oborů, jejichž zl:!,měření .s psychologickou 

problematikou bezprostře,dně s.ouvi,sí. ' · · 
. ' . 

· Konfer~nce, jak zdůraznil v úvodním _.referátu .prof . Dr. J. 
-Doležal, m,ěla za úkol nejenom poskytnout přehled o souča?­
ném stavu vědecko-výzkumné práce na úseku psychologie a 
umožnit výměnu názorů o tématech přednesených referátů, 

nýbrž také provést první krok ·v přípravě I. celostátního .sjez­
du psychol0gického, který by měl řešit otázku, jak mohou Č?. 
psychologové . do$áhnout . kva.Iitativně vyšší úrovně své vědy 

i vědecko-výzk~mné práce a čím konkrétně přispějí ve třetí 

pětiletce ke zvýšení efektivnosti práce hlavně v• pedagogiee, 
ve výrobě a ve :z;dravotnict-..zí - tz11:. v oborech, k nimž se 
vztahují hlavní. oqvětví užité 'psycJ;i.ologié. · 

Jednání konferen~e probíhalo jedpak . v plenu, kde byly 
předneseny referáty . zásadního významu, , jednak 'v paralelně 
zasedajících sekcích, a to . teoreticko-metodické, pedag-0gické, 
zdravotnické a ekonomické. 

V p 1 e n á r ní m z a s e d á n í byly předneseny následu ­
jící rferáty: Prof. Dr. v '. Chmelař: ',,úloha ··psychologie při pře-­

stavbě socialistické školy", v němž autor uvedl závažné psy­
chologické úkoly vyplývající z přestavby našeho ško lství, 11oze­
bral příčiny dosud neuspokoji:vé ·aplikace psychologických po.­
znatků ve výchovně-vzdělávacím procesu ·a navrhl některá 

konkrétní o~atření ,jež by zlepšila Jak · možm>sti · v,ýchovné 
práce na tomto poli, tak i pomoc psychologie naší pedagogické · 
praxi. 

Referát prof. Dr. VI. Tardyho „Neopositivismus v ·psycho­
logii" podal kritické zhodnocení positivistického přístupu ké 
zkoumá n í psychický ,ch procesů, jenž ,·s~ inačri0u měrou uplat ­
nil v řadě psychologických směrů, zvláště bpéra'cionalismem_ 

/ 

\ . - 57 -



I 

Příspěvek Dr. M. Bažányho „Niektorě metodologické pro­
' blěmy v súčasnej psychológii" navazoval na tématiku referátu 
předchozího. · 

Referát prof. Dr. J. Linharta „Současné problémy teorie 
učení" měl ujasnit teoretické zákla~y dialekticko-materialis­
tického pojetí učení. Autor zde vyzdvihl nutn'ost • orientace na 
perspektivní úkoly komunistické výchovy zároveň s potřebou 
studia současných objektivních podmínek, podrobil kritice do­
savadní teorie učení a vyt!d několik aspektů, které pokládá za 
základní pro skutečně věqeckou teorii učení ( aspekt fysiolo­
.9ický, genetický aspekt daný principem spojování tělesné a 
.duševní práce .a aspekt obsahový). 

Refenlt Dr. J . . Koščo „Vývin specifičnosti psychoiogických 
metód" podal přehled o vývoji metodologických koncepcí a 
:metod v psychologii i -jejich kritiku. Referent podtrhl hlavně 
fakt, že psychický jev se mění v ~<!vislosti na určitých časo­
vých podmínkách a proto je třeba důsledně dialekticky uplat­
ňovat v psychologickém zkoumání princip historičnosti, histo­
rický aspekt. 

Zpráva Dr. D. Tollin9erové obsanovala zevrubné informace 
o výsledcích prvního všesvaozvého sjezdu psychologů, kona­
ného r . 1959 v Moskvě. 

V s e k c i t e o r e t i c k o - m e t o d i c k é bylo přednese­
no celkem 20 referátů, zčásti věnovaných obecným teoretic­
kým otázkám (vztahu psycholo9ie a _fysiologie, metodickému 
přístupu k problematice osobnosti, te ·orii informací ve vztahu 
k psychologii a otázce ' společenské funkce emocí), převážně 
však konkrétním výzkumům základního rázu. 

Uvádíme dílčí resoluci sekce: 
Referáty a diskuse teoreticko-metodické sekc~ ukázaly, že 

filosofickým východiskem naší psychologie je dialektický a 
historický materialismus. Filosofickým základům psychologie 
není však věnováno tolik pozornosti, kolik zasluhují. Jen tak 
si lze vysvětlit přílišné zdůrazňování některých dílčích otázek 
bez souvislosti s psychologickou teoi;-ií nebo s aktuálními otáz­
kami společenské praxe, jež se někdy vyskytla. Je to zčásti 
projev positivistického postoje k úkolům vědy. Ten 'se proje­
vuje i v užívání terminologie zavedené novopositivisty, což by 
mohlo vést i k přejímání jejich nesprávných filosofických tezí. 
Naši psychologivé , správně konstatují přírodní společenskou 
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podmíněnost duševního života , ale podrobnosti těchto vztahu 
nejsou ve všem jas _né. 

· Proto je třeba, aby byla věnována větší ,pozornost někte-. 
rým otázkám filosofického dosahu, především překonání -zbyt- 1 

, 

ku positivismu a bicilogismu v psychologii. Dále je třeba, aby . 
si naši psychologové hlouběji osvojili dialektickou metodu. To 
platí jak pro obecnější problémy jako vztah psychologie a fy­
siologie, tak pro speciálnější témata . 

Referáty ·dále ukázaly , že naši psychologové nezůstávají 
u obecných programových prohlášení, nýbrž, že v konkrét­
ních výzkumech přispívají k obohacení psy l hologické vědy, 
Někdy však byly činěny z úzce vymezených výzkumů neodů­
vodněné, velmi dalekosáhlé obecné závěry. Přestože některé 
referáty trpěly nedostatkem informovanosti o současném sta­

. vú' zkoumaného problému ve světové vědě, je třeba zdůraznit, 
a obsah nejlepš-ích referátů tomu nasvědčuje, že čs. psycholo­
gové jsou s to přispět k pokroku psy chól_ogie. Referáty se jen 
výjimečně týkaly málo závažných otázek. Obsahově ukázaly; 
že tématika výzkumu není dosud dostatečně sjednocena. Pro­
to bude třeba usilovat o větší tématickou koncentraci. 

I?okud jde o metody, leží jejich hlavní problematika v oblas­
ti psychologie užité, kde naléhavost praktických požadavku 
svádí ~ užívání metod nevyzkoušených ~ebo sice tradičně do­
poruč0vaných ,ale přesto pochybných. Objevuje se tu také 
jistá roztříštěnóst metod místo použití nejvhodnějších pří­
stupů komplexních. Bude tedy třeba prozkoumat metody ze­
jména diagnostické z hlediska jejich teoretických zá'kla~ů. 

Z ·témat, jež nemohla být plně prodiskutována ,na t'éto k;on;­
f erenci, se navrhuje pr_ojednat hlou]?ěji na zvláštních zasedá­
ních tato: vzt ah !il_os<:>fie a speciálních věd yůbec, vztah psy­
chologie a fyziologie, vztah psychologie a společenských věd, 
gnoseologické předpoklady užití statistických metod, vztahy 
teorie iriformad a kybernetiky k psychologii a problémy ,·osob­
nosti. V teoretické sekci byly velmi ·máio zastoupeny ot ázky 
sociální ' determinace duševního života, jež byly vjce respek­
továny v sekcích ost_atních. ·Bude třeba, aby jim -byly věno­
vány i obecněji zaměřené práce. 

S e k c e p e d a g o g i c k á měla na programu celkem 28 
referátů s tématikou velmi rozmanitou. Bylo ·zde pojédnáno 
o základních otázkách vývoje dítěte, o některých výchovných 
problémech předškolního věku; o vytváření pojmu čísla a ně-
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kt :erých dalších ab$traktních pojmu žáku, . o vztazích žáku ve 
třídě, o školských konflikťových : situacích, dětských depraya- · 
..cích a o psych0logické přípravě učitelů; řada_ cialších příspěv­
_ku byla věnována . otázk _ám, diagnosticltým i jiným. 

Sekée hodnotila jednání takto~ 

Přednesenych 28, referátu :)ze · ·ho~notit _ jako slibný krok 
-vpřed na úsek:u pedagogické psychologie. Zvlášť . kladně lze 
hodnotit fakt, že většina těchto referátu byla pokusem o ře­
,_šení praktických problémů a že · mnohé z nich naznačují směr­
nice pro ruzné momenty . výchovné pra,xe. Jiné referáty měly 
;.svou_teoréťickou hodnotu v odhálpvání vývojových zákonitostí, 
z nichž .rovněž plynou dµležité závěry _pro praxi. U_kazuje $e, 
.že čs. psychologové pracl!jící na úseku výchovy už dpes mo­
·hou přispět k řešení ruznýcp praktickych výchovriých pr6blé­
mu. Na _kQnfer _enci" s~: ovšem ,ještě. nemohly . projevit výsledky 
:práce na výz~umných ú~9Jech zařazených do státního stěžej­
ního plánu .. $~o la v etapě dovršení sociaíismú • a přechodu ke 
"komunismu" ,. Tento plán i;nusí b_ýť rozhodujícím po9-nětem 
v rozvinutí psychologického výzkumu v klíčový~h otázkách 
·naš{ současné výchovy. ZustáNá úkolem čs. psychologu, aby 
získali dukladnou orientaci v zái<:ladních ideologic;kých ~ filo­
:Sofickych otázkách plárióvaných úkolu, a aby iniciativríe při­
·stupov'ali i k řešení dalš _ích úkolů., které v cělostátním plánu 
ještě obsaženy nejsou. Nejbližším • naléhavým · úkolem pak je 
rozprácování celostátního plánu na konkrétní plány etapové 
pro jednotlivá · pracoviště:, zaj~štěň~ správného metodického 
-přístupu k řešení jednotlivých problému · i zajištění správné 
organizace výzkumné práce ·na jednotlivých pra eovištích. 

Je nutné, aby k plněi:ií tohÓto úkolu českoslovenští psycho-
1ogové přistupovali s _vědomím, že je jejich občanskou povin­
nostj, aby svou prácí · za.měřili právě tím směrem, který na 
-úseku komunistické výchovy určuje . strana a vláda. 

V s e k c i p r o u ž i t í p _s y c h o 1 o g i e v e z d r a v o t­
·n i c t v í J?ylo předneseno s,_elkem 16 referátu. Po lo'vina sdě­
lení byla věnována zk:ušenostem s některými ,diagnostickými 
metodami a jejich hodnocení, dvě práce se zabývaly teoretic­
"kými předpoklady' psychoterapie, dvě. problematikou neuros, 
tři přednášky byly z ostatníc h(nepsychiatrických) oblastí me­
,diciny (praco V;ního lékařství, gynekologiea pediatrie). Patnáct 
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,dalších prací zdravotnických psychologů bylo předneseno v ji­
ných sekcích. 

u ~ 

/I 

Sekce provedla následující z·ávěrečné hodnocení: 

Přehlížíme-li tématický okruťpře,dnášek zdrav .otnické sek­
•ce, je nutno konstatovat, že nemůže být považován :?a zcela 
typický prro činnos_t zdravotnických psychologů ani co · do vý­
běru · témat ani co do počtu příspěvků. Je také třeba litov;at 
toho, že se, kroµ,.ě jediného . referátu předneseného v sekci 
,teoreticko-metodické nezabývala ani jedna práce otázkami 
-pr,.evence a o~věty ve idravotnfctví, ač právě těmto :okruhům 
-problémovým by měia být ze strany zdravotnických ·psycho-
'logů věnována zvýšená pozornost, . poněvadž v prevenci je 
jádro moderní socialistické :Zdravotní péče o člověka. 

Velmi dobře byl z předne~eny~h referátů patrný stále se 
·rozšiřující a rostoucí ·příspě.vek zdravotnických psychologů 
1<: péči o zdraví našeho fidu. Z~roveň však referáty ve zdra­
votnické sekci ta~é ukázaly, že ·se ,psychologové .na tomto úse­
·ku nespokojují pouhou rutinní prací, ale že se v pozoruhod:. 
·ném rozsahu věnují i vědecko:výzkumn~ t,>Í-áci, přispívajíce se 
zdarem 'k řešení nejen odborné problematiky svého oboru, ale 
i k rozvíjení psychologické teorie vůbe,c: Řada prac;í přitom 
-potvrdila, že jim nejde ve výzkumné · práci snad jen o to, aby 
si ověřovali diagnostickó ,u hodnotu jednotlivýcl:l met0d, ale že 
·se stále častěji zamýšlí rni.p. teoretickými základy -používaných 
metodik, zkoum~jí zásadně přeqpoklady a možnosti jejich po-

, 'Užití a k~iticky je hodnotí. 
Je z toho patrno, že si psych.ologičtí pracovníci většinou 

·začali uvědomovat nebezpečí, jež by hrozilo jejich rutinní 
i výzkumné práci, kdyby •přeceňovali technickou stránku me~ 
·todického přístupu a nezkoumali dostatečně pečlivě skutečnou 
·poznávací hodnotu použitých metod. Vydávali by se tak ne­
.bezpečí, že ztratí oporu . v psychologické teorii á sklo.uznou 
-do prakticismu. 

Psychologbvé ve zdravotnictví rovněž vítají, že právě na 
·půdě čs. psychologické sp0lečnosti má dojít k poradě se zdra-

~ ·votnickými pracovníky, jak po tom už častěji volali, chtějíce 
prodiskutovat zejména otázku čím a v jaké míře může psy­
•Cholog za dané situace psychologické teorie 00.povědně přispět 
:k řešení běžně „mu předkládaných úkolů. 
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' Na druhé str.aně se psychologové pracující ve zdravotnictví 
domnívají, že je povinností vysokoškolských pracovišť, aby 
ssmstav.ně seznamovala vhodnou formou psychology v pr~xi 
s pokroky psychologické teorie a přispívala tfik nejen ke kri­
tickému rozboru jejich metodické výzbroje, ale i k těsnému 

. spojení teorie a pra~ _e, jež i" v psychologii zdravotnické může· 
jedině přinést plody hojné péče, ·která se věnuje jak zdravot­
nictví tak psychologii v socialistickém českoslovénsku. 

V s e k c i e k o n o m i c k é bylo 17 referátů, které se za- · 
bývaly pracovním výcvikem a výchovou dorostu, psychologie -· 
kými zásadami výběru a rozmístjování zaměstnanců, problémy 
tzv. inžepýrské psychologie 'a úkoly psychologie v českoslo­
venské armádě. 

Závěrečné ohodnoc~ní: 

Při porovnávání práce sekce s jejím ·pracovním zasedáním. 
v. r . 1957 ve Smolenicích, vystupuje do popředí především zvý- · 
šený počet přednesených referátů i aktivní'ch účastníků zase­
dání, širší společenský dosah přednesených prácí, jakož i je~ 
jich větší tematick~ difereaciace a vyšší teoretická i meto­
dická úroveň. ·Průběh je~nání v sekci ukázal, že pracovníct , 

. na ú~eku ékonomické psycholo9ie si uvědomují význam nó­
vých · organizačních a technických prostředků pro celkový 
ekonomický rozvoj u nás, neztráceje při tom ze zřetele jejich 
společenské důsledky. V řadě prací byly rozebrány psycho­
logické · problémy nových 'forem z'vyšov~ní produktivity práce · 
(mechanizace, automatizac~) a bylo upozorněno na nutnost. 
před$,tihu v jejich teoretickém řešení. 

Y této souvislosti je nutno konstatovat, že ještě stále se · 
nevěnuje dostatečná pozornost psychologickým problémům 
vyplývajícím z nových aspektů přípravy na povolání a jeho · 
volbu, výchovně uvědomělého vztahu _k práci a psychologie- · 
kým otázkám přetváření, socialistického způsobu života. ' 

'l 

Tématicky převládala v př.ednesených referátech psycholo-
gická , problematika konstrukce strojů, bězpečnost . práce a 11 
průmyslov~ho zdravotnictví. Značná část byla věnován? hle-
dání nových metodických přístupů k psychologickému rozbo-
ru pracovní činnosti a časově prostorově orientaci na praco~ 
višti. V tomto směru se projevily první náznaky komplexního · 
přístupu k výzkumn ým prot>lémům, zejména spolupráce s fy- · 
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ziology a techniky . Kolektivnost výzkumů je však dosud ome ­
ze na pouze , na jednotlivá pracoviště. Bylo by také žádoucí 
urychleně přistoupit ke koordinaci výzkumné práce a roz­
pracování plánů hlavních výzkumných úkolů v celé oblasti 
psychologie. 

Z hlediska uplatňování psycholoi:iických poznatků v oblasti 
ekonomiky třeba kladně hodnotit, že poznatky celé řady vý­
zkumů byly již úplně uvedeny q.o praxe ve fol'.mě čs. státních 
norem, pokynů pro konstruktéry a projektanty, zásad výběru 

a hodnocení pracovníků pro riziková pracoviště a diagnostic ­
kých prostředků pro sledování toxických ·vlivů za účelem pre ­
vence. Přesto se však stále ještě zřetelně pociťuje nutnost 
hlubší obeznámosti s·e skutečnými potřebami společenské 

praxe. 

Při hodnocení teoretické a metodické úrovně přednese­
ných referátů je třeba konstatovat snahu vy·cházet ze základ ­
ních tezí marxistické psychologie, zvláště v souvis~o_sti psy­
chiky s činností a z te~e o společenské determinovanosti lid­
ské psychiky. Zvlášť plodný se ukázal metodický přístup v re ­
ferátech zaměřer:iých převážně teoreticky a věnovaných zá­
kladním hlediskům rozboru pracovní činnosti, vztahu činnosti 

k rozvoji schopnost1 a vytváření dovedností. Další rozvoj ' vý­
zkumu v oblasti ekonomické psychologie si však vyžaduje 
ještě užšího sepětí s výzkumnou prací na úseku obecné psy -
chologie. · · 

./ 

_ Bohatý program konferencE.:) doplňoval ještě diskusní večer 

věnovaný otázkám odb9rné přípravy J?Sychologů. 

Na základě shora zmíněného cíle konference a kriterií pro 
posouzení vytčených v úvodním referátu prof. J . Doležala pro 
zhodnocení jednotlivých referátů, bylo provedeno souhrnné zá­
věrečné zhodnocení celého konferenčního jednání; výsledkem 
je uvedená rezoluce: · 

. Ve driech 28. - 31. října t. r. se sešli českoslovenští psy ­
chologové na pracovní konferenci, kde si v duchu XI. sjezdu 
KSČ a .na základě směrnic ÚV KSČ a vlády ČSSR pr ·o vypra­
cování třetího pětiletého plánu vytkli úkol vykonat první kro ­
.ky k přípravě sjezdu československých psychologů. Tento 
sjezd, plánovaný na r. 1960, má určit pracovní plány česko­

slovenských psychologů ve třetí pětiletce, tj. řešit: . 
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1. co psychologové podniknou, aby dosáhli kvalitativně vyšší 
úrovně své vědecké práce q. zkvalitnění vědecko-výzkumné 
základny svého oboru; 

·2. jak zlepší na svém úseku výchovu vědeckých, výzkumných 
i odborných pracovníků; · 

3. čím přispějí ve třetí pětiletce ke zvýšení efektivnosti prá­
ce v těch úsecích společenské praxe, kde jsou zapojeni, 
zejména v pedagogice, ve zdravotnictví a ve výrobě. 

Konference se zabývala především současným stavem vý-
zklimné a odborné práce na úseku psychologie. Zjistilo se, že 
výz}rnmná činnost vykazuje ve srovnání s předválečnou dobou 
pozoruhodný rozvoj. Bylo také konstatováno, že tato činnost 
je v podstatě správně marxisticky orientována, a že se v pře-
.vážné většině usiluje o ře•šení společensky důležitých otázek ,. 
Zároveň však tento rozbor také ukázal, že úspěšné řešení 
teoretických otázek i praktických úkolů vyžaduje ještě inten-
sivnější pr,áci na filosofických a ideologických základech psy- · 
chologie a hlubší osvojení dialekticko-materialistické metody. 

Tematika, o níž bylo na konferenci referováno, se vyzna­
čovala značnou roztříštěností. Vědecko-výzkumná práce psy­
cťologů není dostatečně koordinována - až na obor pedago­
gické psychologie chybí plán hlavních úkolů - ve volbě té­
mat a v jejich zpracování stále ještě převládá individualis­
mus. V důsledku toho jsou něktéré významné problémy opo­
míjeny nebo nedostatečně řešeny, což vede k určitému prak­
ticísmu v odborné práci a brzdí na některých úsecích pomoc 
praxi vůbec. Dalším důsledkem je vleklý nedostatek předstihu 
psychologické teorie před požadavky praxe. 

Při zapojení psychologů do budovatelských úkolů v příští 
etapě vývoje naší společnosti , spějící ke komunismu, je třeba 
usilovat o to, aby jejich účast na těchto úkolech byla ve sho­
dě s·e skµtečnými potřebami společenské praxe. Proto musí 
být úkoly psychologů plánovány v dohodě s pracovníky z pra-
xe, zejména pedagogy, lékaři, ekonomy a techniky . K tomu li 
účelu budou v příštích měsících postupně svolány zvláštní 

.pracovní porady za _ účasti odborníků uvedených oborů jakožto 
další člá!:J.ek přípravy I. sjezdu československych psychologů. (i 

Z jednání konference dále vyplynulo, že i v odborném ško-
lení psychologů je nutné pevnější sepětí studia s praxí. V soµ-
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vislosti s tím byl znovu zdůrazněn význam praktických i ži­
votních zku šeností pro úspěšnou odbornou práci v psychologii. 

ústřednímu výboru čs. psycho logické , společnosti a Komisi 
pro psycho logii při VI. sekci ČSAV se na základě rozboru sou ­
časného stavu práce československých psycňologů ~ukládá: 

1. aby i,e při odstraňování nedostatků v odborné práci a 
v úsilí o další rozvoj výzkumné a . praktické činnosti na 
úseku psychologie soustavněji než dosud opíral o pomoc 
KSČ ve všech jejích organizačních složkách; 

2. aby s podporou ČSAV zajistil vypracování plánu nejdůleži­
tějších vědecko-výzkumných úkolů a jejich účelné rozdě­

lení na jednotlivá vědecko-výzkumná pracoviště a zajistil 
také jejich plnění; 

3. aby zintensivnil vědecko-výzkumnou a ideovou práci ze.:. 'f 
jména rozvíjením kolektivních a překonáváním individualis­
tických forem práce, jakož i soustavným rozšiřováním a 
prohlubováním spolupráce s pracovryíky příbuzných vědec­
kých oborů i s pracovníky z praxe; 

4. aby připravil po organizační a ideové stránce shora zmí­
něné porady a vykona l všechny další ideové, odborné i orga ­
nizační přípravy ke svolání I. sjezdu čs. psychologů. 

V. Bokorová. 
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