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Vyvin slovenskej psychologie a sucasny stav psychologickych
pracovisk na Slovensku.

~ Dejinny vyvin psychologie na Slovensku mozeme sledovat
v troch etapach: v prvej do roku 1918, v druhej od r. 1918
az do r. 1948 a tretej od r. 1948 aZ podnes.

Psychologické idey v prvom obdobi viazu sa prevazine na
ginnost jednotlivych osobnosti pdsobiacich na vysokych Sko-
lach (Académia istropolitana, Trnavska univerzita, Kosicka
univerzita) alebo na Lyceach v PreSove a v Levoci ako aj vo
vtedajsich tzv. u&enych spolo¢nostiach (Malohontska ‘uéena
spoloénost). Psychologické nazory tu boli jednoznacne zévislé
od idealistickej filozofie. Filozoficko-Spekulativne zameranie
v slovenskej psycholégii reprezentuji V. Sasinek a neskor
D. Lautek svojim dvojzvizkovym dielom o ludskom vedomi.
No Uz v tom ¢ase stretivame sa s osobnostami, ktoré svojimi
nazormi v niektorych aspektoch prerastaji ramec tradicné-
‘ho idealizmu. Napr. profesor Trnavskej univerzity Reviczky
(1750) popri idealistickom vyklade duSevného Zivota vyklada
cely rad psychickych javov. na zaklade ¢innosti nervového
systému. Materialistické tendencie nachadzame tiez v pra-
cach Bayera, Czabana a i.

Koncom prvej polovice XIX. storo¢ia zatina sa uplatfiovat
empiricky pristup k duSevnym javom (Vandrak). Tento pri-
stup je zdoraziiovany aj u pedagogov (I. B. Zoch). Niektori
autori zadinaju osvetlovat z psychologického hladiska aj otaz-
ky volby povolania (D. Lehotzky).

Zadiatkom XX. storodia stretdvame sa s vyhranenejSimi
prirodovedecky orientovanymi nazormi na otazky duSevného
Jivota uZ CastejSie. Su to vSak eSte stadle nazory prevazne
pedagogickych pracovnikov, ktori pri rieSeni problému vy-
uCovania a vychovy prechadzali nevyhnutne aj do oblasti psy-
chologie (J. Laj¢iak, J. Hronec, Buncak).

Pre rozvoj psycholégie ako samostatnej discipliny ma
velky vyznam zaloZenie Filozofickej fakulty Komenského uni-
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednasky z psychologie
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odbornikov z Ciech. R. 1926 bol na tejto fakulte v &innosti
uz samostatny psychologicky seminar, ktory viedol doc. dr.
J. Tvrdy. Okrem J. Tvrdého konal na fakulte psychologické
prednasky prof. pedagogiky dr. J. Handrich. Psycholégia sa
tu prednaSala v intenciach empirizmu a pozitivizmti. :

Pre zmenu vyvinového smeru psycholégie na Slovensku
malo velky vyznam zaloZenie spolku Ustrednd poradiia povo-
lani v r. 1928 v ramci ktorej sa zriaduje aj Psychotechnicky
Ustav. ZaloZenie a Cinnost tohoto ustavu okrem jeho nega-
tivnej tlohy, ktord plnil zhladiska potrieb vladnucej burZoa-
zie, mal pre rozvoj psycholégie na Slovensku aj pozitivny vy-
znam. Tento spocival v tom, Ze Ustav vytvaral pracovné moz-
nosti pre psychologicku préacu, Spekulativnost nahradzal empi-

- riou a v nom sa Skoli prvd generécia slovenskych odbornych

psychologov. Psychotechnika na Slovensku v tychto dalSich
rokoch za tzv. slovenského Statu existuje a vyvija sa pod
vplyvom zapadnych smerov empirickej psycholégie zo zame-
ranim na potreby psychotechnickej praxe. Charakteristickymi
¢rtami psychotechnickej prace bol eklekticizmus a objektivis-
tické zameranie. Psychotechnicky tustav neprestal existovat
ani po oslobodeni, avsak od roku 1948 aZ do roku 1951 (kedy
bol zruSeny), tvori zloZku Ceskoslovenského tstavu prace.
V rokoch 1940 az 1950 rozvija sa v réznych formach tiez pra-
ca na poli poradenstva pri volbe povolania v riamei psycho-
technickych referdtov okresnych tradov ochrany prace.
Roku 1930 bola zalozena Pedagogicka akadémia podla vzo-
ru Skoly vysokych pedagogickych Studii v Brne. Tato mala
za ciel doSkolovat utitelov medzi inym aj z odboru psycho-
loégie. Roku 1933 vychadza v Bratislave I. diel Filozofickej pro-
pedeutiky od Ceskych autorov Dratvovej a Janka, s nazvom
Psychologia. Hned potom r. 1934 vysla trojzvizkovd praca
profesora B. Stuchlika Za nova pedagogiku a vychovu, ktorej
I. diel je skoro cely venovany psychologickym otdzkam. V tom
istom roku vychddza kniha dr. A. Jurovského Psychologické
zaklady vychovy. Roku 1935 utvorila sa v Bratislave vychovna
poradria, v ktorej bolo zasttipené niekol'ko pracovnikov. V roku
1936 vydava dr. J. Cetetka knihu Pedagogika a Adlerova indi-
vidudlna psychologia. O rok na to vychadza praca dr. J. Sta-
vela Hlad, ktorou sa habilitoval na Filozofickej fakulte.UK
ako prvy odbornik-psycholég. Roku 1939 bol zaloZeny ako
samostatna inStiticia Vojensky psychotechnicky ustav, ktory
sa neskorSie rozSiruje odbotkami okrem Bratislavy aj do
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vadgich miest na Slovensku. Po odchode prof. Stavéla v roce
1939 habilituje sa na Filozofickej fakulte UK dr. A. Jurovsky
pracou Utvaranie osobnosti dietata. Tento isty autor vydava
v roku 1942 prvu slovensku vysokoSkolskd u€ebnicu psycho-
16gie pod nadzvom Psychologia. V Styridsiatich rokoch zavad-
zaju sa prednasky z psycholégie uz aj na vtedajsSiu Vysoki
gkolu obchodnu a tiez na Lekéarsku fakultu.

V r. 1946 nastdva v rozvoji psychologie na Slovensku dalsi
krok vpred zalozenim Psychologického odboru pri Matici slo-
venskej. Tato psychologicka inStitGcia zacina vydavat prvy
odborny slovensky psychologicky Casopis Psychologicky sbor-
nik Matice slovenskej. ‘

Definitivnym vitazstvom robotnickej triedy u nés zacina
v r. 1948 tretia a najvyznamnejSia etapa vo vyvoji slovenskej
- psychologie. Uz r. 1949 zavadza sa na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave samostatné &ttidium v odbore psycholégie. Obdo-
‘bie od r. 1945, ale hlavne po r. 1948, mozno charakterizovat
prenikanim sovietskej psychologie na Slovensko. Zadinaju sa
kritizovat koncepcie burzoaznych psychologickych ko6l najma
psychoanalyzy pracami dr. T. Pardela K problémom nevedo-
mia u Freuda a Freudov vyklad socidlnych javov, ako aj pra-
cami filozofického pracovnika dr. Stanislava Felbera. Kritiku
psychotechniky nachadzame zas v prispevku dr. J. KoScu Psy-
cholégia v praxi, a v monografickej praci dr. M. Juréu Ne-
vedeckost a reakénost psychotechniky. Vyznamnym bol v tom-
to obdobi ¢lanok L. Szantda pisany z pozicie marxizmu a ty- ,
kajuci sa kritiky pedologie v stvislosti s pripravami zriado-
vania pedologického tstavu. V dalSich rokoch o vyzname uce-
nia I. P. Pavlova pre psycholégiu piSe dr. T. Pardel v mono-
grafickej praci Pavlovovo ucenie a psychologia.

V roku 1951 vznikd psychologické pracavisko na Statnom
pedagogickom tstave (dr. M. Jurto, dr. J. Stefanovi¢, dr.
0. Blaskovi¢), ktoré nachadza aZ dodnes svoje tUspeSné uplat-
nenie v rieSeni otazok z oblasti pedagogickej psychologie.

K vyznamnym zmendm dochadza v r. 1952 zaloZenim psy-
chologického pracoviska v ramci Slovenskej akadémie vied
zo zadiatku ako Psychologického oddelenia Filozofického usta-
vu SAV a neskorSie ako samostatného pracoviska s nazvom
Psychologické laboratérium SAV (dr. D. Kovaé C. Sc., dr. J.
Daniel, dr. M. Soudkovéa, S. Dorni¢ C. Sc., M. Strizenec C. Sc.,
prom. psych. A. Uherik, do roku 1959 dr. M. Bazany C. Sc.).
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V tom istom Case zakldda sa pri tomto pracovisku Zaujmo-
vy psychologicky kruzok, ktory ststredoval vSetkych pracov-
nikov v psycholégii na Slovensku. Pre skiimanie dejin sloven-
ske] psycholégie bola zriadena tiez Komisia pre dejiny psy-
cholégie. Psychologické laboratérium SAV v r. 1953 organi-
zuje vydavanie Psychologického ¢Easopisu, ktory je neskor3ie
- nahradeny neperiodicky vychadzajicim €asopisom pod ndzvom

Psyehologické Studie. Psychologické laboratérium SAV vznik-
lo ako prvé a doteraz na Slovensku jediné pracovisko expe-
rimentélnej psycholégie. Svejimi doterajSimi vyskumami rie-
Silo cely rad problémov zdkladného teoretického charakteru
z oblasti vnimania a aplikdcie poznatkowv teérie informacie
v psychologii. V stuCasnej dobe vyskumné prdca je zamerana
“okrem zidkladného vyskumu aj na pomoc praxi rieSenim ota-
zok psycholdgie prace.

V obdobi okolo r. 1951 —1955 dochddza k vyraznym zme-
nam v praktickej aplikacii psycholégie na klinikach, v nemoc-
niciach a vo vyskumnych a lieGebnych Ustavoch (Psychiatric-
ka klinika v Bratislave — dr. G. Dobrotka, Ortopedicka kli-
nika v Bratislave — dr. M. Verner, Detska fakultna nemoc-
nica v Bratislave — dr. L. Li¢ko, Psychiatricka lieGebfia v Pe-
zinku — dr. R. Skodova, Psychiatricka klinika v Kosiciach —
dr. J. Stancak, Psychiatricka lieGebtia vo Velkych Levaroch —
prom. psych. O. Kond&§, Psychiatrické oddelenie OUNZ v Le-
voCi — prom. psych. S. Bednarik, ¥/ yskumny- Gstav bezpetnosti
prédce ROH v Bratislave — dr. I. Pikala, Ustav hygieny prace
v Bratislave — dr. O. Arochova— MészaroSova, KNV — Odde-
lenie starostlivosti o matku a dieta — prom. psych. E. Habi-
nakova, Ustav pre astmatické deti, Strbské Pleso— Solisko —
dr. K. Hornakovda, OUNZ v Topol¢anoch — M. Harinekova,
prom. psych., LieCebria tbc, Horné Lefantovce — prom. psych.
M. Zurkova— Vrabcova).

V r. 1953 vzniklo psychologické pracovisko tiez pri Vyso-
kej Skole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zludeni tejto Skoly
s Filozofickou fakultou UK existuje v rameci Psychologického
Ustavu Filozofickej fakulty UK. V safasnosti existuja na Fi-
lozofickej fakulte dve psychologické pracoviska, a to Katedra
psycholégie (doc. dr. T. Pardel, dr. F. Rudas, dr. M. BaZzany
C. Sc., dr. E. Rybarovéd, prom. psych. M. BandZejova, prom.
psych. J. Boro§, prom. psych. Pozar), a Psychologicky tstav
(dr. J. Kos€o, dr. L. Mar3alové, prom. psych. L. Duri€). Praca
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obidvoch pracovisk zameriava sa na rieSenie otazok uc€enia
tak z hladiska teoretického ako aj aplikacie v pedagogicke]
psychologii. / :

V poslednych rokoch boli zriadené psychologické pracovis-
ka na Sprave Bratislavskej drahy (prom. psych. J. Ondrejka)
a Kosickej drahy (prom. psych. A. Krakornik). Psychologovia
tychto pracovisk zGcastiiuju sa hlavne na rieSeni otazok su-
visiacich s prijimanim pracovnikov do réznych profesii.

V roku 1958 bola pri Mestkom narodnom vybore v Brati-
slave zalozena Psychologickd vychovna klinika (dr. M. Baza-
ny, C. Sc., prof. dr. A. Jurovsky, dr. V. Kovalikova, dr. J. Mar-
ko, prom. psych. J. Culen, prom. psych. Cinkovska). O dva

roky neskorsie bola griadené podobna ingtitdcia v KoSiciach
(dr. J. Hvozdik, dr. S. Tatransky).

Hlavnym poslanim oboch pracovisk je rieSenie problémov
vychovy a vyucovania deti a mladistvych, u ktorych sa vy-
skytli vicsie tazkosti pod vplyvom nepriaznivych socidlno-
psychologickych podmienok v priebehu vyvoja (poruchy v spra-
vani a adaptabilite, delikvencia, niektoré poruchy duSevného
vyvoja, zaostavanie v uceni, otdzky volby povolania, atd.).

Psychologicki pracovniei posobia aj na Pedagogickych inSti-
titoch (v:Trnave — dr. J. Kuric-a dr. J. Rosina, v Martine
I. Sipos, v KoSiciach — dr. Fabryovéa, v PreSove prom. peda-
g6g E. Simova, v Banskej Bystrici — dr. K. KattoS).

Vyznamnym pre rozvoj psychologie na Slovensku bolo. za-
lozenie Slovenskej psychologicke] spolo¢nosti v ramci Cesko-
slovenskej psychologicke]j spolo¢nosti pri Slovenske] akadémii
vied v r. 1958, Spolotnost ma na Slovensku tri oblastné sku-
piny, a to v Bratislave, Ziline a Kosiciach.

Zo stru¢ného naértu dejin slovenskej psychologie a sucas-
ného stavu psychologickych pracovisk na Slovensku vidno, Ze
slovenska psycholégia z hladiska jej formovania sa v mate-
rialisticka vedu, zaznamenala prudky rozvoj tak v oblasti
teoretickej prace ako aj v praktickom uplatneni najmé v po-
slednych rokoch. Aktivna udast slovenskych psychologickych
pracovnikov na L. celo§tatne]j konferencii psychologov v Smo-
leniciach r. 1957 a II. pracovnej konferencii ¢eskoslovenskych
psycholégov v r. 1959 v Prahe je toho nazornym dokladom.

MéZeme s urditostou povedat, ze dalSi vyvoj psychologie
na Slovensku v podmienkach upeviiovania naSej socialistic-
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kej spolotenskej sistavy za spoluprace s éneskymi psycholog-
mi a orientovani sa na vyspeli psycholégiu sovietsku, bude

(e

eSte plodnejSi a osoZnejSi pre socialistickt spoloGenskd prax.
' ' A. Uherik
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K historii psychologie na Moraveé.
I. Do roku 1948.

Psychologie na Moravé ma uZ bezmadla CtyfFicetiletou tra-
dici. Jejim nejvyznaénéj$im rysem je GspéSné spojovani ba-
datelskych tkold s potfebami Zivotni praxe.

15. listopadu 1960 bylo tomu 40 rokt, co zahajila pri ces-
kém odboru zemské rady Zzivnostenské v Brné svou Cinnost
poradna pro volbu povoldni. Byla to po nabyti stdtni samo-
statnosti prvni Seska poradna vibec. Méla oddéleni psycho-
technické, jehoZ vedenim a budovanim byl povéfen univ. prof.
dr. Ot. Chlup a oddéleni lékafské, které vedl univ. prof.
MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zlstala i pozdéji nejvétsi na
Morave. i

Druha poradna pro volbu povolani, kterd rovnéz provadéla
psychologicka vySetfovani, byla zalozena r. 1923 v Opave.
Rozvoj psychologického poradenstvi zamérfeného k povolani
pokracoval pozd&ji 'velmi slibné zejmeéna zasluhou V. Chme-
lafe, takZe na sklonku prvni republiky pracovalo na Morave
jiz 70 poraden. Byly organizovany pifi okresnich pécich o mla-
de?. Na Moravé byl tedy za predmnichovské republiky sou-
stfedén nejvétsi pocet Ceskych poraden pro volbu povolani
(v té dobd existovaly u nds i némecké) a také byl psycho-
logicky vySetfen relativné nejvétSi pocet Ceskych pripadu
v Ceskoslovenské republice. Kromé ‘téchto poraden byla zri-
zena psychotechnicka odd&leni ve Vitkovickych Zelezarnach,
v byv. Batovych zavodech ve Zliné a v brnénské Zbrojovce.
Tak velky rozmach poradenstvi i jiné védeckoprakticke €in-
nosti moravskych psychologli mohl vSak nastat jen diky tomu,
e se v Brné vytvofilo silné stfedisko teoretického badani
v psychologii. Jeho pocatek je totozny se zaloZenim psycholo-
gického uUstavu na pudé brnénské university a je Uzce spjat
se zakladatelem tohoto uUstavu Mihajlo Rostoharem.

Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pre-
vedena z Karlovy university na filosofickou' fakultu Masary-
kovy university v Brng&. SouCasné se stal asistentem u prof.
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MUDr. Ed. Babiaka na fysiologickém ustavé lékaiské fakulty
v Brné. Tam pulsobil az do r. 1924, kdy byl na filosofické fa-
kulté v Brné jmenovan mimofadnym profesorem filosofie.
Jeho pobyt na fysiologii jakoby symbolicky predznamenal Gzké
spojenectvi mezi fysiologii a psychologii, které od té doby
vzdy meélo mezi moravskymi psychology cetné prlrodovedecky
orientované stoupence
Ke zrizeni psychologického tstavu v r. 1926 prispél Rosto-
har nejen podnétem, ale i svou soukromou psychologickou la-
boratofi, kterou vénoval novému ustavu do vinku. V r. 1931
byla pak na filosofické fakulté zrizena také stolice psycho-
logie, na niz byl jmenovan radnym profesorem psychologie.
Diky témto objektivnim wvnéjSim podminkam a diky jeho
srde¢né, pfimé a druzné povaze se podatilo Rostoharovi sou-
stredit kolem psychologického tGstavu fadu mladych a védec-
ky nadanych pracovnikid, ktefi kromé& badatelskych kol
ucinné pfispivah‘ k rozvoji psychologické praxe. Byli to pfede-
v8im: V. ChmelaF, R. Koneény, L. Kolatikova, J. Vanék, Pej-
h0vsky, Burjanek a dalsi.
Chmelar, prestoze byl 7akem FrantiSka Krej¢iho, si dua-
kladné osvojil experimentalni metodologlckou vyzbro;] pri stu-

dijnim pobytu v Lipsku (1922—23), aniz prejal nazory lip- |

skych psychologti. Rada dalsich studijnich cest, které podniki
do ciziny, jeho experimentalni- erudici jeSt& prohloubila. Bo-
haté ji pak vyuZival nejen v teoretické psychologii, ale stala
se mu I neodmyslitelnou souc¢isti jeho poradenské €innosti.
Jako. vedouci psycholog poradenstvi na Moravé jednak budo-
val a vybudoval pti Zemské socidlni pé¢i jiz zminénou rozsah-
lou sit poraden a jednak provadél rutinni psychologickou pra-
¢l v Zemské poradné pro volbu povolani, kterou Fidil, a v po-
radné pri Zemské radé zivnostenské. Ob& funkce zastiaval aZ
do zéniku poraden za okupace. PfedevSim jeho zasluhou ra-
dily moravské poradny na svém Gzemi asi /s mladeZe Ceské
narodnosti.

V letech 1933— 37 se konaly v psychologickém tstavu kur-
sy (poradala je Zemska péte o mladez) pro psychology-porad-
ce v poradnach pro volbu povoldni. Psychologii pfednigel Ros-
tohar a V. Chmelaf, ktery mél velkou zasluhu na tom, Ze
Gcastnici kursu byli vedeni k syntetickému pohledu na ucha-
zeCe povolani. Seznamoval své posluchafe predevsim s psy-
chologickym experimentem a se zamé&Fenym pozorovanim,
které povaZoval za hlavni metody v psychologickém poraden-
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stvi. Mechanické testovani hodnotil velmi kriticky. Zaslouzil
se o to, ze se v moravskych poradnach nerozvinulo. Jeho slo-
va z r. 1932 (Vychova dorostu, zasady, prostredky a metody,
Brno 1932), jsou dosud aktualni. ,Jddro problému tvofi dnes
v poradnach co nejpravdépodobnéjsi zji$téni vloh, schopnosti,
zpusobilosti pro zamyslené povoldni, a to jak po strénce té-
lesnd zdravotni, tak po strance duSevni, mravni, s patficnym
ziretelem k pomérim hospodarskym, socialnim, védeckymi
metodami s vysokym stupném spolehlivosti, v pomérné krat-

ké dobé a bez védeckych namitek... K hlaynim metodam
psychotechnického Setteni, jez je ve stadiu ‘zkouSeni cest,
patfi experiment a zamérneé pozorovani ... Testové zkousky,

o0 nichZ se mnozi mylné domnivaji, Ze jsou snad jedinou psycho-
technickou metodou pri zkoudkach v poradnach vibec. pova-
Zuji psychologové samy o 'sobé za nedostacujici. Lze k orien-
taci uziti jen v praxi osvédCenych a na velkém poctu pripadu
ovérenych testli s vysokou symptomovou hodnotou... Neni
snad ani nutno poznamenavati, Ze provedenim pokusu, testu,
neni hlavni akol praktického psychologa skoncen, nebot vlast-
ni odborna psychologicka praxe nastdva teprve prfi interpre-
taci vysledkd. Tato bez odborné teoreticke ptipravy je velmi
problematicka . .. Nikdy se nesmi zapomenout, Ze aparaty jsou
jen pomtickami, kdezto cilem je psychologické poznani.* .

Chmelaf si byl védom, Ze tehdejsi instituce poradenstvi
ma své kofeny v kapitalistickém Fradu, Ze ma pomoci Fesit
dilemma: racionalizace prace — nezamé&stnanost. Myslenka, ze
stroj a pracovni prostfedi se musi prizpisobit ¢lovéku, ne-
mohla byt samoziejmé v kapitalistické republice realizovana,
ale bylo nutno za ni bojovat. A tak prof. Chmelaf piSe- (str.
82): ,I tu stojime pied novou epochou, pred novymi problé-
my, tj. prizplsobiti pracovni prostredi vice ¢lovéku, uciniti
centrem ¢lovéka a ne stroj. V této epoSe bude se vétSi duraz
klasti na otazku, zda urdity stroj nebo nastroj je dobre adap-
tovatelny pro &loveéka.” Tato epocha, jejimZz cilem je na prv-
nim misté ¢lovek, se realizuje v obdobi budovani socialismu
a komunismu. Chmelafova slova jsou tedy pro dneSni Cesko-

slovenskou psychologii zvlasté aktuéalni.

j Kromé uvedenych poraden byla v r. 1930 oteviena v rameci
Socialni péte o stiedoskolské studentstvo zvlastni samostatna
Studentska poradna v Brné.

Psychologickou praci v ni od pocatku provadél doc. dr. Ve-
linsky a po ném kratce doc. dr. Jan Uher (pak popraveny
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prof. pedagogiky). Od r. 1933—34 do 1. I. 1938 vedl poradnu
R. Koneény. Po ném prevzala jeji vedeni L. Kolafikova, ktera
v poradné pracovala od zafri roku 1935. Pocinaje pusobenim
R. Konefného, poradna provadéla: vyzkum v patych tfidach
narodnich Skol, udilela rady v pripadech neprospéchu, napad-
ného chovani a konfliktl, dile se zabyvala vybérem zaki pro
rizné typy Skol, vybérem vSech nastavajicich primand v pa-
tych tridach a poradami kvartanim. Zavedla dlouhodobé sle-
dovani zaku, kteri poradnou prosli. Cinila tak pomoci dotaz-
- nikd, které zasilala rodi¢im i §kolam. V poslednim roce svého
plsobeni dosdhla 97% tspésné provedenych porad. Radila i pfi
volbé povolani. Pro svlij provoz si vypracovala vlastni soubor
25 zkousSek.

V praci uplatfiovala disledné individualni pFistup k Zzakovi,
jen pri vétSich vyzkumech kombinovala hromadna vySetfeni
s individudlnimi. Poradna kladla ve svém programu déraz na
soustavny vyzkum Ceského studenta (po strance biologické,
psychologické a socialni), na spoluprédci odbornikt a ustavi,
na sjednoceni vyzkumné préace, na vybaveni laboratofi a kon-
trolu validyty metod, na informace, propagaci a osvétu slo-
vem i tiskem a na profylaxi. R. Kone¢ny dosahl toho, Ze pro
poradnu pravidelné pracovala socidlni pracovnice, e poradna
méla stédlou administrativni silu a zajistil spolupraci s lé-
karem. '

O nékolik rokl dfive neZ Studentska poradna, byla v Brné

zfizena Psychologicka poradna Spole¢nosti pro vyzkum dité-
te. Tuto poradnu zaloZili spoleénymi silami prof. MUDr. Ba-
bak, prof. PhDr. Rostohar a brnénsti pedagogové. Poradna
mela nejen funkei diagnostickou, ale i napravnou. Poradnu
vedl od r. 1927 —32 R. Kone¢ny. Kratkou dobu pfed nim v ni
pracoval Vodnatik. V poradné pracoval i lékaf, kterym byla
psychiatr Vilimkova z psychiatrické lééebny v Brné— Cerno-
vicich. Ze zasluzné cinnosti této poradny slusi vzpomenout
alespoii revizi pomocnych 8kol (b&hem .1 8kol. roku), ktera
meéla za nasledek, Ze celd Fada déti byla vracena zpét do Skol
“normalnich.

Na Moravée se vyvijela hned od polatku tzka spoluprace
psychologl nejen s lékafi, ale i s pedagogy. Pfedstavitelé pe-
dagogiky na Moravé — Otakar Chlup a Jan Uher nejen ze
budovali védeckou pedagogiku na psychologickych zakladech,
ale méli i Gzké osobni vztahy s psychology. To prirozené ne-
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zlstalo na jedné strané bez vlivu na dobry pomeér moravského
uditelstva k psychologii a na druhé strané to znamenalo, Ze
se psychologové velmi aktivné zacastniovali nejen védeckého
tfeSeni pedagogickych problému, ale Géinné pomahali ucitel-
stvu v realizaci jeho pokrokovych snah. Svédéi o tom napt.,
ze prof. Rostohar byl dlouholetym mistopredsedou Spole¢nosti
pedagogického musea v Brné. Jako predseda Spole¢nosti pro
vyzkum ditéte (po zemrelém prof. MUDr. Babakovi od r.1926)
dal podnét k uzké spolupraci se Spoleénosti pedagogického
musea. Plodnost této spolupréice byla usnadnéna tim, Ze pred-
seda Spolecnosti pedagogického musea pedagog V. Komarek
se stal mistopredsedou Spolec¢nosti pro vyzkum ditéte.

Dale uvedeme jen neékolik prikladi za mnoho dalSich.
Chmelaf byl ¢lenem a nékolik let pfedsedou Poradniho sboru
pro akademické studium. Konetny byl Elenem profesorské-
ho sboru pokrokové Pedagogické akademie (1. IX. 1930 aZ
30. V. 1931), kde pirednasSel psychologii a logiku. Kromé toho
byl velmi pravdépodobné prvnim Skolnim psychologem u nis
— oficialné uznavanym i Grady. JiZ od r. 1932 pusobil na real-
ném gymnasiu v TiSnové nejen jako profesor, ale i jako Skol-
ni psycholog. V r. 1934 pfi odchodu z tiSnovského gymnasia
dostal podékovani ,,za veSkerou svédomitou préci jak profe-
sora, tak’Skolniho psychologa, jakoZ i za netinavnou préci lido-
vychovnou®. Po prazdniniach téhoz roku nastoupil na brnén-
ském gymnasiu, kde byla funkce ,8kolniho radce-psychologa“
schvéalena oficidlné tehdejsi Zemskou 8kolni radou. Z titulu
této funkce byl Konetnému sniZen ufebni tvazek. Skolnim
psychologem zistal aZ do svého zatCeni némeckymi okupanty
v r. 1939. Tehdejsi popis jeho psychologické prace je i dnes
velmi aktudlni. I po stridnce kvantitativni byla jeho psycho-
logickd ¢innost na Skole dctyhodna. Napf. v neklidném roce
1938—39, ac¢ Cinnost proti létim minulym byla méné inten-
zivni, provedl 233 skupinovych a 191 individualnich (tj. 424)
vySetfeni. List rodi¢tim O politické vychové (v r. 1945) pode-
psal jako tehdejSi spravce Ustavu dneSni ministr Zkolstvi a
kultury FrantiSek Kahuda. ‘

V létech 1930—34 zasahuje M. Rostohar do vazného sporu
pedagogl o metodu &teni, ktery se vyvijel mezi zastdnci me-
tody globalni a zastdnci metody syntetické. Na zakladé psy-
chologického rozboru opirajiciho se o vysledky vyzkumu
podroboval od r. 1930 vazné kritice zastance obou smeérd (na
sjezdech Spole¢nosti pro vyzkum ditéte, v pfednaskach uditel-



stva a v literarnich pojednanich) a v r. 1934 shrnul své na-
zory v knize: Psychologické zaklady pocateéniho ¢teni s prak-
. tickym navodem ke ¢Eteni. Touto praci si Rostohar vydobyl
vyznamné misto mezi Ceskymi metodiky.

Vyznamna byvala G€ast brnénske psychologické skupiny
na pedagogickych sjezdech, jichz se ucastnila v cele s Rosto-
harem, ktery jiz na II. sjezdu v Brné byl zvolen mistopfed-
sedou (piredsedou byl organizator sjezdu Babak). Svou pred-
naskou ,,0 metodach psychologického vyzkumu ditéte® for-
muloval nejen program svych vystoupeni na pristich sjezdech,
ale i program t&chto sjezdd. II. sjezd, kde Rostohar prednesl
referat o svych experimentéalnich studiich o vyvoji pojmu
u ditéte, se konal v r. 1926 v Praze. Na IV. sjezdu konaném
v roce 1930 v Bratislavé byl Rostohar opét mistopredsedou.
V. sjezd se konal v r. 1934 v Brng, a to za jeho pfedsednictvi.
Byl vlastné& prvnim vieslovanskym sjezdem. Jeho vyznam spo-
¢iva predevSim v tom; Ze pomohl vytvorit velmi dobrou za-
kladnu pro sjednoceni organizace pedologické prace ve slo-
vanskych zemich. Posledni sjezd se konal jako IIL slovansky
sjezd v Rostoharové rodné Jugoslavii — v Lublani.

Mnohé vysledky svych praci a fadu svych nazoru publiko-
vali moravsti psychologové ve vlastnim asopise Psychologie.
Od jeho zalozeni (1935) jej do r. 1949 redigoval Mihajlo
Rostohar. Casopis vychazel 4X do roka o celkovém rozsahu
12 tiskovych archt (po vétSinu rokt). Od 1. IX. 1944, presto-
7e 3. ¢islo bylo jiz vysdzeno, nesméla byt Psychologie na zakaz
okupantt jiz vydavédna. Tento ro¢nik byl dokon€en dvojéislem
(3. a 4. &islo) az v roce 1946, rok po osvobozeni.

Uzavienim vysokych 8kol na pocatku okupace byli morav-
§ti psychologové zbaveni ohniska svého pusobeni — psycho-
logického tstavu brn&nské university. Rostoharovi se podafilo
prejit do. partyzanského odboje v Jugoslavii, Konecny byl
zatéen a véznén a jejich blizky spolupracoynik Uher byl po-
praven. Vzajemny styk ostatnich psychologi musel byt ome-
zen na minimum. V této tézké dobé zemrel v Brné& (14. XII.
1944) po del§i chorobé Ferdinand Kratina, ktery mezi morav-
skymi psychology zamérenymi prevazné experimentalné, pred-
stavoval badatele s vétSim sklonem k syntetickym pracem.

Po r. 1945 nastdava na Moravé znatny rozvoj psychologie
— zejména na vysokych Skoldch. Hned po osvobozeni Brna
obnovuji ¢innost psychologického ustavu na filosofické fakulté
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v Brné V. ChmelafF, L. Kolafikova, R. Konetny a po navratu
do Brna i M. Rostohar. Rostohar, Chmelai a Kolafikova bu-
dovali psychologii i na Vysoké Skole socidlni v Brné, kde
vSichni t¥i plsobili az do jejiho zéniku v T. 1951. Kolatikova
se zaslouzila o zfizeni a budovéni psychologického dstavu na
filosofické a pedagogické fakulté v Olomouci, kde také pred-
nasela psychologii od r. 1946 do r. 1951. Na noveé zrizené pe-
dagogické fakulté v Brné budoval od r. 1946 psychologicky
seminaf V. Chmela¥. Na této fakulté pFednasel psychologii az
do r. 1953, kdy byla pfeménéna na vyssi Skolu pedagogickou,

A7 do r. 1948 se morav§ti psychologové hlédsili k riznym
psychologickym smérum, které véak vétSina prijimala (diky
svému experimentalnimu zaméteni) kriticky. Unor 1948, kte-
ry znamenal definitivni nastup naSeho lidu na'cestu k socia-
lismu a komunismu pFinesl s sebou i revoluéni zmény ve Vy-
voji celé Zeskoslovenské psychologie a tedy i zmény ve Vvy-
voji psychologie na Morave.



II. Po dnoru 1948.

Po tnoru 1948 bylo v Ceskoslovensku zapodato s kvalita-
tivnim prebudovanim teoretickych zakladd psychologie na za-
kladé uCeni marxismu-leninismu. Jeho hlavni vychodiska tvo-
rilo zejména: . - :

1. marxistické zduraznéni rozhodujiciho podilu spole¢nosti na
formovani duSevniho Zivota €lovéka,

2. Pavlovovo prirodovédecké pojeti' organizmu jako celku.

Prestavba teoretickych zakladd studia psychologie v tom-
- to duchu byla hlavni &innosti &lent psychologického ustavu .
filosofickeé fakulty v Brné do roku 1952—53. Psychologicky
Ustav zustal i v této nové epoSe vyvoje €s. psychologie za-
kladnim jejim stfediskem na Moravs. :

Ve studijnim roce 1948 —49 odeSel prof. dr. Mihajlo Rosto-
har na odpoCinek (vedl opét Gstav od roku-1945) a Feditelem
Ustavu se stal prof. dr. Vilém Chmela¥, ktery byl v této dob&
jmenovan profesorem. Prof. dr. Mihajlo Rostohar pusobil je§ts
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké &skoly
socidlni v Brné (ve stud. roce 1948—49). V roce 1949 byl pri-
jat za asistenta dr. Jifi Sedldk, v roce 1952 dr. Boleslav Barta,
v roce 1958 prom. psycholog Vladimir Smékal, v roce 1960
prom. psycholog Josef Sindelaf. V roce 1954 se stal odbornym
instruktorem Jaroslav Antl, ktery byl na UGstavé zamdstnan
jako mechanik. Venia docendi pro psychologii ziskali v roce
1947 Ludmila Kolafikova a Robert Koneény. V roce 1950 ode-
Sel doc. dr. R. Koneény z fakulty do praxe a stal se prvnim
klinickym psychologem na Moravé a snad i v Ceskosloven-
sku. Misto nastoupil ve Statni psychiatrické 1é¢ebné v Brné—
Cernovicich. Sem za nim chodili na praxi psychologové z Mo-
ravy, Cech i Slovenska.

Pri zfizovani kateder v roce 1950 byl psychologicky ustav
spolu s pedagogickym seminatfem piiélenén jako subkatedra
psychologie-pedagogiky ke katedfe filosofie. V roce 1953 byla
zfizena samostatnd katedra psychologie a pedagogiky a jejim
vedoucim byl jmenovan prof. dr. Vilém Chmelafr.
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Nové dialekticko-materialistické pojeti teorie hluboce za-
sahlo do vyvoje psychologie. Byly vytvofeny predpoklady pro
to, aby Jednothve psychologické discipliny mohly také ucCin-
né pomahat praxi budovéani socialismu v nasi vlasti. 5

Byla-li léta 1948—1953 charakterizovana predevSim ¢in-
nosti . zam&Fenou k prestavbé teoretickych zdkladd vyuky
psychologie, vystupuje od Skolniho roku 1953—54 v cinnosti-
_dstavu do popredi budovani nové metodologické techniky,
ktera by odpovidala pokrokim, dosazenym v psychologické
teorii. Naléhava potieba revize dosavadni psycholog1cke me-
todologle a potfeba vybavit Ustav metodami novymi, byla zvy-
Sena jeSté tou skuteénosti, Ze jiz od Skol. roku 1948 —49 bylo
zFizeno jednooborové studium psychologie a jeho absolventi
se od roku 1952—53 zacali uplatiiovat v novych pracoynich
-odvétvich, pfedeviim ve zdravotnictvi. :

V oblasti metodologické to tedy znamenalo pro psycholo-
gicky ustav pfedevSim stavbu a nakup novych pristroji a pre-
stavbu dosavadnich laboratornich prostor tak, aby tvorily
funkéni jednotu s novymi pristroji a odpovidaly pozadavkum
moderniho psycholoqwkeho experimentu.

V roce 1960 byl jiZz zapocat vyzkumny provoz v laboratorl
détské a pedagogické psychologie a v laboratofi fysiologickeé
a klinické psychologie, které vzhledem k poZadavkim praxe
byly budovany nejdfive. I kd\/z v téchto laboratotfich zbyva
jesté mnohé véci dokonéit, zadina Gstav budovat také labo-
ratof psychologie price, jejiz prakticky vyznam a potfeba
v souCasné dobé velmi vzrusta.

Problematika feSena ¢leny psychologického ustavu se tyka
nékterych zakladnich teoretickych otdzek psychologie obecné,
vyvojové a socidlni, dale otazek z oblasti fysiologické psycho-
logie, farmakopsychologie, psychopatologie, psychologie prace
a pedagogické psychologie.

V soucasné dobé& Jjsou ¢lenové tUstavu GEastni na feSeni
témat statnich védeckych tkolud ,,Skola a vychova v etapé do-
vrSeni socialismu a komunismu* a ,Zdravy vyvoj mladé ge-
nerace®. Spolupracuji zejména se zdravotnickymi zafizenimi
a prumyslovymi podniky, s vychovnymi zafizenimi a vojen-
skymi institucemi, zejména s Vojenskou akademii Antonina
Zapotockého v Brné. Rozsahla je vefejné prospésna prace
pracovnikd dstavu ve Spole€nosti pro Sireni politickych a vé-
deckych znalosti (organizace Lidovych universit, Zavodnich
akademii atd.).
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Prumérny podet posluchadl, ktefi studuji psychologii jako
samostatny neucitelsky obor je pomérné maly (20— 25 poslu-
chatt v péti rocnicich), kdeZto pocet posluchatd, ktefi po-
slouchaji psychologii v ramci svych uéitelskych obort ¢ini
. priimérné 400 posluchact z filesofické a pFirodovédecké fa-
kulty. 7

V roce 1950—51 byl vytvofen z rad studentd a uciteli
psychologie Pavlovovsky krouzek, ktery se soustavné vénoval
prohloubenému studiu praci I. P. Pavlova a jeho Skoly. Z jeho
iniciativy bylo — mimo jiné — prikroCeno k pfekladu Dva-
cetileté zkuSenosti objektivniho studia vySSi nervové ¢innosti
(chovani) zvifat od I. P. Pavlova.

Z dvouleté tradice pavlevovského krouzku se vyvinul prvni
studentsky védecky krouzek na Psychologickém ustavé, ktery
byl zaloZen v roce 1953. Od Skolniho roku 1958 —59 pracuji na
psychologii “ dva studentské védecké krouZzky: krouZek pro
metodické otazky psychologie a krouzek pro pedagogickou
psychologii.

Celkem bylo na brnénské psychologii obhdjeno 71 disertac-
nich a diplomovych praci z obecné psychologie, z détské a
pedagogické psychologie, z klinické psychologie, z ekonomické
psychologie a soudni psychologie. V€tSina praci feSila otazky,
které maji vyznam pro praxi pedagogickou, zdravotnickou a
vyrobni. Cast praci se vénuje prevazné nékterym teoretickym
a metodickym otazkam ze zakladniho vyzkumu.

Jak jiz bylo feceno, prvni studenti odborného studia psy-
chologie (10 posluchaét) na brnénské université promovali
v roce 1952. Od té doby organizuje psychologicky tstav kaZdo-
rotné provozni praxe (14 dnt po tretim ro¢niku a meésic po
to umoZnéno jednak diky pochopeni reditele MUDr. Aloise
Pliskala a jednak proto, Ze dr. Boleslav Barta, ktery v roce
1952 nastoupil do léebny s dr. Vladimirem Janakem, mél
soutasné CGistefny asistentsky tvazek na katedfe psychologie
v Brné. Stoji za zminku, Zze od té doby zaméstnavala kromg-
rizska lécebna néktera léta az 7 psychologi najednou.

Postupné, jak byla budovana psychologicka pracovi§té v Brné,
organizoval Psychologicky Ustav vycvikové praxe (pro poslu-
chace 4. a 5. ro€niku nékolik hodin tydné), které obétavé vedli
psychologové téchto pracovist. :
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Dnes jako stala vycvikova pracovisté pro posluchace psy-
chologie slouzi v Brné tato pracovi§té (pofadi je uvedeno
chronologicky podle doby zrizeni pracovist&): psychiatricka
lé¢ebna v Cernovicich (promovani psychologové Jan: Soukal,
Bohuslav Janik, Sofia Vesela, pfed nimi a az do roku 1958
spolu s nimi doc. R. Konetny), Krajska détska psychiatricka
‘poradna v Brné (dr. Eligka Kloboukova), oddéleni chorob z po-
volani — fakultni nemocnice (dr. B. Chalupa), neurologické
oddéleni Krajské détské nemocnice (dr. .Josef Svancara), Po-
radna pro duSevni hygienu (dr. Milan -KaluZik), Protialko-
holni poradna KUNZ (prom. psycholog Josef Viewegh), Za-
‘chytny d&tsky domov (dr. Michal, pfed nim dr. Olga Kolafi-
kova do r. 1958), Détska psychologicka poradna (dr. Olga Ko-
lafikova, dr. Olga Koneéna, dr. Miroslav Schiirer), Krajsky
psycholog pro jesle (prom. psycholog Jifina Héajkova), Koje-
necky ustav (prom. psycholog Otilie Skalkova), Détska psy-
chiatricka poradna MUNZ (doc. dr. R. Kone¢ny), Psychiatric- .
ka klinika (odb. asistent prom. psycholog Milo§ JaroS, prom.
psycholog Berta Smidovd a do roku 1959 prom. psycholog
Jiti Voborsky). ,

Vyuka brnénskych posluchacu psychologie se v minulosti
opirala i o pomoc nékterych psychologt prazskych. Zde je
tfeba jmenovat predeviim dr. Diamanta, dr. Srnce, dr. Srpa,
dr. Cepelaka, dr. Engelsmana a dr. Kocha.

V roce 1958 bylo v Brné zfizeno dalsi psychologické pra-
covidté na gynekologicko-porodni klinice statni fakultni ne-
mocnice (prom. psycholog Drahomira Konecna), od 1. 1. 1961 -
nastoupil misto klinického psychologa ve Vyzkumném ustavu
traumatologickém prom. psycholog Bohuslav Janik (pavodné
zam@stnan v psychiatrické l1éZebné v Brné—Cernovicich).

Piehled mimobrnénskych zdravotnickych pracoviSt, na-
nichZz byla zfizena psychologicka mista a piehled obsazeni
téchto’ mist v soucasné dobé je takovy:

1. Psychiatricka lé¢ebna Kromériz (dr. Karel Hradecky, prom.
psycholog Milada MikeSova, dr. Alena Krouskd, prom. psy-
cholog Karel Plocek).

2. Psychiatrick4 lééebna Opava (prom. psycholog Hugo Si-

. roky, dr. Homolova, prom. psycholog Véra Andrysikova).

3. Psychiatricka lé8ebna Sternberk (dr. Marie Konecna,
prom. psycholog Pfemysl Mohapl, prom. psycholog Milos
Albrecht). - ' .



4. Psychiatrickd 1éCebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila

Cerna). _

5. Psychiatricka. klinika Olomouc (dr. Hfibal, dr. Jarmila

Sedlatkova, prom. psycholog Drahomira Voborska).

6. Neurologickd klinika PU Olomouc (dr. Véroslav Golda,
dr. Antonin Medek). '
7. Priessnitzovo sanatorium Lazné Jesenik (prom. psycholog

Jaroslav Spelda). '

8. Poradna pro duSevni zdravi KUNZ Ostrava (dr. Karel
Zeh).
9. Kraj)ské détska psychiatricka poradna Ostrava\(prom. psy-
cholog Milada Tvardova, posluchacka V. ro&niku psycho-
. logie Jana Smejkalova).
10. MUNZ Ostrava — d&tské domovy (posluchad V. roéniku
psychologie Ivan Smahel).
11. Kojenecky tstav Ostrava (promovany psycholog KoZelu-
hova). :

Na useku vychovy jsou nyni: psychology obsazena tato
mimobrnénska pracovi§té:

‘1. Zachytny détsky domov Bohumin (dr. FrantiSek Stehlik).

2. Zachytny détsky domov Kopetek u Olomouce (promova-
ny psycholog Véra DoleZalova). : '

3. Zachytny détsky domov Kromé&Fiz (dr. Tomaskova).

4. Détsky domov ve Stfilkach (dr. Jifi HudeGek).

9. Domov hornickych uénia, Rosice u Brna (promovany psy-
cholog Premysl Novak).

Zrizeni pedagogickych institutd v roce 1959 pfineslo s se-
bou vytvoreni novych vysokoskolskych psychologickych mist
a pracovnich skupin. :

Pedagogicky institut v Ostravé ma mezi ostatnimi morav-
- skymi pedagogickymi instituty vyznamné postaveni v tom,
ze vedoucim katedry pedagogiky a psychologie je psycholog
dr. Jan Rychnovsky. Dal§imi psychology na této katedie jsou
dr. Novak a prom. psycholog MiluSe Sedlakova. V poslednim
¢tvrtleti r. 1960 byla zasluhou vedouciho katedry pfi institutu
zfizena Dé&tska psychologicka poradna, v niz pracuje zejména
promovany psycholog MiluSe Sedlikova.

“Pedagogicky institut v Olomouci pFijal v zaFi 1959 dr, Vla-
dimira Janaka, pocatkem roku 1960 promovaného psychologa
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Libora Micka, a pozdéji dr. Jarmilu Kantorkovou. V. fijnu 1960
byl pii katedfe pedagogiky a psychologie zrizen Feditelem
doc. dr. J. Justem Psychologicky uUstav. Vedoucim je promo-
vany psycholog L. Micek a dal$imi ¢leny dstavu jsou dr. Kan-
torkova, dr. Janak a prom. psycholog Jan Baloun. Posledné
jmenovany je pracovnikem Ustavu pro dalsi vzdélavani uCite-
14, ktery patii pedagogickému institutu. Z iniciativy prom.
psychologa Mitka byla pri institutu zfizena Détska psycho-
logicka poradna. Vede ji dr. Kantorkova, spolu s ni pracuje
v poradné prom. psycholog Baloun.

Na pedagogickém institutu v Brné je zamestnan dr. Josef
Hrase, ktery se pricinil o to, Ze od zimniho semestru 1960
prednasi na institutu psychologii dalsi psycholog, a to_jako
externi uéitel, promovany psycholog Milada MikeSova. ;

" Pedagogicky institut v Gottwaldové prijal ithned pri svém
vzniku jednoho psychologa (prom. psychologa Zeldu Kona-
kovou) a pedagogicky institut v Jihlavé rovnéZz jednoho psy-
chologa (dr. Jiftho Bednare). {

Zminéné détské psychologické poradny v Ostravé a Olo-
mouci byly zalozeny za ideové spoluprace Psychologického
Gstavu University J. E. Purkyné v Brné, ktery zfidil Detskou
psychologickou poradnu v Brné (pracuji v ni vySe vzpome-
_ nuti psychologové: dr. Kolafrikova, dr. Kone¢nd, dr. Schirer).
Ukolem téchto poraden je diagnostikovat a napravovat ruzné
typy dificilit u d&ti, a vést rodice i Skolu k vétsi odpovednosti
za vychovu. Vysledky diagnostické a napravné cinnosti zpra-:
covavaji poradny v&decky. Uzce spolupracuji’ se Skolami, s raz-
nymi mimogkolnimi vychovnymi zatrizenimi, se zdravotnicky-
mi zatizenimi a s rodi€i. Brnénska D&tska psychologicka po-
radna je jiz pfes 2 roky (od svého zalozeni) praktickym vy-
ukovym pracovistém pro pesluchace psychologie.

Druhym universitnim psychologickym pracoviStém na Mo-
ravé je Psychologicky tstav PU v Olomouci. Byl zaloZen roku
1948 doc. dr. Ludmilou Kolarikovou. Kromé dr. Kolarikove
pracovala na Ustavé asistentka dr. Alena Jochmanova. Psy-
chologii pfednasela také dr. Jarmila Kantorkova, asistentka
filosofického seminafe. Ustav zajiStoval jednak vyuku psy-
chologie pro uéitelské obory a jednak vyuku odborného (ne-
utitelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Kolafikova vedle
prednadek v Olomouci (od roku 1946) a vedeni Gstavu, pred-
nagela psychologii je§té v Brné -na filosofické fakulte (ktera

o=



byla jejim mateiskym pracovi§tém) a na Vysoké Skole so-
cidlni . - ;

V roce 1950 prestala doc. dr. Kolafikovd do Olomouce do-
jizdét. Vzhledem k jejimu odchodu nebyl jiz v Olomouci ote-
vien v tomto roce prvni ro¢nik edborného studia psycholo-
gie. V roce 1952 preSla z olomoucké university na jiné praco-
vi§té dr. Jarmila Kantorkova. V témZe roce se vSak ujal ve-
deni olomouckého psychologického tstavu doc. dr. Emil Holas.
K nému a k dr. Jochmanové postupné pfibyvali dal§i spolu-
pracovnici: dr. Chrudo§ ValouSek (1954), dr. Drahomira Osla-
dilova (1955), Jan Zikmund (od r. 1960). V prib&hu nékolika
let se doc.- Holasovi podafilo dobfe vybavit tstavni laboratof
a zamerit experimentalni praci ¢élen Gstavu predevsim k re-
‘Seni problému zobeciiovani. Psychologii prednaSeji ¢lenové
Ustavu pro posluchate ucitelskych obord na filosofické a pri-
rodovédecké fakulté. Odborné studium psychologie skonéilo
na Palackého université v Olomouci v roce 1955.

Svymi vysledky v préci védecké, uéitelské i organizaéni
ptrispiva Psychologicky tustav filosofické fakulty PU v Olo-
mouci vyznamnym podilem k rozvoji psychologie u nés.

Dal3i z psychologickych vysokoskolskych pracovist na Mo-
ravé je Vojenska akademie Antonina Zapotockého v Brné.
Bylo zfizeno 1. zari 1958 jako skupina pedagogiky a psycho-
logie. Vedoucim této skupiny byl od samého po&atku pod-
plukovnik FrantiSek Janda. Kromé ného byl dal$im psycho-
logem skupiny od jejiho zfizeni podplukovnik Miroslav Jonas.
1. kvétna 1960 byla ze skupiny pedagogika-psychologie usta-
vena katedra psychologie a pedagogiky. Vedoucim katedry byl
jmenovan podplukovnik Janda, ktery za pom&rné kratkou
dobu existence psychologie na VAAZ dokazal metodicky do-
konale pripravit jeji vyuku, vybavit pracovi§té potfebnou
experimentéalni aparaturou a zapogit vyzkum. Jeho pracovi§ts
bude perspektivné rozSifeno o dalsi psychology a bude mit,
diky iniciativnimu jednédni podplukovnika Jandy, jest& vatsi
moZnost zameéstnavat psychology pfi vykonu jejich vojen-
ské presencni sluzby, nez tomu bylo dosud. Mezi psychology
VAAZ a pracovniky psychologického tstavu filosofické fakul-
ty v Brné se jiz od roku 1958 rozvinul intenzivni, oboustran-
né prospésny pracovni styk.

V oblasti priamyslové psychologie bylo nha Moravé dosaze-
no velkého praktického predpokladu pro jeji rozvoj zfizenim
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0ddgleni psychologie prace v Nové huti Klementa Gottwalda
v Ostravé — Kundéicich. Odd&leni se sklada z psychologické po-
radny a z psychologické laboratore. Bylo zalozeno 1. 11. 1960
a jeho vedoucim je od potatku prom. psycholog Ivo Planava.
V oddéleni pracuji‘dédle brnénsti posluchaci V. rofniku psy-
chologie Ladislav Barto§ a Vlasta BartoSova, ktefi dokoncuji
studium pfi zaméstnani. Kromé psychologt jsou dalSimi pra-
covnimi silami odd&leni 1 laborant a 1 administrativni pra-
covnice.

Vyznam pro rozvoj primyslové psychologie na Moravé
meéla i prace prom. psychologa MiloSe JaroSe v. Zavodech Jana
Svermy v Brné, kde na misté bezpefnostniho technika plnil .
funkci primyslového psychologa, a to od zafi 1958 do ledna
1960. (Pak nastoupil jako odborny asistent na Psychiatricke
klinice statni fakultni nemocnice v Brneg.)

Psychologie v dopravé je na Moravé zastoupena prom. psy-
chologem Jaroslavem Kalivodou, ktery je zamé&stnan na spra-
vé CSD v Olomouci.

Z psychologickych pracovist, ktera dnes jiz neexistuji, je
tFeba vzpomenout na Sociodiagnosticky udstav v Brné a na
pobodku Vyzkumného dstavu pedagogického v Brné. V Socio-
diagnostickém tustavu byl od potatku r. 1950 zaméstnan dr.
Josef Svancara a o rok pozdéji zde nastoupila misto psycho-
loga také dr. EliSka Kloboukova. V roce 1952 byl ustav preve-
den do resortu ministerstva zdravotnictvi (do té doby byl
v resortu ministerstva socidlni péée) a stal se zarodkem Kraj-
ské détské psychiatrické poradny v Brné. }

V pobocéce VUP v Brné pracovali az do jejiho zruSeni
. v roce 1858 tfi psychologové, kteil zde nastoupili v tomto
poradi: prom. psycholog Libor Micek ,prom. psycholog Véra
Zetkova— Marceliova, prom. psycholog Milo§ Jaros.

Absolventi studia psychologie v Brné nasli uplatnéni nejen
na Moravé, ale i v Cechach a na Slovensku. Tak napf. na praz-
ské psychiatrické klinice je zaméstnan dr. Jifi Diamant a dr.
Eva Simkova— Martinéikova. Na détském psychiatrickém od-
déleni v Hradci Kralové pracuje Veéra Veseld, v Zachytném
détském domovd ve Starych Civicich u Pardubic je prom.
psycholog Frantiek Zalesky. Do Psychologicke laboratofe
SAV v Bratislavé byli pfijati dr. MiluSe Soudkova a prom.
psycholog Stano DornicC.
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PotFeba psychologi na Moravé roste rychleji neZ moznosti.
jejiho kryti. Tak napr. do roku 1965 je planovana v morav-
skych krajich trojnasobné vétsi potfeba psychologii, nez bude
do této doby absolventu.

Prvni pevnou organizacni formu v povaleéné dob& dostala
¢innost moravskych psychologii v prosinci 1953, kdy byl pfi
katedre psychologie zalozen Krouzek psychologi v praxi (pre-
devSim byvalych absolventd). Na jeho pravidelnych zasedé-
nich byly prednaSeny referaty z védecké prace jednotlivel
i kolektivi. Zasedani se hned od pocatku zaéastiiovala také
rada psychologi ze Slovenska i z Cech. ZkuSenosti absolventd
bylo a dosud je vyuzivdno v mnoha smérech, zejména pfi
organizaci vyuky psychologie.

Krouzek prispél k ustaveni Psychologické komise pii psy-
chiatrické sekci Cs. 1ékatrské spoleénosti J. E. Purkyné v roce
1956, ktera od té doby organiza&né& sdruZovala moravskou a
¢eskou skupinu klinickych psychologti. Na brnénském psycho-
logickém tustavé se pak sjednocovala ¢innost moravské sku-
piny Psychologické komise pfi psychiatrické sekci Cs. lékar-
ské spole¢nosti J. E. Purkyné a &innost Krouzku.

Obé dvé organizaéni jednotky se staly zakladem, na ném¥
v Brné vyrostla Moravska pobocka Cs. psychologické spole¢-
nosti. K jejimu ustaveni doslo 25. 10. 1958 a jaKo jeji soudast
byly zrizeny oblastni skupiny gottwaldovska, olomoucka a
ostravska.

Moravska skupina Psychologické komise pfi psychiatrické
sekeci po ‘téchto zménach existuje dale a tzce spolupracuje
s Ceskou skupinou i s Pobotkou. Krouzek v8ak ve své ptvod-
ni podobé zanikl. Jeho redukovanou obdobu tvoii dnes Krou-
zek brnénskych pedopsychologu, ktefi se pravidelnd 14dennd
schazi v Détské psychologické poradné k metodickym semi-
naruam. - :

Tento prehled vyvoje psychologie na Moravé si nedini na-
roku na Uplnost. i .

Vyskytnou se snad i kolegové, ktefi budou toho nazoru,
ze o nékterych pracoviStich, pracovnicich a udalostech mohlo
‘byt napsano vice, o jinych méné. Pfipoustim, e mohou mit
pravdu. Cilem vSak nebylo na nic a nikoho zapomenout. Slo
predevSim o.to, ukazat, Ze moravska psychologie vyrasta Z po-
krokovych tradic minulosti, e své zéklady opira o marxistic-
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kou filosofii, Ze se jiz dnes podili na budovani -socialistické
spole€nosti v zdkladnich oblastech spolecenské praxe a jako:
takovéa, Ze tvofi vyznamnou nedilnou soucast psychologie Ges-
koslovenské, :

Dr. B. Béarta.



ZPRAVY Z UUSTREDI

(A

Valna shromazdéni.

V r. 1959 byla svolana dvé valnd shromazdéni Cs. psycho-
logické spoleCnosti.

Prvni se konalo dne 18. Cervna v Brné za predsednictvi
prvniho ndméstka prof. V. Chmelafe.

~ Hlavni bod programu’ tvofila informativni prednaska prof.
Hornowského z Poznangé o studiu psychologie na polskych Sko-
lach a o praci polskych psychologt.

Na zasedani dale prednesli zpravu o &éinnosti SpoleCnosti
za obdobi od predchoziho valného shromazdéni védecky ta-
jemnik CSPS prof. J. Linhart a tajemnik .SPS Dr. J. Daniel.
Plenum zpravu projednalo a schvalilo; v diskusi byly uvede-
ny mnohé kritické pripominky a podnéty pro dalsi praci Gstred-
niho vyboru, sekci i OS. ‘

Dale valné shromazdéni prodiskutovalo a prijalo novy plan
¢innosti Cs. psychologické spolefnosti a rovnéz tak schvalilo
i koncepci ptfipravovaného celostiatniho sjezdu, s niz pritom-
né obeznamil prof. Chmela¥.

Potom byly podle organizatniho fadu CSPS provedeny vol-
by do Gstredniho vyboru. Velebni komise ve sloZeni Dr. M.
Bazany, Dr. A. Jochmanova a Dr. B. Barta navrhla, aby za
odstupujici losem urené dosavadni €leny — prof. J. Stavéla
a prof. A. Jurovského, ktefi se ze zdravotnich divodd nemo-
hou toho €asu prace vyboru zdcastnit, byli zvoleni Dr. Zb. Bu-
re5 a Dr. M. Jurco. Tretiho odstupujiciho ¢lena doc. T. Parde-
la komise navrhla opét zvolit. VSichni t¥i kandidati, Dr. Zby-
nék BureS, Dr. Martin Jur¢o a doc. Tomas Pardel byli do
astfedniho vyboru shromazd&nim jednomyslngé zvoleni. Jako
néhradnik za Dr. Jurcu byl zvolen Dr. A. Stancak.



Predsedajici prof. Chmelaf podékoval odstupujicim za je-
jich dosavadni praci a schuzi kratkym, proslovem ukonéil.

Podzimni valné shromazdéni se konalo u prileZitosti zdvé-
reéného zasedani II. celostatni pracovni konference psycholo-
g v Praze dne 30. Fijna 1959. Jednani Fidil pfedseda CSPS
prof. J. Dolezal.

Po zahajeni podal v8decky tajemnik prof. J. Linhart strué-
nou zpravu o ¢innosti Spolecnosti za uplynulé ctvrtleti a zhod-
notil prabéh II. celostatni pracovni konference.

Dale na navrh ustfedniho vyboru byla provedena volba tfi
pracovnikii z Fad mladS§ich psychologl, kteri by pomahali
v praci dstfedniho vyboru. Shroméazdéni zvolilo pro kooptaci
soudruhy: prom. psych. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Kova-
¢e a doc. MiloSe Machace. :

"Poté pokracovalo shromazdéni zavéretnym plenarnim za-
seddnim II. pracovni konference, na némz predsedové sekci
prednesli navrhy zdvért a zhodnoceni dilcich jednani v jed-
notlivyich sekcich a predseda prof. Dolezal predlozil navrh
souhrnné rezoluce vyjadfujici resumé celého' jednani konfe- j
rence. K uvedenym navrhiim byla zahajena diskuse, z niz vy-

plynuly nékteré podstatne pripominky. Shromézdéni potom
povétilo pfedsednictvo ustfedniho vyboru a predsedy sekci,
aby zpracovali kone¢né znéni resoluce s prihlédnutim k pod-
nétim z pléna. (Text resoluce — viz zprava o II. pracovnil
konferenci.) ‘

Zasedani zakongil predseda CSPS prof. J. Dolezal kratkym
zavéreénym projevem. ;

! V. Bokorova.

Z ¢&innosti ustiedniho vyboru CSPS.

V roce 1959 se konalo celkem devét schuzi ustfedniho vy-
boru a predsednictva.

I. Na prvni schtzi vyboru v r. 1959, dne 24. bfezna, byly
projedndny plany prace jednotlivych odbor-
nych sekci Spoletnosti. Pfi diskusi o planu zdravotnicke
sekce vybor konstatoval, Ze je nutno piedevSim veénovat po-
zornost kritickému provéfovani pouzivanych diagnostickych
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metod, aby se predeSlo nebezpetnému prakticismu v této véci.
Bylo dohodnuto vyuZit vS8ech vhodnych prostfedkd k dosaze-
ni spravného metodického pristupu p¥i provadéni psycholo-
gické diagnosy: predevS§im bude tfeba uvefejnit zdsadni &la-
nek o problematice psychologickych metod v ¢asopise ,,Cesko-
slovenska psychologie®, dale provést kriticky rozbor prace na
vSech klinickych psychologickych pracovistich a koneéné uspo-
radat postgradualni $koleni pro klinické psychology. Na reali-
saci téchto opatfeni se bude kromé zdravotnické sekce podi-
let téz sekce teoreticko-metodicka. Pfi projednavani planu
prace ekonomické sekce zduraznil vybor potfebu co nejvice
koncentrovat vyzkumnou praci na tomto Gseku, a to pokud
mozno na zvlastni, k tomu Geelu vybudované pracoviite.

Dale vybor projednal a schvélil vydavani ,Z prav
CSPS“ které budou rozmnoZovany offsetovou technikou a
urcil redakéni radu, v niZ Gstfedni vybor budou zastupovat
prof. Jurovsky a prof. Tardy.

Na schuzi se rovnéz diskutovaly moznosti a predpoklady
usporadani celostdtniho sjezdu koncem r. 1959
a bylo usneseno zah&jit prace na pripravé psychologického
terminologického slovniku, jejichZz konkrétni postup byl na-
vrzen Komisi pro psychologii p¥i CSAV.

II. Druha schuze Gstfedniho vyboru se konala dne 6. dub-
na 1959, kdy se vybor zabyval prfedeviim planem &in-
nosti jednotlivfich pracovnich komisi tGst¥ed-
niho vyboru, tj. komise dokumentadni, popularisaéni, ko-
mise pro diagnostické pomfticky a komise pro stavovskeé otazky.

Dokumentaéni komise vedeni Dr. Tollingerovou
si vytkla za Gkol v prvé Fad® navéazat styk s dokumentadnimi
oddeélenimi védeckych knihoven i odbornymi knihovnami pfi
Ustavech a universitach v CSSR a zjistit moZnosti spoluprace
s nimi; dale pak planuje sestavit soupis pivodni ¢eské a slo-
venské literatury psychologické od r. 1945 do soudasnosti a
také ziskat prehled o rozmisténi zahraniénich psychologickych
publikaci dostupnych v Ceskoslovensku.

Komise popularisaé¢ni vedena doc. Fr. Hyhlikem
si ulozila jako Gstredni kol pecovat o vysokou odbornou kva-
litu planovanych a zpracovavanych témat i tématickych celkuq,
které SpoleCnost pro Sifeni védeckych a politickych znalosti
nebo jiné instituce pfedkldadaji nasi vefejnosti. Za tim Gcelem

— 928 —



zajisti, aby pldn pfednéSek prodiskutovaly prislusné odborné
sekce, aby byly ustaveny lektorské sbory pro urc¢ité tématicke
okruhy, provéfeny dosavadni lektorské materiadly a aby se
-dalSi peélivé prlpravﬂy Komise chce také podnécovat odborné
pracovniky CSPS k $ir8i G¢asti na popularisaéni praci.

Pracovni program Komise pro diagnostické po-
mucky zahrnuje nasledujici ukoly: pofidit seznam soudas-
nych pramena diagnostickych metod a pomtcek, dale pak
zjistit potfebu téchto pomicek na jednotlivych psychologic-
kych pracovistich a informovat se o moznostech jak je opat-
fit z doméacich zdroju nebo eventudlné v origindle pfimo ze
Zahrani@i. :
~ Komise pro stavovské: otazky plén nepred-
kladala, ponevadz na schtzi doSlo ke zméné jejiho slozeni.
Byl jmenovan novy predseda — Dr. B. Barta a novy spolu-
pracovnik — prom. psych. J. Hlavsa. ;

V dalsi ¢asti schize projednal vybor pfijeti nové navrho-
vanych ¢lent Spolecnosti ,urc¢il datum jarniho valného shro-
mazdéni a podle prislu§ného paragrafu Organizatniho ftéadu
@SES provedl vylosovani odstupujici tfetiny
Gstfedniho vyboru. Losem byli uréeni prof. J. Stavél,
doc. T. Pardel a prof. A. Jurovsky.

Poté prof. Linhart informoval vybor o postupu prédce pFi-
pravné sjezdové komise.

- III. Na tFeti schizi Gstfedniho vyboru v Brné dne 18. Gervna
1959 byl pfipraven program jarniho valného shro-
mazdéni, projednany nékteré hospodafské otazky Spolec-
nosti a vybor predb&iné prodiskutoval pojeti psycholo-
gické pracovni porady s mezinarodni Géasti
vénované otdzkam uZiti psychologie v socia-
listické spoleé¢enské praxi.

IV. ‘Dalsi schiize vyboru konand dne 1. Cervence 1959
v Praze byla vénovana hlavné otdzce spoluprédce ustfe- '
di CSPS s pobodkou Spoleénosti v Brné ataké
prfipravam psychologického sjezdu.

Vybor projednal navrhy prednesené piedsedou pobocky
v Brné prof. Chmelafem a tajemnikem Dr. B. Bartou. Bylo
usneseno v budoucnu schuze ‘Gstfedniho vyboru i valného



shromazdéni svolavat stifidavé do Prahy, Brna a Bratislavy.
Dale vybor schvalil pozadavek, aby oblastni skupiny na-‘Mora-
vé zasilaly své zpravy a pripisy jak ustredi tak poboCce v Brneé,
a naopak, aby pripisy Ustredi urcené oblastnim skupinam byly
zasilany na védomi rovnéz pobocce v Brné. Navrh, podany
Dr. Bartou, totiZ zaménit nazev ,Pobofka CSES v Brné“ no-
vym oznatenim ,Moravska psychologlcka pobotka® nebyl
schvalen, ponévadZ takovd zména nema dostateéného opod-
statnéni, je v rozporu s Organizatnim Fadem CSPS a neodpo-
vida ani usu platnému pro védecké spole¢nosti Cs. akademie
véd. Pracovnici pobocky i Ustfedi ptislibili hledat stale doko-
nalej$i formy vzdjemné spoluprace.

Déle referovali prof. Linhart a s. Bokorova o postupu praci
pripravné sjezdové komise a predlozili ndvrhy tykajici se
mista konani sjezdu, jeho Casového schématu a dalSiho po-
stupu ptfiprav, jez vybor projednal a schvalil.

Potom byly na schtzi schvédleny prfihlasky dalSich
¢ lenu Spole¢nosti, projednany zasadni moznosti postgr a-
.dudlniho S§koleni psychologa a vybor odeslal po-
zdravny telegram psychologickému sjezdu konaném v Moskvée
a blahopfani k 75. narozenindm vynikajiciho sovétského psy-
chologa S. RubinStejna. :

V. Dne 15. Cervence 1959 se konala schuze predsednictva
CSPS, vénovana vyhradng ptipravam psychologického sjezdu.
Koncepce 1. celostatniho sjezdu psychologu byla vzhledem
k soucasné kulturni revoluci pozménéna a bylo usneseno
v Fijnu svolat nikoliv tento sjezd, nybrz II. celostatni
pracovni konferenci psychologtd, kterd bude
pripravou sjezdu a jiZz se GEastni pouze &és. psychologové. TE-
Zi8té jednani konference bude na pldé problematiky teore-
ticko-metodické sekce. Datum a misto konference zistava
jak bylo ptvodné planovano pro sjezd. Na II. celostatni kon-
ferenci maji pak navazovat jako dalsi priprava sjezdu jeSté
t¥i uzSi pracovni porady zaméfené k otazkam uziti psycho-
logie ve vychové, ve zdravotnictvi a v ekonomii, jichZz by se
zGdastnili kromé& psychologti vzdy odbornici a praktici pri-
slusného pf¥ibuzného oboru

VI. Daléi zasedani UGstredniho vyboru se uskutecnilo dne
3. zari 1959 a rovnéZ se zabyvalo prevazné pfipravou
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II. pracovni konference. Byla upfesnéna- zakladni
koncepce této konference a prodiskutovan navrh konkrétniho
programu plenarniho zasedani i zakladni smérnice pro sesta-
veni programu jednotlivych odbornych sekci:

Kromé toho vybor projednal nektere dalSi zaleZitosti, a to
zastoupeni CSPS na psychiatrickém kongresu v Jeseniku a
spolutacast Spolec¢nosti na uspofadani dalsi-
ho psychiatrického' sjezdu vénovaného otazkam
dusevni hygieny.

7avérem schtize byl pfijat navrh zapojit do prace ustred-
niho vyboru dal§i mladé. pracovniky.

VII. Nasledujici schuze pfedsednictva tstfedniho vyboru
dne 17. Fijna 1953 byla vénovana podrobnému projednani po-
stupu prace na terminologickém psycholo-
gickém slovniku a pripravam IL celostatni
psychologické ‘konference. Byly propracovany
smérnice pro predsedajici jednotlivych zasedani, pro hodno-
ceni pfednesenych referatd i hodnoceni vysledka konference
jako celku. Bylo schvéleno usporadat (v ramei konference dis-
kusni vecer, na némz by se pod vedenim prof. Dolezala fegily
otazky odborné pripravy psychologt. Predsednictvo stanovilo
take predbézny ' program podzimniho valného shromazdéni
CSPS. i '

VIII. Osma schiize Gstfedniho vyboru byla rozdélena do
dvou ‘zasedani — dne 27. a 29. Fijna 1959.

Néplfi jeji prvé &Gasti tvofily posledni pripravy 11.
pracovni konference. Vybor schvalil koncepei avod-.
niho referatu, smérnice pro vypracovani zaveéretneé rezoluce
navrzené pripravnou komisi na zakladé predchozich jednani a
uréil zodpovédné pracovniky pro vypracovani rezoluce.

Na programu druhé &asti schize byla priprava val-
ného shromazdé&ni, které bylo stanoveno na zavérect-
ny den konference zaroven s plenarnim zasedanim. .

IX. Posledni schtize GstFedniho vyboru CSPS v r. 1959 se
konala 11. listopadu. .Na potfadu jedndni byl ramcovy pléan
priace Spole¢nosti na r. 1960.

Dal3i bod programu tvotila diskuse o koncepci a
organizaéni pripravé pracovni porady sekece vy-



chovné, kterd se ma podle pldnu realizovat v prvé polo-
viné r. 1960. : L

Vybor také projednal moznosti uvefejnéni materiala z II
celostatni konference psychologt a navrh planu vyzkumnych
praci v oboru psychologie do r. 1975, ktery vypracovala Ko-
mise pro psychologii pri CSAV. Byli téZ prijati novi ¢lenové
Spoleénosti. : ; V. Bokorova.

Cinnost vyhora odbornych sekci CSPS.

V r. 1959 se vybory viech odbornych sekci zabyvaly prede-
vSim pripravou Ii. celostatni konference. Projednavaly niavrh
programu jednotlivych zaseddani, provedly pfedb&Zné zhodno-
ceni referatu prihlaSenych pro konferenci a vypracovaly téz
predbéZne zhodnoceni konferenéniho jednani v sekcich.

Kromé toho vybor sekce teoreticko-metodic-
ke, ktery se béhem r. 1959 seSel celkem trikrat, pomahal pri
reSeni otazek tykajicich se diagnostickych metod, pf¥ipravy
terminologického psychologického slovniku a podilu psycho-
logl na ukolech pFestavby naSeho §kolstvi.

Vybor zdravotnické sekce se na svych tfech
schuzich zabyval také stavovskymi otdzkami klinickych psy-
chologti a projednal postup préce na pfipravé kompendia zdra-
votnické psychologie. ;

~Sekce vychovna, kterda méla rovnds tfi vyborové
schize, se kromé pfipravam konference vénovala napr. planu
studia pedagogické psychologie, feSila otazku doSkolovani pe-
dagogickych psychologi a otdzku Gdasti psychologi na vy-
‘chovné praci ve 8koldch a v poradnach. Dile se vybor sekcs
podilel na redakéni praci psychologickych hesel Pedagogické-
ho slovniku a stanovil postup prace na vysokoSkolské udebnici
pedagogické psychologie. : ;

Vybor ekonomické sekce mél v r. 1959 vcelku
¢tyri schiize mimo jiné vénované otazkam vyuziti psychologie
prace ve spoleCenské praxi.a moZnostem Sir§iho rozvoje této
aplikace, plénu popularisaéni éinnosti na dseku pracovni psy-
chologie a také planu vysokoskolského studia psychologie
vzhledem k psychologii prace. V. Bokorova,
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Pobocka Cs. psychologické spoleénosti v Brné.

Ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pobocka ve spolu—
praci s moravskou skupinou psychologické komise pii psy-
chiatrické sekci Cs. Purkyiiovy lékafské spolecnosti pracovni
zasedani s timto programem:

Dne 24. dubna 1959.

1. Uvodni slovo &lena korespondenta CSAV prof. dr. Vilema
Chmelate .
. O kybernetice (dr. V. Janak)
. Ugici se St]:'OJE (dr. P. Osecky)
Pokus o feSeni vztahu jazyka a mySleni analyzou procesu
enkodovani na zakladé wvyuziti Laufbergrovy vzruchové
teorie a poznatkl o kybernetlckych modelech (prom
psych. M. Sedlakova)
5. Poznamky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. Si-
roky, primar MUDr. Buxbaum)
- 6. Uziti relaxa¢nich metod ve Skole (dr L. Micek) :
7. Reakce ro¢nich dé&ti na nahlou zmeénu prostredl (dr. M.
MikeSova) :
8. Dotaznik a hodnoceni detske emotivity. Predbéz. sdéleni
(doc. dr. R. Koneény)

9. Problematika funkéni asymetrie v psychologickeé dlagnos—
tice (dr. J. Svancara)

10. Novy aspekt v pristupu k psychologii ditéte v zachytneém
détském domové (dr. Schiirer) s

10a. Presnost zasahovani cile. Metod. sdéleni (dr. J. Sedlak)

11. Stav vyzkumu generalisace, ktery je provadén v psycho-
logické laboratofi filosof. fakulty PU v Olomouci (doc.
dr. E. Holas)

12. Cinnost d&tské psychologické poradny v Brné (dr. 0 Ko-
latikova)

13. Psychologie prace v prumyslové praxi (dr M. Jaros)

14. Socialni a psychologické aspekty neuréz (dr. K. Hradecky)

15. Mentalni hygiena vztaht ve vychovném pracovnim kolek-
tivu (dr. M. Schiirer)

16. Psychopatologicky rozbor projevii pacienta po tézké otra-
vé CO — s demonstraci (dr. Chalupa)

B 0o
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17. Navrh diferen¢ni dotaznikové metody: maniodepresivita=
endogenni deprese — reaktivni deprese. Predbézné sdé-
leni (doc. dr. R. Konetny)

Dne 25. dubna 1959.°

1. Nékteré problémy v praci pobodky (dr. B. Barta)
2. Paralelni jedndni v téchto sekcich: = . .
a) v sekci zdravotnické psychologie (predsedal doc. dr.
: Koneény) ' ;
b) v sekci pedagogické psychologie (pfedsedal prof. dr.
V. Chmelar)
c) v sekci pro psychologické otazky v ekonomii (predse-
dal dr. B. Chalupa) B

~ Prvy den se zasedani zGéastnilo pfes 100 psychologu, dru-
hy den 70. V zimnim semestru pobocka zadné pracovni zase-
dani nekonala vzhledem k tomu, Ze se vétSina moravskych
psychologl Gcastnila psychiatrického sjezdu v Laznich Jese- -
niku a II. pracovni konference &s. psychologli v Praze.
_ Pri zfizovani pedagogickych institutd se pobocka pfitinila
o to, Ze na moravskych institutech z 9 asistent psychologie
je 7 pIné kvalifikovanych psychologt. i

Kromé aktivni Gcasti ¢lent pobocky na pracovnich zase-
dédnich v Brné je nutno vyzdvihnout pfedevSim &innost osvé-
tovou ,které se mnozi moravsti psychologové vénuji intenziv-
né a tspésné.

Dr. B. Barta.
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ZPRAVY Z OBLASTI

(M
(I

~ Oblastni skupina Praha.

Koncem roku 1958 pfipravny vybor prodiskutoval a roz-

pracoval navrh planu prace a kddrového obsazeni vyboru praz-
ské oblastni skupiny Ceskoslwenske psychologxcke spolecnostl
pri CSAV.
.~ Dne 20. prosince 1958 se v mistnostech CSAV sefla usta-
vujici plenarni schuze prazské oblastni skupiny ESESIHPo
struéném uvodnim projevu predsedy spolec¢nosti univ. prof.
Dr. J. Dolezala ujal se vedeni schliize Dr. M. Machaé. Podal
- zpravu o ¢innosti pripravného vyboru, charakterizoval ukoly
oblastnich skupin Spole¢nosti a pfednesl ndvrh planu prace
prazské oblastni skupiny. Po dopltiujicich diskusnich pripo-
minkach byl navrh planu prace jednomyslné schvalen.

Za predsedy jednotlivych zdjmoyych skupin (sekei) oblasti
byli schvéleni Dr. Zb. Bure§ (psychologie ekonomicka), prof.
J. Linhart (psychologie vychovna), Dr. J. KaSparek (teorie a
metody) — vS8ichni jednomyslné. VétSinou hlasti byl zvolen
Dr. L. Srp (psychologie klinicka). Cleny vyboru byli déle zvo-
leni jednomyslné: prom. psych. V. Bokorova, Dr. M. Bondy,
Dr. J. Koch, Dr. J. Lat a Dr. M. Machaé¢. (Zprava ol této schuzi
a o pfijatém planu préce je obsaZena v Cs. psychologii; 3:2,
1959, str. 212.)

, Nové zvoleny 9¢lenny vybor se v prvnim pololeti 1959 seSel

celkem Sestkrat. Na prvni schiizi dne 5. ledna 1959 byli jedno-
myslné zvoleni Dr. M. Machaé predsedou, Dr. J. Koch misto-
predsedou a Dr. M. Bondy ]ednatelem Ve sloZeni vyboru do-
Slo béhem roku k nékterym zménam. Vedeni teoreticko-me-
todické sekce se ujal v bfeznu po s. Kasparkovi s. Bfichadek,
s. Srpa ‘v sekeci klinické psychologie wvystfidal v kvétnu s.
Engelsmann. Po zvoleni s. Machate do ustfedniho’ vyboru
SpoleCnosti prevzal koncem roku funkeci predsedy praZské
" oblastni skupiny (OS Praha) s. Koch.

Celkem bylo 9 schuzi vyborovych. Vybor feSil zejména tyto
tdkoly: plan ¢innosti skupiny i jednotlivych sekci, hodnoceni
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provedenych akci, evidenci ¢lenti prazské oblastni skupiny a
navrhy na pfijimani novych €lent Spolenosti, spolupréci s ji-
nymi védeckymi institucemi, zvlasté s Ceskou lékatskou spo-
leénosti J. E. Purkyng, popularisaci psychologie, publikaéni
moznosti aj.

V souladu se schvalenym programem cmnostl vybor za
pomoci aktivu v sekcich projednal teoreticky a metodologicky
nejzavaznéjsi a prakticky nejaktualnéjsi psychologické pro-
blémy a navrhl perspektivni moZnosti jejich rozpracovani
v rameci prednaSek na plendrnich zasedani prazské oblastni
skupiny. Zatim byly uskute€nény tyto prednasky:

1. prof. Vladimir Tardy ,,Operamonahsmus v psychologn
(27. 1I. 1959).

Ve své prednasce sledoval prof. Tardy vznik a vyvo] ope-
racionalismu nejprve v pfirodnich védach, zabyval se jeho
filosofickymi piredpoklady a jeho souc¢asnym stavem v psy-
chologii. Zaveérem provedl referent marxistickou kritiku
tohoto positivistického psychologického sméru. Této pied-
nasSce bylo vénovano ‘jeSté zvlaStni diskusni zasedani dne
6. brezna 1959, na némZ se Clenové zabyvali historii ope-
racicnalismu (Dr. Jiranek), rozliSovanim jeho metodologic-
kych a filosofickych sloZek (Dr. Soucek), vztahem opera-
cicnalismu ke Kantové noetice (Dr. SyriStova), souvislosti
s pragmatismem (prof. Linhart) a nékterymi kladnymi
strankami operacionalismu.

2. prom. psych. V. Bfichacek ,,Zakladni typy experlmentalmch
projekti v psychologii* (20. III. 1959). :
Uvodem referatu byla zdirazn&na nutnost prlpravy kazdé-
ho experimentélniho zkoumani také po striance experimen-:
talniho planu a prlpravy statistickych technik, kterych bude
pouzito pri zpracovani vysledkd.

Hlavni ¢asti prednasky byl prehled zakladnich typl expe-
rimentédlnich projektd. Nejprve byla vyloZena podstata kla-
sického (jednofaktorového) experimentidlniho projektu, jeho
zdsady a moznosti uplatnéni. Dale byly probriny projekty fak-
torové, které byly rozdéleny do téchto kategorii:

1. Projekty s pouzitim rtznych oscb pro ritizné podminky
expemmentu

a) prOJekt nahodné vytvorenych skupm

b) projekt vyrovnanych skupin,
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c) faktorovy projekt v uzSim slova smysluy,
d) projekt analysy kovariance.
2. Projekty s pouZitim stejnych osob pro vSechny podminky
experimentu. = :
a) projekt systematlckeho vyvazeni podmlnek
b) projekt systematického znidhodnéni podminek,
I. latinsky &tverec,

. II. vyrovnany latinsky ¢tverec,

III. fecko-latinsky &tverec,

IV. obdobné projekty.

Jednotlivé experimentalni projekty byly ilustrovany na
‘'myslenkovych prikladech a byly stanoveny moZnosti a hra-
nice pouziti jednotlivych typi projekti.

PrednaSka predstavovala tuvod ke kratSimu cyklu sta-
tistickych pfednédSek, které budou na programu na pod- -
zim a pocatkem r. 1960.

3.Dr. J. Cap, Aktualni psychologické otazky :
ve vychové a odborném vycviku uc¢nt
(24. IV. 1959). g

V referdatu byla poddna stru¢na informace o soucasné
situaci ve vychové a odborném vycviku uéni, o pedagogic-
kych a psychologickych problémech, které s ni souvisi.

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali rizné typy
pracovnich ¢innosti a jejich nacvik. Zvlastni pozornost je
tifeba pritom vénovat pracovnim dovednostem, a to jak po-
hybovym tak intelektudlnim. Problematiku u€eni u uéna je
tFeba Fesit v §irSich souvislostech s otdzkami utvafeni cha-
rakteru ,zejména motivi u na$i mladeze, a s otdzkami pii-
pravy mladeZe pro povolani v rodindch a na wvSeobecné
vzdélavaci skole.

Zkoumani psychologmkych otdazek ve vychove a odbor-
ném vycviku uéiid ma vyznam téz pro feSeni problematiky
spojeni Skoly se Zivotem a pro feSeni problematiky moralni
vychovy mladeze.

Tyto otdzky bude tfeba zkoumat ve spolupraci s peda—
gogy, lékari, techniky a ridicimi organy. Dulezité bude zis-
kat pro spolupréaci zdjemce z fad mistri odborného vycvi-
ku a ucitelt a dat jim potrebné psychologické vzdélani.

4, prof. J. Linhart, K otdzce psychologie osob-
nosti ditéte z hlediska spojovani vyuéo-
vani s vyrobni praci (15. V. 1959). :
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Prednaska se tykala nékterych zakladnich otdzek psy-
chologie ditéte v pedagogické psychologii z hlediska spo-
jovani vyucovani s vyrobni praci. Autor se nejprve zabyval
psychologlckym rozborem cili socialistické vychovy. V dal-
S1 Casti prednasky podrobil kritice ndzory sensualistického
asocionismu i tvarové psychologie a ukazal na nutnost roz-
pracovéani psychologie c1nnost1 z hlediska dlalektlckeho ma-
terialismu.

V této souvislosti byla venovana zvlastm pozornost otaz-
ce vztahu mezi pohybovou a rozumovou ¢innosti. Druhéa
¢ast prednasky byla vénovana rozboru nékterych psycholo-
gickych otazek vychovy. aktivniho a samostatného zika
(psychologické otazky zakladniho uciva, forem a metod vy-
ucovani v polytechnické a pracoyni Skole aj.).

5. PfednasSku o praci polskych psychologht,
zejména pracovniku university v Poznani, prednesl prof.
B. Hornowski .(12. VI. 1989).

6. V. Bfichadek: ,Pomuziti nékterych nepara-
metrickych metod v psychologu (25.1X.1959).
-Bude publikovéno.

Slab8i GCast na nékterych prednaskach byla zplisobena ze-
jména jejich malou publicitou. Béhem roku bylo proto ptijato
usneseni, aby konani prednasek bylo oznamovano v tisku a
aby na né Byli zvani i zdjemci z rad nepsychologl. VétSina
prednaSek méla velmi dobrou droven, coZz se odrazilo i v Zi-
vosti diskusi.

Vybor oblastni skupiny koordinoval ¢innost jednotlivych
sekci, Nejvétsi samostatnost a podnétnost projevila sekce
ekonomické psychologie, vedena Dr. BureSem za spoluprace
s Dr. MatouSkem a Dr. RiZi¢kou. VyZzadovala toho také speci-
fiénost ukold této sekce i skuteénost, Ze v nékolika povalec-
nych letech nemohla byt u nas psychologie prace naleZité roz-
vijena. Tato sekce se pravidelné schazi, reSi aktualni otazky
svého oboru a méa dlouhodobéjsi plan prace. Sekce se zaby-
vala t&mito problémy:

Dr. A. Ivanov referoval o analyse pfifin Urazl a jejim
vyznamu pro prevenci. Zduraznil, Ze spravny systém vy-
Setrovani, registrace a rozboru pfiém ukazuje sméry Ura-
zové prevence a jeho vyuziti zvySuje hodnotu turazovych

statistik jako prostfedku Grazové zdbrany na pracovistich.
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O. MatouSek podal pfehled o vyzkumu parametru,
ovliviiujicich bezpetnost a zdravotni nezdvadnost prace

s e ey g ~ - - = -
‘u strojt a strojniho zarizeni, jehoZ vysledkem ma’ byt vy-
- pracovani smérnic pro vyvoj, konstrukci, stavbu strojua

a strojniho zafizeni. Zvlasté upozornil na zjiSténou ruz-
nou rizikovost prace u jednotlivych stroju.
K tkolu ,Vyzkum parametri” se vztahovaly i tfi na-

sledujici referaty.

. J. K¥ivohlavy shrnul poznatky o viditelnych sdélo-

. vagich a pojednal zvlagté o Glelu a volbé riznych druhd

sd&lovaci a o obecnych podminkach €itelnosti. V zavéru
uvedl vysledky experimentélniho‘ zjisténi o faktech, ktere
plisobi na presnost a rychlost ¢teni raznych symboli.

Prom. psych. J. Stikar referoval o experimentalnim

vyzkumu &itelnosti &islic. Byla zjiStovana rychlost a pres-
nost éteni tFi ruznych typa &islic (CSN 90234L, Gill pul-
tutny a Macworth) metodami ,fasového* skore a skore
,chyb“. Na zakladé zjisténi jakoZz i na podkladé kvalita-
tivni analysy byl stanoven nejlépe €itelny typ u cislic.

Prom. psych. J. Hoskovec prednesl referat o distri-

buci- zrakové ostrosti u primyslovych pracovnikd. Byla
vySetfena zrakova @ ostrost 500 ‘yvybranych pracujicich
z -riznych primyslovych odvétvi, zjiStovan zorny dhel a
rozlozeni zornych Ghlt. Na zakladé vyzkumu byla stano-
vena velikost detaili tak, aby byly viditelné podnéty Ci-
telné pro 95—99% primyslovych pracovnikd pfi danych

. svételnych podminkach. ;

. A. Ivanov v referatu o bezpetnosti prace s traktorem

poukédzal na dilezitost komplexniho FeSeni problematiky
za spoluprace lékafu, psychologli a technikd. Rozborem
prace traktoristd byly stanoveny pozadavky na konstruk-
ci nz-1§ichi traktorti a na vycvik a vychovu traktoristd.

J. Kfivohlavy podal pfehled o tkolu: Bezpecnost
pFi fizeni motorovych vozidel pouli¢nich elektrickych drah,
poukazal na nutnost provadéni topografie nehod a sezna-
mil posluchate s vysledky zjisténi/ Citelnosti dopravnich
znacek.

L. Stejskal uvedl pét oblasti Gkold odboru vychovy
a propagace: 1. teoretické zkoumani metod vychovy a pro-
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pagace, 2. pratkické vytvareni vzorovych vychovnych po-—
- mucek (diafilmy, gramodesky, instrukéni vyvésky), 3. po-
pularisace poznatkii z oblasti bezpeénosti prace verejny-
mi osvétovymi prostfedky, 4. Gast na vytvareni predpo-
kladu pro bezpe¢né polytechnické vyutovani, 5. pfednas-
kova cinnost. ' Svite

Dr. J. Kfivohlavy hovofil o vyznamu barevné uUpravy
pracovisté pro zvysSeni bezpeénosti prace.

Klini¢ti psychologové rovnéz pracovali Gsp&3né a uspori-
dali fadu pocetné navstivenych akci: byla uspofdddna celo-
statni pracovni schuze psychologické komise Psychiatrické-
spole¢nosti a 3 pracovni schize ¢eské skupiny. Aktivné se téz
GCastnili na I. és. psychiatrickém kongresu v Jeseniku.

- Naproti tomu se v prvnim pololeti- ¢innosti vyboru nepo-
datilo v naleZité mife prohloubit spolupraci s prislusnymi ko-
misemi sekci Cs. IékaFské spoleénosti J. E. Purkynd. Prekaz-
kou tésnéjsi spoluprace byla i urditd organizaéni neujasné-
nost vztaht mezi obéma spoleCnostmi, kterou pocitovali kli-
nicti psychologové, tradi¢né organizovani a odborné se vyzi-
vajici na pudé Purkytiovy spoleénosti. K napravé tohoto ne-
dostatku, ktery $kodi rozvoji psychologické védy a neprospiva
ani stavovskym zajmuim klinickych psychologd, bude nutno
vyjasnit nékteré problémy organizaniho charakteru jednanim
zastupel Ustfednich vybord obou spoleénosti. Zejména vsak -

‘bude pottebi veétsi iniciativy zastupca klinickych psychologt

v CSPS. Urtité kroky v tomto sméru jiz oblastni vybor uéinil.

Sekce pedagogické psychologie: Prace této sekce se ome-
zila na uspofadani 2 prednasek na Clenskych schuzich prazskeé
oblastni skupiny (prof. J. Linhart, Dr. Cap). ‘

Teoreticko-metodicka sekce: Prace této sekce se podobné
jako v sekci pedagogicko-psychologické omezila na usporada-
ni 3 prednasek na ¢lenskych schiizich (prof. VI. Tardy, V. Bfi-
chéadek).

V souladu s pokyny ustfedniho vyboru vyzvalf oblastni vy-
bor jednotlivé sekce k tomu, aby usilovaly o rozSifeni ¢lenské
zakladny CSPS. Vyvoji psychologické vedy a jejimu zaméfeni
prospéje, zucastni-li se ‘prace v CSPS pracovnici z rdznych
oblasti praxe ve v&tsiimife nez dosud. Rada navrhi vhodnych
kandidatt jiz byla pFeddna Gstfednimu vyboru CSPS.

. Tyz cil sleduje i dalsi opatfeni: Na plenarni zasedani bu-
dou pravidelné zvani i pracovnici pribuznych obord (pedago--



gové, filosofové, fysiologove atd.) a praktici z raznych oblasti
naseho Zivota. Bylo by na misté, aby vSichni ¢lenoveé podali
uvazené navrhy védeckych nebo praktickych zdjemcu o psy-
chologickou problematiku.
V souladu se schvalenym pldnem prace vybor déle provedl
. dotaznikovou akci k zajiSténi informaci o jednotlivych psy-
chologickych pracovistich a o pracovnim zaméieni ¢lend praz-
ské oblasti. ,
V personalnim slozeni vyboru doslo za uplynulé pololeti
“ k mékolika zménam: Nejbolestn&jsi byl pro prazskou oblast
tragicky odchod PhDr. Jaromira KaSparka, vedouciho sekce
teoreticko-metodické. Jeho umrti bylo vzpomenuto na 1. ¢Elen-
ské schuzi Spoletnosti. Do vyboru prazské oblasti a k vedeni
sekce teorie a metod byl kooptovan prom. psych. V. Bricha-
gek, na bFeznové schiizi vyboru. Kvétnové schizi vyboru byla
_tlumodena resignace Dr. Srpa, vedouciho sekce klinické psy-
chologie. Za n&ho byl do vyboru a k vedeni sekce klinické
psychologie  kooptovan PhDr. F. Engelsmann na cervnove
schtizi vyboru. Vybor také podekoval za dosavadni’ dobrou
snahu PhDr. J. Latovi. Funkce ve vyboru byl zproStén pro
svij dlouhodoby pobyt v zahrani€i. ] ‘
Ve svém programu pro druhou polovinu r. 1959 a pocatek
r. 1960 oblastni vybor potitd s té€mico prednasSkami:
I. 1. Vegetativni komponenty reakcl ; :
- 9. 7akladni techniky zpracovani experimentalnich vy-
sledku ; : ; :
Neparametrické statistické metody
Analysa rozptylu i :
11. Price psychologti ve Vyzkumném dtstavu dopravnim

. Lidské vztahy a mentdlni hygiena v pracovnim pro-
cesu ' '

Price psychologt v prumyslovych zavodech

SIS

5

I11. 8. Ukoly détské a pedagogické psychologie v etapé do-
vriovani socialismu (dvoudenni seminar)

9. K psychologickym otazkam vychovy dé&ti- do Sesti let

1V. 20. 1—2 prednaSky na themata, jeZz maji hrani¢ni dlohu

mezi psychologii klinickou a ekonomickou, resp. vy-
chovnou. . M. Machac.
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Zpréva o dosavadni €innosti
zapadoceské oblastni skupiny CSPS.

Ustavujici schtize zapadoCeské oblastni skupiny CSPS se ko-
nala 9. 12. 1958 v Psychiatrické lé&ebné v DobFanech. Zaéastnili
se ji ss. Marcelliova, Havlitek, Nevole, Urban. Predsedou sku-
piny byl zvolen Urban. Pozdéji se ke skuping pfipojili Hanzli¢-
kova, Fiala, Pondélicek, Velehradsky, Velkoborsky a Vencov-
sky. Vlastni ¢innost skupiny navazala na dosavadni ¢innost jed-
notlivych €lent. Tak jiz 10. 12. 1958 prednasel na seminafi PL
v Dobfanech Z. Hav1i¢ek natéma’,Problém extrasignalnich
asociasi v metafore”. Také v roce 1959 byly hlavni formou &in-
nosti ¢lentd prednasky urcené jednak odbornikim, jednak ir-
$imu zainteresovanému publiku. Vzhledem k malému vychozi-
mu poctu ¢lent skupiny byla k akcim vyuZivana rdzna fora,
predevSim semindfe PL v DobFanech a.pracovni schiize na
psychiatrické klinice v Plzni a v Praze. S. Nev ole prednesl:
»Census v psychiatrické 1é¢ebné a jeho ptinos pro organizaci
psychiatrické pége® (4. 3.1959 na schizi Cs. psychiatrické spo-
leCnosti v Praze); ,,0 dédiénosti chorob dusevnich a jejim vy-
zkumu® .(24. 4. 1959 na schizi zapadogeské pobotky. Cs. psy-
chiatrické spol. v Plzni); ,DalSi pFispévek ke statistice oSet-
rovacich dob duSevné nemocnych® (3. 6. 1959 na schuzi Cs.
psychiatrické spol. v Praze); , 0 revertenci hospitalisovanych
psychotika® (27. 11. 1959 na schizi zdpadodeské pobocky Cs.
psychiatrické spole¢nosti v Dobtfanech); ,,K theorii klasifikace

a nosologické systematiky v psychiatrii* (2.12.1959 na schiizi .

Cs. psychiatrické spol. v Praze). E. Urban prednesl: ,Pri-
spévek k theorii osobnosti* (20. 2. 1959 na seminaf¥i v Dobfa-
nech); ,Kritické poznamky k tzv. typu apercepce (Erfassungs-
typus) v Rorschachové experimentu“ (4. 3. 1959 na schuzi
psychologické komise Cs. psychiatrické spol. v Praze); ,,Explo-
race” (3. 4. 1959 na seminari v Dobfanech);: wAtypické uziti
Rorschachovych tabuli (30. 10. 1959 na II. pracovni konfe-
renci CSPS v Praze); kromé& toho pro pacienty protialkohol-
niho odd. PL v Dobfanech osvétové popularisaéni pfednasky

»Sexualni Zivot®, ,Cim se lii élovék od zvifete®, ,Vnimani®,



~Hypnosa a sugesce®; ,Reflexy podminéné-a nepodminéné®.
V. Marcelliova prednesla: ,0 pric¢indch neprospéchu*
(ve Ctyfech obcich okresu Stribro) a ,K otdzkdm zlo€innosti
mlédeze® ‘(ve Stfibfe a v Babyloné). A. Velehradsky :
»Psychologie v prédci vedouciho pracovnika® (na Skoleni na-
telnikl stanie, celkem ‘dvanactkrat); ,,Osobnoest vychovatele*
(25. 9. 1959 pro pedagogické: pracovmk’y vychovnych zafrizeni
Spravy drahy v Plzni); ,Psychologie pfi vychové a vycv1ku
vojaku“ (celkem t¥ikrat); ,,Citovy Zivot v mladém manZelstvi®
(17. 9. 1959 v plzenském rozhlase a 10. 11. 1959 v rameci Li-
dové umverSIty), »Esychologie v praci dobrovolnych zdravot-
nich sester Cs. ¢erveného krize“ (14.'12:1959)."V. Fiala
pfednesl (spolu s R: Nesnidalovou): ,Rodinné prostiedi déti
odebranych na soudni usneseni® (na mezikrajském seminafi
v Dobtanech). Z. Havliéek prednesl: ,Psychopathologie
v dile F. Kafky*“ (20.11.1959 na mezikrajském seminafi v Dob-
ranech). J. Hanzli¢kova prednesla: ,Defektologicka pra-
ce na détském psychiatrickém"oddéleni‘ (6. 2. 1959 na semi-
nafi v Dobranech). I. Pondélic¢ek prednesl: ,Zajimavy
prispévek obsedantn&-charakterové neurosy — pokus o patho-
grafii vytvarného umélee (spolu s J. Pondélitkovou na mezi-
krajském seminari v Plzni); ,,Co jsou to sny, spanek, hypnosa
a sugesce” (asi padesatkrat, vétSinou pro Cs. lazné); ,Pomér
chlapce k dévceti* (asi dvacetkrat, vétSinou pro vojsko nebo
Statni pracovni zdlohy). Asi dvacetkrat predndSel na themata
z psychologie ditéte pro rodi¢ovskd sdruzeni nebo ucitele.
Vedl besedy o broZufe ,,0 lidech nervosnich®, jejimz autorem®
je spolu s J. Pondélickovou: S pamenty- KUNZ Karlovy Vary
besedoval na thema ,Lé¢ime hudbou®; pravidelné tydné fidil
kulturni besedy pro pacienty psychlatrického oddéleni.. Na
- osmi lekarskych seminafich informoval spolupracovniky psy-
chiatry o souCasném stavu klinické psychologie. Ve dvou tfi-
meésiénich kursech pro détské sestry karlovarského kraje
pfednasSel o pedagogicko-psychologické thematice.

. Radu praci uverejnili ¢lenové skupiny tiskem. S. Nevole
publikoval: »Poznadmky k citovdni a znalosti domaci psychia-
trické literatury® (Cs. psychiatrie 55/6: 408 — 409, 1959), ,,Cen
sus v psychiatrické 1é€ebné dobtanské, jeho prinos a vyznam*
(Cs. psychiatrie, 55(2: 82— 89, 1959) pfedmluva ke knize Lang-
meier a Mate_]lcek »Clovék znamy neznamy“ (Praha 1959).
Z. Havlicek pubhkoval prednasku ,Basnicky obraz a
schizofrenni symptom* (ve sborniku ,Schizofrénia®, 1959).



I. Pondé&lic¢ek (spolus J. Pondélickovou) uverejnil pred-
nasku ,Prispévek k vySetFeni kategoridlniho mysleni u schizo-
freniku* (tamtéZ). V. Marcelliova (spolu se Stejger-
lem) publikovala ¢lanek ,Patfi vSechny neprospivajici déti do
zvlastni Skoly?* (Casopis Komensky, 1959). A. Velehrad-
sky o'tiskl popularisa¢ni ¢lanky ,Zbyte¢né obavy"“, ,Jedna
z pri¢in® a ,Jednou noci®, seznamujici s Ukoly a poslanim
psychologlit v Zelezni¢ni dopravé (v Casopise ZapadoCesky Ze-
lezniGafF, 1959). J. Velkoborsky uvefejnil ¢lanek ,Dyna-
- mika afektivity ‘v barevném pyramldovem testu®* (Cs. psy-
chiatrie 55/6: 414—419, 1959). I. Pondélic¢ek uverejnil
¢lanek ,Nase €tyri stény a psychologickd atmosféra® (prispé-
vek psychologa k diskusi o interierové architektuie; Kultura;
srpen 1959). Dalsi prace, napf. knizni publikaci ,,Neurosy a
nase zdravi“ (spolu s J. Pondehckovou) odevzdal k t1sku
va, publikaéni a jina odborna &innost E. Vencovského; z &in-
nosti J. Velkoborského je zachycen jen zlomek.)

JiZ z tohoto stru¢ného a neuplného prehledu jsou patrny
klady i nedostatky dosavadni prace skupiny. Kladem je vedle
Sife a pestrosti predev§im Uzké sepéti vykonané préce s po-
tfebami praxe, nejvétsim nedostatkem byla organiza&ni roz-
tFiSténost, plynouci z nedostateéné komunikace mezi Cleny
skupiny. Vzajemna prostorovd odloucenost ¢lent a zavislost
na raznych vnéjsich organizacnich celcich byly hlavnimi zdro-
ji poruch. Z tohoto poznani byly vyvozeny dusledky v tom
‘smyslu, Ze v roce 1960 budou pravidelné v mési¢nich inter-
valech kondny samostatné schiizky skupiny s planovanym pro-
gramem. Tyto schizky budou svolavany stridavé na jednot-
liva pracoviSté, aby tak bylo élentim skupiny umoznéno bez-
prostiednéjSi poznédni problematiky psychologlcke priace na
vSech usecich.

Kromé uvedeného prednaskového programu je pro napli
schuzi poéitdno s referaty z literatury, kasuistikami, aktuali-
tami, vyménou zkuSenosti atd. Bylo také usneseno, Ze psycho-
logové budou v rdmei oblastni skupiny Gzce spolupracovat po-
dobnym zplsobem, jaky je obvykly mezi zdravotnickymi za-
Fizenimi (pfedavani psychologickych nalezd, pomoc pri zis-
kavani tzv. objektivnich zprav, rodinné anamnesy atd. a ka-

\

tamenstické sledovani). Na pracovnich schutzich budou také.

probirany chystané publikace ¢lent skupiny. PFednostnim uko-
lem bude rozSifeni Clenské zikladny tak, aby postupné byla

L



podchycena, koordinovédna a zkvalitnéna veskera odborné psy-
chologicka i relevantni p¥ibuzna préace v oblasti na pracovis-
tich jiz existujicich a vytvoreny podminky pro vybudovani
pracovist dalSich.

E. Urban.

Hradec Kralové.

Oblastni skupina v Hradeci vznikla r. 1958, jeji ustavujici
schiize se konala 10. prosince 1958.

Tato oblastni skupina sdruzuje koncem r. 1959 celkem 10
psychologt, z nichZ 7 pracuje na useku zdravotnictvi, ostatni
v oblasti Skolstvi. Skupina informovala o svém ustaveni pra- -
covniky z prilehlych obory, ktefi jsou rovnéZ zvani na jeji
schlizky a néktefi z nich (nékolik pedagogt a jeden lékar)
se jiz také stali jejimi fadnymi &leny.

V roce 1959 se konaly ¢tyri schiize skupiny. Bylo na nich
predneseno celkem 8 referatli. Sou¢asnymi teoriemi osobnosti
se zabyval referat s. Mrkvitky, nékterymi problémy psycho-
somatiky referat Dr. Danka, vyznamem empirickych definic
pro psychologii referat s. KoIarSkeho kybernetikou ve vztahu
k psychologii referat Dr. Drozna. Pfedseda oblastni skupiny
Dr. Langer prednesl referat na téma ,Nékteré problémy se
zarazovanim déti do lé¢ebnych a vychovnych zafizeni“ a spo-
le¢né s Dr. Novakem referat ,Posuzovani dorostu k povolani‘.
O novinkach v psychologické literatufe podali zpravy s. Stran-
ska a s. Kolarsky.

Pro rok 1960 byl naplanovdn potet schiizek vyssi, a to
nejméné Sest. V planu je prednaska Dr. Madlafouska ,Jak
vznikala a co nového prinesla ethologie”, dale se pocita s re-
ferdtem Dr. Langera o metodé kolektivniho hodnoceni, s. Va- :
luSe o psychologickém pohledu na vyuovaci hodinu a s refe-
raty s. Strdnské a s. Kolarského o psychologickych nalezech
u pacient@ s organickym poskozenim mozku.

Pro zpestreni programu svych schtizek pladnuje oblastni
skupina rozSifeni spoluprdce s jinymi oblastnimi skupinami,
predeviim formou vymeény referentli, coZ &lenové kralovo-

— 45 — .



hradecké skupmy pokladap za ‘uZitecné zvlasté u oblastnich
skupin pocetné slabsich. UGéinnou podporu v tomto smeéru by
mohly poskytnout: téz potetn&jsi oblastni skupmy, jako - Je
prazska skupina a brnénska pobocka.

Ales x{olarsky

Referity prednesené r. 1959 v oblastni skupiné
Cs. psychologické spole¢nosti v Hradci Krélove.
Dr. St. Langer

MUDr. K. Danék, Nékteré problémy psychosomatiky

Autor referuje o nékterych Iekarskych smerech ktere
zdtraziuji vyznam psychickych ¢initelt pfi télesnych choro-
bach. Na zdkladé bohaté zahranicni literatury rozebira teore-
tlcky zvlaSté psychoanalyzu, Pavlovovu skolu, Cannonovo sche-
ma, antropologii a existencialismus. Poukazuje na nesouro-
dost teorii a kol tzv. psychosomatikd a sdm se pokousi na-
lézt cesty, jimiZ mohou souviset psychické vlivy se vznikem
t&lesnych nemoci: 1. Vyrovnani nespokojenosti ¢i Gzkosti na-
hradnim uspokojenim dosazitelnymi pozitky. 2. Poruchy v sou-
vislosti s psychickou zatéZi proZivanych emoci (coZ se pro-
jevuje hlavné v prisluSné ¢asti kosterniho svalstva). 3. Sku-
pina nemoci vzniklych cestou podkorovych ustredi a vegeta—
tivniho nervstva. Pokous$i se objasnit problem »volby prizna-
ku*, tj. mimo Jll’le i otazku ,kterou z nemoci ¢i poruch Zivoto-
-spravy se zdporné prozitky projevi. V zavéru autor uvadi, Ze
asi u jedné tfetiny vSech nemocnych — podle jeho vlastnich
zkuSenosti u 20% — rozhodujici vyznam v celkovém obrazu
nemoci maji psychické stavy. Upozornuje dale na nejasnost
a nepfresnost terminu ,psychosomatika® a zduraznuje vyznam
materialistického pristupu k této velmi Siroké a doposud ne-
vyhranéné problematice.

Dr. Vladimir Drozen, Kybernetika a psychologie.

V posledni dobé se ukazuje, Ze studium kybernetiky ma
vyznam nejen v technickych oborech, ale i u zivych organis-
mu. Autor uvadi Cetné paralely mezi strojem a organismem.

A



Definuje kybernetiku jako veédu, jejimz predmétem jsou za-
konitosti jak poéitacich stroju, tak organismu. Podrobné ro-
zebira teorii informace a problém tzv. ,paméti“ elektrického
potitaciho stroje. Pfedvadi aparat — jediny svého druhu ve
stfedni Evropé — ,MyS v bludisti“, ktery sam sestrojil. Na
principu ,,zpétné vazby a reldtek se pokouSi mimo jiné ukazat
podobnosti mezi fysiologickymi pochody v organismu a ky-
bernetickym strojem. Spravné autor uvadi, Ze pres Cetné po-
drobnosti nelze tyto zédkonitosti zcela ztotoznovat. Rozdily
mezi CNS a strojem vidi: 1. v tom, Ze u organismi prechazeji
napadné kvantita v kvalitu; 2. stroj je odkazan na to, co do
ndho vlozi ¢lovék; 3. ve vazanosti na okoli; 4. ve fylogenesi
gloveéka. Pro psychologii ma kybernetika dvoji vyznam: 1. Po-
¢itaci kybernetické stroje budou moci objevit nove zakonitosti
vyplyvajici ze sloZitych vztaht organismu a jeho prostredi.
Problémem zustava vhodné zachycovani projevu organismu a
prostiedi. 2. Kybernetické vazby budou moci slouzit jako mo-
dely pro odhalovani zakonitosti chovani organismu. Kyberne-
tika bude moci pomahat reSit zvlasté ty otazky, které byly
zatim tézko pristupné pro velké mnozstvi rizné rychle se me-
nicich podminek ovliviiujicich vztahy mezi lidmi. Vyznam této
otazky vynikne, uvédomime-li si, Ze pocity Stésti clovéka jsou
vazany téZ na vztahy mezi lidmi. :

Ale§ Kolafsky, prom. psycholog, Empirické definice v psychologii.

Autor upozoriiuje, ze pojmy klasické psychologie, které se
jes$té udrzuji v tradi¢nich ucebnicich psychologie, jsou empi-
ricky fundovany introspekénimi daty. ,Jestlize soutasna psy-
chologie nepovazuje za hlavni metodu introspekei, pak jeji
zakladni pojmy musi byt téz jinak empiricky fundovany.*
Empirickym obsahem pojmu zde rozumi pouzitou metodu po-
zorovani a vysledky. Vychazi z Bridgmanovy véty, Ze ,pojem
je totéZ co odpovidajici operace”. Mluvi zde o operaciondlnich
definicich pojmt, které mohou nahradit dosavadni subjektivni
pojmy klasické psychologie. Pozorovatelné funkéni vztahy
mezi proménnymi faktory ve stimulech a reakcich se nazy-
vaji empirické zakony, z nichZ teprve se tvorl pojmové kon-
strukce. Dale se zmifiuje o problému objektivnosti slov a je-



jich uvédoméni. Zavérem uvadi, Ze metodologie soudasné psy-
chologie je stejnd jako ve fyzice a fyziologii VNG, i kdyz me-
tody nejsou tak piresné. Védecké poznani predpoklada empi-
rické definice pojmu. PoZadavek operacionalnich definic ne-
. Znamena prijimat operacionalismus jako filosoficky smér, kte-
ry je idealisticky. :

‘Dr. St. Langer, Nékolik zkuSenosti se zafazovanim déti a mladeze

_do vychovnych a lééebnych zatizeni.

Autor se pokousi na zakladé nékolikaleté zkuSenosti a pFi-
stupné literatury roztfidit dosavadni d&tské domovy, domovy
mladeZe a lékarska zafizeni podle duSevnich a télesnych po-
ruch. Déti byly umistovany do détskych domovi €asto jen
podle vnéjsi symptomatologie chovéni, takZe napf. pfi na-
vStévé detského domova se zvySenou vychovnou pédi tam
zjistil déti tézce neurotické, oligofrenické, po organickych po-
Skozenich mozku, epileptické, tzv. psychopatické a kone&né
déti naruSené z vadného rodinného prostiedi. Zdluraznuje riz-
ny pristup k témto détem, a to podle piidin projevt chovani.
Doporucuje vychovny postup ve specidlnich skupinach. Autor
uvadi mimo jiné ptiklad vlivu agresivniho psychopata na ne-
urotické dité v téZe vychovné skupiné détského domova ne-
vhodné sestavené. Dale upozoriiuje na nékteré obtiZnosti pii
zarazovani déti a mladeZe do détskych domovi. Uvadi pfipa-
dy s nejasnou diagnosou a pfipady s komplikovanymi poru- °
chami. Kazdé zafazeni je tFeba fteSit komplexnd a zvazit
vSechny moznosti socidlniho zapojeni ditéte do lidské Spo-
le€nosti. :

Dr. St. Langer — MUDr. Mir. Novak,
ZkuSenosti se zafazovinim-mladeZe do povolani spolupraci
: dorostového lékare a psychologa.

Jednim z hlavnich kol dorostového lékafe je zafadit
mladez do povoldni. Z praxe vyplynulo, e &asté nedspéchy
mladeZe v povolani a rtizné sporné piipady pracovniho zara-
zeni spadaji z velké Easti do oblasti psychologie, ale posilaji
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se k dorostovému lékari. Proto dorostovy lékar a psycholog
vytvofili pracovni team, jehoZ vysledky z tiileté prace se zde
uvadéji. Ukazalo se na skupiné 276 pripadd, Ze je nutno pri-
hlizet k celé Fadé psychickych Einitelt. Autofi uvadeji psycho-
logickou metodologii, kasuistiku, nékteré statistické vysledky
Setfeni a zavéry pro teorii- i praxi, a to zvlasté u mladeze
s tzv. ,,zménénou pracovni schopnosti®.
- s S. Langer.

Havliékav Brod.

Oblastni skupina Cs. psychologické spole¢nosti pii CSAV

byla v Havlickové Brodé zaloZena dne 8. 12. 1958. Predsedou

skupiny byl zvolen promovany psycholog Mojmir Dolejsi.
V okruhu této OS je t. & rozmisténo sedm pracovist a to
v Havlickové Brodé a v Jihlav8. Kromé Zachytného d&tskeho
domova v Jihlavé jde vyhradné o pracovisté pti zdravotnic-
kych zafizenich pfevazné psychiatrickych, zaméfenych prede-
v8im k détské zdravotnické péci. -

Skupina se zuCastnila krajské pedagogické konference
v kvétnu 1959 v Havlickové Brodé. Na konferenci byl pred-
nesen referdt MUDr. M. Kytlicové ,DuSevni poruchy u déti*
a referaty prom. psych. M. Dolejsiho ,,Specifické poruchy roz-
umového vyvoje* a ,K 1é66bé a vychové déti na psychiatric-
kém oddé&leni. Prednadka Dr. Kytlicové méla za cil seznamit
utitelskou vefejnost s nejcastéj$imi psychickymi poruchami
Skolnich déti, byla doplnéna kasuistickym rozborem a nazorny-
mi demonstracemi déti. Prva z pfednasek s. M. Dolej$iho byla
zam&fena na obtize nékterych déti, zvlasté v psani a Cteni
a na potize plynouci z pfecviCovani levactvi. Druha jeho pred-
naska byla spojena s demonstraci vychovného a vyukového
zaFizeni détského psychiatrického oddéleni v Havlickové Bro-
dé&. Na konferenci pfitomni uéitelé v diskusi pfinos konferen-
ce kladné hodnotili a pfimlouvali se za pravidelngjsi styk pe-
dagogt, 1ékaf a psychologt na spoleénych akcich podobného
razu. \ :

Osvétovou ¢&innost vyvijeli €lenové skupiny prostfednic-
tvim prednasek, poradanych Spoletnosti pro Sifeni védeckych
a politickych znalosti. Cleny skupiny bylo prosloveno celkem
14 prednasek na ruzna témata z psychologie a vychovy ditéte.
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. II..celostatni psychologické konference v Praze se aktivné
acastnili dva €lenové skupiny, Dr. M. Schiirer referdtem ,,Po-
kus o novou techniku diagnostického rezhovoru s d&tmi, zjis-
tovani jejich moralniho rozhledu® a M. Dolej§i prispévkem
»Psychologické vySetfeni déti s opozdénym a nerovhnomeérnym
rozumovym vyvojem®.

V r. 1960 na zakladé zkuSenosti ziskanych v r. 1959, hod-
lame uspéSnéji vyuZit platformy organizacéni, kterou oblastni
skupina CSPS poskytuje pro diskusni a referatova vystoupeni
' psychologd i pro navazani spoluprédce s pfislusniky pribuz-
nych obord. :

Na r. 1960 planujeme tyto akce:

1. Ctyfi schtze élent skupiny, a to v kazdém Ctvrtleti jednu.
Jejich naplni budou tvofit referaty z literatury, kratka sdeé-
leni, diskuse o Ukolech na pracovistich jednotlivych &lent
a organizacni zpravy.

2. ZGCastnit se pfipravy na I. celostatni sjezd €s. psychologi.

3. V ramci mezinarodniho: roku duSevniho zdravi usporadat
ve spolupraci s jinymi organizacemi osvétové piednasky
v kraji.

4. Navazat spolupréci se vSeobecnou sekci Purkymiovy lékat-
ské spolecnosti v Havlickové Brodé. :

M. Dolejsi.

Kromériz.

V r. 1959 se konaly pravidelnd jednou mési¢né schiize
oblastni skupiny, jichZ se GCastnili pFedev8im psychologové
lé¢ebny v poétu sedmi. Zvani byli a nékdy se schiizek zG8ast-
riovali téZz psychologové z dalSich dvou kroméfizskych praco-
vist. Na schuzich bylo pfedneseno nékolik odbornych refera-
th, dale zpravy z literatury a projednavany také organizadni
otazky. Psychologické metody v na$i praxi byly hlavnim té-
matem a v nasledujicich diskusich dochéazelo k vyméné zku-
Senosti jednotlivych pracovnikt, takZe schiizky napomahaly
hlubsimu vzdjemnému poznani a navédzani lepSich osobnich
stykd mezi zGCastnénymi psychologickymi pracovniky.



Znaéna pozornost byla vénovana pripraveé referatd pro IL
celostatni pracovni konferenci psychologli, na niz se podileli
Dr. Hradecky dvéma referaty, prom. psych. MikeSova jednim
a prom. psych. Kratochvil spole¢né s prom. psych. Plafiavou
rovndz jednim referatem. Clenové oblasti pfednesli jeSté jine
odborné referaty a to prom. psych. MikeSova na schiizi psy-
chologti v Brné na téma ,Reakce déti 'na nahlou zménu pro-
stfedi®, Dr. Hradecky prednesl na prvnim celostatnim semi-
nati o soudni psychiatrii konaném v dubnu 1959 v Hradci Kra-
lové dva referaty o problematice pFietnosti a soudni psycho-
logii.

Popularisadni pfednaskové. ¢innosti se ucastnili témer
vEichni psychologové lé¢ebny. S. MikeSova prednéaSela v kursu
pro jeslové sestry o psychologii batolete (10 prednéasek) a na
rodi¢ovskych sdruzenich o vychové déti, asi 5 pfednasek. Na
témata duSevni hygieny prednaseli s. V. Vyhlidal (10 pfedna-
Sek o alkoholismu), s. Kratochvil a Planava (15 prednasek
o neurosach a manzelstvi), s. Plocek (10 prednaSek prevence
dusevnich chorob a sexualni otdzky), s. Jandk (5 prednasek
o prevenci duSevnich poruch), D. Hradecky (2 prednasky
0 neurosich). Dr. Janak pfednasel také lektorum SCSP o hyp-
nose pri pripravé krajského prednaSkové cyklu ,Do hlubin
lidského zivota“ v Gottwaldové. : :

Uvedené prednasky psychologti byly potfadadny okresnim
kabinetem zdravotnické osvéty, osvétovou besedou, okresnim
vyborem SCSP, pfipadné zdravotnickym odborem rady KNV,
sdruZenimi rodic¢t a pratel Skoly. Konaly se v Kromérizi a take
okolnich méstech a vesnicich.

Dr/ K. Hradecky.
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Zprava o zalbieni a dinnosti Stredoslovenskej oblastnej
- skupiny Slovenskej psychologickej spolo¢nosti pri SAV
v Ziline za rok 1859.

Dria 12. maja 1959 konalo sa v Ziline ustanovujice zhro-
mazdenie Stredoslovenskej oblastnej skupiny SPS pri.SAV,
ktord ma zdruzovat a koordinovat pracu psycholégov: Zilin-
ského.a banskobystrického kraja. ZhromaZdenia sa zuéastnil
za Ustredny vybor SPS jeho tajomnik Dr..J. Daniel. Pracovna
naplii zhromazdenia sledovala ciel' oboznamit pritomnych —
psycholégov i nepsycholégov s moznostami wyuzitia odbor-
nych psychologickych poznatkov v najrozliénejSich odvetviach
spolotenskej praxe, aby sa tym vytvorila zdkladna pre nasto-
lenie uloh, ktoré stoja pred oblastnou skupinou SPS v Special-
nych podmienkach Zilinského a banskobystrického kraja. O psy-
chologii v zdravotnictve referoval MUDr. Z. Adamica z psy-
chiatrického oddelenia KUNZ v Ziline, o psychologii ‘prace
PhDr. J. Daniel z Psychologického:laboratéria SAV z Bratlsla—
vy, o vyskume pracovnych podmienok zamestnancov CSD -
MUDr. J. Cierny, zavodny lekdr CSD z Vritok a o psychologii
vo vychove a vo vyufovani prof. I. Sipo§ z Pedagogického
inStitdtu v Martine. Po bohatej diskusii sa uskutoCnili volby
vyboru oblastnej skupiny; za predsedu bol zvoleny PhDr. Ladi-
slav Ko3¢, klinicky psycholég z KUNZ v Ziline a za tajomnika
prof. Ivan Sipo§ z Pedagogického instititu v Martine. Vedenie
oblastnej skupiny na¢rtlo potom hlavné dtlohy, ktoré stoja
pred ¢lenmi v smere prehlbenia ich vlastnej odbornosti i
v _smere prendSania odbornych psychologickych poznatkov do
rozli¢nych odvetvi spolo¢enského diania v nadich dvoch kra-
joch.

Po zakladajicom valnom zhromaZzdeni, ktoré sa uskutoé-
nilo v Ziline difia 12. jana 1959, rozvijala sa &innost Stredo-
slovenskej oblastnej skupiny SPS v sihlase s udanymi smer-
niciami predovSetkym v tychto troch oblastiach:



1. Organizacia €lenskej zakladne:

a) Do dna zaloZzenia oblastnej skupiny bolo evidovanych len
9 riadnych &lenov z celej stredoslovenskej oblasti (5 psycho-
logov a 4 lekari). Na konci r. 1959 evidencia stipla na poCet
15 riadnych ¢lenov (9 psycholégov, resp. ucitelov JSS a 6 le-
karov). ; :

b) Na. zadiatku &innosti oblastnej skupiny v Zilinskom a
banskobystrickom kraji bolo organizovanych v Slov. psycho-
logickej spolo€nosti len naozaj minimalny pocet Elenov (spo-
Ju traja). Do konca r. 1959 navrhlo vedenie oblastnej skupiny
na prijatie za ¢élenov SPS dalSich troch pracovnikov v psycho-
16gii, resp. v pribuznych odboroch. ; :

c) Uz za pol roka &innosti oblastnej skupiny vytvorili sa
predpoklady pre vzajomnd vymenu odbornej literatiry (knih
i ¢asopisov) medzi jednotlivymi €lenmi oblastnej skupiny, a
to nielen takej ,ktortd jednotlivi ¢lenovia vlastnili, ale aj ta-
kej, ktoru mali k dispozicii na svojich pracoviskach. '

d) ‘Schddzky spolo¢nosti sa stali za pol roka cinnosti oblast-
. nej skupiny nielen forom, ktoré provokovalo vSetkych clenov
k zintenzivneniu vlastného odborného rastu a ktoré malo za-
sadnt zasluhu na vzajomnej vymene znalosti a skusenosti,
ale aj forom pre vzajomné zblizenie sa po celom kraji roz-
tratenych pracovnikov, ktori predtym o sebe ani nevedeli a
teraz sa stali priatelmi a spolupracovnikmi. %

e) Okrem psycholégov a lekdrov (psychiatrov a neurolo-
gov) sa k aspon pasivnej spolupréci prihlasili aj ucitelia s inou
aprobaciou, resp. utitelia bez vysokoskolského vzdelania, kto-
rych povazujeme za mimoriadnych €lenov, ktori vSak maja
uz dnes predpoklady stat sa skutofne plodnymi spolupracov-
nikmi a propagatormi psycholégie ako vedy.:

2. Zdvihanie odbornej Grovne psycholo-
gickej prace v naSich krajoch vébec:

a) V spolupraci s Pedagogickym inStitatom v Martine a
Krajskym pedagogickym Gstavom v Ziline bolo uskutoénenych
viac podujati v ramci akcie dalSieho vzdelavania uditelov
(najmi defektolégov) a vychovnych pracovnikov pre cely Zi-
linsky kraj, ktorych naplii bola prejednana s vedenim odbotky
SPS a na ktorych prednéasali pracovnici, doporuceni priamo
vedenim oblastnej skupiny..



b) Podobne bolo tomu aj v osvetovej praci v ramci pod-
ujati Spolocnosti pre Sirenie vedeckych a politickych poznat-
kov. Za predsedu sekcie pedagogiky-psycholégie pri krajskom
vybore Spolocnosti pre Sirenie ved. a polit. poznatkov bol zvo-
leny tajomnik oblast. skupiny SPS, ktory spolu s predsedom
oblastnej skupiny a s inymi jej ¢lenmi dbal prisne na od-
bornt kvalitu osvetovych prednaSok z psycholégie a prilah-
lych disciplin v rameci celého Zilinského kraja, najma ale pria-
mo v Ziline ,kde prebiehal cyklus prednaiok v ramci Ludovej
univerzity a Cudovych akadémii. Traja €lenovia oblastnej sku-
piny dostali za svoju prednaSatelskd &innost v r. 1959 po-
chvalné uznania od Krajského vyboru Spoloénosti pre Sirenie
ved. a polit. poznatkov v Ziline.

c) To isté sa nam vSak nepodarilo uskutoCnit v oblasti
banskobystrického kraja, a to hlavne preto, Ze z tohoto kraja
sa na praci oblastnej skupiny napriek naSim opdtovnym vy-
zvam nezucastrioval ani jeden psycholog. KedZe psychologo-
via zo Zilinského kraja by neboli sta&ili splnit dlohy, ktoré by
im boli pripadli ako désledok aktivacie spoluprace Oblastnej
skupiny s krajskym vedenim Spolo€nosti pre Sirenie ved. a
polit. ponzatkov a s Krajskym pedagogickym tstavom v Ban-
skej Bystrici ,radSej sa od tejto aktivacie upustilo.

3. Praca oblastnej skupiny v Gzkom slova
zmysle:

a) Okrem Zakladajiceho valného zhromazdenia, na ktorom
odzneli Styri referaty od &lenov naSej oblastnej skupiny,
v r. 1959 zorganizovali sme eSte Styri pracovné schodzky, na .
ktorych odznelo 5 pdvodnych priac na psychologické témy,
dalej boli podané Styri referaty o celostiatnych alebo celona-
rodnych zjazdoch alebo seminédroch s psychologickou  alebo
pribuznou tématikou a 3 podrobné referaty o odbornej litera-
tare tuzemske] i zahraniénej.

b) V r. 1959 pripravili sa predpoklady pre uskutotnenie
monotématického sympoézia o osobnosti, ktoré sa uskuto&nilo
uz v januari 1960 a ktoré sa skladalo zo 6 Specializovanych a
v jednotny celok zladenych prednasok, ktoré sa stali podkla-
dom pre vypracovanie tém 2. ro&nika Ludovej univerzity v Zi-
line na rok 1960—61.

Vcelku teda moZno konStatovat, Ze vedenie Slovenskej -
(resp. Ceskoslovenskej) psychologickej spoloénosti zriadenim
Stredoslovenskej oblastnej skupiny v Ziline prispelo skuto&ne
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4éinne k rozdireniu a skvalitneniu préce pracovnikov v psy-
cholégii a v pribuznych odvetviach a k ich organizacii a pla-
novaniu v ramci krajov zilinského a banskobystrického, ¢o sa
jasne ukézalo na préci tejto skupiny uz za prvy polrok jej
existencie a ¢o sa istotne eSte jasnejSie ukaze v jej dalSom
Gc¢inkovani.

Dr. Ladislav Kos§¢, predseda.

Zprava o ¢innosti Vychoﬂoslovenskej oblastnej skupiny
Slovenskej psychologickej spolo¢nosti SAV v Kogiciach.

Vychodoslovenskéa oblastna skupina SPS bola zalozena dna
‘6. III. 1959 na ustanovujicom valnom zhromazdeni za pritom-
nosti tajomnika Slovenskej psychologickej spolotnosti dr. J.
Daniela. Do predsednictva vyboru boli zvolenl prom. psych.
3. Bednarik, dr. J. Hvozdik, E. Kordikova, dr. S. Tatransky na
tele s predsedom dr. A. Stancakom. '

Vychodoslovenské oblastnd skupina ststreduje 16 psycho-
logov z Kosickej oblasti, pracujucich hlavne v oboroch klinic-
kej a pedagogickej psychologie. Naplii jej pracovnej cinnosti
mozno rozdelit do 3 ¢asti: 1. pravidelné pracovné zasadnutia,
9. éinnost populdrne osvetova a 3. organizac¢na.

1. Pracovné zasadnutia sa konaju pravidelne raz za 6 tyz-
driov mimo prazdninového obdobia. Na zasadnutia su c¢lenovia
pozyvani pozvankami. Naplii programu tvoria referaty o réz-
nych podujatiach nielen Psychologickej, ale aj inych spolo¢-
nosti. Jadrom pracovného zasadnutia s teoretické referaty
70 zameranim na §tadium osobnosti &i uz z aspektu pedagogic-
kého alebo klinicko-medicinskeho a na Stadium emdcii.

0d =zalozenia Vychodoslovenskej oblastnej skupiny bolo
prednesenych a prediskutovanych 30 roznych referatov, z to-
ho 6 vlastnych vedecko-vyskumnych préc.

2. V populadrne osvetovej ¢innosti jednotlivi ¢lenovia pred-
naSaji populdrne psychologické prednasky pre Siroku verej-
nost v mestich aj na dedinach. Prednasky organizuje Spolo¢-
nost pre Sirenie polit. a vedeckych poznatkov. Boli dspesne
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prevedené dva cykly prednasok I'udovej univerzity, okrem toho
bol cely rad prednasok prednesenych priamo v jednotlivych
zavodoch ‘a Skolach. Celkom bolo prednesenych 35 popularne
osvetovych prednéSok pre Sirokd verejnost. :

3. V ramci organizatnej cinnosti z iniciativy Vychodoslo-
venske] oblastnej skupiny bola zaloZena Psychologicka Y-
chovna klinika, ktora zahajila svoju &éinnost v marci 1960.
T. . sa zameriava Vychodoslovenska oblastna skupina na rea-
lizaciu navrhu Slovenskej psychologickej spoloénosti na zria—
denie laboratéria pre fyziolégiu a psycholégiu prace pri VSZ
v Kosiciach. ‘ : :

VSetci ¢lenovia Vychodoslovenskej oblastnej skupiny javia
0 pracu velky zaujem. Na pracovnych zasadnutiach je 60 az
-80% tGcast. Diskusie byvaja Zivé a kazdy ¢len ochotne sa za-
‘paja do prednaskovej ¢innosti, ¢ uz v ramci pracovnych za-—
sadnuti alebo pre Siroku verejnost. : - 33

’ : ) : ‘Dr. A. Stancak.

N
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II. pracbvni konference &s. psycholog. -

Cs. psychologicka spoleénost usporadala v Praze ve dnech
28.— 31. Fijna 1959 II. pracovni konferenci ¢s. psychologd, jiz.
bylo pfitomno 260 G&astniku z fad psychologu a téch pracov-
nikt pribuznych oborid, jejichz zameéfeni s psychologickou
problematikou bezprostfedné souvisl. :

- Konference, jak zduraznil v dvodnim referatu prof. Dr. J.
Dolezal, méla za tkol nejenem poskytnout pfehled o soucas-
ném stavu védecko-vyzkumné prace na lseku psychologie a
umoZnit vyménu nazorl o tématech prednesenych referaty,
nybrz také provést prvni krok v pfipravé L celostatniho sjez-
du psychologického, ktery by mél resSit otazku, jak mohou &s.
psychologové dosahnout kvalitativné vy$8i trovné své védy
i védecko-vyzkumné prace a ¢im konkrétné prispéji ve treti
pétiletce ke zvySeni efektivnosti priace hlavné v pedagogice,
ve vyrobé a ve zdravotnictvi — tzn. v oborech, k nimZ se
vztahuji hlavni odvétvi uZité ‘psychologie.

Jednani konference probihalo jednak v plenu, kde byly
predneseny referaty zasadniho vyznamu, jednak v paralelné
zasedajicich sekcich, a to teoreticko-metodické, pedagogické,
zdravotnické a ekonomické. . : ;

V plenarnim zasedani byly predneseny néasledu-
jici rferaty: Prof. Dr. V. Chmelaf: ,Uloha psychologie pii pfe-
stavbé socialistické Skoly“, v ndmz autor uvedl zavazné psy-
chologické tkoly vyplyvajici z pfestavby naseho Skolstvi, roze-
bral pri¢iny dosud neuspokojivé aplikace psychologickych po~
znatkd ve vychovné-vzdélavacim procesu -a. navrhl nektera
konkrétni opat¥eni ,jez by zlepSila jak ‘moZnosti: vychovneé
prace na tomto poli, tak i pomoc psychologie nasi pedagogické
praxi. : :

Referat prof. Dr. V1. Tardyho ,Neopositivismus v ‘psycho-
logii“ podal kritické zhodnoceni positivistického pristupu ke
zkoumani psychickych procest, jenz se znaénou mérou uplat-
nil v Ffadé psychologickych smért, zvlasté operacionalismem.



Prispévek Dr. M. Bazinyho ,Niektoré metodologické pro-
-blémy v sii€asnej psychologii“ navazoval na tématiku referdtu
predchoziho. -

Referdt prof. Dr. J. Linharta ,SouCasné problémy teorie
uCeni® mél ujasnit teoretické zaklady dialekticko-materialis-
tického pojeti uceni. Autor zde vyzdvihl nutnost:orientace na
perspektivni ukoly komunistické vychovy zaroven s potiebou
studia soucasnych objektivnich podminek, podrobil kritice do-
savadni teorie uceni a vytkl nékolik aspektu, které poklada za
zakladni pro skuteéné veédeckou teorii uceni (aspekt fysiolo-
gicky, geneticky aspekt dany principem spojovéani télesné a
duSevni prdce a aspekt obsahovy).

Referat Dr. J..KoS8¢o ,Vyvin specifi¢nosti psychologickych
metod” podal prehled o vyvoji metodologickych koncepci a
metod v psychologii i-jejich kritiku. Referent podtrhl hlavné
fakt, Ze psychicky jev se méni v zavislosti na uréitych Gaso-
vych podminkach a proto je tieba disledné dialekticky uplat-
niovat v psychologickém zkoumani princip historiénosti, histo-
ricky aspekt.

Zprava Dr. D. Tollingerové obsahovala zevrubné informace
o vysledcich prvniho vSesvaozvého sjezdu psychologli, kona-
ného r. 1959 v Moskvé.

V sekci teoreticko-metodické bylo pfednese-
no celkem 20 referatli, z&asti vénovanych obecnym teoretic-
kym otazkam (vztahu psychologie a fysiologie, metodickému
pristupu k problematice osobnosti, teorii inforrmaci ve vztahu
k psychologii a otazce' spolefenské funkce emoci), prevazné
vSak konkrétnim vyzkumutm zikladniho razu.

Uvadime diléi resoluci sekce:

Referaty a diskuse teoreticko-metodické sekce ukazaly, zZe
filosofickym vychodiskem naSi psychologie je dialekticky a
historicky materialismus. Filosofickym zakladim psychologie °
neni vSak vénovano tolik pozornosti, kolik zasluhuji. Jen tak
si lze vysvétlit priliSné zdurazfiovani nékterych diléich otazek
bez souvislosti s psychologickou teorii nebo s aktualnimi otaz-
kami spolecenské praxe, jeZz se nékdy vyskytla. Je to z&asti
projev positivistického postoje k ukolim védy. Ten 'se proje-
vuje i v uzivdni terminologie zavedené novopositivisty, coz by
mohlo vést i k prejiméni jejich nespravnych filosofickych tezi.
NaSi psychologivé spravné konstatuji pfirodni i spoleenskou
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podmin&nost duevniho Zivota, ale podrobnosti téchto vztah
nejsou ve vSem jasné. : :

Proto je tieba, aby byla vénovana v&tSi pozornost nékte-
rym otazkam filosofického dosahu, piedevSim piekonani zbyt-
ku positivismu a biologismu v psychologii. Dale je tfeba, aby
si nasi psychologové hloubgji osvojili dialektickou metodu. To
plati jak pro obecné&jsi problémy jako vztah psychologie a fy-
siologie, tak pro specidlné&jsi témata.

Referaty dale ukazaly, Ze naSi psychologoveé nezustavaji
u obecnych programovych prohlaSeni, nybrz, Ze v konkrét-
nich vyzkumech pfispivaji k obohaceni psychologické védy.
Nékdy viak byly ¢inény z tzce vymezenych vyzkumtt neodi-
vodndné, velmi dalekosahlé obecné zavéry. Prestoze néektere
referaty trpély nedostatkem informovanosti o soutasném sta-
vu zkoumaného problému ve svétové védé, je tfeba zduraznit,
a obsah nejlepsich referatti tomu nasvédcuje, Ze Cs. psycholo-
gové jsou s to prispét k pokroku psychologie. Referaty se jen
vyjimeén& tykaly malo zdvaznych otdzek. Obsahové ukazaly,
Ze tématika vyzkumu neni dosud dostate¢né sjednocena. Pro-
to bude tfeba usilovat o vét§i tématickou koncentraci.

Pokud jde o metody, lezi jejich hlavni problematika v oblas-
ti psychologie uZité, kde naléhavost praktickych pozadavku
svadi k uZivani metod nevyzkouSenych nebo sice tradi¢ne do-
porudovanych ,ale presto pochybnych. Objevuje se tu také
jista roztfisténost metod misto pouZiti nejvhodnéjsich pri-
stupt komplexnich. Bude tedy tfeba prozkoumat metody ze-
jména diagnostické z hlediska jejich teoretickych zakladu.

Z témat, jeZ nemohla byt plné prodiskutovdna na této kon-
ferenci, se navrhuje projednat hloubéji na zvlaStnich zaseda-
nich tato: vztah filosofie a specidlnich véd vibec, vztah psy-
chologie a fyziologie, vztah psychologie a spolecenskych véd,
gnoseologické predpoklady uziti statistickych metod, vztahy
teorie irfformaci a kybernetiky k psychologii a problémy osob-
nosti. V teoretické sekci byly velmi malo zastoupeny otazky
socialni’ determinace duSevniho Zivota, jez byly vice respek-
tovany v sekcich ostatnich. Bude tieba, aby jim byly véno-
vany i obecnéji zamérené prace. :

Sekce pedagogickéa méla na programu celkem 28
referdatd s tématikou velmi rozmanitou. Bylo zde pojednano
o zédkladnich otdzkach vyvoje ditéte, o nékterych vychovnych
problémech predskolniho véku, o vytvareni pojmu ¢isla a né-



kterych dalSich abstraktnich pojmt Zakud, o vztazich zakd ve
t¥idé, o Skolskych konfliktovych situacich, détskych deprava- -
cich a o psychologické pfipravé uditely; fada dalSich prispév-
ki byla vénovana otdzkam diagnostickym i jinym.

Sekce hodnotila jednani takto:

Prednesenych 28 referatdy lze hodnotit jako slibny krok
vpfed na Gseku pedagogické psychologie. Zvlast kladné lze
hodnotit fakt, Ze vétSina téchto referatd byla pokusem o Fe-
Seni praktickych problému a Ze mnohé z nich naznaduji smér-
nice pro rizné momenty vychovné praxe. Jiné referaty mély
svou teoretickou hodnotu v odhalovani vyvojovych zakonitosti,
z nichZ rovnéz plynou dulezité zavéry pro praxi. Ukazuje se,
ze Cs. psychologové pracujici na Gseku vychovy uz dnes mo-
hou prispét k reseni raznych praktickych vychovnych problé-
mi. Na konferenci se ovSem jeSté nemohly projevit vysledky
priace na vyzkumnych tkolech zafazenych do statniho stézej-
niho planu ,Skola v etapé dovrSeni socialismu a prechodu ke
komunismu®, Tento plan musi byt rozhodujicim podnétem
v rozvinuti psychologického vyzkumu v klicovych otazkéach
nasi souCasné vychovy. Zustava tkolem &s. psychologt, aby
ziskali dukladnou orientaci v zakladnich ideologickych a filo-
sofickych otazkach planovanych Gkold, a aby iniciativné pri-
stupovali i k FeSeni dalSich ukold, které v celostatnim planu
JeSté obsazeny nejsou. Nejbliz§8im naléhavym tkolem pak je
rozpracovani celostatniho pldnu na konkrétni pliny etapové
pro jednotlivd pracoviité, zaji§téni spravného metodického
pristupu k reSeni jednotlivych problémii i zajisténi spravné
organizace vyzkumné prace na jednotlivych pracovistich.

Je nutné, aby k plnéni tohoto tkolu Geskoslovensti psycho-
logove pristupovali s védomim, Ze je jejich ob&anskou povin-
nosti, aby svou praci zamérili pravé tim smérem, ktery na
Gseku komunistické vychovy urcuje strana a vlida.

V sekci pro uziti psychologie ve zdravot-
nictvi bylo pfedneseno celkem 16 referit. Polovina sdé-
leni byla vénovéna zkuSenostem s n&kterymi diagnostickymi
metodami a jejich hodnoceni, dv8 prace se zabyvaly teoretic-
kymi predpoklady psychoterapie, dvé problematikou neuros,
t¥i pfednasky byly z ostatnic h(nepsychiatrickych) oblasti me-
diciny (pracovniho lékafstvi, gynekologiea pediatrie). Patnact
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“dalgich praci zdravotmckych psychologl bylo predneseno v ji-

nych sekcich.

Sekce provedla nasledujici zavérecné hodnoceni:

Prehlizime-1i tématicky okruh pfednasSek zdravotnické sek-
ce, je nutno konstatovat, Ze nemlze byt povazovan za zcela
typicky pro Cinnost zdravotnickych psychologd ani co do vy-
béru témat ani co do poCtu pfispévku. Je také treba litovat
toho, Ze se kromé jediného referdtu predneseného v sekci
teoreticko-metodické nezabyvala ani jedna price otdzkami

prevence a osvéty ve zdravotnictvi, at pravé témto-okruhim

problémovym by méla byt ze strany zdravotnickych psycho-
logi vénovana zvySena pozornost, ponévadz v prevenci je
jadro moderni socialistické zdravotni péce o ¢lovéka.

Velmi dobfe byl z prednesenych referatl patrny stile se

'I‘OZSII‘UJICI a rostouci prispévek zdravotnickych psychologl
k pédi o zdravi naSeho lidu. Zaroven vSak referaty ve zdra-

votnické sekci také ukazaly, Ze se. psychologove na tomto use-
ku nespokojuji pouhou rutinni praci, ale Ze se v pozoruhod-

ném rezsahu vénuji i védecko-vyzkumné praci, prispivajice se

zdarem k reSeni nejen odborné problematiky svého oboru, ale
i k rozvijeni psychologické teorie vtbec. Rada praci pritom

potvrdila, Ze jim nejde ve vyzkumné praci snad jen o to, aby

si ovéfovali diagnostickou hodnotu jednotlivyich metod, ale Ze

se stdle Castéji zamysli nad teoretickymi zédklady pouZzivanych

metodik, zkoumajl zasadné predpoklady a moznosti jejich po-

uziti a kriticky je hodnoti.

Je z toho patrno, Ze si psych010q1ct1 pracovn1c1 vétSinou

-zacali uvédomovat nebezpeci, jez by hrozilo jejich rutinni

i vyzkumné praci, kdyby preceriovali technickou stranku me-

-todického pristupu a nezkoumali dostatetné peclivé skuteénou
‘poznédvaci hodnotu pouzitych metod. Vydavali by se tak ne-

bezpeci, Ze ztrati oporu.v psychologické teorii a sklouznou

- .do prakticismu. ¢

Psychologové ve zdravotnictvi rovnéZz vitaji, Ze pravé na

pudé Cs. psychologické spolednosti ma dojit k poradé se zdra-

votnickymi pracovniky, jak po tom uZ &astéji volali, chtéjice
prodiskutovat zejména otazku ¢im a v jaké mife muZe psy-

cholog za dané situace psychologické teorie odpovédné prispét
k reSeni b&Zn& mu predkladanych utkold.
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Na druhé strané se psychologové pracujici ve zdravotnictvi
domnivaji, Zze je povinnosti vysokoSkolskych pracovist, aby
soustavné seznamovala vhodnou formou psychology v praxi
s pokroky psychologické teorie a prispivala tak nejen ke kri-
tickému rozboru jejich metodické vyzbroje, ale i k tésnému
. spojeni teorie a praxe, jeZ i’ v psycholegii zdravotnické mutze
jeding pfinést plody hojné péle, ktera se vénuje jak zdravot-
nictvi tak psychologii v socialistickém Ceskoslovensku.

V sekci ekonomické bylo 17 referatli, které se za-
byvaly pracovnim vycvikem a vychovou dorostu, psychologic-
kymi zasadami vybéru a rozmistovani zaméstnancu, problémy
tzv. inzenyrské psychologie a tukoly psychologie v ¢eskoslo-
venské armade.

Zavérecné ohodnoceni:

Pri porovnavani prace sekce s jejim pracovnim zasedanim
v.r. 1957 ve Smolenicich, vystupuje do popfedi pfedev§im zvy-
Seny podet prednesenych referat i aktivnich Géastnik( zase-
dani, SirSi spoleCensky dosah ptfednesenych praci, jakoZ i je-
jich vétsi tematicka diferenciace a vySsi teoretickd i meto-
dicka uroven. Prib&h jednani v sekei ukazal, Ze pracovnici
na useku ekonomické psychologie si uvédomuji vyznam no-
vych organizaénich a technickych prostiedkii pro celkovy
ekonomicky rozvoj u nas, neztraceje pri tom ze zfetele jejich
spoleCenské dusledky. V Fadé praci byly rozebriany psycho-
logické problémy novych forem zvySovani produktivity prace
(mechanizace, automatizace) a bylo upozornéno na nutnost.
predstihu v jejich teoretickém FeSeni.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze jeSté stale se
nevénuje dostateénd pozornost psychologickym problémim
vyplyvajicim z novych aspektl pripravy na povoliani a jeho
volbu, vychovné uvédomélého vztahu k praci a psychologic-
kym otazkam pretvafeni socialistického zptsobu Zivota. =

Tématicky prevladala v pfednesenych referdtech psycholo-
gicka problematika konstrukce strojii, bezpeénost prace a
pramyslového zdravotnictvi. Znaéna ¢ast byla vénovana hle-
dani novych metodickych pristupd k psychologickému rozbo-
ru pracovni Cinnosti a ¢asové prostorové orientaci na praco-
viSti. V tomto sméru se projevily prvni nidznaky komplexniho-
pfistupu k vyzkumnym problémim, zejména spoluprace s fy-

=



ziology a techniky. Kolektivnost vyzkumu je vSak dosud ome-
zena pouze na jednotlivd pracovi$té. Bylo by také zadouci
urychlend prFistoupit ke koordinaci vyzkumné prace a roz-
pracovani plant hlavnich vyzkumnych ikold v celé oblasti
psychologie.

7 hlediska uplatiiovani psychologickych poznatkd v oblasti
ekonomiky tieba kladné hodnotit, Ze poznatky celé Fady vy-
zkumu byly jiz upln& uvedeny do praxe ve formé €s. statnich
norem, pokynt pro konstruktéry a projektanty, zasad vybéru
a hodnoceni pracovnikd pro rizikova pracovisté a diagnostic-
kych prostfedkt pro sledovani toxickych vlivl za acelem pre-
vence. Presto se vSak stale jeSté zfetelné pocituje nutnost
hlubsi obeznamosti se skuteénymi potfebami spolecenskeé
praxe. _

P#i hodnoceni teoretické a metodické Grovné prednese-
nych referat je tFeba konstatovat snahu vychazet ze zaklad-
nich tezi marxistické psychologie, zvlasté v souvislosti psy-
chiky s éinnosti a z teze o spolefenské determinovanosti lid-
ské psychiky. Zvlagt plodny se ukazal metodicky pristup v re-
ferdtech zaméfenych pFevaZné teoreticky a vénovanych za-
kladnim hledisktm rozboru pracovni &innosti, vztahu €innosti
k rozvoji schopnosti a vytvareni dovednosti. DalSi rozvoj vy-
zkumu v oblasti ekonomické psychologie si vSak vyZzaduje
jesté uzsiho sepéti s vyzkumnou praci na Useku obecné psy-
chologie. -

Bohaty program konference dopliioval jesté diskusni veder
vénovany otdzkam odborné piipravy psychologu.

Na zéakladé shora zmin&ného cile konference a kriterii pro
posouzeni vytCenych v Gvodnim referatu prof. J. DoleZala pro
zhodnoceni jednotlivych referatd, bylo provedeno souhrnné za-
véredné zhodnoceni celého konferencéniho jedndni; vysledkem
je uvedena rezoluce: '

Ve dnech 28. — 31. ¥ijna t. r. se sesSli ¢eskoslovensti psy-
chologové na pracovni konferenci, kde si v duchu XI. sjezdu
KSC a na zakladé smérnic UV KSC a vlady CSSR pro vypra-
covani tfetiho pétiletého planu vytkli kol vykonat prvni kro- .
ky k pripravé sjezdu Ceskoslovenskych psychologi. Tento
sjezd, planovany na r. 1960, ma urcit pracovni plany cesko-
slovenskych psychologi ve tfeti pétiletce, tj. FeSit: .
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1. co psychologové podniknou, aby dosahli kvalitativné vyssi
tdrovné své vedecké prace a zkvalitnéni védecko-vyzkumné
zakladny svého oboru;

2. jak zlepSi na svém useku vychovu védeckych, vyzkumnych
i odbornych pracovniku; '

3. Cim prispeji ve treti pétiletce ke zvySeni efektivnosti pra-
ce v tech usecich spolecenské praxe, kde jsou zapojeni,
zejména v pedagogice, ve zdravotnictvi a ve vyrobg.

Konference se zabyvala predevSim sou¢asnym stavem vy-
zkumné a odborné prdce na uUseku psychologie. Zjistilo se, Ze -
vyzkumna ¢innost vykazuje ve srovnanis predvalednou dobou
pozoruhodny rozvoj. Bylo také konstatovano, Ze tato &dinnost
je v podstaté spravn€ marxisticky orientovéna, a Ze se v pie-
vazné veétsSiné usiluje o FeSeni spolefensky dilezitych otazek.
Zaroveni vSak tento rozbor také ukéazal, Ze Uspé&sné fPeSeni
teoretickych otézek i praktickych ukolt vyzaduje jedté inten-
sivnéjsi préci na filosofickych a ideologickych zdkladech psy-
chologie a hlubsi osvojeni dialekticko-materialistické metody.

Tematika, o niZ bylo na konferenci referovano, se vyzna-
Covala znafnou roztiiSténosti. Védecko-vyzkumna priace psy-
chologt neni dostate¢né koordinovdna — aZ na obor pedago-
gické psychologie chybi plan hlavnich tkold — ve volbd té-
mat a v jejich zpracovani stile je3té prevladd individualis-
mus. V dusledku toho jsou nékteré vyznamné problémy opo-
mijeny nebo nedostatetné reSeny, coz vede k ur&itému prak-
ticismu v odborné praci a brzdi na nékterych tsecich pomoc
praxi vibec. Dal$im dusledkem je viekly nedostatek predstihu
psychologické teorie pred poZadavky praxe.

PFi zapojeni psychologt do budovatelskych tkold v pFisti
etapé vyvoje nasi spoleénosti sp&jici ke komunismu, je t¥eba
usilovat o to, aby jejich G€ast na téchto tkolech byla ve sho-
dé se skute€nymi potfebami spolefenské praxe. Proto musi
byt tkoly psychologu planovany v dohod& s pracovniky z pra-
xe, zejména pedagogy, lékafi, ekonomy a techniky. K tomu
Gcelu budou v priStich mésicich postupné svolany zvlastni
pracovni porady za GCasti odbornik uvedenych obort jakozto
dalsi Clanek pripravy I. sjezdu Eeskoslovenskych psychologu.

Z jednani konference dale vyplynulo, 7e i v odborném &§ko-
leni psychologt je nutné pevn&jsi sepéti studia s praxi. V sou-
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vislosti s tim byl znovu zduraznén vyznam praktickych i Zi-
votnich zkuSenosti pro tspésnou odbornou préaci v psychologii.

Ustfednimu vyboru Cs. psychologické spoletnosti a Komisi

pro psychologii pfi VI. sekci CSAV se na zékladé rozboru sou-
gasného stavu prace Ceskoslovenskych psychologl uklada:

1.

aby se pri odstrafiovani nedostatkl v odborné praci a
v usili o dal§i rozvoj vyzkumné a. praktické Cinnosti na
useku psychologie soustavnéji neZ dosud opiral o pomoc
KSC ve vSech jejich organizagnich slozkach;

aby s podporou CSAV zajistil vypracovéni planu nejdulezi-

t8jgich v&decko-vyzkumnych ukold a jejich ucelné rozdé-

leni na jednotlivd v8decko-vyzkumnad pracoviSté a zajistil

také jejich plnéni;

aby zintensivnil védecko-vyzkumnou a ideovou praci ze-.
jména rozvijenim kolektivnich a pfekonavanim individualis-

tickych forem prace, jakoZ i soustavnym rozSifovanim a

prohlubovénim spoluprace s pracovniky ptibuznych veédec-

- kych oborl i s pracovniky z praxe;

aby pripravil po organizaéni a ideové stréance shora zmi-
néné porady a vykonal vSechny dalsi ideové, odborné i orga-
nizaéni pfipravy ke svoldni I. sjezdu €s. psychologt.

V. Bokorova.

A S Bt



Adresa CSPS: Praha 1, Hrad&anské ndm. 5

Zpravy Ceskoslovenské psychologické spoleénosti vydava CSPS pro své &leny.

Redakei ,,Zprav CSPS* povéfil Gstfedni vybor CSPS tuto redakéni radu: ve-

doucl redaktor: prof. Dr. V1. Tardy, tajemnik redakce: prom. psych. V. Bo-

korov4, ¢lenové redakce: Dr. B. Barta, Dr. J. Daniel, Dr. M. Juréo, Dr. J. Koch,

E. Singerovd. — ,Zpravy CSPS“ vychazeji neperiodicky podle potieby. —
- Tisk Stfedoéeské tiskarny, prov. 217, Zbraslav.

E 10-11073









