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• 
. ZA PROFESOREM J. DOLEŽAI.EM 

Dne 1'2. ledna 1965 zemřel univ. prof. Dr. fan Doležal, zaklqdat .el a 

dlouholetý předseda Ceskoslovenské psychologické společnosti. 

Naše psychologie v něm ztrdcí ;ednoho ze svých čelných představitelů, 

který svým širokým rozhledem, origindlním teoretickým myšle~ím, organi· 

začním eldnem a iniciativou významně přispěl k ;e/ímu rozvoji. Zemřel 

necelé tři roky poté, co ;sme vzpomněli jeho šedesdtých narqzenin, (akřka 

uprostřed prdce, udol'dn zdkeřnou chorobou, které houževnatě vzdoroval. 

Celoživotní prdce prof. Doležala ·byla mnohostrannd a vskutku ' rozsdhlá, 

takže ani nelze podat Jeií celkový obraz v krdtkém nekrologu. Připomeneme 

pouze některé její úseky a příznačné rysy ; které zvldště ovlivnily vývoj 

p!Jychologie u nds. . I 
Po mimořddně úspěšném-zqkončení studií na lipské universitě začal 

Doležal svou psychologickou drdhu v Drdžďanech jako pracovník a pozdě/i 

vedoucí Psychotechnického ústavu. Pobyt v Německu mu umožnil osvo;it 

si experimentální techniky výzkumu a získat vhled do psychologické pro­

blematiky prumys{ové výroby i cenné organizační zkušenos~i. To vše Doležal 

se zdarem uplatnil po· svém ndvratu do Prahy, když po ndstupu H/tlera 

k moci musel Německo opustit. Prvým významným úspěchem doma I bylo 

vybudovdní vpravdě moderního, vědeckými metodami vyzbrojeného ústavu 

lidské prdce, v němž Doležal pak několik let půsgbil ;ako ředitei. Cin'(l.ost 

_, ústavu vychdzela z koncepce komplexního zkoumdní pracovní činnosti. 

Tato koncepce · byla velmi pokrokovd a odpovfdala ndročným kriteriím 

vědecké prdce. ústav odchoval řadu zkušených psychologických pracovníku 

a i když byl pak za éry dogmatismu zrušen, zůstal vzorem psychologického 

pracoviště, který podněcoval naše psychology k úsW znovu prdci obnovit 

na stejně vysoké odborné úrovni. V létech, kdy byla psychologie u nás 

vdžně ohrožena a -p ostižena likviddtorskými tendencemi, ztskal si Doležal 

jako universitnt profesor, /imž byl /menovdn v roce 1947, zdsluhu o to, 

, že byly tyto tendence alespotf do určité míry parqlyzovdny. úspěšnou 

zbraní proti nim byla marxisticky orientovand koncepce psychologické vědy 

a ;e/í aplikace v socialistické společenské praxi, i ak ;t .Doležal v zdkladních 

rysech nastínil a se zdarem stdle podrobně/i domýšlel. Přfznačné pro 

Doležala bylo, že se riespoko/il s pouhou deklaraci rn.yšlenek, nýbrž zá­

rovetf usiloval o to, aby byly vtěleny v konkrétn! skrÍtečnost. To ho vedlo 

k řadě akci, v nichž znovu prokdzal své organizdtorské schopnosti. Do­

sdhl zřízení samostatné katedry psychologie na Karlově universitě a za, 

sloužil se o realizaci nově po/atého /ednooborového studia psychplogie, 

/ehož učebn! osnovy byly vypracovdny na základě uplatněn! vědecké psy· 

chologické teorie na ;edné straně a rozboru potřeb společenské praxe na 

straně druhé. Toto po;etí studia psychologie se z.darem obsto/t v porovndnt 

s ;eho stavem v jiných vyspělých stdtech. Profesor Doležal na universitní 

pudě vybudoval také nový samostatný Psychologický ústav KU, který ndleží 

k ne/lépe technicky vybaveným psychologickým pracovištím v CSSR .. V la· 

boratoři ústavu vyvinul řadu výzkumných aparatur i cenných expertmentdl· 

ních metodik, sloužíc!ch k analyze činnosti. 

Vedle této ndročné prdce v rdmci university začal profesor Doležal roz­

ví/et práci psychologů také \ na pudě Ceskoslovenské akademie věd, kde na 

jeho podnět •vznikla r. 1957 Komise pro psychologii, která pod Doležalovým 

vedením zfskala pro naši psychologii některé dalšf možnosti rozvo/e. Umož­

nila celostdtně koordinovat a pldnovat výzkumnou prdci psychologu, přispěla 

k řešení palčivých stavovských ótdzek a prosadila nové publikační možnosti · 

7 

I. 

/ 't 

rl \ 



především založením samostatného ústředního r!asoplsu „l:eskoslovenskó. psychologie", ;ehož vedoucím redaktorem oyl až do své smrti prof. Doležal, ůzkostlivě střežící feho dobrou odbornou ůroveň. Dal-~ím rozh9dným impu l ­sem, podněcu;ícím aktivitu československých psychologů bylo založení Ceskoslovenské psychologické společnosti pFI Cs. akademii věd r. 1958, ;ehof. ·iniciátorem byl opět prof. Doležal. Ve funkci předsedy ([středního výboru CSPS, kterou zastával po několik let, se pak Doležal významně po­dílel na budování organizačri! str uktury Společnosti i na rozvífení a usměr-ňování ;e/í činnosti. · 
1 " Z uvedeného ;e zře;mé, že téměř všechny základn 1 (tspěchy naší psycho -logie byly tak či onak sp;aty s Doležalovým fr_nénem. Ne;en ,- že podněcoval k teoretickému myšlení a usiloval o vytvoření ucelené vědecké koncepce psychologie, ale se vší svou energií a temperamentnostt se zasazoval o vy ­tvoření potřebných ob;ektivních podmínek ;ak pro rozvoj vědecko-výzkumné práce v psychologii, t ak pro uplatnění /e;ích poznatků v praxi. Jeho zdravý smysl pro pdtfeby praxe našel svů/ výraz v řadě konkr étních činů. O využívání psychologických poznatků v praxi - zvláště v oblasti hospodářské - pečoval prof. Doležal neien jako ředitel ústavu lidské práce a vedoucí katedry psychologie, ale i ve svých dalších funkcích. Měl např. hlavní podíl na ideové přípravě I. celostá tní konference čs. psychologů ve Smolenicích r. 1957, která poprvé vytyčila perspektivy rozvo;e a uplatnění aplikované psychologie v _socialistické společenské praxi. Dále se profesor Doležal zasadil o vytvoření odborných sekcí CSPS, specializovaných na ;ednotlivé aplikatní ůseky, a petoval o ;efich zdárnou práci . Připravil ke dvo;tmu vydání v 'edici Malé moderní encyklopedie populárně-vědecký sbor­ník ·,,Hygiena duševního života" a v posledních létech se s velkou energií opětovně věnoval řešení problematiky výchovy k povolání a poradenské práci na našich školách. Zµložil samostatný časopis „Výchovný poradce", věnovaný těmto otázkám, ;ehož cílem ;e především pomáhat našim učitelům a poradcům. V prvním čísle tohoto časopisu uveřejnil vlastní základní kon­cepci v"ýchovy k povolání v rámci našeho školského systému. V posledním obdo'bí svého života soustřeďoval profesor Doležal své snahy stále více k syntetickému zpracování zásadních teoretických a metodo­logických otázek psychologie práce, které se zře/mě• chystal publikovat ve 'formě monografie o psychologii práce. Nebylo mu bohužel dopřáno završit celoživotní dílo . t outo výslednou syn tézou. I tak zanechává však po sobě profesor Doležal vskutku obdivuhodnou práci, která ;e mu důsto;ným pom ­níkem. Zůstává tak dále mezi námi a v mnohém ohledu - především svou kri­titností, přísně logickým myšlením, · iniciatlvnostt a usilovností - nám může být světlým vzorem. V. BOKOROVA 

Památc~ profesora Jana Doležala 

Mnozí z nás se s profesorem J. Doležalem viděli na II. s;ezdu CSPS naposled. Zpráva o ;eho náhlém ůmrtí dne 12. ledna -t. r. byla opravdu bo­lestným překvapením. Jeho místo v řadách československých psychologů zůstalo prázdné a ;eho zaplnění nebude snadné . Profesor Doléžal nám bude dlouho chybět. 
· Pro Ceskoslovenskou psychologickou společnost z..namenal velmi mnoho. Byl ;e;ím zakladatelem a ;e;ím prvním předsedou. Rozhodu/!cí podíl r_něl na 
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rozvinutí ;e;í práce ;ak v tístředním výboru a v sekcích, tak i •v otázkách 
organizačních a administrativních. 

Založení čs. psychologické společnosti a rozběhnutí celé její práce bylo 
vš~ pouze jednou fází jeho činnosti. Doležal byl spiritus ,agens celé česko­
slovenské psy_chologie. fejí osud mu velmi ležel na srdci a jejímu vývoji 
věnoval asi největší díl své práce. Ve schopnosti koncipovat hlavní směry 
jejího rozvoje a nejbližší 1ejí tíkóly neměl asi mezi československými psy­
chology sobě rovného. Koncepce sítě vědeckých psycholog ických pracovišť, 
státních výzkumných tíkolů i návrh statutu a koncepce práce Psychologic ­
kého tístavu ČSAV byly především jeho dílem. Osud mu však nedopřál, aby 
se doěkal realizace všech -svých návrhů.. . 

Ziistává naším ne právě snadným tí~olem, abychom spqjenými silami 
dovedli započatou práci k důstojnému završení. · Profesor e Doležal už s námi 
nebude. /Naše práce a tísilí se však ještě dlouho budol.{ opírat o jeho pod­
něty, vypracované návrhy a koncepce. V tom zůstane i nadále s námi. 

. . . EMIL HOLAS, př.e~dseda ČSPS 
' 

, ii. 

/ 

' 
✓ ,, 
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II. SJEZD CESKOSLOVENSKÝCH PSYCHOLOGŮ 

Ve dnech 19.-21. listopadu 1964 proběhl v Praze II. sjezd čs. psycho­
logů, tematicky zaměřený k otázkám psycho logie osobnosti. 

Sjezdových jednáni se zúčastnilo na 600 pracovníků, a to nejen psy­
chologů, ale i představitelů přibuzných oborů, zapojených v různých óbla­
stech praxe. Byli přitomni také delegáti zahraničn!ch psychologických 
společnosti z NDR, Polska a Bulharska. Program ~jezdu tvořilo 78 referátů, 
které odezněly jednak v plénu, jednak v ,paralelně zasedaj!cich sekcich, 
věnovaných určitému rozboru dilčich tematických okruhů. 

Poněvadž podrobnější zprávu o jednotlivých tematech a referátech 
otiskla Ceskoslovenská psychologie č. 1. 1965, přináš!me zde pouze závěry1 

hodnoticí komise sjezdu : 

Hodnotiaca komisia pri úvahe o koncepci! II. sjazdu československých 
psychclógov vyzdvihuje na prvom mieste skutočnosť, že sa organizoval ako 
monotematické podujatie. Tému psychológie osobnosti považuje vzhladom 
na jej rozpracovanosť vo svetovej literatúre za velmi závažnú a tlež v na­
šich podmienkách za velmi aktuálnu. 

Pokial ide o jej realizáciu v sjazdových referátoch a diskusiach, členo­
via hodnotiacej komisie sa zhodli v názore, že téma bola podchytená až do obd ivuhodnej širky, 1Jričom však vyzdvihuje skutočnosť, že mnohé refe ­
rátý bo'i:I zamerané až priliš špecializovane. Plat! to aj o úvodných referá­
toch v pléne, ktoré všetky rozoberali velmi aktuálne problémy osobnosti, jej dynamiku, problém učenia p ri Q.sobnosti, problémy štrul<turálneho vývoja, 
problémy psycho .pato logic kých črt; prltom všetkom má hodnotiaca komisia 
dojem, že by nebolo bývalo veci na škodu, uviesť problematiku primeraným 
referátom všeobecným, ktorý by bol poukázal na súčasný stav bádania 
v psychológii osobnosti vo svete a u nás. 

O konceptuálnej bohatosti práGe čs. psychológov na túto tému svedči 
Jednak počet zaradených referátov (78 referátov] a na druhej strane ich 
tématická pestrost Referáty boli pripravným výborom sjazdu rozdelené do 
14 tématických okruhov, a to: , - ,,. 

úvodně všeobecné jednanie v pléne 
Problémy osobnosti ako celku 
špeclálne problémy osobn osti 
Psychodiagnostik.a 
Sociálna psychológla 
Vedenie ludi 
Vývoj osobnost i 
Psycho .pa tológia 
Jednotlivé rysy osobnos ti 

· Motivácia 
J{ozhodovame ,,.._ 
Otázky výchovy k' 
Mládež 

( 

Keďže priebe h sjazdového jednanla mal do značnej miery reprezentačný 
ráz má hodnotiaca komlsia dojem, že to viedlo k určitému odstupu medzi ref~rujiclmi a poslucháčstvom, na druhej strane konštatuje, že napriek 
tomu výmena názorov bola dostatočne ak t ivna a v nie k torých sekciách aj 
velmi živá. 
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Pri hodnotení celkového stavu bádanla v oblasti psychológie osobnosti, 
ako ho odráža ná~ IL sjazd, hodnotiaca kogiisia konštatuje, že v práci na­
šich psychológov sa prejavuje prístup k problémom osobnosti z mnohých 

, strán, avšak domnieva sa, že prítomný stav by sa mal stať podnetom pre 
koncentrovanejší a zameranejš i nápor na riešenie principiálnych problémov 
psychológie osobnosti s dorazom hlavn _e na intenzívnpsť bádania. 

Komisia kladne hodnot! skutočnosť, že, sa v rámci sjazdu uskutočnilo 
sympózium o sociálne 1 psychológii, ktorě uviedlo začiatok organi'zovanej 
práce v tefto oblasti na - pode Cs. psychologickej spbločnosti. 

Hodnotiaca komisia je toho názoru, že ·orgÍrnizácia sjazdu bola v rámci , 
daných možností bE:lzchybná, ženapriek ťa.žkostiam sa ,podarilo zvládnut 
aj ubytovanie účastníkov a že umiestnenie sjaz"du do reprezentačných miest­
nostl mu pridalo na spoločenskom lesku. Za pozit ívny ' znak považuje hod -. 
not iaca komisia i to, že sjazd našiel ohlas aj v širokej verejnosti prosti:ed ­
nictvom tlače a rozhlasu, čo zároveň zavazuje čs. ,psychológov k; zodpoved ­
nej prl\ci. Je treba pozitívne kvito vat i tú s_kutočnosť, že sa organizátori 
postarali o včasné1 vydanie materiálu sjazdu tlačou (naplánovanie Sborníku 
o osobnosti, ktorý vydá NCSAV). •· · ·. • 

Hodnotia •ca komisia konštatuje ; že II. sjazd československých psycho­
lógov bol dosiaf najnavštívenejšim podujat!m psychológov (počet • účastni­
kov sa pohyboval medzi 500-600 v prvých dvoch dňoch), a to ilj vdaka 
účasti pracovníkov v p ríbuzných a za interesovaných vedných discipHnach 
a tiež vďakéi zástupcom psychologických spoločností socialistikých zemí. 1 

Hodnotiaca komisia sa ' domnieva, že zámeru sjazdu sa dosialo, napriek 
pridruženým drobným ťažkostiam, že sjazd reálne . odráža prácu našej psy­
chológie v obla :;ti problematiky .osobnosti, ktorú treba vysoko hodnotiť aj 
z toho aspektu, že pr ináša oboha 'tenie poznatkov v tejto oblasti do takej 
miery, že možu prispievať k riešeniu našioh _závažnýqh a ji ktuál~ych spolo-
čenských potrieb. . 

Hodnot iaca lrnmisia vysoko oceňuje obetavú prácu celého ~ ýboru Cs. ,.. 
·psychologickej spoločnosti, prácu programovej a organizačnej komisie 
i tých jednotlivcov, ktorí sa ná prípravách i riadeniu priebehu sjazdu 
obetavo podíleli. .,. 

Praha, 21. XI. 1964. 

o 

' 

Prof. A. Jurovský, .O. Kondáš, · O. Matoušek, 
členovia hodnotiacej komisie 
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' - ZAPIS 
· z jednání valného shromáždění dne 21. listopadu 1964 v Praze 

Valné shromážděn! bylo sv.oláno při přnežitosti II. sjezdu . čs. psychologů 
do Majakovského sálu Ostředn(ho kulturnfho domu dopravy a spojů, 
Praha-Vinohrady. Začátek jednánf, stanovený -na 9 hod., bylo nutno odložit 
na 9.30 hod., prot9že nebyla přítomna nadpolovičnf většina členstva [Org. 
řád ČSPS, čl. 15]. · _ 

Valné shromážděn! zahájil předseda ČSPS doc. dr. E. Holas, přiv!tal 
přrtomné a pJedložil následujfc! program jednán!: 

1. Hodnocen! II. sjezdu ČSPS 
2. V.alba volebnf komise 
3. Zpráva o činnosti ČSPS 
4. Hospodářská zpráva .a zpráva revizor ]'L 
5. Diskuse ke zprávám 
6. Projednán! elaborátu „úkoly a perspektivy ·psych .ologie v ČSSR" 

a) zpráva o připravovaném elaborátu 1 
b) diskuse ke zprávě 

7. Návrh na změnu stanov ČSPS 
8. Volba čestných členťt ČSPS 
9. Oznámen! výsledkťt voleb do ústředn!ho výbon1 ČSPS 

10. Různé · 
Protože nebylo doplňovacích návrhťt, byl .program hlasován!m aklamad 

přijat. · 
1. Zhodnocení druhého sjezdu CSPS přednesl předseda hodnot!ci komise 

zvolené sjezdem, prof. dr. A. Jurovský; dalšfmi členy komise byli dr. 
O .Kondáš a dr. O. Matoušek. 

Ke zprávě ne-bylo připom!nek a byla schviilena sjezdem jednomyslně. 
2. Do volebni komise zvolilo valné shromážděni tyto členy: předseda -

prof. dr. V. Chmelař, dále prom. psych. M. Jaroš, prom . psych. St. Krato­
chvil, doc ·. dr. F. Rudaš a dr . O. Blaškovič. 

3. Zprávu o činnosti CSPS za obdobLod ,poslednfho valného shromážděn! 
( 26. 10. 1963) přednesl vědecký tajemn!k ČSPS, prof. dr. VI. Tardy. 

Zprávu doplnili jednotliv! předsedové odborných sekd při OV čSPS doc. 
Konečný, doc. Holas, dr. Bureš a prof. dr . Jurovský. 

V dis,kusi po zprávě vystoupili: dr. Bárta, dr. Brichcfn, dr. Břicháček, 
dr. Diamant, doc. Holas, . prof. Hyhlik, prof. Linhart, doc. Konečný, dr. 
Smékal. 

~ečn!ci konstatuj! růst veřejného zájmu o psychologii a poukazují na 
to, že pro nedostatek kvalifikovaných ,psychologů pracuj! jako psychologově 
jednotlivci bez odborně erudice. Je tedy třeba: 
a) kodifikovat povolání psychologa (poq. jako lékaře), aby tuto práci ne ­

mohli dělat laici, 
b] psyo::liului,;lck~ rneluůy centrálně prověnt- a centrálně vyrábět diagno­

stické pomůcky - za př!snětJo dodržování copyrightu. 
Dále diskutujic( upozorňuji fia nevhodnou popularizaci psychologických 

poznatků ( dr. I. Ponděliček), která může· ohr'ozit autoritu čs. psychologie. 
Jsou žádána konkrětni o,patřenr v připadě dr. I. P. 

Je žádán těsnějši styk mezi členy ČSPS. Navrhuje se ,pořádat každoročnf 
konferenci za účelem výměny informaci o současném stavu výzkumu na 
jednotlivých pracovišt!ch s možnost! výměny zkušenost! a informaci. 

Clenství v mezinárodních organizacích. - ÚV čSPS je vytýkáno, že 
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nepublikoval přijeti CSPS. do IUSP (International Union of Scientific Psy­
chology). Toto členstv[ však není ještě realizováno, poněvadž presidium 
CSAV zaUm neuvolnilo devizy na zaplaceni členského příspěvku. Přijeti 
CSPS do IUSP se stane pravoplatným až po vyřešeni této otázky. 

Řečni'ci žádají autoritativní vystoupení CSPS a) na ochranu povolání 
psychologa, b) proti zneužívání psychologických metod, c) k zajištění 
.vhodného výběru delegátů na mezinárodn[ p~ychologické kongresy, kam 
jsou ministerstvy vysíláni pracovníci jiných oborů. . · 

5. Zprávu -o hospodaření ČSPS přednesl hospodář společnosti prOfl:!SOr 
J. · Linhart. Revizn[ zprávu za revizory přednesl dr. J: Daniel. Přednesené 
·zprávy byly plénem schváleny. · ' . 

6. Projednání elaborátu „Úkoly a perspektivy psychologie v ČSSR'!. -
Předseda čSPS doc. dr. E. Holas referoval o přfpravovaném .·elaborátu, 
který byl projednáván na výborech sekcí i oblastních skupin, je členstvu 
dostatečně znám a není nutno jej čist a projednávat v celé š!řj. Byl podán 
obraz jeho struktury a přečteny závěrečné návrhy na opatřeni~ 

a) zvýšit směrné číslo pro studium psychologie na filosofických fakultách 
o 100 % na 100 psychologů ročně, ,po r. 1970 toto číslo snížit, · 

b) zajistit výuku psychologie angažován[m všech .psychologů, " 
c) pro zvýšeni počtu kvalifikovaných vědeckých P.racovniků zřizovat dalši .-

aspirantury při úměrném zvýšení počtu technického a pomocného per-
sonálu, · · / 

d] zvýšit rozsah výzkumu zřízeni.rn výzkumného ústavu CSAV- a zřízen[m 
pracovišť, která by ř!dila práci psychologů. ve školství, zdravotnictví, 
průmyslu a do.pravě. Existujíci výzkumná pracoviště rezortních mini­
sterstev (VÚP, úDPP, HPCHP] by mohla sloužit jako zárodek tě.chto 
řídicích pracovišť, 

e) zvýšit informovanost čs. psychologů: 
L vydáváním př.ekladů závažné zahranični literatury 
2. vydáváním českých a slovenských monografických prac[ z psycho­

logie, případně v ciz!ch jazyc!ch pro zvýšeni možnosti výměny 
3. zkrácen!m výrobnich lhůt jak u knih, tak ,u časopisů, 

f] pro zvýšení kontaktu se zahraniční psychologii obesílat mezinárodní 
kongresy dostatečným počtem ,psychologů a zajistit, a~y .o vysíláni de ­
legátů rozhodovaly c~ntrální orgány - Komise pro psychologii a Vě-
decké kolegium pedagogiky a psychologie CSAV, ._ -...... 

g) zákonem zajistit, aby jako psycholog mohl pracovat pouze kvalifiko -
vaný jednotlivec, · 

h ·) vzhledem k rostoucímu významu psychologie zavést vyučováni psycho­
logie do učebních plánů ,středních škol (alespoň 2 hodiny týdně v 10. 
nebo 11. třídě). 
Potom předseda volební komise prof. Chmelař předložif plénu návrh 

kandidátky pro volby nového ústředniho výboru: 
· Chmelař, Holas, Tardy, Konečný, Široký, Jurčo, Šabata, Parde!, _šva_ncara, 

Linhart, Bureš, Jurovský, Bažány, Tollingerová; ' 
náhradnici: Hyhlík, Stančák, Mayerová, Janoušek, Srnec, Břicháček, 

Jonáš, Bokorová. · , 
Plénum je vyzváno, aby zvolilo lístky 10 členů nového ústředního vý-

boru CSPS a šest náhradníků. \ 
Nato jednání pokračuje diskusí k referátu doc. Holase. V disku si vy­

stoupili: Bokorová, Bureš, Briéhc!n, Břicháček, Benová, Široký, Konečný, 
Kolářský, Bárt .a. Poukazuie se na to, ,že není vhodné považovat pracoviště 
jiného sektoru za „zárodek" pracoviště s říd!c[ ' funkcí pro psychology 
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v waxl. Každá oblast aplikované psyc~ologie má svou vlastni osobitou problematiku a potřebuje vlastni výzkumné, řidicí pracoviště. Upozorňuje se na nedostatečné vzděláni budoucich učitelů v psychologii, která je přednášena pouze jeden rok studia ,a to obecná, vývojová i peda­gogická. Je navrhováno rozšířit s tudium ,psychologie na celou dobu učitel-ského st udia. . 
Varuje se před snižovánim směrných čisel pro studi um psyc hologie po r. 1970. · 
Poukazuje se na to, že ačkoliv v klinické psychologii pracuje největši počet psychologů v praxi, státni plán výzkumu výběrem svých úkolů má lo pomáhá klinické praxi. Naproti tomu např. v polské klinické psyc h ologii teorie má předstih před praxi, jak je žádouci. 
Dále je požadována závaznost členů vůči CSPS, kdy.ž vystupuji v jiných organizacích. Ve stanovách nutno zdůraznit: nejvyššim orgánem ve Společ­nosti je plénum. 
Diskusi uzavirá doc. Holas sdělenim, že Kolegium pedagogiky a psycho­logie, jež je nejvyšši insti tucí v oboru u nás, vys lovilo CSPS poděkováni za připravu elaborátu a usneslo vrátit se k němu v lednu 1965. Váha ko legia je na prospěch závažnosti elaborátu. Potom plénum elaborát schvá -lilo a přijímá usne se n i : · Novému ústřednimu výboru CSPS se ukládá -důkladné a kolektivni pro ­jed náni konečné redakce elaborá tu „O ukolech a perspektivách ,psycho logie v CssR". · 
7. Dále vyslechlo va lné shromážděni návrh na změnu stanov CSPS [při­prave ný prof. dr. J. Doležalem], který má umožnit zájemcům o psychologii pracujic!m v jiných oborech, členstvi v CSPS. Navrhuje se zřidit kromě členstvi řádného a čestného ještě členstvi mimořádné pro spolupracujicí zá jemce-nepsychology , 
V dis kusi se při přiležitosti změny stanov navrhuje .doplnit nové stanovy o jednaci řády pro sekce. Doporučuje se obdobně jako v ekonomické sekci výbory volit, vydávat oběžnik, provádět kontrolu ,plánu práce sekce a těs­nějši spol _upráci ' výboru sekci s redakci „Zpráv CSPS". V nich zavést stálou rubriku „Nové knihy v psychologických knihovnách u nás", utvořit komisi, která by doporučovala vědeckým knihovnám, co nakupovat. Dále se požaduji nižši členské přispěvky pro mimořádné členy. Zástupce výboru Pobočky CSPS v Brně .žádá vydáni jednaciho řádu pro · pobočku s právem označovat se jako „Moravská pobočka CSPS". Plénum přijímá usnesení: . 
Novému ústřednimu výboru CSPS se uk ládá ,projednat se zást upci po­bočky jej! organizačni řád n a jedné z neJbližšich schůzi O.V CsPS. 8. Plénum zvolilo čestnými členy CSPS: prof. dr. V. Chmelaře, prof , dr . V .Přihodu, prof. MUDr. J. Stuchlika a prof. MUDr. V. Vondráčka, přihližejic u všech k zásluhám o rozvoj psychologie u nás. 
9. Nato oznámil předseda volebni komise prof. dr. V. Chmelař plénu výsledky voleb, provedených volebnimi Hstky. NP.jv/H!!:f počet hla&ů ziGkali a členy nového ústfodniho výboru CSPS se stávají soudruzi: Konečný, Tardy, Jurovský, Holas, Bureš, Parde!, Chmelař, Jurčo, Švancara, Široký; pro rozšiřený výbor by přišli v úvahu Ba.žány a Šabata, když se prof. Linhart při rovnosti hlast\ vzdává další volb y. 
Náhradniky byli zvoleni soudr. : Hyhlik, Stančák, Srnec , Bokorová, Janoušek, Břicháček. Rťl_vizory byli zvoleni soudruzi: Daniel a Langmeier. Pro pokročilý čas a nutnost uvolnit sál neby l Již projednáván 10. bod programu „Různé" a předseda uzavřel valné shromáždění ve 13.30 hodin. 
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Valné shromó.Mění ČSPS z 26. Fíina 1963 uložilo tístřednímu výboru, aby 

provf!dl všestranný rozbor současné situace československé psychologie a 

aby formuloval nó.vrhy na opatření, která by za;istila tíspě§ný dam rozvo/ 

t éto vědy. Na realizaci tohoto usnesení se podílel tístřední výbor, výbory 

sekcí i oblastní skupiny. Hlavní body obsahu a zó.věru celého elaborátu 

byly schvó.leny _valným shromó.žděním dne 21. listopadu 1964. Ostřednl 

výbor doplnil elaborgt podle připomínek z diskuse na valném shromó.ždění 

a provedl Jeho konečnou redakci. V této podobě bude celý elaboró.t postou­

pen rozhodu/ícím odpovědným orgó.nŮlJ! /ako kolektivní stanovisko éeslc_o­

slovenských psychologů. 
Přes všechnu pró.ci a pozornost, kterou tístřední výbor i výbory sekcí 

věnovaly usnesení valného shromó.ždění, mó. elaboró.t daleko k tomu, aby 

byl · dokonalý a aby vyčerpó.va/ícím-,.způsobem zo9razil ;a~ současný stav, 

tak i nó.vrhy naléhavých opatření k. dalšímu rozvo/i československé psycho­

logie ve prospěch naší společnosti. Je míněn /ako podnět a podklad k ;ed · 

nó.ní a všechno svědčí o tom ; že tuto svou funkci splní. V damm ;ednó.ní 

s odpovědnými činiteli Jistě do/de ;eště ke zpřesnění a k vět~f konkretizaci, 

zejména pokud Jde o nó.vrhy na opatření. , . 
ústřední výbor čSPS považuje za spró.vné, aby s tímto výsledkem své 

pró.ce seznó.mil všechny členy a proto rozhodl, aby celý elaboró.t byl publi-

kovó.n ve zpró.vó.ch čSPS. EMIL HOLA$, předseda čSPS 
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POSTAVENÍ A ŮKOLY PSYCHOLOGIE V ČSSR 

Budován! socialistické a komunistické společnosti vedle zvyšován! jej!ho politického a hospodářského potenciá lu nezbytně také znamená pi'etvářen! lidské psychiky, vytvářen! ·osobnosti odpovědného a činorodého př!slušn!ka společnosti osvobozené od třidn!ch rozporů. Budován! nové společnosti je dále samo ve vysoké m!ře zavislé na optimáln!m využit[ a uplatněn! sub­jektivnlho faktoru, tj. na o.ptimáln!m uplatněn! a využiti všech fyzických a psychických schopnosti každého jednotlivce na nejrůznějš!ch úsec !ch společenské 'produkce '. ~lzen! práce ve výrobě, v dopravě, v distribuci, v administrativě, ve zdravotnictvi, ve výchově a propagac i - zkrátka ř!zen[ jaké~oliv práce z hled iska optlmáln!ch fyzických a psychických podm!nek pracuj!c!ho člověka je velmi důležitým činitelem hospodářského a politic­kého rozvoje společnosti. 
Psychologie jako věda o zákonitostech chován! lidského subjektu by proto měla mlt velmi široké uplatněn! v životě společnosti. Jej! poznatky by měly být uplatňovány všude tam, kde výsledek nějakého podnikán! je závislý na lidech, ať už jde o jednotlivce, nebo o skupiny lid! (pracovni kolektivy]. Jestliže je závislost práce a jejich výsledkťl na lidském subjektu Ignorována nebo podceňována, pak to nutně vede k zaostáváni a ke škodám. Subjek ­tivn! lidský ,faktor jako činitel . společenského podnikán! se proto svým významem řad! hned za politické ro~hodován! a vědeckotechnickou úroveň společenské produkce. 
Z hlediska těchto skutečnosti přistoupil proto ústředn! výbor čs. psycho­logické sporečnosti k analýze a zhodnocen! současnpho pos taven! a vý­znamu psychologie v ČSSR. Rozvoj če§koslovenské psychologie po r. 1945 a 1948 je nutno hodnotit jak z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska kvalitativního. 

I. Celkov á cha rakteri stika sit uace 
V roce 1939 počet aktivn!ch psychologů - podle odhadu - nepřesa­hoval' č!slo 30. Dnes můžeme počltat asi s 300 aktiv n ími psychology. česko­slovenská psychologická společnost má dnes 330 členi'.!. Asi 40 -jejich členi'.! jsou však pra covnici př!buzných oborů ( lékařských a pedagogických věd]. Kvantitativn! rt'.!·st počtu psycholog{! je důsledkem skutečnosti, že proti roku 1939 tak é několikanásobně vzrostl .počet psychologických pracovišť. V současné době existuje u nás 9-10 samostatných psychologických pracovišť: 1. ústav experiment. psychológie SAV v Bratislavě ( 14 psycho­logů), 2. Odd. pedagog. psychologie Pedag. ústavu J. A. K. CSAV v Praze (7 psychologů), 3. Psycholog. ústav KU v Praze (9 psychologt'.!], 4. Psycho ­logický ústav filosof . fakulty UKo v Bratislavě (6 psy'chologů], 5.-6. ústav detskej psychológie a pato ,psycho-Jógie v Bratislavě ( resortn[ ústav MŠK a SNR - 11 psychologt'.!) a psycholog. výchovná klinika v Košic!ch ( 4 psy­chologové]. Tato pracoviště jsou zaměř1rn11 výhradně na výzkumnou ,pr áci. Dli.Je Jsou to: 7. Katedra psycho logie filosof. fakulty UK v Praze (13 psycho­logů], 8. Katedra psychologie filosof. fakulty UJEP v Brně (7 psychologt'.!], 9 . . Katedra psychologie filosofické fakulty UP v Olomouci ( 7 psychologů], 10. Katedra psychologie filosof. fakulty UKo v Brati~lavě (8 psychologů]. V současné době pracuje tedy na těchto největš!ch psychologických praco­vištlch celkem 85 psychologů. Dále pracuje asi 50 psychologů (po 1 až po 3) na katedrách ,pedagogiky na pedag. fakultách (dř[vějš! ped. inst ituty), na filosof. fakultách a v resortn!ch ústavech. Ve výzkumu a ve výuc e 
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pracuje tedy celkem as i 13.5 psychologů. Výzkumných pracóvgíků je ovšem · 
více, protože četní praktičtí psychologově pracují částečně také výzkumně. 
Podrobnější, charakteristÍ'ku jednotli\ ;ých pracovišť podává příloha 1 (Síť 
výzkumných pracovišť ... ) . , 

V praxi působí asi 155 psychologů. Kvantitativní poměr mezi psyc hology 
praktfky na jedné straně a · výzkumnými a .pedagogickými pracovníky .na 
druhé straně je tedy zhrubá 1:1. ·,/ / / 

Desater01;iásobně zvý.šení počtu psychologů a · značně zvýšeni počtu psy­
chologick ý,ch pracovišť však · přesto zdaleka nestačí uspokojit rýchle ro ­
stouci společenskou p_otřebu psycholqgie, na jejíž vývoj negativně působila 
řada okol nost!. ' 

Předválečný stav čs. psychologie lze hodnotit jako její počátečni vývo­
jově stadium . . Odborně jednooborově studium psycholo •gie neexistovalo. 
Válka znamenala š~stiletě úplně přerušení výzkumně práée 1v českých ze - · 
mích. V letech 1948-52 došlo s!ce ke ?=řízení samostatných ' kateder 'psyc;ho ­
logie na filosofických fakultách a· k zavedeni jednooborového odborného 
studia psychologie . Současně však došlo ke zrušení čs. ústavu práce 
v Praze a oblastnfho ús tavu pr ác e v Bratislavě, které byly v tě době nej ­
v.ětšími psychologickými pracovišti u nás. Současně s tím byla postupně 
rušena všechna psychologická pracoviště v •závodech a · podnicich. Na ně­
kolik let -bylo zastaveno vydávání psychologických č;:sopisů, směrná čísla 
pro přijírúání studentů na ps ychologii byla velmi nízká (v celo š tátn(ru 
měřitku ročně 10- 15 J. Po :řadu let nacházeli psychologové uplatnění- jen 
jako vysokoškolští učitelé nebo ve zdravotnictví a v péči o defektní 
mládež (až do r. 1957). · - · 

Jest1iže v současně době můžeme počitat asi s 300 akt ivními psychology, 
pak je to y našieh poměrech velmi má lo. Jeden psycholog připadá na 
45 000 obyvatel. Nemáme k dispozici g,ostatek údajů, a-bychom tento poměr 
mohli · srovnat se světovým' průměr.em. Můžeme srovnáva t> jen s dilčimi 
údaji. V Polsku dnes pracuje asi .1800 psychologů lz toho 400 jen ve výro­
bě), v SSSR působí jen na vysokých školách a v ústavech asi 3000 psycho­
logů, v Anglii pracuje asi 5000 p·sychologů ve výzkumu i v praxi, v USA 
přes ·21000 psychologů (1 psycholog asi n·a 9000 obyvatel). Podie těchto 
dílčích údajů je tedy náš poměr - ve srovnání s j inými průmyslově vy ­
spělými zeměmi - jeden z nejhorších. 

Omezené mo.žnosti rozvoje naší psychologie půsoi2_ily nezdravě i na kva­
litu práce samotných psychologů.' Několik'aieté omezení kontáktů s cizinou 
[redukci studijn!ch _pobytů v cizině, omezením nákupů zahraniční litera ­
tury] v,;dlo ktnedostatečně informovanosti o světově úrovni psycho logie. 
Tak došlo k opoždění naší psychologie v řadě oblastí (a-plJkace teo r ie 
informace v psychologii, programování učiva, v rozvoji tzv. inženýrské 
psycholog ie a sociální psychologie). Plodně a nutné bylo vypracováni jejích 
teoretických základů µplatěním základních principů dialektického a histo ­
rického materialismu. Tento proces byl podstatně urychlen tím, že ' jsme 
se mohli opřít o základn í' prác é sovětských psychologů a o výsledky jejich 
d iskusí. To je prozatím nejho'dnotnější klad vývoje čs. psychologie por. 1_945. 

Dík generaci mišich vedoucích psychologů získala mladá generace psy ­
chologů poměrně dobrý přehled o výzkumných me todách. V plánován í 
experimentů a ve z.pracování výsledků je • proto možno konstatovat slušnou 
úroveň práce, /{terá může obstát i při velmi přísné kritice. Vážný nedosta ­
tek však vznikl tím, že nebyl rozvíjen společenskovědní výzkum lidského 
subjektu. Tak vznikl určitý paradoxní stav. V marxistické ,psycho logii byla 
důrazně podtržena společenská determinace lidské -psychiky a osobnosti, 
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její vlastni výzkumná práce se však omezovala převážně jen na experiment 
a na studiunY' přírodovědných (ahistorických) zákonitosti psychiky:. Zaned­
báním rozvoje sociální psychologie a psychologie osobnosti bylo zanedbáno 
tal_{é studium lidského subjektu v jeho závislosti na podmínkác'ti společen­
skěho bytí. Tento velmi citelný nedostatek naší psychologie se už drws 
projevuje při projednáváp! otázek řízení, organizace ,práce, rozmísťování 
kádrů, jednán[ s lidmi. Nemáme téiněř odborníků, kteří by mohli pomoci 
při řešení všech těchto otázek. 

Nerovnoměrný vývoj naší psychologie vedl také k tomu, že se téměř 
nemohl . rozvinout aplikovaný výzkqm. Studie z aplikované psychologie 
vznikaly dosud (nejvíce ve -zdravotnictví] z individuálni iniciativy a zájmů. 
Teprve v pos[ednfch 2-3 letech nacházime první pokusy o soustavnější 
\'ýzkum ve zdravotnictví (psycholog. oddělení V9'zkumného psychiatrického 
ústavu v Praze] a ve výrobnfm sektoru (Ústav );lygieny a bezpečnosti práce, 
Výzkumný ústav .železničního zdravotn1ctvi, oboji v Praze). To však ke 
kryti společenské potřeby zdaleka nestačí. ~ritick9' nedostatek psychologů 
se projevuje především v praxi. 

Výzkumná práce naší současné psychologie má tedy prozatím vysokou 
převahu v základním výzkumu. Avšak ani zde není situace uspokojivá. 
Jednotli vé práce jsou ve vysoké míře závislé na osobních zájmech a proto 
volba řešených problémů je do značné miry nahodilá. V současné době 
existuje asi 5-6 pracovišť, která se vyznačuji soustavnou dlouhodobou 
praci v určité oblasti problémů (psychologie práce v psycholog. ústavu UK, 
psychologie učeni a ,programováni učiva v Pedag. ústavu v Praze, vývoj 
psychiky u nemluvňat a batolat v psycholog. odd. ústavu pro péči o matku 
a dítě v Praze, psychologie myšleni na katedře psyc11.ologie y. Olomouci, 
psychologie vnúnání v Psycholog. ústavu SAV v Bratislavě, problematika 
poruch psychického vývoje ' v ústavu psychologie a pato_psychologie dítěte 
v Bratislavě, regulace chování v Psycholog. ústavu FFU,K v Bratislavě). Na 
těchto pracovištích je problematika řešena vždy větším nebo menšim ko­
lektive m psychologů, v některých připadech i za spolupráce lekářů a peda-

„ gogů. Většinou však jsou i v základním výzkumu řešeny . různé otázky jen 
jednotlivými pracovníky. Neexistuje pracoviště, na ·němž by více psychologů 
soustavně · řešilo otázky osobnosti, vůle, základní otázky pedagogické psy­
chologie. V naši výzkumné práci skoro zcela chyb[ pův_odni studie o prob­
lematice citového života, dospívající mládeže, stárnutí. 

Také základni výzkum má tedy značné mezery a do značné míry trpí 
nesoustavností. Tento stav se obráží také v koncepci a struktuře státního 
výzkumného plánu (úkoly 3002, 3003, 3004 a 3005], kter9' musel l;J9't se­
staven především v závislosti na stavu výzkumné práce na tom či onom 
pracovišti. Vypracovat konce .pci a str ukturu státního výzkumného plánu 
podle logiky psychologických věd a potřeb jejich rozvoje však bude možno 
te,prve tehdy, až bude· k dispozici dostatek nových psychologů, kteři budou 
schopni začít práci na řešení těch problém1i, jim7. rlosncl nebylo věnováno 
dostatek pozornosti právě pro nedo statek pracovníků. 

Při celkové charakteristice současného stavu naši psychologie je nu~no 
• ještě upozornit na některé další ,průvodní jevy, které nutně vyžadují urych­

leného řeš,ení. 
a) Dosavadní psychologická pracoviště byla budována předevšim z ini ­

ciativy pracovniků jednotlivých vysokých škol. Celostátní zřetel pro vybu­
dování sítě pracovišť byl uplatněn teprve v průběhu posledních dvo u let 
v návrhu sítě, projednaném a schváleném vědeck9'.m kolegiem ČSAV pro 
pedagogiku a psychologii (vypracoval jej prof. J. Doležal). Tento návrh však 
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dosud nebyl • realizován. Jeho -realizace je nezbytná, aby každé pra90-
viště mělo jasnou a -dlouhodobou perspektivu své výkumné práce. Přede­
vším je nutno urychleně - podle návrhu - zřídit ps y.chologický ústav 
CSAV, který by soustředil pracovníky zaměřené na výzkum základních, 
otázek obecné psychologie. Současně je nutno specifikovat pracoviště, 
orientovaná na základní a aplikovaný výzkum. 

Současný stav způsobuje, .že mezi výzkumnými a praktickými potřebami 
společnosti je spojení velmi nahodilé. To má negativní důsledky jak pro 
praxi, tak i .pro teorii. Výzk_um není podněcován potřebami a požadavky 
praxe, hospodářští a .političtí pracovníci z praxe nenacházejí opory a po­
moci ve výzkum9-. Je tomu tak proto, že v praxi je stále příliš málo psy-
chologů. , 

b J Dále je tu fakt, že ve výzkumu i v ,praxi je zaměstnáno málo pomoc­
ného personálu . Jedna osoba pomocného a technického personálu v psycho ­
logii připadá asi na 4-5 vědeckých pracovníků, zatímco by tomu mělo být 
naopak. To plati pouze pro výzkum, protože psychologové v praxi [ve 
zdravotnictví, v průmyslu) nemají k dispozici zpravidla žádný .pomocný 
personál. . 

To znamená, že práce psychologů ve výzkumu i v praxi má mnohe)n 
menší výsledky, než by ve skutečnosti mohla mít, protože psycholog musí 
vykonávat sám řadu prací (přípravných, při zpracování výsledků), které 
by stačily vykonávat zapracované osoby se středoškolským vzděláním. Za • 
těchto okolností je práce psychologů nutně málo .produktivní. 

c) Veliké omezení kontaktů s cizinou vůbec způsobuje nízkou inform,ova­
nost širších řad psychologů o nových psycholoigckých pracích. Cizojazyčná 
literatura se ,shání velmi těžce, proto.že některé knihy nebo časopisy exi­
stují u nás jen v 1, 2 nebo 3 exemplářích a některé knihy nebo časopisy 
je možno si opatřit pouze pomocí mezinárodní výpůjční služby. Na výzkum ­
ných pracovištích se proto literární informace získávají fotográfováním 
·vypůjčených knih a časopisů, tedy • způsobem ve lmi nák ladným. Informace 
jsou získávány opožděně a ještě neúplně. " 

d J Nedostat ak informací by bylo možno snížit pohotovým překládán!rn 
důležintých zahraničn[ch prací. Zde však záráží neochota nakladatelství 
k vydávání překladů cizích psychologických prací vůbec. V pražském SPN 
za několik posledních let nevyšel překlad ani jedné monografické nebo 
syntetické práce ze západní psychologie. Jen nakladatelství SAV v Brati­
slavě vydalo v r. 1959 překlad příručky Woodwbrthe a Schlossberga. 
O mnoho lepší však není ani praxe ve vydávání překladů sovětských prací. 

, Naše vydavatelská pr a xe v tomto směru nesnes e srovnání například- s praxí 
v SSSR nebo v Polsku či Maďarsku. 

ej S Um zřejmě souvisť·omezení ve vydávání také domácích [českých 
a slovenských) monografických prací z psychologie. Pražské SPN i jiná 
nakladatelství jsou ochotna vydat předevš!m práce populární a učebnicové, 
zat ímco k novinkám vědecké práce se stavějí odmítavě. O něco lepší je 
opět situace na Slovensku, kde za .poslední léta vyšlo několik původních 
slovenských prací především syntetické povahy. 

Sa~ostatnou kapitolu ' by tvořila nepochopitelná nakladatelská praxe, 
pokud jde o vydavatelské lhůty. Podle přímých informací ze SPN minimá lní 

_lhůta pro vydávání knihy je dva roky od dodání rukopisu do nakladate lství. 
Zpravidla je to však déle. Touto praxí trp í také vydávání časopisů, které 
tím přestaly být fórem, na němž by bylo mo.žno vyjádřiť .,se k aktuálním 
problémům oboru. · 

Takové jsou zhruba skutečnosti, které dosud bq;dí mohutnější rozvoj 
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naši psyc hologie jako celku a její účinnou pomoc praxi. Přitom je nutno 
zdůraznit, že dostatečné uplatnění psycho logie na různých úsecích praxe 
není jen otázkou h umánni ho přistupu k člověku, k podminkám lids ké prá­
ce. Uplatnění psychologie v pr axi je stejnou měrou záležitosti ekonomickou : 
psychologie může a musi svým dilem pomáhat _při zvyšováni produktivity. 
Ekonom ická a etická s trlin ka procesu zde tvoří nedílnou jednotu: řizení 
praco vního proces u při respektov áni jeho psyc holog ick ých zákon itostí zna­
men á pomoc při zvyšová n i produktivity i" humánnější ~řistup k ·pra cujícímu 
člověku. 

Rychle se zvyšující poptávka po psycholozích na jedné straně a velký 
nedostatek psychologů na straně druhé hroz! Um, že práce psychologů 
v připadě akutni potřeby bu de sup lována nedostatečně kva lifi kovanými 
prac ovniky. Náznaky takovi!i tfmdence se projevuji už dnes. Neblahé dů­
sledky a škody, které by byly způsóbeny takovou praxí, lze těžko odhad­
nou t. Psycholog ie je obsáhlým a náročným vě(lnfm oborem a práci psycho­
loga Mni možno n11hrazovat nedostatečně kvali fikovanými pracovníky, tak 
jako např .práci lékaře nemůže nahradit laik nebo zdravotnť se ::tra. 

Současná psychologi e je dnes už poměrně bohatým syst émem různých 
oborů a special izaci. Charakteristiku jejiho celkového stavu je proto nutno 
do.plnit podrobnějši charnkteristikou alespoň hl avnich jejích oborů . 

II. Speciální obor y 

1. SITUACE A PERSPEKTIVY OBECNJ:: PSYCHOLOGIE 

Obect;~á psychologie je základnlm, nejobe2,nějšlm oborem všech psycho­
logických věd. Oroveň práce v tomto oboru proto ovlivňuje úroveň a vý­
sledky práce všech dalšlch spec iá.lních ·i aplikovaných oboru, i když obecná 
psychologie rozšiřuje a proh lubuje oblas t svých poznatků také pomocí těch 
poznatků, k nimž došly speciální obory. Obecná psychologie jako základ.ni 
psychologická věda spojuje proto vlastni. výzkumnou práci se zobecněním 
a syntéz ou výsledků, l< nimž docházejí mno h é speciální obory . úroveň 
obecné psychologie je proto současně obec ným ukazatelem práce všec h 
psychologickýc h věd. 

Předválečný stav obecné psychologie u nás se vyznačoval různost! hle­
disek. Byl to odraz stavu, kte rý byl charak teristický pr o psych ologii v ce­
lém světě. Z mnoha různých směrů však v naší psycho logii zakotvily jen 
některé. Nejběžnější bylo objektivistické, poz itiv istické hledisko, jeho~ zá­
kladní zdroje je nutno hledat ve vlivu dosud největší osobnosti naší psy­
cho logie, F. Krejčího . . V třicátých le tech se v· naší psychologii začal vy­
razně uplatňovat vliv německé ce lostní psychologie (Rostohar, Kratina). Jen 
d!lčí oh las našel u nás americký behav iorismus , psychoanalýza (více 
v uměnl než v psychologii). Testy inteligence nacházely uplatnění ien 
v praxl 1 JeJlch teorie u nás pěstována nebyla. 

šestilet é přerušeni válk ou a zavřeni vyso kých škol v českých zemích 
znamenalo vážnou mezeru ve vývoji celé naší psychologie. Nejcitelněji však 
toto přerušení postihlo právě obecnou psychologii. Prvni poválečná léta 
jsou proto obdob!m nové orientace a konfrontace dosavadníc~ hledisek se 
sovětským pojetfm předmětu psycho logie. Tent o proces byl dovršen v pade­
sátých letech tfm, že byla v podstatě převzata sovětská koncepce lidské 
psychiky a systému psychologických poznatků. V ná sledujícich letech pro­
šla pak naše psychologie také silným vlivem sovětských diskusí o Pavlo-
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vově vědeckém odkazu. Jestliže převzetr sovětské koncepce předmětu a 
systému psychologie proběhlo bez větších diskusí v odborném tisku, pak 
diskuse o významu Pavlovova "učení se projevila řadou článků a studií 
různých autorů. Tehdejší stav naší obecné psychologle se nejvíce obráží 
v .obsáhlé kolektivní práci (Linhart, Tardy, Machač aj.] o Vývoji osobnosti 
v podmínkách socialismu a v několika učebních textech obecné psychologie. 

Opadnutí vlivu Pavlovova učení a postupné poznávání nejzávažnějších 
prací zápap.oevropské a americké psyc_hologie se pak ·v naší _ ps~chologii 
projevilo jako období zvýšeného kriticismu a mnoh Gm hlubší kbnfrontace 
různých hleqisek. V souvislosti s budovánim a rozvojem nových pracovišť 
upoušti se od všeobecných diskusí. Psychologové bud jako jednotlivci nebo 
v menších kolektivech rozvíjejí výzkumnou práci na řešení někJer.ých spe­
ciálních problémů. To je také současný stav naší obecné psychologie. 

-Ten se vyznačuje převážně ex,perimentálríím výzkumem několika prďb· 
lémových okruhů. Jsou to hlavně: problémy vnímání [ Psycholog. ústav SAV, 
Bratislava), problémy regulace chování · [Psycholog. ústav FF UK, Brati­
slava], problematika učení (odd. pedag. psychologie ČSAV, Praha), problémy 
myšlení (kat. psych. FF UP v Olomouci), struktura osobnosti [kat. - psych. 
FF UK, Praha], psychologie činnosti (Psychol. ústav, UK, Praha). V menším 
rozsahu (práce jednotlivců] jsou pak řešeny · ještě problémy volního aktu, 

1 psychických stavů, schopností, dovedností. 
Skoro všechny tyto skupiny i jednotlivci jsou zapojeni do státního vý­

zkumného plánu (hlavní úkol 3002, Základní problémy obecné psychologie). 
Toto volné organizační spojení umožňuje aspoň 9bčasnou výměnu zkuše­
ností a hodnocení získaných výsledků . .Nemůže však pr.ozatím zaručit sou­
stavné řešení všec)l zákl~dních problémů obecné psychologie ani rozvoj 
a prohlubování celkové obecné psychologické teorie. . 

V dosavadnim obecně psychologickém výzkumu chybí řada důležitých 
článků. Nedostatek .pracovníků zp11sobuje, že se prozatim velmi pomalu 
a těžce rozvíjí řešení základních otázek obecné psychologické teorie, ne­
dotčeny zůstávají problé.IlÍ.y pozornosti, paměti, motfvace, citových vztahů 
a procesů. Na problémech osobnosti by měl pracovat mn,ohem větší počet 
posýchologů, než je tomu dosud. 

-V oblasti obecné psychologie se nejvice projevují neblahé · důsledky 
faktu, že nebyl dosud realizován návrh na zřízení psycholog. ústavu ČSAV, 
který by měl být hlavní základnou výzkumu v obecné - psychologii. Jeho 
zřízení by

1
si vynutilo získání nových pracovníků pro řešení ,problémů, které 

jsou u nás dosud zanedbávány, i pro zvýšení počtu pracovníků. na těch 
úsecích, které jsou dosud obsazeny nedostatečně. 

Současný vývojový stupeň obecné psychologie se vyznačuje tf.m, že 
obecně psychologické poznatky jsou do značné míry získávány syntézou 
poznatků z několika, rů.zných věd/' Obecná psychologie se dnes nemůže 
rozvíjet bez spojení s biologii, neurofyziologii;- sociolog(!, filozofií. Speciální 
úlohu sehrávají psychologie vývojová (ontogeneza), srovnávací [fyloge­
neza psychiky] a psychopatologie, které se bezprostředně podílejí na roz ­
voji obecně psychologický<;h poznatků. Y současně době k tomu přistupuje 
ještě hledisko kybernetiky a teorie informace. Bez jejich účasti nelze dn·es 
seriózně uvažo.vat o dalším rozvoji psychologických věd vůqec. 

1 To znamená, že seriózní psychologický výzkum by dnes měl být výzku-
mem komplexním. Idea komplexnosti se však právě v obecně psychologic­
kém výzkumu prosazuje velmi těžce, a to proto; že k tomu nejsou dány 
objektivní mo.žnosti. Zde by bylo třeba ve větší šíři uplatnit některé my­
šlenky z usnesení předsednictva OV KSČ z prosince 1964 o společenských 
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vědách. Budování ú.stavii a iaboratoří podle vědeckých speciaiizad bý 
nemělo být při;ikážkou pro vytváření pracovních kolektivli, v nichž by se 
odborníci rlizných vědeckých s,pecializací spojovali ke !společnému řešení 
určité prol;>lemati.ky. Pokusy o vytváření komplexních pracovních týmu 
jsou u nás prozatfm velmi skromné a nesmělé. První kroky v tomto směru, 
pokud jde oo becnou psychologii, lze konstato _vat v Psychologickém ústavu 
UK v Praze a v ústavu experiment. psychológie SAV v Bratislavě. Lepší je 
situace v oblasti speciálních a aplikovaných disciplin (patopsychologie a 
klinická psychologie, psychologie práce a inženýrská ,psychologie J. Zde se 
pod tlakem praxe snáz .e sdružují ·ke spolenčé práci psychologové, lékaři, 
fyziologové, ekonomové nebo technici. Také zde jsou však pokusy o vytvá ­
řeni komplexních týmů teprve v začátcích. 

Ve srovnání s jinými (speciáln fmi] psychologickými disciplinami je 
nutno konstatovat, .že právě na úseku obecné psychologie jsou jednotlivá 
pracoviště nejvíce s.pecifikováha. úroveň jednotlivých výzkumnýcfi ' prací 
je ve velké většině dobrá a snese i velmi přísná kritéria. Vzhledem k nedo­
statku pracovnikli však celá prác .e postupuje veLmi pomalu a - jak bylo 

,uvedeno výše - značná část problémů zůstává neřešena. Překonáni tohoto 
stavu proto vyžaduje realizaci těchto opatřeni: 1 • 

1. Urychlené zi'izeni psychologického ústavu CSA V podle návrhu schvá­
leného kolegiem pro pedagogiku a psychologii. Tento návrh by měl být 
doplněn především .pokud jde o náplň práce a úkoly ústavu. V tomto 
ústavu by předevšim měly být dány všechny podmínky pro vytvářeni kom -
plexních pracovních tý'h11i. , 

2. Prvním úkolem ústavu by mělo být rozvinÚti práce na řešeni těch 
problémů, které dosud zůstávají nepokryty nebo jsou řešeny jen individu­
álně. Jsol\ to problémy osobnosti, sociální psychologie, psychologie učeni, 
dále však také problémy emocionality, chtění a vůle, motivace. 

3. Personální vybaveni takového pracoviště si vyžádá získáni řady no­
vých pracovniků převodem z jiných ,pracovišť nebo z praxe. To ovšem před­
pokládá zase urychlené vyškoleni dalšich mladých pracovnikli jak pro 
praxi, tak i pro vědecká pracoviště (ústavy i katedry]. Uspokojivé řešeni 
tohoto úkolu znamená proto podstatné zvýšeni počtu studentů psychologíe 
na fakultách, tj. zvýšeni aspoň o 100 %, a soustředěni práce na výuku, do 
niž by měli být zapojeni také všichni pracovnici ·ústavli universit i CSAV 
a SAV. . 

/ 

4. Pro rozvoj psychologie a rychlé převádění jejich poznatků z výzkumu 
do praxe ·je nezbytné vybudováni dokumentačního centra . . Nedostatek doku ­
rpentace veLmi ochromuje rychlé ziskávání potřebných informaci a prliběh 
i výsledky .výzkumné práce. 

5. Dalši opatřeni se· pak už týkají naši psychologie v celém jejíin . roz ­
sahu. Je to naléhavá potřeba většiho kontaktu s cizinou [zvýšené možnosti 
studijnich cest], nákupu většího množství zahraniční literatury kni.žni 
i časopisecké, zvýšeni počtu pomocného personólu, zejmén a no. výzkumných 
pracovištích. 

2. SOUČASNÝ STAV A PERSPEKTIVY UŽITÍ PSYCHOLOGIE PRACE 

·Psychologii práce chápeme jakou soustavu psychologických ,poznatkli 
významných pro úpravu ,pracovnich postupli, objektivnich podmínek práce, 
projekci ·a konstrukci nových výrobnich ' zařízeni, pro bezpečno~t, organizaci -
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a řízení práce, pro výchovu, výbl!r, rozmisťování, hodnocení a vedení pra ­

covníkll a pro řešení meziosobnich společenských vztahll na pracov išti. 
Zdrojem poznatkll psycholog ie práce je vědeckovýzkumný rozbor pr a­

covní činnosti jednají c! osobnosti ve společenském pracovním procesu. 

Neméně závažným zdrojem poznatkll psychologie práce je analýza spole- . 

čenských potřeb, zaměřená na problematiku lidské ho činitele ve výrobnim 

procesu. 

A. Histo rick ý vývoj a hlavni směry činnosti 

Prvni etapa užití psychologie ve '. výro'bě a· :ciď.pravě 'Je charakterizována 

psy chot echnikou . Její počátek mllžeme datovat do dvacátých let tohoto 

· stoleti. Podnětem jejiho rozvoje byly tehdejši racionalizačni snahy v prll­
myslu. Hlavnim úkolem psychotechniky bylo posuzová n i psych ické zpllso ­

bilosti pracovnikll pro výkon určité profe se pomoci psychotechnických 

testů. V současné době ustupuje užiti psychotechniky ve světě do poiadi. 

Postu.pně byla nahrazována personální a poradenskou psychologickou služ­

bou v prťunyslu, při které se mezi ostatniml metodami užívá i některých 

psychotechnických testů. 
Podnětem pro vznik další oblasti zájmu psychologů byly ve třicátých 

letech problémy společensko-ekonomické, vyrllstajici z krizových jevil v ka­

pitalistickém hospodářstvi. Tato oblast od-borné či9nosti psychologll je známa 
pod názvem „lidské a praco vni vz tah y" [human relations). Jejim základem • 

je sociálně psychologický rozbor e_fektivnosti řidicich činnosti ve výrobnich " 

vztazich. Jejím praktickým cílem bylo ovlivňováni pracovníků za účelem 

zvýšeni výkonu bez zvýšeni tělesné a duševni námahy jednotlivce. I 
Rozvoj válečných prostředkll v prllběhu druhé světové války ,podnítil 

novou orientaci psychologie práce na posuzováni a řešeni pod minek opti· 

mální ovladatelnosti těchto prostředkll a jejich maximální spolehlivosti 

s oh ledem na kapacitu člověka. Souhrn získaných poznatků je označován 

nejčastěji jako inženýrská psycho logie nabeo ergon omik a. Využiti psycho­
logických poznatkll při' projekci a konstrukci „člověk - výrobni zařízení" 

směřuje k optimálnimu využiti ,pracovnika a zároveň ke kompensováni jeho 

smys lového a pohybového omezení. úspěšný technický rozvoj v posledni 

době [komplexni mechanizace a automatizace provozil ] je nemyslite lný bez 

soustavného využíváni inženýrské psychologie . Rozsa h výzkumné práce 
v tómto oboru je v současné době značný; ročně vycházi asi 3000 vědec­

kých praci z inženýrské psychologie a bibliografie z roku 1961 má 20 000 

ti tu 111. , 
Tři uvedené oblasti představuji v současné době hlavni směry činnosti 

v psyc hologii práce. Další závažný společenský problém, který vyvstává 

před psycho logii práce a řadou dalšícfi vědnich oborů pro přišti léta, se 

týká individuálni péče o pracovniky, kteři nejsou s to uspokojivě plnit své 

pracovni úkoly. V poslední době vystupuje řada psychofyziologických otá ­

zek, týkajícich se starých pracovnikll: cilem tohoto zájmů · Je optimálni vy­

užiti tzv. produkčniho věku a jeho prodlo uženi. 
Stupeň rozvoje prťunyslové psychologie je v rllzných zemich velmi roz­

dllný. Ve vys,pělých kapitalistických státech, zejména v USA, Anglii, 

Holandsku, Belgii, Francii a dalšich zemich má psychologie práce velmi 
širokou základnu ve specializovaných výzkumných ústavech, na ·universi­

tách, předevšim pak přimo v závbélech. 
V zemich socialistických se psychologie práce intenzivněji rozv iji při­

bližně od r oku 1956. Největšich úspěcM a výsledků dosáhla v SSSR, ze• 
jména z hlediska úrovně prováděných vědecko-praktlckých praci , a v Polsku, 
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zejména z hlediska rozsah u práce v zAvod,ech, kde praéuje asi 400 psy­cholog\'!.. 
Střediskem snah o užiti psychologie v národním hospodářství byl v Ces­koslovensku v údobí mezi oběma svě·tovými válkami ústřední psychotech­nicKý ústav, Zi;iložený v roce 1921 a později přeměněný na ústav lidské práce. Vedle tohoto centrálního pracoviště byly zřízeny v některých větších závodech psychotechnické laboratoře. Práce psycholog\'!. se zaměřovala především na poradenskou činnost při posuzování zpO.sobilosti uchazečů o r.0.zná povoláni a na poradensk9u péči při volbě ,povoláni. Citelným ne­dostatkem věšiny .těchto činností byl malý počet odborných psychologů, kteří byli někdy riahrazováni „zacvičenými'' zaměstnanci nebo diletanty z příbuzných vědních obor\'!.. Také návaznost psychotechnické • praxe na teoretické psychologic ké discipliny byla zanedbáviína. Neexistoval systema­tický vědecký výzkum, který by byl s to poskytnout užiti psychologie v praxi solidní teoretický základ. 
Po roce 1945 došlo postupně k přeměně pracovní orientace ústavu práce v soulad-u s potřebami národního hospodářství, a proto byla věnována po­zornos t i dalš!m otázkám. Velmi záslužnou činnost vyvíjel ústav ve snaze o systemizaci učňovské a odborné přípravy, při rozpracování fyziologických, technickýc h a ekonomických asp~ktO. rozboru pracovní činnosti. Odsouzení psychologie práce, resp. psychotechniky jako bur .žoasní pavědy vyústilo v• roce 1951 v administrativní zrušen! ústavu. Zaroveň byla zrušena všechna psychologická pracoviště v závodech. Toto rozhodnutí nejen velmi poško­dilo rozvoj psychologie, ale citelně omezilo její l)Oznatkovo u základnu a pracovn! zkušenosti. Podvázalo možnost soustavně využíva t psycho logické poznatky ve výrobn! praxi i pro další léta. 

B. Charakteristika současného sta vu a problémy s t!m spoj ené ' V následuj!cíc h letech se podařilo našim marxistickým psychologům postupně překonal 11ií11os Idealistických názorO, jimiž byla obecná psycho­logie zatížena. Také ekonomickým psychologům se podařilo nově rozpraco­vat základní principy užití psychologie v socialistické společenské praxi. Pokud však jde o rozpracování a uplatnění těchto přijatelných principu při řešení jednotlivých na léhavých úkolů společenské praxe, řada problémů teprve čeká na své uspokojivé řešení. Jeden z nich vy,plývá z toho, že v současné době vzrO.stá voláni po využití psycho logie při řešení aktuálních ekonomických problémů. Přitom se však často zapomíná na to, že dosud existuje značný rozpor mezi možnostmi psychologie práce, charakterizo ­vanými úspěchy této d isciplíny v nejvyspělejších průmyslových státech světa a mezi prostředky, které my v CSSR v současně době pro využití těchto možností máme. Mtlžeme říci , že vzhledem ke společenské ,potřebě je celkový rozsah využití psychologie v našem národním hospodářství dosud nepatrný. 
V hodnocení tohoto rozporu a hlavně pokud jde o metody, nebylo ,dosud dosaženq žádouciho pokroku _. Rychle rostoucr společenská potřeba psyr.hn­logle ukazuie, že psychologie práce může a musí přispět k řešení .aktuál­n!ch ekonomických problémů. Tento úkol však ml'tže splnit jenom za urči-tých podmíne k. · 
Jako prvn! z těchto podmín ek je jednotné pojetí užití psychologie v hos­podářské praxi. I !{dyž formulace takového pojetí je věcí kolektivn!ho úsilí, jsme s to již dnes se shodnout na několika základních tézích. První z nich říkií, že. užití psychologie y hospodářském životě společnosti má funkci nejen aplikační, ale i poznávací. Cinnost ekonomických ,psychologů musí 
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podle toho přispívat nejen k plnění určitých úkolů společenské praxe ;··ale 
zároveň i k rozvoji psychologie práce jako vědního oboru . . · 

Z prvého vyplývá, že musíme důsledně vycházet z analýzy společen2kých 
·potřeb p k jejich uspokojování ta'ké přispívat. Z- druhého bodu vy,plývá, že 
tak musíme činit vědeckým zpťlsobem. Praktická činnost každého ekono ­
mického psychologa proto musí být organizována a říze.na tak, aby ,její 
výsled ky mohly být ve větší či menší míře zobecňovány pro rozvoj celého 
obor u . · 

Dále pťljde o analýzu · celých souborů činností jednotl\vcťl i kolektivů,_ 
systémů člověk-stroj, o využití historických poznatků o důsledcích nových , 
techno logických postupů Rro ·člově~a, jakpž i psychologických _ předpokla-
dech změq pracovních způ:sobů. . 1 _ 

Dalši téze se týká požadavku, aby činnost ekonomických psychologů 
jako celku byla pro společnost vysoce efekt ivní. Tento požadavek, zvláště 

s ohledem na rozpor mezi zásadními možnostmi psychologie a jejím_i. ome­
zenými prostře9ky v současné době musi ovlivnit přeďevším výběr jedno~ ­
livých pracovních i výzku~ných úkolťl, jakož i pořadí naléhavosti jejich 
řešeni. Další požadavky, vyplývajicí z této téze o efektivnos t i, se týkají 
dokonalého ·zvládnutí poznatků i metod existujicích ve světové literatuře. 
Získané pozn a tky a metody musíme podrobit kritice z hlediska aktuálnfch 
úko.lťl i z hlediska našich teoretických pozic. Na základě toho bude účelné 
stanovi t ťámcové směrnice čfonosti. Ty se musí týkat jak požadavkťl na , 
vedouci hospodářské pracovníky, tak i na odborné psycho logy práce jakož . 
i na psychologický výzkum. , 

Vedle rozpracování určité koncepce oboru je druhou základní podmín - , 
kou jeho rozvoje nezbytné organizační zajištění, které z této koncepce , 
vyplývá. Návrhy takového zajištění jsou obsaženy v dalších odstavcích. ~ 

C. Návrhy na komplexní řešení so_učasného stavu · 

Má-li být psychologie práce pro plnění dťlležitých společenských úkolů 
efektivně využito, musíme zajistit dva zákl!!dní předpoklady: a) dostatečný 
poč.~t pracovníků - specialistů, kteří _by měli k dispozici potřebné ověřené 
poznatky i pracovní metody, čili musime usilovat o to, aby vědecká činnost 
v psychologii práce byla na náležité úrovni a konala se v potřebném r_oz­
sahu, b) provozní praxe musí být natolik připravena, aby byla s to tyto 
poznatky přijímat a využívat; potřebujeme tedy vedouci pracovníky, obe­
známené v hrubých rysech s kon ~epcí využi .tí psychologie ve výrobní praxi 
a její potřebné orgémizační a materiá lní zajiš~ění. Bez splnění ob o u těchto. 
základních předpokiadů se užití psycholog_ie v praxi nutně musí minout 
s účink'em. AplLkace psychologie práce není jen věcI psychologů. samých, 
ale 'předevš!m věcí systému řízení a vedoucích hosp'bdářskýcl{ pracovníků. 

\ . 
1. Výuka T'!epsychologů 

Proto "je prvořadým 'úkolem, aby s nezb ytnými poznatky ekonomické 
p~ychologie byli seznámeni budouc í vedoucí ' pracovníc i, zvláště technici 
a ekonomové; již během svého vysok oškolského studia v informativním roz­
sahu. Na vysokých školáclí ekonomických a technických je proto nutno 
zavést výuku psycholog ie práce, přizpťlsobenou potřebám těchto pos lucha ­
čů. Kromě toho, nejlépe při Institutu národohospodářského plánování, je 
nezbytné prohlotjb it postgradu~ ·lní výuku psycholog ie práce pro vedoucí -
hospodářské pracovníky . . 
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2. Výuka psychologů práce 

Charakteristickým rysem současných absolventů odborného studia psy­
chologie, I<teří chtějí pracovat v oblasti ekonomické, je: a) ·jejich malý 
pociet, b] ·nedostatek provozních zkušenosti a jim odpovídaj!cích znalo s ti 
z příbuzných· vědních oborů, zvláště z techno logie a ekonomie, c) že i po 
stránce speciálních poznatků psychologie práce jsou nedostatečně vybaveni. 
Proto je nutno doc11it, aby část speciálních výběrových přednášek a .prak ­
tických cvičeni z psychologie byla povinná _pro posluchače, kteří zpracová­
vají diplomní práci z tohoto oboru, d) zajisti't výuku dálkového stud ia 
většímu počtu těch vhodných pracovníků, kteří _přicházejí z praxe. 

Uskutečnit prohloubené postgraduální studiWU psychologů prá ce, ze -
začátku .ales.poň ve dvou specializovaných obl .fstech psychologie práce: 
1. v průmyslové psychologii s důrazem na 'i nženýrskou psychologii a na 
zavádění efektivn!ch pracovních způsobů; 2. v dopravní psychologii s důra­
zem na personální otázky. Zajistit, aby ' vyšší platové zařazení psychologa 
práce T 11, schvál éné Státní mzdovóu komisí, 'bylo vázáno na SP.lněnou 
atestaci v jednom z těchto specializovaných oborů. ' 

3. Sff výzkumných pracoviU 

CharakteristickýJ)l znakem současné sítě výzkumných ,pracovišť ekono ­
mické psychologle je jejich roztříštěnost, malé možnosti koordinovat - jejich 
úsilí, zaměřované dosud převážně rezortně. Rezortní pracoviště disponují 
přibližně těmito· počty psychologů: TOVUS 2, Kovotechna 2 plus 1 pro mate ­
mat ické stroje, spotřební průmysl• 1, ústavy hygieny prá ce a chorob z po­
volání v Praze, Brně a Bratislavě po 1 pracovníkovi, doprava 3 a VÚBP­
ROH 2 psychologové. Kromě toho exis tuje sku,pina pracovníků základního 
výzkumú v ústavu experim entální psychologie SAV a v Psychologickém 
ústavu UK v Praze. Katedry v Praze, Brně a Bratislavě mají po 1 až 2 psy­
cholozích práce . Tato situace znemožňuje specializaci a jí odpovídaj ící inte­
graci a nepříznivě se odráž í v efektivnosti práce. Bylo by proto účelné 
kromě dalš í účiné podpory základního výzkumu a pracovišť vysokých škol 
rozšířit dvě rezortní pracoviště psychologie ,práce a vybudovat jedno mezi­
rezortní pracoviště: . 

a) Rezortní pracoviště ministerstva dopravy ( dosud: ústřední ústav že­
lezničního zdr,:ivotn ictví - 3 pracovníci) by se mělo zabýva _t nejen želez­
niční, ale i silniční a městskou dopravou. Postupně by se mělo rozšířit 
na 7 až 9 pracovníků a tematicky ' by se zalJ!ěřovalo na otázky personáln í , 
zvláště na výcvik, výběr, rozmisťování a promyšlené vedení služební dráhy 
pracovníků. ' Kromě · aplikovaného výzkumu by mělo na starosti metodické 
vedení dopravních psychologů na správách drah ČSD a na krajských ,sprá­
vách při ČSAD. Organizačně by mohlo zůstat při '@úZZ. -

b) Rezortní pracoviště ministerstva zdravotnictví (dosud: ústav hygieny 
práce a chorob z povolání - 1 pracovn ík) by se mělo postupně rozšířit na 
3-G IJldt;Ovníhů. Tenialichy 1.Jy :.t: rntilu :t.dl.Jývdl i11ž1c:11ýť&huu 1.1::.ydwlvgH :;t: 
zvláštním zřetelem na vypra cován( psychologicky zdůvodněných norem 
pracovního ,prostředí a technických zařízení. Kromě aplikovaného v.ýzkumu 
by mělo za úkol metodicky · vést psychology, začleněné do fyziologických 
oddělení jednotlivých KHES. 

c) Mezirezortní pracoviště průmyslové psychologie ( dosud neexistuje -
rozptýleno asi 6 až 9 pracovníků] by mohlo vzniknout jako samostatné 
pracoviště, raději však jako oddělení některé vhodné instituce. V Každém 
případě je nutno klást mimořádný důraz na spolupráci s ostatn ími vědami, 
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zabývajícimi se pracovní činnosti člov~ka [zvláště fyziologie práce, socio­
logie a ekonomie). Rozvoji ekonomické psychologie by vš élk -na druhé 
straně ne.prospělo, kdyby po stránce vědecké měla být řízena jiným vědním, 
oborem. , . 

. Podobně jako v předchozích případech by byl náplní - tohoto pracoviště 
aplikovaný výzkum mimo tematiku zpracovávanou na pracdvištich uved~­
ných sub a) a b), jednak metodic)<é yede n [ psycholqgů v závodech, a to 
pro všechny rezorty mi!llO dopravu, - vnit r o (dopravní inspektorát) ·a zdra ­
votnictvL V rozsahu své tematiky _by po výzkumné stránce plnilo i úkoly , 
pro druhá dvě pracov_iště a nao .pak. , 

Jeho kádrové vybaveni včetně statistika, techniků, dokumentátora a po­
mocných sil by mělo v búdoucnu činit .kolem 25 osob. V , současné době by 
po projednáni se zainter.esovanými rezorty -bylo převedenim [př!padně i se 
mzdovými fondy) k dispozici 7 až 12 odborných pracovníků a většina po­
mocných sil. ' Psychologickými otázkami jednotlivých rezortů by se zabývaly 
psychologické komise, složené ze zástupců těchto rezortů, psychologů pra ­
cujicich v závodech určitého rezortu, jakož i z pracovniků mezirezortniho 
pracoviště. 

Ve Výzkumném ústavu bezpečnosti prá_ce ROH pracují dva zkušení psy­
chologové na dobré výzkumné úrov .ni, přestože podle statut11 pracoviště 
maji vykonávat práci . převážně politicko-koordinační. Aby se mohli zúčast­
nit výzkumu v rámci státnfbo plánu, navrhuje.me jejich přeřazeni - na jedno 
ze jmenovaných pracovišť a nahrazení dvěma psychology lépe , zaměřenými 
na úkoly VÚBP. 

4. Síť rutinních pracovišť 

Měla by vznikat 1podle potřeb praxe, ale jen v ·rámci kádrových ~ožnosti 
a kapací~ kateder psycholog ie a měla by být předem ,plánována a organizo­
vána podle rezortů: · v dopravě dva •až čtyři ,psychologové n a každé správ_ě 
dráhy a v každém podni _ku ČSAD, ve zdrávotnictv ·i jeden psycholog ~ na 
každý KHES, v průmyslu a · hu tich dva a"ž tři psychologové na každém vel­
kém závodě, v jiných rezortech [na.př. energetika a stavebnictvi) obdobná 
pracoviště přímo na velkých závodech. Tato pracoviště by mohla plnit -také 
funkci rezortního prac:;oviště. , · 

K úspěšnému vykom~liání · své práce potřebu jé p,ycholog, aby závod ,za­
jistil pot ~ebnou mísmost, minimální vybaveni potře•bnými pomůckami a 
přistrojí, jakqž i - podle povahy úkolů - i pomocliými pracovníky. 

Administrativně by měli psychologové v průmyslu být- začleněni do 
útva'i'ů technicko-organizačniho rozvoje · [TOR) nebo do útvarů výzkůmp.é 
práce, které se také někdy navrhují. Toto začlenění dodržet napříště ve 
všech odvětvích, tedy také v hůtích." Činnost psychologů v praxi se musí 
členit jednak na vlastni rutinní odbornou činnost a jedn?k...na aplikovaný 
výzkum, a to v poměru, kte_rý bude možné stanovit až po jistých zkušeno­
stech. Jejich odborná rutinná činnost by byla nie _todicky vedena zmíněnými 
třemi rezortními ,pracovišti. Jejich výzkumná činnost by měla být vědecky 
řízena způsobem, který je navržen v dalším·-bodě. 

Z hlediska zajištění a stabilizace apli_kovaného výzkumu i odborné ru­
tinni · činnosti psychologů ve výrobě a v dopravě je třeba uvitat ro_zhodnutí 
Státní mzdové komise o popisu práce a .mzdovém zařazení funkce psycho ­
loga práce _. 
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5. Koncepce a koq_rdinace výzkumu 

Pro zvýšeťl.í efektivnosti výzkumné práce v oblasti ·ekonomické považu­
jeme za nutné, . aby se užití psychologie ve - výrobě a v dopravě opíral9 
nejen o nezbytnou gnoseologickou základnu základního výzkumu, .ale také 
aby k jejímu vytváření svou praktickou činnosti účinně přispívafo. Protože 
ekonomická psychologie na rozdil od pedagÓgické psychologie ( minister­
stvo školství) a zdravotnické psychologie [rilini~terstvo zdravotnictví) zahr­
nuje oblast působnosti různých rezortů, je nezbytné realizovat koordinaci 
výzkumné práce na úrovni státního plánu výzkumu. 

Tento státní . plán výzkumu v oblasti psychologie práce je třeba konci­
povat , tak, aby: a) ·každý psycho'log práce, který provádi výzkum, mohl do 
něho být se svou problematikou začleněn, b) bylo zajištěno zobecňování 
dilčích výsledků i zkušeností jednotlivých psychologů jako · jedna z nezbyt­
ných podmínek rozvoje oboru. Pokud jsou výzkumné úkoly psychologů 
práce začleněny do výzkumných plánů jiných vědních discLpÍín (ekonomie) 
a pokud tam skutečně patř!, pak by měly být zároveň alespoň registrovány 
ve státním plánu psychologické práce z týchž důvodů. Navrhujeme proto -, 
aby od roku 1965 byl do hlavního úkolu státního plánu výzkumu č. 3004 
[ Základní otázky ' psychologie práce) začleněn dilčí úko'l nazvá ny ·rámcově 
„ Význam ps·ychologických poznatků pro plnění vybFaných s,polečenských 
úkolů ve výrobě a dopravě". Rozpracování tohoto úkolu by zajistilo orga­
nizační dosaženi těch cilů, které vyplývají z aplikační i gnoseologické 
funkce užití psycho~ogie v praxi. .,, 

6. Pot5etnt stavy psychologů, pracujíctch ve výrobě a v dopravě 

V plném rozsahu by bylo možno plnit naznačené úKoly přibližně od 
roku 1970, jestliže již v roce 1965 budou učiněny yšeclmy' nezbytné kroky 
pro zvýšení počtu posluchař.11, kteří by se specializovali na ,psychologii 
práce. · L · - · 

Již z vredešlých odstavců vyplynulo, .že počet ekémomických psychologů 
je nedostatečný a v příkrém rozporu se současnými potřebami společnosti. 
Velkou překážkou k nápravě tohoto stavu je současná. plánovací práxe 
v tomto oboru. Příslušné státní instituce mm;í umožnit vhodnýmí opatřeními 
plánování počtu psychologů ve výrobě _a v dopravě ve shodě s potřebami 
společnosti. 

7. 'výměna !nformací - 1 

S pu,blikováním výsledků práce a s výměnou zkušeností a ,názorů měli 
ekonomičtí psychologové dosud značné potíže; protože z valné většiny řeší 
své psychologické problémy v rámci určitých ko~krétních p1:ovozních pod­
míne~. jsou i_ výsledky jejich práce těmito ._ konkrétními podmínkami 
ovlivněny. Z hlediska uspokojováni společenských ,potřeb to bývají vlivy 
žádoucí, ale z hlediska volby problému a někdy i z hlediska metodické 
a teoretické náročnosti psychologického aspektu společensky ctulez1teno 
úkolu někdy i nežádouc!. Podobně .je tomu i s vý,měnou zkušenosti a s pub-
likováním názorů na , rfizné otázky.. _ . "' 

Proto se takové články zřídkakdy objevují v odborných psychologických 
časopisech, avšak pt1blikují se v různých čásopisech jiných, kde není zá ­
ruka , náročnosti a odbornosti při redakční práci a kde výměna informací 
je ztížena : Bylo by proto žádoucí přistoupit s postupujícím rozvojem činnosti 
v této oblasti i k vydávání odborného časopisu, zaměřei:iého na užití psy­
chqlogie práce v našem hospodářství a na psyc,hologickou osvětu. 
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Podobně by bylo .žádoucí- zorganizovat dokumentační službu tohoto 
oboru a lépe využívat možnosti zahraničních cest osvědčených a zkušených 
pracovníků, které by pomohly odstranit dosud obvyklé . několikaletě tÍipáni 
a hledáni 'řešeni, které v cizině bylo možno převzit vypracovaně · a sousfře­
dit se jen na jeho zvládnuti a ověření v našich společenských podmínkách. 

3. PSYCHOLOGIE NA ÚSEKU VfCHOVY 

Výchova (v ' nejširším smyslu ~lova] má být utvářením,,. všestranně roz­
vinutě osobnosti iniciativn[ho budovatele nově společnosti. Vědecky zdůvod­
něně řízení výchovy proto ,nutně v.yžaduje také a) studium a 'osvojení -
obecně psychologických zákonitost! osobnosti, b) studium a osvojen[ · vývo­
jových psychologických zákonitostí lidského individua ; -c) studium a osvo­
jeni psycholog. zákonitosti optimálních výchovných postupů vzhledem k vy­
tyčenému c!li, d) studium a náprava psychických poruch, k' nimž ve vývoji 
a výchově dochází, e J studium ďefektní a deficitní mládeže. 

Podobně jako ye výrobě, tak i ve výchově je ne'jnalěhavějším úkolem 
zvýšení efektivnpsti a kval _ity výchovně práce :'°Tento hlavní zř~tel by měl 
být,uplatněn také v, psychologické teorii a v jejim u,platňování ve výchovně 
praxi. , 

Vztahy mezi pedagogikou a, psychologi! prošly .složitým vývojem :, V mi­
nulostl byl zpravidla neúměrně zdůrazňován psychologický asp3kt výchov­
ného procesu. Důsledkem pak byl psychologismus ve · výchoyě, společenská 
podstata výchovy a její závislost na ideologické mMstavbě byly . podc;eňo­
vány nebo přehl!ženy. V marxistické pedagogice d,ošlo 1.proto v třicátých 
letech k výraznému obratu. V usneseních ÚV VKS[b) z let 1935 a ' 1936 byl 
položen důraz především na společenskgu povahu výchovy a pedagogiky. 
To .,bylo 'nutně a správně. Odmitání psychologismu v pedagogice však v da-1-
ších letech v období dogmatismu zaběhlo do druhého extrému. Docházelo 
skoro k _odmítání psychologie v ,pedagogice a - k celkovému podceňování 1 

psychologie. , , 
Několikaíetě oqtržení pedagogiky od psychologie mělo dva ne'blahé 

důsledky. Pedagogická teorie byla oslabena na jednom z nejcitlivějších 
míst, tak.že i sami pedagogové [ na ,pedagog. konferenci v Praze .r. 1956) 
byli nuceni konstatovat, že pěstují pedagogiku bez dítěte .. 

Podc.eňování -psychologické stránky výchovy však dále způsobilo, že také . 
v psychologii došlo ,k podstátn ~mu . omezení práce na pedagogicko-psycholo­
gických problémech , Jediný úsek, kde si praxe vynutila rozvíjení práce, je 
psychologické výchovně poradenství (Bratislava, Brno . a .po nich další 
místa). . . . , . 

, Výsledkem vývoje pak je také současný stav. V r·ezortn!m ústavu MŠK 
( Výzk. ústav pedagpgický J jsou v Praze jen 3 [tři) psychologové, v Bra~i­
slavě 6 (tedy na 220 ostatních pracovníků ústavu CE!lkem 9, tj. 4 % psycho­
logů]. Jak bylo uvedeno v 1. kapitole (str. 17], na .psychologickém výzkumu 
se dnes podílí - buď zcela nebo částečně (vedle pedag. povinností nel:io · 
rutinní práce) - 135 až 140 psychologů. ' · \ 

Současný pedagogicko -psychologický výzkum je však soustavněji rozvi, 
nut pouze na jednom úseku. Je to studium psychických poruch u školní 
mládeže a jejich náprava. Jen na tomto úseku pracuje výzkurb.ně buď zc;ela 
nebo částečňě asi 25 psychologů ( tj. 16-17 % psycholog. výzkumných 
pracovníků). · 

Z ostatních pracovišť má dnes jednoznačně pedagogicko-psyehi;Hogickě 
I. 
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.zaměřen! předevš!m add. pedagog. psychologie pedagog . ústavu JÁK C:,SAV (7 bdb. pracovn!ků),- zaměřeně předevšfm na problematiku obecně teorie 
učen! a na programován! . učiva, kabinet psycho logie ústavu dálk. studia 
KU (5 pracovniků]. zaměřený na studium specifických psychologických as­pektíl učeni u studuj!c!ch při zamě_stnánL Dále jsou to psychologově v pe­dagog. ústavech MŠK (9). z nichž intenzivni práci · rozvijeji předevš!m psychologové v Bratisl~vě. V současně době přecház! také katedra psycho­logie UP [kabinet pedag .' psychologie UP] v Olomouci od obecně psycho­logického výzkumu na výzkúm pedagogicko -psychologický (3 pracovníci). 
zaměřený na pr,oblematiku osvojován! pojmíl a jejich systémů. Na těchto pracovištfch pracuje tedy as i 19-20 psychologii jen anebo převážně na 
pedagogicko-psychologickě problematice. · 

Skoro 33 O/o všech výzkumných p'racovniků v oblasti psychologie pracuje tedy buď zcela nebo převážně v oblasti pedagogické psychologie. Tento 
poměr je však jenom zdánlivě uspokojivý. Je tu několik nezdravých mo­mentíl , které ohrožuj! správný poměr mezi společenskými potřebami a dalšim rozvojem psychologických věd. 

1. Z 45 pedagog . psychologických pracovn!kíl jich 25, tj. 56 O/o ,pracuje 
v oblasti psychologického výchovného poradenstvL ,To znamená, že pře­vážná část práce je soustředěna na studiu ~m a nápravu psychických poruch. Procento psychologii na tomto úseku je ještě větš!, protože je sem nutno zahrnout ještě určitou část ,psychologii z praxe, ze jména zdravotnické. Jde tu tedy o značný nepoměr mezi nápravou poruch a jejich ,prevenci. Náprava 
poruch je přirozeně nejaktuálnějšlm společenským požadavkem jako léčeni 
ké!ždě nemoci. Potřeba psychologii zde vystupuje nejvýrazněji, a proto si také ,praxe vynutila jejich soustavnou práci na tomto úseku. Ani za tohoto stavu však společenská potřeba zdaleka nen! uspokojena. Požadavky na ná­pravnou péči by však mohly být ,podstatně sn!ženy, kdyby v celé výchovně prl'ici byly dostatečně respektovány zákonitosti psychologické. 

2. Oblast pedagogické psychologie obsahuje 5 problémových okruhíl: 1. problematika všestranného rozvoje osobnosti, 2. vývojově zákonitosti 
české a slovenské mládeže, 3. psychologická prob lematika vyučován! a 
učeni, 4. studium a náprava psychických poruch, 5. studium defektn! a de­fici tni mládeže. Prvn!m . třem okruhům ( na rozd!l od studia poruch] je tedy 
věnováno 'př!liš málo pozornosti. Výzkum všestranného rozvoje osobnosti je teprve v 'samých začátc!cl). Práce z vývojově psychologie je vesměs fragmentárn! a nárazová. Relativně nejsoustavněji se rozviji práce v oblasti 
psychodidaktickě (teorie učen!, programován! učiva, osvojová n! pojmů a logických op_erac!]. Ani zde však ještě nejsou výsledky takově, aby mohly 
ok'amžitě ovlivnit praxi. 

3. Bibliografie publikovaných prac! však svědči o tom, že výzkumná práce psychologů na tomto úseku je lntjlnz!vnL Z!skaně výsledky jsou však 
převážně. jen ' fragmentárnL Výzkumu zde chyb! pevnějš! orientace, soustav­nost a širš! záběr. Je tomu tak protn , ~P. jrlP. o dHč! práci jednotlivoíl bez spolupráce v širšim týmu . Přestože tedy je výzkumná práce Intenzivni, výsledky tr,p! nedostakem prac! syntetických. Je tomu tak proto, že d!lčí · studie dosud syntézu neumožňuji, a jednak proto, že syntetické práce 
tJ.ejsou dostatečně oceňovány. · 

4. Výzl<umné práci zde dále chyb! těsnějš! spolupráce s pedagogy. Ta existuje pouze ve výzkumu programován! učiva. Jinak jde o práci jednot ­livcíl bez kontaktu s pedagogickou teorii a praxi. Jen ve studiu poruch se v Bratisl8tvě a částečně I v Košic!ch rozvinul skutečně ko_mplexnť výzkum 
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problémů (spolupráce psychologů, lékařů, ,pedagogů, sociologů). Jinak 
o komplexn!m výzkumu v psychologii prozat!m nelze hovořit. 

5. Několikaleté vzájemné . odtržen! pedagogiky a psychologie se také 
nebli:!ze odrazilo v koncepci a organizaci učitelského vzdělán!. V rámci 
pětiletého studia na učitelských fakultách byla psychologie redukována · na 
jednu dvouh~dinovou přednášku i s cvičením. To je skoro polovina toho, 
co bylo dří~e na pedagogických školách a dnes na pedagogick-ých inst i­
tutech. Hlavní nedostatek však je v tom, že celá výuka pedagogiky je velmi 
málo fundová _na . psychologicky, a tak ani to psychologické . minimum, kte­
rého _:;e, s.tudentům dostane, nezapadne do učitelského vzdělání jako jeho 
organická součást. · · 

6. V poslední době byla psycholog ie aspoň 1 hodinu týdně zavedena na 
prů1p.yslových školách i v závodních školách. Pro toto vyučování však není 
kvalifikovaných učitelů. Učí se jí tedy neodborně. To může mít velmi ne ­
blahé důsledky (zjednodušování a povrchnost v poh ledu na psychologickou 
prob lematiku nebo diskreditování a odrazení od psychologie). 

7. Na všeobecně vzdělávací škole se v posledn!ch letech vytvořila ne­
zdravá situace. Vyloučením logiky a psychologie z učebního plánu došlo 
k tomu, že žáci si osvojí řadu vědomosti z různých oborů, mezithn i řadu 
vědomosti o l(dském těle, ale o psychice · člověka se na škole nedověd! nic. 
Považujeme proto za nutné zavést znov u psychologi i i log iku do učebního 
plánu všech šk9! II. cyklu, nejlé ,pe v 10. a 11. třldě. 

Zařazení psychologie do učebního plánu škol II. cykl u si ovšem vy­
nucuje promyšlenou koncepci tohoto předmětu. To znamen'á vypracování 
nových osnov psycho logie, které by dostatečně respektovaly právě sociální 
determinaci Ji.dské psychiky, a spollJ,. Š tim napsání živé učebnice psycho-
logie. .,, 

Uvede ná fakta ukazují, že v oblasti výchovy nachází psychologie • sku­
tečné uplatnění hlavně v akutních pří,padech, tj. při nápravě poruch dušev­
ního vývoje. Všechny ostatní úseky pedag0gicko-psychologické práce jsou 
prozatim značně zanedbány. Poma lu a nesoustavně se rozvíjí výzkum psy­
chologické problematiky vyučovacího procésu . V samotných začátcích· je 
výzkum psychologické prq ble matiky výchoyného procesu v užším smyslu „ 
(tj. především mravní výchovy). Zde se teprve v posledních dvou letech 
objevily -první . d(lči práce (.prof. Jurovský, prof. Čečetka, dr. Hvozélik) pře-
devším na Sl0vensk u . Tomuto výzkumu však stále chyb! skutečná spol u-
práce s pedagogy. V učitelském vzděláni, zejména v přípravě učitelů pro 
II. cyklus, je výuka psychologie velmi omezena, výuka pedagogiky a psy-
chologie není dostatečně spjata v jeden ce lek. Speciálním prob lémem pak 
zůstává úplné vyloučení psychologie ·ze všeobecného vzdělání a nedostatek 
kvalifikovaných učiterů ,psychologie na těch školách, na • nichž se psycho-
logii vyučuje. O tomto nedostatku vime z praxe, nic však o něm neví MŠK, 
protože mu žádná potřeba učitelů z kraje neni hlášena. 

úko ly psychologie v obla~ti výchovy jsou však ještě mnohem většL 
Psycho logické poradny nebo kliniky jsou zřizeny jen v . některých největ­
šich městech (Brně, Brátislavě, Košicích, částečně v Olomouci). Pomoc a 
radu hledaji u ni ch po uze rodiče a učitelé z nejbližšího okolL K poruchám 

· ve vývoji a výchově však dochází na území celé republi_ky. Existujíc! kl(niky ,._ 
a poradny zachycuji tedy jen menši část mládeže s p9 r uchami ve vývoji. 
Větší část těchto poruch je stále ponechána nahodilému průběhu. Důsledky 
takového stav u lze sotva odhadnout, protože nemáme k dispozici potřebné 
1í daje. , 

Psychologické porad.ny a kliniky řeší jen ty nejakutnějši připady poruch, 
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kdy práce škoiy i ro<Í.ičťl zťlsrnvá bezradná. Ná pra va poruchy stoj! někdy -
pod le pov ahy př!pa_du - až několik tis [c. Aku tni.mu stavu._ poruchy by však bylo možno v mnoha př!padech předejit, kdyby byl!1 zachycena v začát­c!ch. Preventivn[ péče o zdravý .vývoj mládeže, tj. předcházen[ akutn[m poruchám je pro nás prozatím v úplných začátc!ch. V našem výchovném systému cpyb! důležitý článek: je to inst ituce ·-okresních a krajských vý­
chovnýc h poraden a ins titu ce školn[ch psychologů. ústřední výbor Cs. psy~hologické společnosti už dvakrát (v letech 1961-1962] podal MŠK podrobný náv i;h na vybudován[ sítě okresních a krajských výchovných poraden ( od borných, nik oli laic kých ] a na výchovu školn!ch psychologů. Tyto návrhy však zůstaly bez odezvy. Prot ože tu jde o velmi vážnou věc, jsme znovu ochotni vypracovat uvážený a realizovatelný návrh na postupné vybudován! poradenské sltě a na výchovu školnfch psyc hologir.kých po ­
ráctců. Včasná pozornost, věnovaná výkyvOn1 vývoje a po ruchám (spolupráce školního lékaře, psychologa, pedagoga a sociální pracovnice) zde znamená záchranu značných lidských a společenských hodnot. Vysoké procento ml a­distvých provinilců je varovným signálem. Mnoz! z nich by se vůbec ne­museli octnout před soudním senátem, kdyby jim byla věnována včas do­
statečná pozornost. 

Podobná zařízen! jsou v mnoha zemích dnes už ,běžná. V Polsku je v posledních pěti le tech intenzivně budová na poradenská siť, v NDR se rozvíj! práce na výchově psychologů pracuj!cích ve školstv!, v JugoslávÚ funguje s['ť školn[ch psychologů už několik let. Naše údaje v této otázc e jsou však dosud velmi kusé a nahodilé a proto nemůžeme provést odpo­
vědné srovnání. Jde tu o uspokojen[ důležité společenské potřeby, pro něž u n ás -dosud nebyly vytvářeny dostatečné předpoklady. 

Na závěr tohoto roz ·bor u možno řlci, že _práce psychologů na úseku vý­chovy a p3dagogiky je inte nz ivní, avšak vzhledem k uvedeným okolnostem 
tato pr áce dosud většinou ned osa hu je svého c!le . Jen př! s tudiu poruch a jejich nápravy lze mluvit o skutečném uplatnění a soustavné práci psyc110-
logů s přímou aplikací v pr axi. 

K tomu, však nutno ještě podotknout, že poměry na Slove nskl\ se i zde 
značně liší od poměrů v českých zem[ch. Zaměřen! psychologie na prob ­
lémy výchovy a vyučován! ~á zde dlouholetou tradici, kte rá . nlkdy nebyla zcela přerušena. Spolupráce pedagogů a psychologů je tu těsnějš! než v českých zemích. Také úse k psychologického výchovné ho poradenstv[ je nejlé ,pe a n ejrozsá hl eji vybudován právě na Slovens ku. 

Návrhy na opatřeni: 

1. Podpořit materiálně i personálně ta pracoviště, na kt erýc h je vý-
zkumně rozv!jena pedagogická psychologie. · 

2. a) vybrat skupinl_l pracovn!ků, kteří by se bud v rámci katedry psy­chol ogle UK nebo ve zřizovaném psycholog. ús tavu CSAV cele sousti'edili na prob lemati ku všestrnnněho rozvoje oso bnosti; b] podstatně zvýšit počty 
pcychologů ( u3poň na trojnásobek] vt: výzkuiu119ch Lh;tavech pectagog1ckych v Praze a BraHslavě a zaj istit těsnou spolu.práci pedagogů a psychologů 
při řešeni všech pedag ogi ckých problémů. 

3. Podstatně rozš~řit (aspoň na jednu třetinu] oddil pedagpgické psycho­logie v časopisu Pedagogika anebo založit samostatný časopis Pedagogická psyc hologie. ·• 
4. ·a] přistoupit k pos tu pnému vybudován[ s!tě výthovných poraden v kra j[ch a okresec h, v nichž -by kolek tiv odborn[ků (lékaři, psychologové, pedagogové, sociáln[ pracovnici) Včasným vyšetř:ním a účinným opatře-
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ním pečoval o zdavý fyzický i psychický vývoj mládeže bez zbytečných 
poruch. Uložit ústř. výboru Cs. psycholog. společnosti, aby obnovil a dop lnil 
návrhy, které v této věci už by ly podány MŠK;" 

·b ) zavádět postupně na velkých školác h nebo pro více · škol najednou 
fu nkc i školního psychologického poradce a vymezit obsah jeho - práce. 
Těmito poradci by mohli • být právě učitelé psychologie, kteří by měli sn1-
žený pedagogický úvazek; 

c) budovánfm sitě výchovných poraden a postgraduálním školením škol­
ních psychologfi pověřit ústav 1)Sychol0g., a patopsychol. ditěťe v Bratislavě. 

, 5.::,Zavé st znovu psychologii do učebního plánu tzv. II. cyk lu (nejlépe 
v 11. třídě) a zajistit pro vyučování psychologie dostatek kva lifikovaných 
u ';itelů. První kroky k tomu již byly učiněny zavedením s tudijni kombinace 
psychologie s dn~ým předmětem. Pedagogická sekce CSPS je .ochotna 
vypracovat učební osnovy psychologie na ško lách II. cyklu. 

4. SOU(:ASNÝ STAV A PERSPEK-4'.IVY PSYCHOLOGIE VE ZDRAVOT~ ICTVÍ 

A. úv od 
I 

Usneseni strany a vlády o zdravotnictví ze dne 3. září 1963 a ze dne 
22. dubna 1964 hovoři o nutnosti uplatňovat dfisledně psychologická hle­
diska v péči o duševrií zdraví pracujícího člověka; o nutnosti vytvořit 

, vhodné psychologické podm inky Jeho života, které tvoří velmi podstatnou 
složku v rozvoj i péče o zdraví socialistické společnosti vfibec. 

· Nutnost dívat se na pacienta • jako na tělesně duševní jednotu ve vztahu 
k životnímu prostředí, kterou zdůraznilo právě také citované usnesení 
strany a vlády, podtr .huje důležitost psychologie, bez níž je moderní medi : 
cina již nepředstavitelná nejen v prevenci a osvětě, a le především .také 
v diagno š tice, terapii a výzkumu. Tento stav je dfisledkem dnes již obecně 
u.znávaného hledi !:.ka ko r t tkoviscerálni m ~diciny. Psychologie znamená nejen 
úč nnou pomoc, a le také značné úspory ekonomické povahy . Nej,pa.trnějšt 
je to v psycho terapi i neuróz, které s·e staly světovým problémem. Psycho­
terap ie je právě léčba psychologickými prostředky, a to na základě podrob­
ného psychqlogického rozboru osobno sti pacientovy a jeho společenských 
vztahfi . · 

1 Není p'roto divu, že počet psychologfi pracujících ve zdravotnictví ve 
svět~ prudce stoupá. Tak např. v 'Americe pracovalo v r. 1940 asi 250 kli­
nických psychologů, v r. 1945 již více než 1000 psychologfi a v současné 
době již několik tisíc. 

B. Vývo j zdrav.otnick é psy chologie 

· Vývoj psychologie · ve zdravotnic; tvi šel ovšem v různých stá tech světa 
různými cestami a někdy vedl i k zřetelným omylům - buď k nedocenění, 
anebo přecenění funkce psychologie. 

Náš vývoj, domníváme se, se těmto chybám vyhnul dokonce již ve své 
předhistorii, za niž je mQ.žno považov _at některé dobrovolné im,t ituce soci­
ální péče před první světovou válkou - tak např. Babákovu Společnost 
pro výzkum dítěte v Brně z let pětadvacátých s poradnou, v niž praeoval 
psycholog, psychiatr a sociální a administ r ativní pracovnik v harmonické 
a velmi efektivní spolupráci. 

Funkce psychologa v naší dnešni společnosti je ovšem podstatně odlišná 
tím, že psychologové v socialist ickém zřizení přestali být dobrovolnými 
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spo lupracovní ky a stali se plnop r ávnými členy velké rodiny zdravotníků. 
I pro _ně_ platí společný cH: s největším úsilím pečovat o zdr aví lidu a jeho 
zvyšování podle , nejnovějších poznatků vědy. 

Tato zásada; legaliz ovaná zákonem o jednotné á ,preventivnf péči, se 
stala zásadou, na - jej íž bázi se rozví jí od r. 1950, kdy začíná historie nové 
spolupr4ce psychologů s lékaři všec h oblastí; všechna teoretická i prak ­
tická účast psychologů na uchování a rozví jení zdraví našeho lidu. 

Zdravotnická psychologi e je totiž teore tick ou i, prakti ckou aplik ací zá, 
konito s"!í,. poznatků i metod psyc holog ie v ce lé š iroké oblasti mediciny. 

Psychologové pracu jící v našem zdravotnictví jso u také nejpočetnější 
sk upinou - psychologů v naší společenské praxi. Pracu jí v psy chiatrii dětské 
i v .psychiatrii dospělých, v neurologii, -pz diatrii, ťorliatrii, ortopedii , chi­

. rurgii, gynekologii, t, aumatologii, na oddělení cho r ob z povolání, ve stát­
ních kojeI).eckých ústavech, v protialkoholních poradnách ald. 
· Ce•,ta k plnému uznání nové funkce psycho loga v našem zdravotnictví 
narážela však také na překážky a neporozumění. Ještě v. r oce 1952 musil 
např: ✓nynější" předseda zdravotnické sekce ČSPS dokazovat, "že nejsou 
pracovníky adm inis trativ n!mi, ale vyso koškolsky vzdělanými zdravotníky. 
O osm let později však byli již zdravotničtí ·psychologové zastoupeni týmž 
p~edsedou v por adním sboru psychiatrickém při min isterstvu , zdravotnictví, 
i když .později z~se , na škodu věci, bylo toto za stoupení. zrušeno. 

Dnes se rozvíjí spolupr áce psychologů v řadě sekci československé lé ­
kařské · spplečno§ti Jana Evangelisty Purkyně, psychologové prac uj ! nejen 
na rutinních · pracovišt !ch, ale i ve výzkumných ústavech ( Výzkumný ústav 
psychiatrický v Bohn icích, Výzkumný ústav pediatrický v Brně, ústav pro 
péči o matku a d!tě), na dlouhé řadě státnich, rezort ních a ústavních 
plánů, velmi 'hojně p ublikují (SZN, SPN, NSAV, N8SAV atd.), přednášejí na 
mezinárod ních i našich kongresech lékařských, velmi činní jsou i v ·popu­
larizační a osvětové práci, v doškolování (ÚDL, ÚDSZP v Brně, četné kursy 
pro sestry a lékaře atd. ). 

V rut inní práci jsou 'Čin.ni na úko lech diagno stick ých (analýza osobnosti 
pacie n tovy, spolup r.áce na dife renciální diagnóze, sledován! psychických 
procesů během onemocněn! a terapie , stanovení mentál ní úrovně, vyšetření 
íednotlivých slože k osobnosti, rozhodnutí o simulaci atd . ), terapeutick ýc h 
(v teamové spolupráci s lékařem a ostat n!mi zdravotn!ky provádějí psycho­
terap ii všech typů, r ehabilitaci, reedukaci, resoc ia lizaci, pomáhají vytvářet 
na vědeckém podkladě den ní léčebný rež im, předoperační přípravu pac i­
entů, přípravu bezb olestné ho porod u ·a td.), preventivních (zejména depistáž 
a osvěta ), a le i na pos~dkov é činnosti soudní a jiné. 

Svou činností dosáhli výsledků, které jsou obecně uznávány nejen na 
poli domácím, ale · i · mezinárodním, myslíme · zejména na země socialistič­
kého tábora, jejichž zdravotničtí psychologové uznávají, že psychologie ve 
zd ravo tnictví v Československu zatim niá verJouc:i postaveni v zemir:h snr:i­
alismu. ,· 
C. Persp ektivy psycholo gie ve zdravotnictv í_ 

Zdálo by se tedy, že tyto relativně dobré výsledky zdravotnických psy­
chologů nemohly vyrůst bez dobrých předpokladů kádrového i hmotného 
zabezpečení , i dostatečného teéhnického vybavení a že n ic nestojí v cestě 
plnému a zdárnému rozvoji psychologie ve zdravotnictví, zejména když se 
další a další zd r avo tnická zařízení dožadují psychologů jako svých stálých 
spolupracovníků a když .• práce psychologů byla dokonce již vtělena do 
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provoznich a organizačn[ch řádů, když zastávaji mista asistentů na někte­
rých klin ikách atd . 

A přece nejsou a nemohou · být zdravotničtí psychologové se současným 
stavem spokojeni a diva ji se na dalši vývoj svého oboru s jistými obavaml . 

Zvýšené pozornosti tu zasluhují především tyto skutečnosti : 
1. Psychologie ze zdravotnictvi postrádá sainosta 'tná výzk\mmá pracovi­

ště, která by řešila v celé šíři bohatou problematiku jak v oblasti základ­
niho výzkumu, tak v aplikaci. 

Je proto třeba zřizovat . jednak výzkumná pracoviště n,a půdě ČSAV, jed ­
nak na půdě resortní, a _ to jak pro problémy psychologie dospělých, tak 
děti. Přitom je třeba dbát zásady, .že pro rozvoj vědy je výhodné rozmístění 
r:rracovišť podle schopných pracovních týmů, nikoli jejich nakupeni v jedné 
oblasti ( obvykle v hlav nim městě]. 

2 Rutinni práce zdravotnických psychologů není řizena ani celostátně 
ani krajově, t!m méně v okresech anebo na pracovištích s několika psy-
chology. .. ' 

Je proto třeba zřídit (jak je tomu u všech ostatních kategorií zdravot ­
nických pracovníků] funkci státního a krajského (později podle _potřeby 
i okresního) psychologii z řad nejzkušenějšich, odborně si-poli t icky nejvy­
spělejších psychologů, kteři by se starali o odbornou úroveň psychologické 
práce, o její zabezpečeni technickoorganizační_ a o služební a osobní zála­
žitosti psychologil .1 3. Největší procento zdravotnických psychologů pracuje na úseku psy­
chiatr _ie, ale takřka všechny medicinské obory současně pociťují potřebu 
spolupráce s ps ychology a funkci psycholnga , by rády řádně na svých 
pracov išt ích plánova ly. ' 

je proto ~řeba plánovitě rozšiřovat psychologické služby a zařizovat 
( kromě jit existu jíc [ch m!st na pracovištích, ·která se bez samostatného 
psychologa nebo psychologů neobejdou - např. psychiatrie ) psychologické 
laboratoře při K0NZ, fakultních nemocn icích a ok r esn!ch nemocnicich, ale 
i při nemocn ic!ch jiných t\'PŮ (např. chirurgických , gynekologických apod.]. 

4. Porady lékařů jednotlivých oborů a vedoucich psychologů ukázaly 
tuto id ::ální potřebu psych.ologů do konce roku 1970, resp. 1975, máme- li 

· na mysli všechna zdravotnická zař!zení a všechny oblasti zdravotnické 
péče [ pro území ce lého s tátu, tedy i Slovenska] : 

Psych iatrické léčebny, kliniky a psychiatr. odděl. nemoc.nic 
Psych iatrické poradny [vlád. usnesení 409, 11. V. 1960) 
Jednotlivé kliniky st_. fakultn ích nemocn ic ~ · 

Pediatr i e: 
dětská oddělení nemocnic včetně fakultnich 
jesle 
ozdravovny s celoročním provozem 
odborné dětské léčebny . . . . . 
kojenecké ústavy [ na 50 lůžek 1 psychol.) 
dětské domovy _. 

Soudni lékařstv! (posudková činnost) . 
Nemocnice s~ravované národními výbd~y ( o·kresní Í 
Dorostové lékařství a školní zdravotn! služba, 

' popř. ještě i péče o duševní zd r aví 

.psychologů 

219 
12,8 
75 

211 
287 

34 
6 

49 
55 
5 

189 

1~8 
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Tuberlrnlózn! léčebny [1 psycholog na 100 lůžek) 
Traumatologie 
Onkologie 
Rehabilitační ústavy 
Endokrinologické ústavy 
ústavy lázeň.ské péče ( psycholog na 100 l1lžek) 
ústav pro doškolován! lékařů 
ústav pro doškolován! střed. zdrav. prac. v Brně 

Celkem 

114 
9 
2 
4 
1 

105 
5 

4 

1700 

Tento ideáln! plán ovšem nebude možno splnit ani z důvod11 finančnich, 
· ani proto ne, že katedry psychologie nejsou dnes s to pro nizká směrná 
čfsla splnit ani minimáln! požadavky zdravotnických pracovišť. 

Je proto třeba stanovit směrná č!?la pro přij!mán! posluchač11 psycho­
logie v dohodě s ministerstvem školstv!, státn!m úřadem plánovac im tak, 
aby as.poň zčásti byla produkce psycholog11 našimi vysokými školami s to 
krýt zvýšené a stále naléhavějši požadavky pracovišť ( na počet psycho­
log11]. 

5. Psychologové na rut!.!lnich pracovišt!ch by byli s to podstatně zkvalit­
nit ještě svou práci, kdyby nepostrádali i nejprimitivnějšich pom11cek diag­
nostických a · základn! laboratorni aparatury, nehledfc již na pomocný 
zdravotnický a techn:cký personál. , 

Je proto třeba vybavit psychologická pracoviště ve zdravotnictv! stan­
dardizovanými psychologický.mi laboratořemi, dostatečnými ,pom11ckami 
diagnostickými, pomocným personálem. Laboratoř řídl vždy _psycholog. 

6. Všechny viHš! státy disponuj\ . centry, která vyráběj! a distr1buuji 
psychologické pom11cky. U nás takového centra neni, takže sl psycholo gové 
musí pomáhat svépomocnou výrobou, při čemž je nesnadno nepřekročit 
předpisy autorského práva ~ 

Je třeba, aby nadřizené složky, zejména ministerstvo zdrnvotnictvi ve 
spolupráci s dalšími ministerstv y, daly svůj souhlas a uvedly v život cen­
trum pro výrobu diagnostických a laboratornfch pomůcek. Sloužilo by 
I psychologům pracujlcim v pr11myslu a pedagogickým psycholog11m. 

7. Nen! zajištěn odborný růst psychologů postgraduálnhn školenfm. 
Školeni a· doškolován! psycholog11 by měla . provádět samostatná katedra 
psychologie ,při ústavu doškolováni lékařů, vedená psychologem, ve spolu­
práci s katedrami psychologie. Do výuky by měli být zapojeni také vyni­
kaj!cí odbornici z praxe. 

8. Nastupuj!cl mlad! psychologové by měli aspoň po dobu jednoho roku 
pracovat pod vedenfm zkušeného psychologa. 

9. Nejsou zaJlštěny materiálni podminkv odborného růstu 117./iím stylrnm 
s cizinou a dostatečným př!sunem cizojazyčné literatury. 

Zvýšený kontakt s cizinou a zvýšeni kvót pro nákup cizojazyčné lite­
ratury jsou nezbytným požadavkem toho, aby československá psycholog ie 
nezaostávala. 

10. Domn!váme se, že je třeba opustit formu nad s tavbových kursů psy­
chologie, protože v praxi se ukázala být spojena s některými omyly. 

Je třeba usilovat o dostatečné, teoretickými a praktickými zřeteli dobře 
fundované vzděláni psychologů - lze připustit proto studium dálkové pro 
zvlášť schopné posluchače s výjimečným zájmem o psychologii, a to šestileté . 
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11. Výuka v psychologil ' na medicínských fakultá'ch, zdravotnických 
školách a doškolovacích ústavech a v jiných institucích a kursech slouží­

. cích zdravotnictví , je stále ještě prováděna nedostatečně a mnohdy i ne­
kvalifikovanými silami, 

Výukou psychologie na všech druzích zdravotnické výuky by měli být 
pověřeni zkušení psychologové, kteří pracují nebo dlouho pracova li ve 
zdravotnictv!, a jimž jsou problémy té které oblasti' blízké. 

12, Je třeba vi dat urychleně směrnice o kvalifi kaci a služebních kate­
goriích psychologll ve zdravotnictví a vzít přitom za základ tzv , Brněnský 
návrh z r, 1957, který by l již v témže roce pro úsek ,psychiatrie projed nán 
a schválen ne jen psychiatrickou sekcí Lékař. společnosti J. -E. Purkyně, ale 
i psychiatrickým oddělen5m MZd, 

' 13, Je konečně třeba zlepši t existenční základnu zdravotnických psycho­
logii, I v tomto směru se dostalo psychologům v jejich jednáni~h sovhlasu 
a příslibu, poverenictvo zdravotnictva v Bratislavě dokonce věc urgovalo 
na ministe rstvu zdi:_avotnictvi v 1'-raze, dosud však ·bez výsledku, 

\ 

D. Ekonomické úspo ry 

Zpráva zdravotnické sekce by nebyla úplná,' kdyby neupozornila nejen 
na fa kt , že psychologové svou činno_§.ti zaručuji zkvalitněni zdravotní péče, 
ale i značné ekonomické úspory, které nepochybně víc než v'yrovnají osobní 
i provozní náklady na funkci psychologa _zdravotpictvím vynaložené. 

Uvedeme pro ilustraci alespoň některé doklady z konkrétní praxe, kde 
lze ekonomický dosa h přímo vyčíslit: _ 

a) pscholog odhalil laboratorními metoda.mi i dalším specifickým po­
stupem simulaci pacienta, který jezdil tři roky do lázní, po návratu obvykle 
pobýval v nemocnici a bra l dllchoď: 

Kdybychom ,počítali jen s 30,- Kčs d enniho nákladu na pacienta (je 
podstatně, vyšší - na alkó~olL½:a je počHáno asi 40 Kčs denního nákladu] 
a s 500 Kčs dllchodu, znamená to pro stát ztrátu asi 29 000 Kčs a další 
úspory zařazením do produktivního zaměstnání.; 

b J psycholog zkrá til psychoterapeutickýr'n postupem léčbu pacientky, 
která by trvala nejméně i s ambulantní 'docházkou il.Si půl roku, na 14 dnů 
(šlo o hysterické parezy]. úspora jen u této , jediné pacientky činí zhruba 
asi 7670 Kčs za tuto dobu, počítáme-li zase minimá ln í náklad 30 Kčs denni 
a 500 Kčs nemocenského; -

c J ne lze ani vyčíslit obrovskou úsporu, které svou iniciativou dal reálný 
zák lad v jedné z moravských léčeben psychiatrických psycholog, který přes 
všec hn y překážky prosadil a organizoval rehabilitaci praéI u ,psychotických 
pacientll, Ze 171 pac ientll se stalo 41 stálými zaměstnanci stá tního statku, 
úspory tu jdou ovšem do statisícll. , 

Podobně je -třeba hodnotit výsledky , psychologů na protial koholních 
pracovnic h stanicích psychiatrických léčeben atd , 

Domniváme se, že právě tyto faktory ekonomic ké povahy je nutno vzít 
v úvahu ,při rozšiřováni psycho logických slµžeb na další me d icínská pťa­
coviště, 

Psychologové, pracujici ve zdravotnictví chtějí nabídnout své odborné , 
znalosti ve prospěch zdraví našeho lidu v prevenci, diagnostice, terapii, 
posudkové činnosti i osvětě. 

Chápou pr oto celou svou zprávu i návrhy v ni . ·obsažené nikoli jako 
požadavky, - nýbrž jako upozornění na některé předpoklady kvalitnější a 

, svými výsledky i pronikavější práce pro blaho celého našeho socialistic -
kého společenství. / , 
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5. DALŠI OBOR1"· 

Óblast psychologie práce, pedagogické a zdravotn\cké psy cholog ie zda­
leka ovšem nevyčerpávaj! celý rozsah psychologie a jeji uplatněn! v praxi. 
Z dalšich oborů, v nichž se v posledn!ch letech začala rozv!jet také u nás 
výzlmmná práce, je nutno uvést psychologii sportu, vojenskou psychologii, 
a psychologii v soudnictv! (tzv. krimináln! psychologii). . 

Relat.ivně nejlepš! je tu situace v psychologii ~portu. Celou svou prac! 
jsou na tuto oblast zaměřeni tři docenti, částečně se ji věn.uj! ještě další 
psychologové a teoretikové tělesné výcl1ov.y. Při , vědecké radě CSTV byla 
ustavena psychologická komise, která koordinuje výzkum v ,psychologii 
sportu. 

V poslednfch 3-4 letech se začala rozvíjet také vojenská psychologie. 
Na Vojenské politické akademii KL Gottwalda byla zř!zena katedra peda­
gogiky a psychologie. Výzkumná i pedagogická práce psychologtl tu však 
naráž! na nedostačujicí per~onáln! a materiálni vybaveni a na nedo statek 
kon taktu s ostatnimi psychologickými pracovišti. 

Potřeba psychologtl stoupá také v zařizeních ministerstva vnitra. Zavá­
děni funkce psychologa v těchto zařízen!ch opět naráž! . na nedostatek kva­
lifikovaných .pracovnlků. Jak v armádě, tak v zařlzen!ch ministerstva vnitra 
hrozí akutnl nebezpeč!, že práce psychologa tu bude suplová na nekvalifiko-
vanými nebó nedostatečně kvalifi-kovanými pracovníky. ' 

6. ZAVĚRY A NAVRHY· NA OPATŘENI 

Celkově je tedy nutno o naší současné psychologii ř!ci toto: . 
Léta 1945-1964 znamenala několikanásobné zvýšen! počtu psychologic­

kých pracovišť i celkového počtu psychologů a psychologie ve svém celku 
prodělala značný pozit!vn! vývoj. Přes uvedené klady zůstala však naše 
psychologie značně za ro s toucími potřebami naši společnosti. V úvodnfch 
odstavcích jsme konstatovali, že v řízen! s.polečenské produkce, ve zvyšo­
váni jeji produktivity i žlvo tn i úrovně obyvatelstva se psychologie svým 
významem řadi ihned za politická opatřeni a vědeckotechnickou úroveň 
společenské produkce. Nedostačujici rozvoj československé psychol9gie se 
proto nutně musi negativně odrazit v _praxi. 

Ceskoslovenšti psychologové si vážnost tohoto st avu už řadu let dobře 
uvědomu1! a proto také vynaložili zna·čné úsili o jeho překonáni. Založenim 
československé psycpologickě společnosti v r. 1958, ustavenim vědeckého 
kolegia ČSAV pro pe_dagoglku a psyct-Jologli a komise pro psychologii při 
tomto kol eg iu byly dány organizačn! podm!nky pro koordinaci a ř!zen! práce 
v oblasti psychologie. Tak byla připravena koncepce i organlzačni struk ­
tura státního výzkumného plánu [prvni z r. 1961, druhý z r. 1963, .v přll. 2), 
byl připraven perspektivn! .plán rozvoje psychologických pracovišť (v při!. 
č. 1]. Na několika jednánich hy lil připrllvP.na kon cPpce a návrh Eta tutu 
psychologického ústavu, o jeho ž zřízeni v ČSAV se už po řadu roků jedná, 
dosud však stále bezvýsledně. 

ústředni výbor čs. psychologické společnosti a výbory jejích sekci se 
v několika připaclech obrátily na ministerstva s návrhy na opatření ve věci 
psychologických výchovných poradců ve školstvi, zdravotnických psycho­
logů a ekonomických ,psychologů [psychologů práce). T<yto návrhy však 
dosud na šly v~lmi malé pochopeni a podporu ze strany ministerstev. 

Práce "psychologů, ve zdravotnlctv!, v některých odvětvich průmyslu 
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i v oblastech vých ovy ( psy-Ghologické poradenstvťJ je dnes bez vÝjimky 

vělmi kladně hodnocena všemi, kteř[ mohou bezprostředně pozorovat jej[ 

výsledky . Právě pozitivn[ výsledky práce jednoznačně upevnily postav en í 

psychologa ve všech odvětv[ch naší praxe, pokud psychologové měli mož­

n ost uplatnit se v nich. 
Všechno toto úsiH čs. psychologů však dosud nestačilo na to, aby opož ­

ďování čs. psychologie za potřebami praxe bylo vyrovnáno vlastnlmi silami. 

Vzhledem .k závažnosti , tohoto .stavu provedl ústřední výbor ' Cs. psycho­

log ické společnosti ve spolupráci s výbory všech sekci všes trannou analýzu 

situace. S výsledky .,Jé to anéj)ýz~ ~se . ob,acfme přímo . na ústřect_nL výbor 

Komunistické strany Cesko slove nska . Chceme takto odpovědné činitele 

informovat o současném stavu naší psychologie a o nutnosti mnohem · vý­

raznějšího jejího rozvoje v zájmu naší společnosti. K tomu nás zavazuje 

vědomí odpovědnosti za úroveň a společenskou hodnotu naší vlastni práce. 

Bez účinné ,pomoci odpovědných politickýc h činitelů se těžko lze nad í t 

toho, že by se postavení čs. psychologie v dohledné době nějak výrazněji 

zlepš ilo. 
Ž uvedené analýzy současného stavu vyp lývá několik nlívrhů na opat­

ření, která mohou být s nevelkými náklady realizována v době co n_ej kr atší. 

1. Na dobu pěti let, tj. do r. 1970, je nutné zvýšit směrná čisla pro stu­

dium psych ologie n a filosofických fakultách o 100 %, aby v interním studiu 

mohlo absolvovat ročně asi 100 psychologů. Výchovi! dostatečného počtu 

psychologů je v současné době nejdůležitějším, úkolem. ' 
2. K zajištění výuky psyc hologie za těchto okolnost[ je nutno angažovat 

všec hn y schopné vědecky ,pra cujíc"! psychology také vědeckých ústavť't .[uni-

versit r CSAV a SAV). · / ' 

3. Pro zvýšení počtu kvalifikovaných vědecky tvořivých psychologů je 

nútné zvýšen[ počtu odborných pracovníků na ka tedrách a ústavech asi 

o 20-30 %, předevš[m vyš kol ením dal š!ch aspirantů .. Produktivitu výz~u.mné 

práce je nutno zvýšit vyhovujíc[m p'očtem míst technického a pomocného 

personálu. 
4. Pro podstatn é zvýšen[ rozsahu · l!ÝZkumné práce a její těsné spoje ni 

s praxi je nutné realizovat plánovanou s!ť ,psychologických pracovišť 

a) urychleným zřízením psychologického ús tavu ČSAV, 
b) zř!zen!m pracovišť, kte rá by řídila práci psychologů: 1. ve školstv! , 

2. ve zďravotnictví, 3. v průmyslu a ·dopravě. Takováto prac9viště by mohla 

být zř[zena jako resortní pracoviště příslušqých minis te·rstev během pří'­

št!ch 2-3 let. Zárodky takových pracov,išť exist ují už · dnes ( psyc holo gové 

n a VÚP v Praze a Bratislavě, ústav psychologie _a pato .psychologie dítěte 

v Bratislavě, psycholog ické praco:viště v psychiatrickém ús tavu MZd, v úst. 

hyg ien y pr áce ). · 
5. a) postupné a pl ynulé uplatňování psychologů v praxi vyžaduje, aby 

z centrálnich míst (vládou, stá tn í plánovací komisí a přislušnými mini­

sterstv y ) bylo zajištěno plánování míst psychologů v je dnotlivýc h re sort ech 

a ,podn icích; 
b) současně s tím by mělo být zajištěno, aby ministerstva a podniky 

vytvořily pro psychology dostatečné pracovni podmínky materiálním vyba­

vením laboratoří a nezbytným počtem pomocného personálu ( tech n ického 

a admi n istra tivního); _ 
· c ) nerušená a plodná práce psychologů v praxi také vyžaduje, aby b/ylo 

up raveno jejic h hmotné zajištění ·stan oven im jejic h platového.rozpětí. 

6. Ministe / stvu školst ví a kultury by mělo být uloženo, aby urychleně 

zhotovilo návrh pro "vybudování sítě výchovného poradenství a zřízení 
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funkce školního psychologického poradce a aby zajistilo jejic-h postupnou realizaci. 
7. a) vzhledem k všeobecnému významu psychologie je nutně zavést psychologii do učebn!ch plánů středních škol [všeobecně vzdělávacích i odborných]. Nelze natrvalo hájit současnou paradoxnl situaci, kdy . žáci 

těchto škol jsou sice poučeni v biologii člověka o lidském těle, ale o záko­nitostech jeho jednán!, o zákonitosti lidské psychiky se I)edov!daj! nic. Jsme toho názoru, že by bylo správně věnovat psychologii 2 hodiny týdně v 10. nebo 11. třldě; , 
b] realizace tohoto úkolu vyžaduje vyškoleni dostatečného počtu učitelů psychologů zaveden fm studijn! kombinace psychologie s jiným učebn!m 

předmětem. Tito učitelé psychologie by mohli ,při sn!ženěm učebnlm úvazku vy)rnnávat na školách také funkci školnlho psychologického poradce ( při 
řešen! lehčlch poruch, při volbě povolán!, při řešen! různých vý.ch ovných situac!); 

' c J podobriě je třeba rozšiřlt a prohloubit nebo nově zavést výuku psy­chologie na lékařských, technických a ekonomických fakultách. Všichni pracovnici, kteř! ve své práci vedou lidi a rozhoduj! o nich, by měli získa t 
aspoň základn! orientaci v psychologii, aby si pak - až to .praxe od nich bude požadovat - mohli své vzdělán! v tomto směru doplnit. 

8. Zvýšen! pohotové informovanosti psychologů o vážných zahraničn!ch novinkách si vynucuje podstatnoů změnu dosavadn! vydavatelské praxe: a) Vydávánlm překladů závažných zahraničnlch pracl z psych ·oJogie, b) vydávái:t!m českých a slovenských monqgrafických pracl z psycho­logie i menš!ho rozsahu. Pro zvýšen! výměny publikaci se zahranič!m by bylo velmi výhodné, kdyby závažně práce bez ohledu na jejich rozsah byly vydávány v ciz !m jazyce (ruském nebo anglickém), 
c) podstatným zkrácenlm výrobnlch lhůt jak u knih tak u časo,pisíi, d) jako naléhavě se ukazu je založen i nového časopisu „Psychologie v praxi", nebo „Psychologie v hospodářské praxi", který by mohl být cen-nou pomoc! i koordinátorem práce psychologů v praxi, 1 
e) dostatečná a pohotová informovanost o novýcl a nejnovějš!ch pra­c!ch vyžaduje také podstatně rozš!řenr nákupu zahraničn! literatury knižnl i časopisecké. 

, 9. Zvýšen! kontaktu se zahranič!m vyžaduje, aby mezinárodnf psy cho­logické kongresy a konference byly pravidelně obes!lány dostatečným poč­tem p'sychologů a aby o jmenován! delegaci na mezinárodn! kongresy a konference rozhodovaly centráln! orgány ( komise pro psychologii a vě­decké kolegium ČSAV nebo ústředn! výbor ČSPS J. 
Uvedeně návrhy na opatřen! jsou dostatečně uváženy a jsou snadno realizovatelné. Určitě náklady (zvýšení mzdových fandil, zlskánl a vyb ave n! m!stnostl] jsou spojeny pouze se zřízen!m pracovišť, navrhovaných v >bodě 4a a částečnl! v bodě 4b. Výzkumná i praktická práce psychologů by však všechny tyto náklady během 10-15 Jet mu~ela několikanásobně vynahradit. Realizace těchto návrhů se nám jev! jako nezbytná. Pro psychology by 

přirozeně znamP.nřllH 7.výšenou odpovňdnoGt zu přlprovu dalškh uuúurnlkťl v' psychologické teorii i praxi, za kvalitu a kvantitu výzkwnně J.)fáce_ a za pohotově a účinně uplatňován! psy.chologick ých poznatků v praxi. česko­slovenšt! psychologově chtěj! všechny své sily dát do služeb naši společ­nosti ' a právě přoto sr obracej! t!mto kolektivně zpracovaným rozborem př!mo na OV KSČ, aby · jejich · pomoc naší společenské praxi býla opravdu 
účinná. OSTREDNI V?BOR 

ČESKOSLOVENSKÉ PSYCHOLOGICKÉ SPOLEčNOSTI 
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l ZPRÁVY Z ÚSTŘEDÍ-

Zpráva o činnosti Čsl. psychologické společnosti při CSAV 
za rok 1964 

Zpráva vychází z plánu činnosti Cs. psychologické společi:iosti na r. 1964. 
]?rvním úkolem ústředniho výboru společnosti bylo ve spolupráci s ostat­

ními organizačními složkami vypracovat pod ro bný rozbor situace v česko­
slov enské psychologii s návrhy na nutná opatření. Tento rozbor byl vy­
pr acován a byl předběžně prodiskutov~n ve Vědeckém kolegiu pedagogiky 
a psychologie CSAV, jež doporučilo rozbor doplnit. 

Druhým úkolem ústředního výboru byla příprava II. sjezdu čs. psycho­
logů, který byl tematicky zaměřen ·na psychologii osobnosti. Hodnot icí 
lrninise ,zdůraznila šfři, v níž byla te'rnatika podchycena, i když u některých 
referát.ů vytýkala přílišnoťi specia lizovanost. Sjezd ukázal konc eptuáln[ bo­
hatost .práce gs. psychologů na s·jezdově téma (78 referátů]. Komise kladně 
hodnotila skutečnost, že se v rámci sjezq,u konalo symposium o sociální 
psychologii, jež úspěšně uvedlo práci nově sekce CSPS - sekce pro soci­
ální psychologii. V závěru konstatuje komise, že sjezd b_yl dosud ·největšim 
podnikem čs. psychologů, počet účastníků se pohyboval kolem 50Q-600 
v prvých dvou dnech sjez\lových jednán í, za účasti pracovníků příbuzných 
neoo zain"teresov _aných vědn[ch disciplín a zástupců psychologických spo­
lečností socialisticl<;ých zem!. Hodnotící komi se dospěla k názoru, že sjezd 

,,. reáině obráží práci naší psychologie v ob la,sti .problematiky osobnosu. a 
přinesl obohacen i poznatků v této o.blasti do tě m!ry, že můž.e přispět 
k řešeni závažných a aktuálních společenských potřeb. 

Třetím úkolem ústředního výboru bylo vé st další jednání o založení 
mez inárg_dního referátověho časopisu „PS>čchologie v zemích socialismu" . 
Jednání zatím nevedla lt úspěchu. , 

čtvrtým úkolem úV CSPS' bylo připravit návrh na změnu stanov , CSPS, 
aby členská základna společnosti mohla být rozšířena o zájemc e z přibuz­
ných a zainteresovaných oborů. Náv r h byl připraven a ,př,~dložen valnému 
shromážděni, které jej projednalo a usnes lo se konečnou formulaci svěřit 
redakci ' z členů ÚV čSPS. Návrh pak bude předán Komisi pro OJ ganizac_i 
vědeckých společnost! při QSAV k dalšímu projednání. . 

Odborné sekce ČSPS 

Velkou činnost v tomto období vy11inu ly ,sekce zdravotn ická a ekono­
mic.ká. 

Výbor sekce zdrav_otnickě psycho log ie vypracoval refe r át o současném 
stavu a perspektivách rozvoje psychologie ve zdravotnictví, který byl před­
ložen plénu sekce a projednán a ,předán OV CSPS. 

Clenově výboru sekce provedli instruktáž o úkolech p sychologa ve zdra­
votn ictví a o zřizování centrálních ps~cholog ických laboratoří na_ OÚNZ. 

M!stopředseda sekce jedna l jako zástupce zdravotnických psychologů 
s hlavním psychiatrem (otázka obsazování míst psychologů ve zdravotnictví 
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nekvalifikovanými silami) a zúčastnil se na přípravě společného zasedání 
kolegia fyziologie a lékařských věd a kolegia pedagogiky psychologie, vě­
novaného uplatnění psycho logie ve zdravotnic tví. Byl připravován celostátní 
seminář o psychoterapii, který na přání ÚV CSPS byl vzhledem k II. sjezdu 
CSPS přeložen na rok 1965. · · 

,..Dále sekce projednala se Zdravotnickým nakladatelstvím otázku v-ydání 
Kompendia zdravotnické psycholbgie; zatím vyjde jeden díl o diagnostic­
kých metodách ve zdravotnictví. 

Byla uspořádána schůzka s předsedou polské psychologické společnosti, 
prof. A. Lewicklm, dohodnuta spolupráce a zejména výměna informací. 

Výbor sekce sledoval některé stavovské otázky čs. psychologů, pracu­
jících ve zdravotnictví a dohodl se o příslušných ·opatřen!ch. Kolektiv 
zdravotnických psychologů, dr. Koch, dr. Langmeier a dr. Matějček podali 
ÚV CSPS iniciativni návrh na nový systém péče o děti, vychovávané mimo 
vlastní rodinu. Návrh byl rozeslán všem oblastním skupinám. Došly četné 
připomínky a doplňky, které byly odevzdány autorům. J;)efinitivní znění 
projedná ÚV CSPS a předlož! rozhodujíc!m institucLm. 

Sekce ekono mické psych olo gie vyixacovala zprávu o současném stavu . 
a perspektivách užiti psychologie v ekonomice. Text byl odevzdán ÚV CSPS 
a .publikován v Oběžniku pro pracovní psychologii , který výbor sekce 
vydává. . 

Výbor sekce vydal adresář ekonomických psychologů v CSSR, který 
bude ještě rozšiřen o popis práce !i zaměřeni každého pracovníka v ekono­
mické psychologii. Adresář vyjde jako zvláštní příloha „Zpráv CSPS". 

Výbor sekce vypracoval normy pro přípravu a užiti psychologických 
vyšetřovacích metod v ekonomii, po schváleni plénem sekce byly normy 
rozeslány př11dsedům obla _stních skupin CSPS k vyjádřeni; potom budou 
projednány ÚV CSPS. . 

Clenové výboru sekce pracovali na přípravě II. sjezdu CSPS. Výbor sekce 
také koordinuje činnost pracovních skupin v Praze, Brně a Bratislavě. 

Dále ekonomická sekce připravila široce koncipovanou poradu s hos­
podářskými pracovníky .z výrobních rezortů a dopravy (Gottwaldov 1965). 
účelem· konference bude výměna informací a zkušeností s užitím psycho­
logie na široké základně průmyslu a dopra11y. 

Sekce teoreticko•met odická se koncentrovala na přípravu II. sjezdu čs. 
psychologii, vymezila jej tematicky, provedla výběr sjezdových pfíspěvkú 
a redakci tezi přijatých příspěvků, které Vyšly souborně jako „Souhrny 
referátů přednesených na II. sjezdu CSPS". 

Sekce pedagogic ká se soustředila na zpracování materiálů pro doku­
ment „O postavení a perspektivách psychologie v CSSR", který je určen 
pro nejvyšší místa státni . i stranická. Vznikem resortního Výskumného 
ústavu detske j psychológie a pa topsychológle v Bratislavě se vytvořila spe­
ciální situace a doporučuje se dos.avadni sekci pedagogickou rozdělit na 
:.t:kt:l v9d1uv11éliu puratlt:Hslvl a iaikel výehovnuu. 

Nově vznikla sekce so ciál ní psyc holo gie. Př~pravná komise svolala v mě­
síci dubnu 1964 schůzi zájemců o sociální psychologii. Schůze se stala 
ustavujíc! schúzi sekce sociální psychologie, na niž byl zvolen výbor, který 
připravil program Symposia o sociální psychologii při příležitosti II. sjezdu 
čs. _psychologické společnosti. 

Clenové výboru sekce se aktivně zúčastnili mezinárodního symposia 
o marxistické psychologii v Jeně (NDR). 

19. 11. 1964 se pak konalo symposium „Sociální psychologie v CSSR" 
s širokou účasti zájemcú a iivou diskusí. 
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Oblastní skup iny ČSPS 

Ceskoslovenská psycho logická společnost má t. č. 12 oblastnich skupin. 

Na Slove nsku jsou to 3 skupin y krajově, které maji podle názoru sloven· 

ských soudruhů př!liš velkou rozlehlost. V · českých zemich je 9 skupin 

hustěji rozložených, ale i tu jsou někdy větš! vzdálenosti na překážku plně 

účasti všech čleml na pracovn!ch schůzkách. Pro postupný odchod členů 

skupiny na jiná pracoviště zaniká oblas tni skup ina v Kroměř!ži. Nově byla 

založena oblastn! skupina v Brně, která zahájila intenzivni činnost. při 

postupně rostoucim .počtu psychologů bude účelně vytvářet dalš! sku piny 

a konat kromě toho pod ni ky vět~iho rozsahu, tak jako je koná pobočka 

ČSPS v Brně. Psychologově pracovali v oblastnich skupinách podle svých 

možnost! intenzivně i v tomto obdobL Jejich činonst byla jednak vzájem• 

ným vzdělávántm a informovántm ( odborně referáty ; semináře, škol'eni 

v psychologii pracovn!ků jiných oborů), jednak spo luprac! s jinými odbor· 

niky, zejména lékaři a pedagogy. Kromě toho všechny oblastn! skupiny 

konaji obsáhlou práci popularizačni ve spolu,práci se Společnosti pro š!řeni 

politic kých a vědeckých znalost!, Lidovými universitami a jinými insti­

tucemi. 
Organizačni spo jeni Slo venské psychologické společnosti s OV čSPS 

pokročilo jen v tom smyslu, že jsou nyni vydávány Zprávy čSPS a Bulletin 

SPS společně. Ačkoliv spolupráce českých a slovenských psychologů je 

rozsáhlá a mnozi slovenštL psychologově se pravidelně účastni ce lostátn!ch 

akci - i svou aktivni účasti na II. sjezdu čs. psychologů ,platně přispěli 

k jeho zdaru - nemá dosud styk obou výborů - výboru Slovenské psycho • 

logické společnosti a ústředniho výboru ČSPS žádouci pravidelnost. 

Ediční činnost ČSPS 

se týká zpráv CSPS, které přinášeji i bibliografické -pi'ilohy. Překlady vy• 

branýc h stati zahraničnich psychologů z Annual Review of Psychology jsou 

· v I. dilu připraveny a budou dokončeny, jakmile bude svoleni je vydat. 

Rostou mezinárodni sty ky nejen jedn otlivých členů společnosti, ale 

i ČSPS jako celku, o čemž svědč! delegace vyslaně psychologickými společ· 

no stmi NDR, Polska a Bulharska na II. sjezd čSPS. Tyto styky vedou k ro • 

stoucI spolupráci a umožňuji srovnán!. Poměrný počet psychologů ve srov · 

nán! s Polskem je asi 2:3. Ceskoslovenská ,psychologie zvláště zaostává 

v informovanosti. Pokud jde o zahranični literaturu z let 1949-1963, je 

situace poněkud přfznivějš! na Slovensku, než v českých krajich, přesto 

však zůstává pouze J1epatrným zlomkem tóho, co maj! knihovny polské. 

Naši psychologově se uplatnili jednotlivě na mezinárodnich sjezdech, 

ne však v počtu, od pov!daj!cim rozvoji československé psycbologie. 
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PLÁN PRÁCE ČSPS NA R. 1965 

ústřední výbor 

1. Aktivizace práce oblastn!ch skupin CSPS 
a ) projednáván!m všech závažných rozhodnut! ÚV CSPS s plénem oblast -n!ch skupin, 1 
b) ziskán!m a projednánlm přihlášek nových aktivnlch i spolupracuj!­cich členů CSPS, 
c ) odpovědnou propagaci psychologie, řešen!m lokálnich problémů práce . psychologů a výměnou informaci. 
2. Zvýšenou pozornost bude ústředn! výbo r Č:SPS věnovat práci pražské a západoslovenské oblastnl skup iny , Jejichž práce jako největš!ch skupin by měla být zvlášť významná. 
3. ústřednl výbor během r oku 1965 využ ij e všech legáln!ch možnost! k tomu , aby se podařilo realizovat: ,._ 
a] dokumentačn! středisko ·čs. psycholog ie, 
b) středisko ,pro výrobu a di s tr ibu ci d iagnostických pomůcek. 4. ústředn! výbor za jist! pravidelnějšl vydávání „Zpráv č:SPS" (6 x do roka). Obsah Zpráv bude rozšířen tak , aby .neby ly pouze informačnlm zpra ­vodajem o práci CSPS, nýbrž aby v bohaté m!ře přinášely dokumentační a studijnl materiály nebo články odborné a organizeční povahy. 
5. V r oce 1965 vyvine ÚV CsPS intenzívní úsiH ke stabil izaci a rozšíření mezinárodních styků s jinými psychologfckými společnostmi. 
6. Podzimní valné shromážděn! bude slavnostním shromážděním na oslavu 20. výročí osvobození č:SSR, bude nejméně dvoudenní a bude spojeno s konferenci o psychologii práce. · 
7. Vzhledem k d!lčim plánům práce jednotlivých sekci, pražské a brati­slovské oblastní sku,plny i brněnské pobočky bude vypracován kalendářní plán schOzí ústředního výboru Č:SPS a jeho předsednictva lid celý rok. I 8. Plnění přijatého plánu práce bude ústředním v_ý.borem kontrolováno a hodno ceno v polovině roku, při přípravě valn ého shromáždění a při pří­pravě nového plánu práce na rok 1966. 

Odborné sekce při ú. v. ČSPS 

Sekce teoreticko -metodologická: 
1. Uspořádá celostátní seminář o metodologických otázkách psycho logie. 2. Vydá sborník přís,pěvkt1 z II. sjezdu Č:SPS. 

Sekce zdravotnická: 
1. Uspořádá nejméně jeden celostátní seminář ( pokud možno na Slo-vensku ). '{ýbor co kec navrhuje členstvu tato Lěu1dl11: 
a) otázky teorie a metod psychoterapie z hl ediska psychologie, b) psychologické · problémy geriatrie a psycholog ická problematika stáři, c) psychologická soudní expertíza ( eventuálně jako ško leni s praktic ­kými ukázkami) . 
Celostátnl seminář bude pořádán ve spolupráci s příslušnými institucemi. Shora uvedené problémy doporučuje sekce jako tematický výběr pro referáty oblastních skupin pro rok 1965. 
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2. Připrav! k vydáni definitivní zněni kolekti1.mi publikace „Psycholo­

gická diagnostika ve zdravotnictvf". 
3. Rozvine spolupráci zdravotnických 'psychologů se zdravotnickými 

psycho logy socialistic~ých států, především s psychology po lskými, se kte -

rými je již navázán kontakt. ' 

4. Přímým jednáním s příslušnými úředn!mi m!sty a institucemi bude 

průběžně projednávat a s ledovat řešen! starších i novějš!ch požadavků 

zdravotnickýc h psychologů, zejména těch, kte r é se dosud nepodařilo rea ­

lizovat : otázku výzkumných pracovišť, doškolován!, vybaveni pracovišť diag ­

nostickými a laboratorním i pomůckami, obsazován! mist kvaÚfikovaným i 

psyc hology, zřízen! funkce krajskýc h psychologů, plánovitě rozšiřován! 

psyf ho logických pracovišť ve zdravotnic tvl, zřizován! centrálníc h psyc ho­

logických laboratoř! v rámci krajskýi;h resp. okresn!ch ústavů národního 

zdravi, u.žši výuková spolupráce s katedrami psychologie v oblasti zdravot ­

nické psycho logie; dále bude sledovat vážnou problema tik u odlivy psyc ho­

logů ze zdravotnictví, zlepšeni existenčn!ho základu zdravotnických psycho­

logů, otázky zařazeni psychologll, do zdra votnických služeb ,při nástupu 

presenčn! služby a vojenských cvičeni atd. / 

5. Bude usilovat o zlepšený styk výboru zdravotnické sekce s oblast ­

nimi skupinami, zejména tam, kde OS potřebuj! pomoci ÚV CSPS. 

6. Bude podporovat spolupráci zdravotnické sekce se „Zprávami CSPS" 

~ podle návrhu výbor-q se kce ze dne 30. 6. 1964. 1 

... 7. Bude podporovat spolupráci s př!slušnými sekcemi lékařských s,po -

lečnostl a jinými insti tucemi, · jež mohou ve spolupráci se zdravotnickou 

1 sekci vést k rť\stu psyc hologie ve zdravotnictvl. 

Sekc e ekonomi cká: 

1. Uspořádá na jaře 1965 (květen) poradu s hospodářskými pracovn!ky 

vybraných profesi. 
. 2. Uspořádá plenám! zasedání sekce na podzim 1965 o výuce psychologii 

práce na vysokých školách, nejlépe u přlležitÓsti postgraduáln!ho školen! 

v inženýrské psyc ho logii, které zamýšl! uspořádat ústav expe r imentální 

psychologie SAV, a to ve Smolenicich. 

3. Prohloubí styky s obdobným i sekcemi psychologických společnosti 

socialistických zem!. 
4. Bude koordinovat činnost pracovn!ch skupin v ekonomické psycho­

logii v oblastnfch skupinác h CSPS, př!padně založ! pracovn! skupinu eko­

nomických psycholog(\ v Severomoravském kraji (Ostrava). 

5. Bude př!ležitostně spo lu.prac ovat na akc!ch pracovišť [např. post­

graduá ln! školeni, porady o státním plánu), a to v čase a rozsahu žádaných 

těmito pr acovišt i - za předpokladu sch válen! výborem sekce. 

Sek ce pedagogická: 

1. Ustav! výbor sekce a podchytl členskou zák ladnu, která se us taven!m 

sekce sociální psychologie a perspektivním ustavením sekce vývojové psy -

chologie podstatně změn!. 
, 

2. Bude spo lupracova t na formulaci dokumentu o psychologii pro ideo -

logickou komisi OV KSC. . 

3. Naváže spo lupráci s Cs. pedagogickou společnosti a účastni se jej! 

konference v roce 1965. 
4. účastni se n a semináři o zá kladn!ch otázkách pedag ogické teorie, 

který pořádá MŠK ve spol upráci s UNESCO v r. 1965. 
\ ) 
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5. Uspořádá přednášky zahranlčnich odbornik\1, kteř[ během roku na­vštiv! CSSR (ve spo lupráci s OS Praha ). 

Sekc e soci ální psychologie: 
1. Uspořádá tři zasedáni sekce. 
2. Zorga n izu je ,pracovni poradu na aktuálni téma (květen, červen ) . 3. Se svými členy se zúčastni na pracovní poradě sekce ekonomické psycho logie s ·přiměřenou tematikou. 
4. Vypracuje evidenci výzkumných úkoh1 z oblasti sociálni psychologie v CSSR. 
5. Připraví překlad jednoho titulu učebnice sociální psycl1ologie ze zá-padni litera tury k vydáni u nás. \ 

Ediční činnost 

ÚV CSPS vydá dalši čis~a „Zpráv CSPS" a po obdrženi copyrightu do ' konči vydáni překladu „Pokroky psychologie". 

Plán práce 
výboru Slovenskej psychologickej spoločnostt ·na r. 1965 

I. ZAKLADNE: ÚLOHY PRACE: 

1. Všestranná aktivizácia odborného psychologie . života na Slove11sku. 2. Koordinácia psychologickej práce na Slovensku s činnosťou psýcho-logickej práce v celej CSSR. -
3. Osmerňovanie práce sekcii a oblastných skupin. 
4. Organizovan ie postgraduálneho školenia v rllznych odborech .psycho-16gie. 
5. Sledovanie a riešenie otázek pracovnej kvalifikácie a pracovného za­radenia psychol6gov v jednotlivých úsekoch praxe. 
6. Výbor SPS v spolupráci s výborem CSPS vypracuje návrhy k zmenám stanov ČSPS a tieto predloži na prLpomienkové pokračovanie skupinám a sekciám. 
7. Priprava zasadan ia venovaného vznik u psychologického bádania na Slovensku a 50. výročiu UKo. 

II. PRACA SEKCII: 

Sekcia psycholó gie výchovy: 
1 Pr;ir.nvnli sr.hortzky sekcie dva razy do roka. 
2. Účasť na vydani II. zv. Pokrókov psyc hcil6gle . 
3. Usmerňovanie tématiky z pedagogickej psychol6gie zaradovanej na schlldzke ob lastných skupin. 

· 4. Postgraduálne školenie 4-dňové na aktuálne témy (I. kvartál 1965). 

Sekcia pro teo retické a metod olo gick é otázky: 
1. Dve pracovně schlldzky v roku. 
2. Seminár „O problémech vnima n ia" (IV. kvartál 1965)-, 
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Sekci a ekonomickej psychol6 gié: 
1. Postgraduá lne škÓlenie v Smoleniciac h - 6-dňové, 

. v spolupráci s ČSPS celoštátne ( III. kvartál 1965] . 
2. Dve · ,pracovně schéldzky. ·· , 

Sekcia profe sionáln ej orient ácie a porad en stva: 
1. Dve pracovně schéldze. 

Sekcia zdravotnickej psychol 6g ie: . 

organizované 

1. štvordňové postgraduálne školenie o otázkach psychologickej diag­
nostiky. 

2. Spolupráca s Purkyňovou spoločnosťou. 
3. Usmerňovanie obla stných skupin pri činnosti v oblas t i zdravotnickej 

psycholó'gie: / 

111. PRACA OBLASTNÝ°CH SKUPIN: 

Práca oblastných skupin bude spočivať najm!l. v pravidelnej schéldzkovej 
l:innosti, venova n ej otázkam odbornej činn0sti; postgraduál~em\l ško leni u 
i otázkam organizačným. · 

I 

IV. EDil'.:NA i'.:I_NNOSŤ: 

V ro ku 1965 zaradi SPS dve čisla Bulletinu do Z.práv CSPS. Vydá sa· 
?- čfslo· Pokrokov psychológie a pripravi sa dokúmentačný materiál v rámci 
pr íptav výročia vzniku psychologického bádania na Slovensku. 

V. Výbor SPS bude sa schádzať pravidelne mesačne . Jeho zástu pcovia · budú 
pravidelne doch.ádzať na výborové schéldze ČSPS; budú sporadicky osobne 
sledovať ,prácu sekci! a oblastných skupin. 

V roku 1965 zvolá sa va lné zhr omaždenie, ktoré sa pričlen! k _pracov-
ném,u zasadaniu niektorej sekcie, podfa dodatočného uváženia výboru. · 

Plán bol prerokovaný a schválený na schéldz i výboru SPS · dňa 16. IX. 
1964 a zasielame ho na sch válenie Kolég iu SAV a súčasne Oradu predsed­
nlctva SAV. Ten to plán s lúži aj ako podklad k finančnému rozpočtu SPS 
na rok 1965. 
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NYNĚJŠÍ SLOŽENI ÚSTŘEDNICH .ŘiDICICH ORGAN'Q' CSPS 

ústřední výbor CSPS, zvolený na valném shromáždění 
Společnosti dne 21. 11 .r1964: 

A Cestný předseda: 

Prof cti VÁCLAV PŘIHODA, em&rit. profesor KU,1 Praha 8, Kubišova 26. 
'--

Předsednictvo: 
Předseda CSPS: 

Doc. dr. EMIL' HOLAS, vedoucf katedry psychologie PU, Olomouc, Křiž­
kovského 10: 

I. náměstek (-předseda Slovenské psychologické společnosti) ( 
Doc. dr. TOMÁŠ PARDEL, vedoucí kated ry psychologie KU, Bratislava, 
Gondova 2. , 

II. náměstek (zástupce CSAV): 
Prof. dr. VILÉM CHMELAŘ, člen koresp. CSAV, Brno, Palackého 8/II. 

Zástupce SAV: '.... 
PhDr. DAMIAN KOVÁČ:, C. Se., ředitel ÚSté)VU experimentálne j psycho­
lógie, SAV, Bratislava, Kocerova 17. 

Zástupce komis~ pro psychologii Kolegia pedagogiky a psychologie CSAV: 
Prof. dr. JOSEF LINHART, vedoucí odd. pedagogické psychologie Peda­
gogického ústavu J. A. K. CSAV, Praha 1, Purkyňova 2. 

Vědecký tajemnik: 
Prof. dr. VLADIMIR TARDY, vedoucí katedry psycho logie KU, Praha 1, 
Celetná 20. 

Hospodář: 

PhDr. ZBYNĚK BUREŠ, Psychologický ústav KU, Praha 1, Hradčanské 
náměstI 5. 

Da 1 š i člen o v é OV CSPS: 
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Prof. dr. ANTON JUROVSKÝ, Výskumný ústav det. psychológie la pato­
psychológie, Bratislava, Legionárska 10. 
Doc. dr. MIROSLAV BAŽÁNY, C. Se., ředitel Výskumného ústavu detskej „ 
psychológie a patopsychológie, Bratislava, Legionárska 10. 
Doc. dr. JAROSLAV ŠABATA, vedoucí katedry psychologie FF UJEP, Brno, · 
Grohova 7. 
Doc. dr. ROBERT KONEČ:NÝ, odd. vývojové psychologie Pedagogického 
ústavu J. A . .K. CSAV, Brno, Běhounská 4/6. 
PhDr. MARTIN JURCO, C. Se., Výskumný ústav pedagogický, Bratislava , 
Suvorovova 16. 
PhDr. JOSEF ŠVANCARA, Výzkumný ústav pediatrický, Brno, černá pole, 
Cerno polní 9. 1 

Prom. psych. HUGO ŠIROKÝ, Psychiatrie. léčebna, Šternbe rk u Olomouce. 
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Revizoři: 

PhDr. JOZEF D"ANIEL, C. Šc., ČSAY., ústav experimentál nej psyc h ológie 
SAV, Kocerova 17, Bratislava . 
PhDr. JOSEF LANGMEIER, dětská kli n ika ÚDL, Tho mayerov a nem ocnice, 
Praha-Krč . 

Odborné sekce 
. ' 

při ústředním výbo ru čs. psychologick é společnosti při ČSAV: 

' 
Sekce teoreti cko-metodolo gi cká: 

- předseda: prof.dr . VLADIMIR TARDY, katedra psychol ogie FF KU, Praha 1, 
Celetná 20. · 

taje mník : ,pr'om . psych . MILUŠE SEDLAKOVÁ, ka tedra psy chologie FF KU, 
Praha 1, Cele tná 20. 

Sekce zdr avotnická: 
předseda: doc. dr. ROBERT KONEČNÝ, Rezkova 53, Brno. 
místopředseda : P,hDr. JAN SRNEC, káteé:Ira psychologie FF KU, Piiah a , 1, 

- Celetná 20. 

Sek ce pedag ogická: 
předseda : dr . D. TOLLINGEROVA, od d. pedagogic ké psychologie Pedagogic -

kého ústavu J. A. · Komenského ' ČSAV, Praha 1, Purkyňova 2/VL 
ta jemn ík: dr. D. OSLADILOVA, kat. psychol. PU, Olomouc, Křížkovského 10. 

Sekce ekonomická ; 
předseda:. Ph Dr. ZBYNĚK BUREŠ, Psycho log ický ús tav KU, Hradčanské nám. 

5, Praha 1-:. Hradčany. · ' 
tajém.ník : prom. psyc l~ ANTON1N VELEHRADSKÝ, ústav železničniho zdra­

votnict~i, Praha, h la vní ná~ražL 

Sekce so ciální psyc lÍologie _: 
předseda : pro f. dr . ANTON JUROVSKÝ, Výskumný ústav dets ke.j psyc h ológie 

a patopsych ológ ie, Br atislava, Leg ion ár ska 10. 
tajemní k : prom. psych. SOŇA MERMOCHOVÁ, katedra psychologie FF KU, 

Celetná 20, Pr aha 1. 
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EKONOMiCKA SEKCE 

~práva ze zased ání výboru ekono mické sekce 
( ze dne 15. října 1964 v Brně ) 

Přítomni : Bureš, Daniel, Chalupa, Ondre jka, Sedlák, Velehrads ký. 

\ 

1. Kontrola plnění plánu práce 

Plán práce ekonomické sekce na rok 1964 měl celkem 9 bodů. z n ich 
3 byly již splněny: bod 5. - příprava zprávy o současném stavu a per­
spe ktivách užiti psychol ogie v ekonomice (zodpov fdal Bureš]. Text zprávy 
byl předlo.žen ústředn(mu výboru společnosti, publikován v Oběžnfku č. 4. 
z června 1964 a byl' zaslán reda .kci Zpráv společnosti. Bod 7. - vydat adre ­
sář členů sekce (zodpovídá Velehradský] byl v . prozat!mní formě splněn 
uveřejněnfm v pr vém čísle Oběžnfku z konce m. r. Důkladi:i.ěJši verse s po­
pisem práce a zeměření každého pracovníka . se pfipravuje péčí dr. Ondrej ­
ky. Bude využita ve dvou formách : jako stá le doplňovaná kartotéka členů 
a jako zvláštní příloha Zpr.áv společnosti. Text adresáře bude předložen 
plenárnímu zasedání sekce ke schválení u příležitosti II. sjezdu čs. psycho ­
logů. Bod 8. - vyprac ování norem příp~avy a užití psychologických vyšet­
řovacíc)1 pomůcek v ekonomii (zod,povídal Veleh l'adský] bylo dokončeno 
a tex t schválen výborem . Text bude jednak předložen plenárnímu zasedání 
sekce ke schválení, jednak rozeslán předsedům ostatních sekcí k vyjádřenf, 
aby mohl být' !!Chválen valným shr'o.mážděním společnosti a stát se tak 
závazným pro všechny členy společnosti. Předseda společnosti byl požádán 
o zařazení tohoto boe.u na pořad jednání va lného shromáždění. 

Dva body plánu práce se plní průběžně: bod 4. - spolupráce na pří­
pravě II. sjezdu psychologů (Velehradský] a bod 9. - koordinace činnosti 
pracovních skupin v Pr aze, Brně a Bratislavě ( Danie l, Chalupa]. U přileži­
tost i II. sjezdu psychologů bude splněn i bod 3. - uspořádat ple n ární za­
sedání sekce (Chal upa, Ondrejka]. Plnění bodu 1. - uspořádat spolu 
s Psych ologickým ústavem University Kar lovy seminář o úk ol ech státnfho 
plá nu v oblasti psycholog ie práce (zodpovídá Bureš] je závislé od zmíně­
ného pracoviště a vedení státního p lánu výzkumu, jimž sekce pouze při­
slíbila spolupráci. Bod 2. - uspořádat poradu s hospodářskými pracovníky, 
ne jlé pe v Gottwaldově v listopadu t . r. (zodpovídali Sedlák, Stejska l, Mel- I? 
zer] byl. podle usnese ní ústředního výboru společnosti odložen na r ok 
1965, aby se ta k nenarušovala pořádáním dalších akcí příprava II. sjezdu 
psychologii. 

Nesplněn zůstal ,pouze jede n bod, 6. - vypracovat spolu s oblastními 
s~upinami a jednotlivými kated r ami přehled uvolněných, případně pláno­
vaných míst psychologů práce (zodpoví dal Růžička]. Ukáza lo se, že není 
v moci jednotlivce, aby takový úkol splni l. Výbor se usnesl na náhradním 
řc:ícnf: poolo.t rcoortni.m minictorctvům dopic, vo ktoró m co poukážo n0j0n 

r na možnost, ale i na nutnos t plánovat místa psychol ogií pro příští lé ta, 
podobně jako se již děje v resortu všeobecného strojírenství (zodpoví d á 
Se dl ák, Velehradský) . · . . . 

2. Příprava vol eb ústředního výboru společnosti a výboru ekonomick é sekce 

Výbor vza l na vědomí dopis dr. Růžičky, ve kt erém jmenovaný r esignuje 
na funkci náhradnf ka ústředního výboru společnosti a navrhuje pro tuto 
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funkci s.Cha lupu z 'Brna . Zároveň vyjadřuje dík -s. Růžičkovi, zvláště ·za 
účast- při přípravě~a projednávání zprávy o soúčasném stavu a perspekti - ,. 
vách rozvo je uži tí psychologie v ekonomice na zasedání ústředního výboru 
společnosti. Výbor se usnes l navrhno ut pro · kandidátk u ústředního výboru 

' s,polečnosti s. Bureše a designova t, jej tím na funkc i předsedy sekce. Za 
s. Chalupu byla navržena do výbor u sekce nově dr . Alena Krouská, závodní 
psycholožka n. p. Tesla Rožnov . 

3. Různé 

Výbor sekce se zabýval vy~áv á ním Oběžniku ( psycho logie práce) a do- ' 
písem dr .Růžičky předsedovi sekce, ve kte rém pisatel upozorňuje na ně­
které nesnáze s vydáváním oběžniku. Výbor uložil ta'jemníkovi sekce, aby 
požadoval na sekretariátu ČSPS technicko\l pomoc . př~ rozmnožov á ni oběž­
niku a předsedovi sekce ·, aby informoval předsedu- společno~ti. Zi).roveň však 
bylo ' konsta továno, že výbor sekce nemohl zodpovídat za J?čedchozi čísla 
oběžníku; nebylo s.plněno usnesení výbor u ·sekce ze dne 3:- 3. 1964, aby pro 
řfzeni oběžníku byla vytvořena redakc~ , ze soudr. Růžičky, Velehrads _kého 
a Křivohlavého. S., Růžičkovi se uk ládá svoláni tohoto redakčniho kolektivu 
a vyslovuje se souhlas s účastí s. Re jmánka v red. kolek t ivu . V. tiráži budou 
tyto změny příslušným způsobem zakotveny. Výbor vyslovil přesvědčeni, 
ž~ kolektivní redakční práce zmírní potíže, se kterými se dr. Růžička před-
tiin setkáva l. · 

V Pr aze dne 17. listopaďu 1964. Z. BUREŠ „ 

Zpráva o jednání komise pro zpracov ání etických a techni ckých 
norem psychologických vyšetřovacích metod · 

Pracovní schů,ze komise se konaly dne 13. X. 1964. Předmětem jednání 
byla kontro la• plnění úkolů a redakční úprava zp r acovaných textů. 

úkoly, které si korriise stanovila na své prac ovni schůzi ze dne 4.3.1964 , 
byly splněny, Potvr zoyalo se však znovu, že normy jsou záležitostí cel é 
čSPS. Jejich příprava je casově velmi náročná. Přestože komisi nebyl ni­
kým , žádnou institucí uložen termín splnění úkolu, snažili se členové ko­
mise, aby návrh ' norem byl připraven k ,pr ojednání na plénu čSPS, které 
se bude kona t u příležitosti II. s jezdu čs. psychologů. 

Byla provede na úprava j ednotlivých částí norem , 'které zpracovali čle­
. n ové kom ise dle dříve dohodnuté ho programu ta k , aby normy dostaly jed ­
notný charakter . Problematice, která souvis í s interpretací výsledků psycho ­
logic kých vyšetřovacích metod, nebude věnována zvláštní .kapitola . Dodaný 
text t éto kapitoly byl z metod ických důvodů zapracován do ostatníc h části 
norem. · 

Vzhledem ke zkušenos tem, které členové komise získali při zpracovávání 
- norem, zaujímá komise 15 otázce vyd áni norem následující stanov isko: 

a) zpracovaný návrh „No rem pro sestavování a užívání ,psychologických 
vyšetřovacích metod", považovat za úvodní studii k normám; 

b) návr h norem předložit ke schválení ekonomické sekci ČSPS, případně 
doporučit ostatním sekcím ČSPS, aby pyly ji.mi projednány . Pokud by náv rh / 
norem · přijaly a schválily všech ny sekce ČSPS, předložit jej plénu ČSPS 
ke schválení; /. 

c) po · schválení návrh u norem by je jich normativní části by ly závazné 
pr o všechny členy ČSPS až do provedení p. schválení revize norem; 
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d) ustanovit při ÚV ČSPS stálou komisi pro připravu, rev1z1 a rozvíjen! 
norem, př!padně zajistit, aby při některé centrálu[ psychologické ins tituci 
byl alespoň jeden psycholog pověřen touto prac[ jako stálý pracovník. 

A. VELEHRADSKÝ 

Návrh na uspořádání porady psychologů s pracovníky 
/ z výrobních resortů a dopravy · 

.. 

Výbor ekonomické sekce na své schůzi dne 15. X. 1964 projednal a 
schválil koncepci porady psychologů s pracovniky z výrobních resortů 
a do.pravy. Považuje za užitečné, ab_y odborn í psychologové čas od času si 
vyměňovali informace a zkušenosti s užitim..-,psychologie ve společenské 
pra xi na relatívně široké základně. Podobné 'porady na Sm[chově v roce 
1960 a v Plzni v roce 1961 se plně osvědčily a sp lnily svůj aktuální úk0l, 
který si jéjich pořadate_lé vytyčili. Je proto - základním úkolem i v současné 
době správně určit zaměření a charakter konference, kterou ekonomická 
sekce plánuje na květen 1965; nejlépe do Gottwaldova. Porada by se konala 
ve spolupráci s vhodnou institucí, která by převzala hlavni část organizace. 

Koncepce _ plánované konference vychází z teze, že 'užití psychologie ve 
výrobě a v dopravě není jen věcí psychologů samých, ale že se musí dít 
v.e spolupráci s vybranými pracovníky z průmyslu a dopravy. Provozní 
praxe musí být na užití psychologie natolik připravena, aby byla schopna 
poznatky přij!mat a služeb psychologů využívat. K tomu potřebujeme jak 
vedoucí, tak odborné pracovn!ky v praxi, kteří by .byli seznámeni jak s cel­
kovou koncep cí užití ' ,psychologie v naší ekonomii ~ tak i znalí základních 
poznatků. 

· Bezprostředním cilem plánované kon ferep.ce je proto poskytnout vybra -
ným profesím pracovníků z výroby: 1. Základní informace- o současném 
stavu a Mavnich směrech rozvoje naší psychologie . práce, 2. Rámcový obsah l 
psychologických poznatků užitečných pro - vybrané profese provozních od­
borníků, 3. Znalost hlavních forem převodu těchto poznatků do provozní 
praxe. Domníváme se, že tohoto bezprostředního cíle bude ·možno dosáh -
nout těmito prostředky. I 

úvodní referát, navazující na stranická a vládn í usnesení, objasnění 
účelu a poslání porady. 

Současný stav a perspektivy užití psychologie v ekonomH (první půlden. 
dopoledne). 

Základní soubory psychologických poznatků pro vybrané profese odbor-
níků ve výrobě: 

- .pro konstruktéry, 
- pro normovače, 
- pro výchovně pracovmky, 
- pro pracovn[ky zaměstnanec. odborů a persona li ty ( druhý půlden 

od poledne J. 
Hlavni způsoby převodu- poznatků těmto odborníkům : 
.:_ zkušenosti s přednášením psychologie práce na vysokých školách 

technických, 
- plán přednášen[ ekonomické .psychologie na vysoké škole ekono­

mické v Praze, 
- úloha aplikovaného (resortn[ho) výzkumu při převodu psychologic ­

kých poznatků odborníkům z praxe, 
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' · 
~ úloha žávodního i(sychologa při převodu psycho logických poznatkt't 

odbornÍkům z praxe (třetr půlden - dopoledne). 
Závěr porady, na jehož sestavení by se podíleli jak psy_chologové, tak 

i osvědšení pracovníci z praxe. -
· Porada bude především řešit otázky, které zajímají naše hospodářské 

pracovníky. časový program jakož i zařazení příspěvků přihlášených na 
· výzv u dr. Sedláka/budou upřesněny v průběhu příprav porady. účastníci 
budou ó tom včas vyrozuměni. - • · 

Na j'ednotlivé referáty, · které by neměly přesahovat 20 minut by na­
vazovaly předem .přihlášené koreferáty a na místě přihlášené diskusní pří­
spěvky dalš[ch psychologů i odborníků z praxe. Tim dostane porada sku­
tečně pracovní a· diskusní charakter a bude moci lépe splnit úkoly na ni 
kladené. , 

Výbor také uvažoval o zařazeni problematiky veden! lidí, psychologic ­
kých aspektů vědeckého řizení a otázky psychologie práce. Členové výboru 
soudí , že jde o problematiku, která ještě vyžaduje dalšího ujasňdvání. Jde 
také o tak rozsáhlé téma, že bude účelné uspořádat k jeho projednání 
zvláštn[ poradu podobného charakteru v př!štích letech. 

z: BUREŠ 

/ 

\ 

' 

\ 

/ 

I 
j 

I 

- ) 

53 



Z PSYCHOLOGICKÝCH PRACOVIŠŤ 

, 
Z člnnosti oddělení pro výzkum vyš ší ner vové činnosti dětí 

nejranějšiho věku v ús tavu pro péč.i o . matku a dítě 
-- · ·, , · •, .. • • V Praz e .- Podolí<-•,.:... , ·, -·'·"" :. , .... ,. ,, .. 

Do dohy, kdy byl zřízen ústav pro péči o matku a dítě v Praze (roku 
1951), spadají dvě významně události. Byla to jednak návštěva známého 
sovětského lékaře prof. Maslova v ČSSR, který se ' s úz nánfm vyslovil o vy­
soké úrovni zdravotní péče o děti v československých kolek t ivních zařfze­
ních ·a současně _upozornil na slabší úroveň výchovn~ péče. Současně měla 
v ČSSR velký ·oh las diskuse o významu učení I. !?.~Pavlova. Zásluh ·ou prof. 
MUDr. K. Kubáta, pedia tra ·s velkým zájmem o psychologii, vzn iklo při 
ústavu pro péči o matku a dítě v Praze oddělení pro studium vyšší nervové 
činnosti dítěte, jehóž úkolem bylo stu d ium základních , otáz :3k vyšší ner­
vově činnosti v nejranějším věku dítěte a studium otázek výchovy nejmen­
ších děti v kolektivních dětských zdravo tnických zařízeních. V rámc i 
koncentrace výzkumu soustředilo se oddělení později .převážně na první 
otázku . 

Na odděleni pracu je pět vyso koškolákti, a to tři psychologvé (J. Dittri ­
chová, O. Janoš, J. Koch), dva pediatři (H. · Papoušek, M. Tautermannová) 
a pomáhají jim sestry výzkumně i z oddělení. Téměř světová výjimečnost 
oddělení není však an i v personálním an i v přístrojovém vybavení, nýbrž 
v tom, že pracovníci mají k dispoz ici normální, zdravé děti po de lší dob u ; 
mohou je sledovat nejen ve dne i v noci ode dne na r ození až do věku 6-8 
měsícti, a le současně kontrolovat a usměrňovat jejich výchovu . 

V první řadě bylo třeba vypracovat spolehlivě objektivní výzkůmně me ­
todiky . Nutným předpokladem.syntetického závěru o VNČ malých dětí je 
použit í komplexní metodiky. Proto byly navrženy a vyzkoušeny nově meto ­
d iky vypracování - podmíněných reflexů na podkladě reakce potravové, 
obranné a orientační. Kromě toho byla vybrá n a co nejobjektivněji stanovi ­
telná kritéria chován í dítěte v přirozeně situaci; zvláštn í pozornost byla 
věnována studiu bdění a spánku a studiu em ocionálních rea kcí. V posle dní 
době používá skupina i elektroencefa lografické metody. 1 

Výzk umná temata byla vybírána většinou s přihlédnutím k základnimu 
výzkumného zaměření ústavu. ústřednhn problémem ústavu jsou otázky 
perinatální, tedy otázky týkající se matky a dítěte před porodem, během 
porodu a v období po .poroďu. . 

V nejnovější době řeší skupina společný úko l, jehož cílem je zjistit, 
liší -li '>e duše vn( vývoj přP.dč,, ~ně n11rozených děti, které po nil f07.Pni měly 
určitě dýchací poruchy (respirační dist r ess) od předčasně narozených 
dětí bez toJ10to syn dromu. Největší potíže zptisobu je zajištění skupiny dětí 
stejného stupně nedonošenosti a se stej ným stupněm respiračním poruc h. 
Vyšetření těchto děti vyžaduje, aby každé z nich žilo 8 měsíců v ús tavu 
a '.dos talo dokonalou od bornou zdravotní i výchov nou péči. · 

Vedle ,práce na společném úkolu zabývá , se každý pra covník individuál­
nim úkolem. J. Dittric hová sleduj e chování dětí v přirozené situ aci a stu­
du je především vývoj spánku u děti nejranějšího věku. Zabývá se také 
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duševním v1vojem děti s nízkou .pórbdnt váhou a děd z yťcečelných těho-
tenství. · · 

O. Janoš, vedoucí oddělení, prac _uje palpébrální metodikou a sl eduje, jak 
se projevuji věkové a individuálni rozdíly 'při vypracováni různých procesů 
V.NČ u \dětí nedonošenýcli i donošených. Přesněji osvětlil otázku, zda a do 
jaké miry se projevuje u děti ran ého věku v procesech VNČ vliv nedo-
nošenost i. ' , 

J. Koch používá vlastni metodiky vypracováni podmíněných reflexů 
orientačnim · zpevňováním~ Zaoýval se otázkou, jak se mění u dělí raného 
věku nervové procesy v závislosu . na d0bě · spánku a krmení - tedy otáz­
kou psychických stavů a rytmů. Nyní řeší otázku rozd .ílného vypracovávání 
orientační reakce u 2-5měsíčnich děti,' je -li zpevňujícím podnětem hračka, 
matka, neznámý člověk apod. . . · 

H. Papoušek vypracoval metodiku podmfněných reflexů po'travovým 
zpevňováp.im. Studoval věkové a individuálni rozdíly při vypracováni růz­
ných proci!sů VNČ, zkoumal, jak se vyvijeji prvni základy pozdějšicli úcel ­
ných a volnich pohybů á _ sledova l podminěný teflexni ráz některých prů­
vod nich změn dechu a emočnich reakcí. 

M: Tautermannová navrhla metodiku studia emočních reakci a sleduje 
vývoj emočnich reakcí u děti v- prvnim pololeti života. 

Odděleni VNČ dětí raného věku se zabývá také otázkami výchovy děti 
nejmladšlho věku v jeslích, kojeneckých ústavech a dětských domovech. J 

J. K9ch vykonal řa'du studil v jeslích a v kojeneckých ústavech, kde řešil 
otázky výchovy. Tyto výsledky a zkušenosti byly př.edány praxi ve formě 
metodických Příruček pro d~t ské si:tstry, v přednáškách a školenlch, v růz­
ných zlepšovacích návrzlch atd . 

Pracovníci pediatrické části ústavu pro péči o matku a d!tě, především 
pracovnfci oddělen! VNČ se aktivně podíle .jí na koordinaci výzkumného 
úkolu „Kolektivn_í výchova děti do 6 let", který je zařazen rri'ezi zdravot -
nické úkoly. . 

Práce oddělení pro studium _ VNČ děti raného věku v.yvolává živý zájem 
veřejnosti i odbornýcl} pracovníků. Svědčí o tom četné návštěvy z celé 
rep ubliky i ze zahraničí. Mnozí znám! zahraniční pracovníci (Schmidt- · 
Kolmerová, F. Palmer, W. Kessen, H. Rheingold aj.) pobývali delši dobu na 
oddělen!, seznamovali se se způsobem práce oddělerif, umožnili našim 
pracovnikům pobyt v cizině a maji zájem o· dalši sp_olupráti. ' 

Dr. J. KOCH, C. Se . 

/ 

\ 
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Výzkumný ústav psychiatrický v Praze (VÚPs) 

VÚPs v Praze 8 - Bohnicích ( ředitel doc. MUDr. L. HanzHček, D. Se.) je 
resortní výzkumný ústav min isterstva zdravotnictvL Exi stuje od 1. 1. 1961, 
nyni má přes 100 zaměstnancu, z toho asi 40 s vysokoško lsk ým .vzdělánim 
( mezi nimi 7 psychologů a 5 dalších nelékařů]. 

Eracovní náplň, orga nizace a výzkumná koncepce je určována účasti 
ústavu na řešení úkolu státní ho plánu zdravotn ického výz1rnmu a úkolů rezort ních. Hlavni úkoly zařazené do státního plánu se týkaji: 1. p revence 
a terapie neuróz (J-10-20-1 ), 2. psychopatie (J-10-21-2), 3. vlivu psychofar­
mak a farmakoterapie duševn!ch poruch (J-14-21-44 ) a 4. elelttrické akti­
vity mozku a psychogenních vlivu u hypertensní choroby (J-12-21 -2/11). 
Do resort níh o plánu je r:ařazeno stu dium biologických faktorů u schizo ­
Crenie (III -141) . 

Hlavnim výzkumným úko lum zhruba odpov!dá organizačni struktura vý­
zkumn ých oddělení (laboratoři], kter ých je celken l. 15 . V roce 1964 se sta­
bilizovalo 'jejiC"h rozdělení do čtyř skup in podle převažujíciho zaměření: 
psychopatie, neurózy, psychofarmakologie a schizofrenie. Každá skupina 
má vlastni 10.žkovou základnu (dohromady má ústav 100 lůžek) a svého 
vedouciho, který je členem tzv. ústavní r ady. 

Psych ologové se uplatňují především v první a dále ve druhé a čtvrté 
skupině. S výjimkou přípravy vlastn!ch kandidátských prací psychologové 
spolu.pra cují s lékaři v teamech, které řeší určité otázky výzkumu . Z toho vyplývá, že ve VůPs neexistuje samostatné psychologické pracoviště s vý­
zkumným zaměřen1m. V dalším informuji (s pou žit!m .autoreferátů ) pouze 
o těch výzkumných oddělení, ve kterých pracuje psycholog. 

Neuropsychop atologie - doc. MUDr. K. Freund, o se. (vedoucí), prom. 
psych. A. Kolářský, prom. psych. J. Mika (vědecký aspirant]. * ) 

Oddělení se podilí na řešeni otázky psychopatii (poruch vývo je chování 
z převážně biologických příčin). Soustřeďuje se na analýz u psychických 
poruch u osob s fo káln fmi laesemi mozku. Pra cuje jednak na pacientech 
hospitalizovaných na vlastnirn odděleni, jedna k na pacientech z neuro ­
chirurgické a neurologické klin iky. 

Hlavni výzkum ný úkol je realizován těmito cestami: 
a) klini cké vyšetřování pacientů s fokálními laesemi, zejména z hlediska 

motivace, 
b) vyšetřováni kognitlvnich výkonů u pacientů s lae serni tempo rálniho 

la loku, 
c ) sledováni slovních sděleni operovaných pacientů při elek tr ické sti­

mulaci mozku, 
d ) zjišťováni možnosti neuro ch irurgi ckého zákroku v př!padě sexuálni 

deviace nebezpečné společnosti (např. sadismu], 
e ) zjišťování zvláštnosti v chováni a proživáni u osob s fokálními lae-

seml mozku, které maji od mládí, resp .od dětstvL · 
Exporimontálni psychopatologie - modelováni lid zv il:'alt!t:h - Pl!Dr. J. Madlafousek, C. Se. (vedoucí), doc. MUDr. K. Freund, D. Se. 
Oddělení stu duje na modelu zviřete (t. č. krysy, perspektivně macaca 

mulatta) úlohu mozkových s truktur v regulaci sex uáln iho chování samce. 
Zák ladni technilrnu je ele kt rostimulace přislušných moz kov ých s truktu r. V současnosti je přešetřována area praeoptica late r alis. Je rozpracována 

• J Střední zdravot ní pracovníci, laboranti apod. nejsou uváděni. 
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,,, metodologie elektrostimulačního pokusu při stud iu mot,Lvace. Nepracuje se 

s takovým elektrostimulačním proudem, který by ,event. ,,evokoval" speci­

fické chování, nýbrž s elektrostimulací, která navozu je jen n ekl id a pátrání. 

Toto pátrání je pak koncipováno jako apetenční chování (ve smyslu etho­
loglj.) a experimentátor . hledá „apetovaný" podnět, který by uvolnil speci-

fické chování. · · 

I 

Za tfm účelem je věnována velká pozornost analýze ,podnětových situací 

v sexuáln!m chování samců a hledány cesty ke kontrole a ovládání podně­

tových polí, hrajícich úlohu v navozová ni sex. motivačních stavů samce 
a v uvolňování dílčich sex. aktivit. 

Výzkum neu róz - int erpe rsonální vztahy - prom. lék. Z. Dytry ch (ve­

douci klln. odd.), prom. lék. S. Grof, PhDr. L. Kubička (vedouci výzkum­

ného projektu), prom. lék . J. Sobot kiewiczová , spolupracuje PhDr. J. Srnec. 

Oddělení se zabývá studiem maladaptace v interpesonálních vztazich 

u psychogenních onemocněn!. V prob lematice neuróz se soustřeďuje na 

ověřeni dÍlčích hypotéz, odvozených z širších koncepci neurotické mal ­
adap tace. 

Speciálně jsou studovány mechanismy trváni a reprodukce maladaptiv ­

nich projevů v interpersonálnich vztazich neurotických pacientů. K účelu 

tohoto stu dia byla vypracována vlastni metodika, použite lná k intenzivni 
analýze dyadických vztahů. V podstatě jde o standardni zjišťován[ vzá­

jemné percepce interpersonálniho chováni. 
Výzkum probíhá v souvislosti s klinickým roz borem hospitalizovaných 

neurotiků. Je sledována dynamika nově se rozvijejícich - vztahů mezi paci ­
enty na odděleni. 

ústřední hypotéza o persistenci a reprodukci maladaptivriích projevů 

u neurotiků je též ověřována metodami sociome trickými. V souvislosti 

s touto hypot ézou bude později vypracován projekt k výzkumu ontogene­
tických aspektů sociální maladaptace . 

Výzkum delinkven ce mladistvých - MUDr. et JUDr. O. Kučera, C. s·c. (ve -

douci), prom. psych . J. Baloun. ' 

Odděleni chystá a zčásti jLž provádi systematický průzkum psychiatric ­

kých charakteristik u skupin mladistvých delinkvetnů. Součásti úkolu je 

vypracováni psychologických metod na zjišťováni encefalopatických poruch. 

Rehabilitační oddělení - MUDr. F. Hájek (vedoucí], PhDr. F. Engels­
mann, prom . lék. M. Formánková. 

cnem práce rehabllita_čniho oďděleni, kde jsou psycho tici převážně s one ­
mocněnim schizofrenniho okruhu, je poskytování moderní léčebně preven­

tivni péče se zaměřenim na sociotera,pii, reedukaci a reso cializac i v rámci_ 

psychoterapie. 
Při s tudiu režimové léčby se m. j. zkoumá časový rozvrh využiti dne 

pacientů (,,snimky dne", ,,momentkové pozorováni"]. Dalši výzkum se týká 

~iagnostických indikátorů, objektivizace změn chováni, sociometrických 

vztahů a osobních, projevů nemocnýc h ve skupině. 

Dr. Engelsmann též vede práce na přezkoušení a validizaci některých 

psycho logických testů, dotazniků a posuzovacích skupin. 
Pro úplnost je třeba zmínit se o laboratoři fyziologie a patofyziologie 

Vl:\IČ (v edoucí PhDr. J. Lát, C. Se.), která patří k ČSAV, avšak zčásti má 

pracoviště ve VúPs a její úkoly . jsou koordinovány s výzkumem ve VúPs. 

Mezi odbornými pracovniky této laboratoře jsou též dva zaměstnanci VúPs. 

Organizační strukt uru odborné složky VÚPs doplňují další dvě oddělení: 

. Metodologicko-statistické oddělení - PhDr. J. Srnec (vedouci), prom. 

mat. L .. Mrklas (na 0,2 úvazek), in ž. R. Drábek. . 
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Hlavní pracovní oblasti jsou: 
1. účast na projektování jednotlivých úkoli\ výzkumného plánu VúPs, zejména u těch, u kterých se klade větší di\raz na exaktnost, nebo kde je v popředí metodologická problematika. 
2. Konzultace s výzkwnnými pracovníky ústavu v otázkách užit! stati­stickýcJ:\ me tod při ana lýze dat, získaných v konkrétním výzkumu. 3. Výpočtářské práce většího rozsahu, které souvisejí se statistickým rozborem výsledků výzkumných pr ací, zahrn ut ých do plánu VÚPs. 
Studijně dokumentační oddělení - JUDr. L. Skřivánek (vedoucí). Stav odborné knihovny k 30. 11. 1964 činil přes 2000 svazků. Pravidelně docházelo 119 časopisů, z toho 99 zahraničnich, z· nichž 82 devizových (11 p1ychologic. časopisů z USA) , O významu odděleni pro vědecko-výzkumnou práci svědčí m. j. evidence o výpůjčkách: za rok přes 1000 výpůjček knih a téměř 7000 výpůjček časopisů z vlastních fondů, asi 700 svazkťl z jiných knihoven, 300 svazků ze zahraničL K tomu je třeba uvést několik tls!c stran poi;lzcmých mikrofilmi\ a fotokopii, na dva tislce . vyžádaných separátů atd. Vcelku lze konstatovat, že VúPs poskytuje psychologům dobré podmlnky k vědecko-výzkumné činnosti. Jako hlavrú klady bych vyzdvihl: 
a ) teamový styl ,práce, možnost kombinovat přlstupy a metody při řešeril daného okruhu problémťl, 
b) souvislost s praxí, spojení výzkumu s klinikou (léčebnou péči), aniž by se potlqčoval nezbytný výzkum „základní", 
c) poměrně dobrý „vědecký standard" výzkumn ých prací, pozornost k problémům metodolog ickým,•) · d) dobře fungující dokumentační oddělení, na niJ.še poměry dobrá kn:­hovna a pohotová služba. 

J. SRNEC 

•) Metodolog ick-ou komisi, k tomu účelu zřizenou při ústavni radě, tvoří 
člen ústavn! rady docent Fr eund a tři psychologové. 
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I 

Z- činnosti Mezinárodní asociace pro vědeckou psychologii . 

(Sestave no na základě zprávy generálniho tajemnika R. Russella, otištěné 

v Proceedings of the 17th Intérnational Congress of · Psychology, North. 

Holland Publ _ishing Comp., Amsterdam, Str. XI-XVIII, a dále na zákl&dě 

/ osobnich rozhovoril s R. Russellem a N. Mailloux I v létě 1963 ve Washing­

tonu a s H. C. J. Duijkerem v létě 1964 v Haagu. ) 

Mezinárodni asociace pro vědeckou psycho logii byla ve své dnešnl .p'o­

době ustavena v roce 1951. Stanovami je charakterizována takto: .,Organi ­

zace, sjednocujici národ ni spol~čnosti, které . usiluji o rozvoj vědecké psy­

c.bologie, af j iž biologické či sociá lnf, normální či patologické, čisté či 

užité." Cleny této společnosti se mohou stát pouze .národni psychologiclcě 

organizace. Hlavním orgánem je valné shromážděni, které se scházi vždy po 

třech letech při mezinárodnich psychologických sjezdec h . Valné sbromáž· 

děni má kromě jiného. též výhradrii právo přijimat nové členy. Přfštimu 

valnému shromážděni bude pravdě.podobně předložen ·návrh na změnu 

jmén~ společnosti, a to: .,Mezinárodni asociace pro psychologické vědy". 

V současné době sdružuje Mezinárodni asociace pro vědeckou psycho ~ 

. logii celkem 29 národnich společnosti, a to: Anglie, Austrálie, Belgie, Bra­

z!lie 1 Ceskoslovens ko, . Dánsko, Fins ko, Francie , Holandsko, Itálie, Izrael, 

Japonsko, jižni Afrika, Jugoslávie, Kanada, Kuba, Norsko, Nový Zéland, NSR, 

Polsko, SSSR, Sjednocená arabská repub\jl?a, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, 

Turecko, USA, Uruguay, Venezuela. Několik dalšich společnosti podalo 

v poslední době přihlášky, které se budou projEdnávat při přištím kongresu 

v Moskvě 1966. V Mezinárodni asociaci . jsou též zahrnuty některé užš! 

mezinárodni společnosti, jako např. Asociace vědecké prychologie francouz ­

ského jazyka, Mezinárodní s,polečnost pro psychologii, Mezinárodni asoci­

ace pro užitou psychologii, Mezinárodni rada psychologil aj. 

Mezinárodni asociace spolupracuje též s řadou jiných internacionáln!ch 

instituci, -jako jsou např. UNESCO, Mezinárodni rada pro sociálni vědy, 

l>(1ezinárodn! výbor pro dokumentaci v sociálnich vědách, Rada mezinárod · 

nich asociaci aj. . • 

Cinnost asociace je řizena výborem, který se scházi pravidelně jednou 

až dvakrát ročně. Výbor je volen valným shromážděnim na tříleté obdob!. 

Pro období 1963-1966 je složen takto: Předseda J. Drever (Anglie), misto ­

předseda P. Fraisse (Francie), sekretář R. Russell (USA), zástupce sekre­

táře G. Westerlund (Švédsko), pokladnik N. Mailloux (Kanada), členové: 

H. C. J. Duijker (Holandsko), O. Klineberg (USA) , A. Leonťjev (SSSR), 

J. Nuttin (Belgie), W. M. O'Neíl (Aus t rálie). J. Piaget (Švýcarsko), K. Sato 

(Japonsko), A. Summerfield (Anglie). T. Tomaszewski (Polsko). 

V letech 1960-1963 byly Mezinárodni asociaci řizeny a podporovány 

tyto projekty: 
1. Výzkum veřejného miněn! o mirovém využiti atomové energie; výzkum 

byl prováděn ve smlouvě s UNESCO a výsledky jsou zveřejňovány v .publi­

kacích UNESCO. 
2. Byla zorganizována mezinárodni porada s tematem Psychologické 
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pojmy uživané v jiných soclálnich vědách. Zpráva o této konferenci byla opět předložena UNESCO. 
3. _Výzkum vzniku a vývoje národnich stereotypů; výzkum byl prováděn s flnančni podporou. Mezlnárodniho ústavu pro studium člověka. 1 4. Sestaveni anglicko-německo-francouzskěho slovn!ku psychologických terminů; slovník bude dokončen během roku 1964. 
5. Ve spolupráci s Americkou psychologickou společnost! byl rozpra­cován projekt pro získán! a rozšiřeni informaci o současném stavu psycho­logie , možnostech postgraduálniho školení a o výzkumných možnostech v jednotlivých ze.rn!ch. 
6. Byla zahájena revize mezinárodniho adresáře psychologt\ . . . Ve stejně do-bě Mezinárodn! společnost podpořila finančně tyto publi -ka ce: _ , 
1. Souhrny referátů z XVI. mezinárodniho sjezdu psychologů (Bonn 1960), které byly publikovány jako př!loha oficiálniho časo.pisu Společnosti Acta Psychologica. ._ 2. Německé vydáni publikace „Perspektivy teorie osobnosti" (Huber, Bern]. . • 3 . .,Perspektivy výzkumu osobnosti" (Springer , New York]. 4 . .,Národn! charakter a národni stereotypy" (North Holland Publishing Comp., Amsterdam). 
5. Zpráva o mezinárodn! konferenci v i;.a Napoule o výměně informací, současném stavu školeni a výzkumných možnostech v psychologii. V plánu pro nejbllžši obdob! je několik dalšich projektů, jako např.: Výzkum psychologických problémů delinkvence v rozvojových zemich (tento výzkum podporuje UNESCO), spoluúčast na mezinárodnim biologickém pro­gramu organizovaném Mezlnárodni radou vědeckých společnosti, přehled obecných směrů vývoje v sociáln!ch vědách [organizováno Mezinárodn! radou sociáln!ch věd]. Dále se chystá publikace „Perspektivy biologické psychologie" a některé dalši akce. 
Při rozboru činnosti Mezinárodni asociace pro vědeckou psychologii je třeba sl uvědomit, že tato společnost prakticky nemá zdroje vlastnich přijmi'! a většina projektů, které jsou ,plánovány, předpokládá finanční / dotace z jiných zdrojů. Je proto velmi vitána iniciat iva členských společ­ností i jednotlivých skupin psychologil., kteři se mohou podilet na činnosti asociace [resp. svým vlivem zajistit flnančni podporu) a podpořit tak jej! aktivitu. 

V. B!l.ICHA,CEK 

r 
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, ·Psychologi cká problematika na meziriáródní konferenci 

' 

o vědeckém řízení 

Jak svědčí pn1běh VIII. konference účastníků tzv. Drážďanských dohod 
(která byla uspořádána v Budapešti v prosinci 1964], nejsou důvody reali ­

zace zásad nové soustavy řízenf našeho národn ího hos.podářstv! specifické 
jen pro CSSR, ale obdobné problémy a situace se v současné době pro je­
vují i v jiných lid. dem. státech; ř!zen! národního hospodářstv!, a zvláště 

pak průmyslu, se stává středem pozornosti jak ekonomické teorie, tak i or -
ganizátorské praxe předevš!m v NDR, PLR a MLR.' · · 

Z hlediska psychologie je významné, že zatlmco oficiální referáty kon ­
ference se zabývaly metodami nepřímého (ekonomického) ř!zen!, aiskusn! 
příspěvky nejen maďarských, ale i zahraničn!ch účastníků - které zřejmě 

vyjadřovaly naléhavou po~řebu praxe - upozorňovaly na · problematiku 
metod ř!zen! přímého, jejíž teo r etické řešen! do značné míry přísluší soci ­
tllní ,psychologii práce . 

Zájem konference vzbudila hlavně témata: říd!c! činnost, osobnost ve ­

doucího, stabilizace řídících kádrů, typy řizen! a zvláště pak zainteresova ­
nost řídíc!ch orgánů. (Např. prof. Rachwalski z Lodže dokazoval nutnost 

· zvýšit motivační úroveň řídicích pracovníků, a to předevš!íri ne gativn ími 
prostředky; podobně i řed. H. Klinger z TU Dresden. Takto vzniklá ex iste n­
ční závis lo st namísto pouhé h motn é zaint ereso vano sti řfd!cích orgánů na 
hospodářských výs ledc!ch jimi řízených jednotek by však - podle názoru 
čs. de legace - kromě pravděpodobného ekonomického přínosu ' vedla 
i k velmi závaž ným sociálně poli t ickým důsledkům a k dalším problémům 

sociálně psychologickým. 
Výsledky konference, které mezi jiným odhalily potřebu společenské 

praxe většiny LDS rozpracovat 'z psychologickéJ:io hlediska otázky řízen! 

průmyslu, současně stanovily I téma další konference [Lodž - listopad 
1965 J: bude věnována speciálně řídíc! práci, psycho logii a sociologii v ř!zenl. 

J. KHOL (Stát. výzk. ústav ekon : grg. MSP) 

, 

/ 
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OZNAM~NÍ ČLENŮM 

Noví členové ČSPS 

V ~oce 1964 byli ú•střednfm v9!>0rem Cs. psychologické společnosti přijati 
za řádné členy CSPS ,tito pracovnici: · · 

Dne 7. 2. 1964: 
prom. psych ·. M.' ALBRECHT 
prom. ped , J. CAHOVA 
prom. fil. ZD. FRIED 
prom. psych. P. GRONTHALOVA 
prom. psych. B. JANIK 
PhDr. J LlŠKA 

Dne 14. 4. 1964 ·: 
prom . psych. D. KOCÁBOVA 
M. KRUPKOVA 
prom. ped. J. KUCHYŇKA 

Dne 3. 7. 1964: . 
prom. psych. B. BARTOVA 
PhDr. E. KLOBOUKOVÁ 
prom. psych. J. KOLAŘ 
prom. psych. A. KOLEJKOVA 
V. KULIC 

Dne 30. 10 . 1964: 
.prom. psych. J. BOUKAL 
PhDr. M. KLIMOVA 
prom. psych. ST. KRATOCHVIL 
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prom. psych. J. SOUKUP 
ZD. ŠTĚPÁNEK 
MUDr. ZD: VALKOVA 
prom. ,psych. A. ZELENÁ 
PhDr. E. ZILINOVA 

, · prom. psy ch. J. NOVÝ 
J, PELIKÁNOVÁ 

prom. psych. o. SKALKOVÁ 
PhDr. A. SUCHANEK 
PhDr. doc . J. ŠABATA 
prom. psych. S. VESELÁ 

prom. ped. V. LINHARTOVÁ 
prom. ped. ZD. TOMAŠKOVA 
prom. psy ch. M. URBANOVA 

E. Singerová 
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ČINNOST SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOČNOSTl 

ZPRAVA 
o činnosti Slovenskej psychologickej spoločnosti pri SA V 

za rok 1964 

ORGANIZACIA A i'.:LENSTVO 

Stav členov SPS ku dňu 31. decembra 1964 bol 100. Sú to prevážne od­
borni psychológovia a niekolko odborn!kov z pribuzných profesi, najm!i 
pedagógov, defektológov a lekárov. Na valnom zhromažden! ČSPS v Prahe, 
v novembri 1964, sa navrhla zmena stanov v tom zmysle, aby sa zaviedlo 
aj mlmoriadne členstvo, a to najmii pre ta kých členov, ktor! za t ial nemajú 
vysokoškolské vzdelanie. 

Regionálne pracuje SPS v troch oblastných skupinách so sid lom v Brat i­
slave, Žilíne a v Košiciach. Tematicky sa pracuje v 5 sekciách. Predsedom 
Spoločnosti je doc. dr. Tomáš Parde!, C. Se., vedeckým tajomn!kom Ivan 
Šipoš, C. Se. Výbor sa schádza spravid la dvojmesačne a riadi činnost sekci! 
a oblastných skupin, ako aj koordinuje spo luprácu s ČSPS, vo výbore ktorej 
má svojich zástupcov. Predsedom oblastnej skupiny v Bratislave je doc. 
dr. Jozef Koščo, C. Se., v Žillne dr. Tiudo Januška, v Košiciach dr. Andrej 
Stančák. Pre dsedom sekcie psychológle výchovy Je doc. dr . Tomáš Par de!, 
C. Se., zdravotnickej sekcie dr. J. Ličko, teoreticko-metodologickej sekcie 
dr. Damian Kováč, C. Se., .sekcie výchovné ho poradenstva dr. Oskár Blaš­
kovič, C. Se. SPS pravidelne informu je svojic h členov o organizačných otáz ­
kach v Bulleti ne SPS, ktorý v tomto ro ku vychádzal už ako súčasť Z.práv 
ČSPS a v decembri 1964 vyšlo už 10. čislo. · 

/ 

PLNENIE HLA VNÝCH ÚLOH SPS 

Výbor postupoval v svojej činnosti na základe plánu práce. Riadil a hod ­
notil činnosť oblastných skupin a sekci!. Zaobera l sa postgraduálnym ško ­
lenim psychológov, dosiahlo se zvýše n le počtu m iest na interně štúdium 
psycho lógie na FF UK z 10 na 15, r iešlli sa otázky pracovného zaradovania 
psychológov a pokrok sa urobll n ajma v systemlzovani miest psycho lógov 

práce. Za pomoci oblastnýc h skupi n sa ziskal prehlad potreby psycho lógov 
v jednotlivých krajoc h Slovenska. Vyšli 3 čisla Bulletinu SPS, jedno čislo 

ešte samostatne a dve ako osobitná prHoha Zpráv ČSPS. 3. aprna 1964 sa 
konalo valné zhromaždenie SPS, kde sa hodnotila činnost SPS za rok 1963 
a upravil ,plán práce na rok 1964. Nastali aj menšie zmeny vo výbore. Počas 

roku sa výbor ziešie l na 4 výborových sc héldzach, priprav il i val né zhro­
mažden ie a podielal sa na p11prave a . priebe h u II. ·sjazdu čs. psychológ ov, 
ktorý sa konal v Prahe v novembri 1964. Výbor bol vždy zastúpený na schél­
dzach výboru ČSPS a aktivne sa zúčastnil na priprave dokumentu „Posta ­
veni a úkoly psychologie v ČSSR", ktorý ana lyzuje súčasný stax naše J 
psychológie a- n_ačrtáva dalšie perspektivy rozvoja. 
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CINNOSŤ OBLASTNf CH SKUPIN 

Cinnosf oblastných skupin bola vysoko aktívna aj čo do počtu schéiďzok aj čo do množstva a réiznosti referátov a počtu účastnikov. Oblastná sku­pina v Bratislave mala 8 schéidzok a 16 referátov, v Zillne bolo 9 schéidzok, z toho 1 spoločne so schéidzou Pur,kyň,ovej společnosti, a odznelo na nich 15 reférátov. Súčasne sa prevádzalo školenie o práci s Rorschachovou me­tódou. V Košiciach bolo 5 pracovných seminárov, z toho jeden trojdňový slovensko- ,pofský , uskutočnený v Tatranskej Lomnic i, a druhý v Dojčenskom ú!;tave na Cervenom brehu v Košiciach. Na seminároch sa prednieslo viac ako 30 referátov. 
Na schéidzkach oblastných skupin sa preberala tematika zo všetkých psychologických ódvetvi, referovalo sa o literatú.re, zahraničných cestách, rozob'erali sa uznesen ia a materiály ÚV SPS a CSPS. Výbor SPS dostáva 

pravidelně- zprávy r činnosti oblastných skupin a súhrnně zprávy sa zve ­
rejňujú v Bulletine SPS. 

čINNOSŤ SEKCil 

Sekci a psycho lógie výchovy mala 1 výborovú a 1 plenárnu schéidzu, na ' ktorej odznelo 5 r-eferátov z oblasti porúch čítania a pisania. Z tejt o sekcie sa v priebehu roku odčlenila ako samostatná sekcia - se kcia výchovného poradenstva . V rámci sekcie pracuje aj Komisia pre dalšle vzdelávanie v psyc hológii, ktorá je zriadená pri Pedagogickej faku l te UK v Trnave a ktorú vedie doc. dr . J. Kuric. Táto komlsia mala 1 pracovně zasadnutie. Ekonomi cká se kcia spolupracovala na viacdennom celoštátnom postgradu­álnom škoreni zo psychológie práce v Prahe. Zdravotnicka se kc ia aktivizo­vala svoju činnost najm1! na zasadnutiach oblastných skupin a v spolupráci s Purkyňovou spoločnosťou. zanar sa nerealizova l návrh sekc ie z po.pudu dr. Stančáka, zriadiť psychologické laboratória pro KÚNZ a subkatedry psychológie na lekárskych fakultách. Teoret icko-metod ologic ká sekci a za­bezpečila nieko! ko referá tov, na schéidzkach oblastných skupi n v Bratislave a v Žiline. 
II. sjazd CSPS v Prahe 19.-21. novembra 1964 sa konal v úzke j spol u­práci s SPS. Slovens ki psychológovia boli výborem vyzvani k aktívnej účasti listem predsedu SPS a na sjazde odznel rad ich referátov. Súčasne sa sjazd využil k schéidzkam oblastných skupin ( ich predsedov ) a sekci i, ktorě oso­b i tne zasadali a riešlli spoločne celoštátne problémy. 

PUBLIKACNA CINNOSŤ / 

V tomto rok u vyš lo posledně čislo Bulletinu · SPS i ďalšie dve čísla v rámci Zpráv CSPS. V nak ladate!stve SPN vyšie l stíhnr mntP.ril'ilnv z I. sjazdu slovenských psychológov pod názvem „Problémy psycho lóg ie dieťaťa a ml~deže". Zprávy o niektorých podujatiach SPS vyšli v Cs. psyc hológii. 
Ukončill sa pripravně práce na priprave prekladu významných referáto­vých · čl4nkov z oblasti psycho lógie diefaťa, ktorě vyjdú pod ·názvem „Po­kroky psychológie". Clánky sú preloženě a čakajú na odbornú a jazykovú korektúru, aby mohli vyjsť rozmnoženě rotaprintem r. 1965. 
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HOSPODARENIE, ADMINISTRATIVA 

Hospodárkou SPS je dr . M. Soudková, C. Se., účtovníctvcr externe ved ie 

s. Krš ek, účtovnik SAV, za odmenu 100 Kčs mesačne. Pr ispev ková discipl!ne 

tlenov SPS je pomerne dobrá. Kontrola učtovania a hospod _árenfa je v sú­

hlase s požiadavkami zodpovedných pracovnikov P,ed sedn[ctva SAV . .Na 

rok 1955 ·,sa sch válila dotácia SAV v sume Kčs 8100,- okrem mimoriadnej 

zúčtovatelnej ·dotácie na Pokroky psychológie. Agendu SPS- vedie vedec. 

ta jomnik I. Šipoš, C. Se. a externá administrat!vna sila J. Kastelová, pracov-

,,, · nička SAV, za odmenu Kčs 50 mesačl\e. 1 

I 

ZAVERY 

V roku 1964 pracovala SPS naďalej pre ďalš[ rozvoj psychologi cký ch 

odvetv1 na Slovens ku . Zaoberala sa a riešfla tak organizačně, ako aj od­

borně problémy. Ťažisko konkrětnej práce SPS bolo v práci v oblastných 

skupinách, ktorě pracujú plánovite, iniciativne .a aktivizujú všetkých profe- , 

sionálnych psyc h ológov. Koordinovaná je aj práca medzi sekciami a medzi 

SPS a čSPS. Výbor pravidelne vykonával kontrolu vlastných uznesen1, ako 

aJ reallzovanie ,plánovanýc h úloh. Hlavně úlohy pre prácu výboru SPS v na­

stávajúcom obdob! načrtáva plán práce SPS na rok 1965, ktorý bol vyhoto ­

vený po diskusii členov výboru a prizerá na požiada vk y sekcií a oblastných 

skupin. · 
IVAN štPOš, C. Se., ved. tajomni k . SPS 
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' Pl á n p r áce / 
výboru Slovenskej psychologi ckej spoločnosti na r. 1965 

I. ZAKLADNt ÚLOHY PRACE 

1. Všestr~nná aktivizácia odbor. psychologické ho života na Slovensk u . 2. Koor dinác ia psychologickej práce na Slovensku s činnosťou .psycho ­logickej práce v celej CSSR. 
3. Usmerňoyanie práce sekci! a oq:Iastných skupin. , 
4. Organizovanie postgraduálneho 'ško lenia v rélznych odboroch psycho -lógie. . 
5. Sledovanie a riešenle otázok pracovnej kvalifikácle a pracovného zaradenia psychológov v jednotlivých úsekoch práce. 
6. Výbor SPS v spolupráci s výborom CSPS vypracuje návrhy na zmenu 

stanov CSPS a tleto predloži ·na pripomienkové pokračovanie skupinám a sekciám. 
7. Priprava 30. výročl~ vzniku psycho logického bádania na Slovensku a 50. výročia UK. 

II. PRACA SEKCil 

Sekcia psychológi e výchovy 
1. Pracovně schéldzky sekcie dva razy do roka. 
2. Očasť na vydani II. zv. Pokro kov psychológie. 
3. Usmerňovanie tematiky z pedagogickej psychológie zaradovanej na schéldzke oblasfných skupin. 
4. Postgraduá lne školenie (4-dňové] na ak tuálne témy (1. kvar tál 1965). 

Sekcia pre teoretick é a metodologi cké otázky 
1. Dve pracovně sc héldzky v ro ku. 
2. Seminár o problémoch vnimania (IV. kvartál 1965). 

~ekcia ekonomick ej psychológi e · 
1. Postgrad uálne školenie v Smoleniciac h [ 6-dňové) orga n izované v spo ­lupráci s CSPS celoštátne [Ill. kvartál 1965). 
2. Dve pracovně schéldzky. 

Sekcia profes ionálnej orientáci e a poraden stva 
1. Dve pracovně schéldze. 

Sekcia zdravotníck ej psycholó gie 
1. štvordňové pos tgraduálne školenie o otázkach psycho logickej diag ­

nostiky. 
2 Spoluprllr.n s P11rkyllnv n11 spnlnř.nnsťnn, 
3. Usmerňovanle oblas tných skupin pri činnosti v oblasti zdravotnickej 

psychológie. 

111. PRACA OBLASTNÝCH SKUPIN 

Práca oblastných skupin bude spočivať najma v p ravidelnej sc héldzkovej 
činnosti, venovanej otázkam odbornej činnosti, pos tgraduá lnem u školeniu i ..... organlzačným otázkam. 



IV. EDICNA CINNOSŤ 

V roku 1965 zaradi SPS dve č!sla Bullet inu do Zpráv · CsPS. Vydá sa 

2. č!slo Pokrokov psychológie a priprav! sa dokumentačný materiál v rámci 

pr!prav výročia vzniku psychologického bádania na Slovensku. 

V. Výbor SPS bude sa schádzať pravidelne dvojmesačne. Jeho zástupcovia 

budú pravidelne dochádzať na výborové schodze CSPS, budú s,poradicky 

osobne sledovat prácu sekci! a oblastných skupin . . 

V roku 1965 zvolá sa valné zhromaždenie, lHoré sa pričlen! k pracov ­

nému zasadaniu niektorej sekcie, podla dodatečného uváženia výboru. 

Plán bol prerokovaný a schválený na schéldzi výbor u SPS dňa 16. ,IX. 

1964 a zasielame ho na schválenie Kolégiu SAV a súčasne úradu predsed ­

n!ctva SAV. Tento plán slúži aj ako podklad k flnančnému rozpočtu SPS 

na rok 1965. 
IVAN šlPOŠ, C. Se., vedecký tajomn!k SPS 
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ZPRÁVY Z PSYCHOLOGICKÝc;:H PRACOVISK 

ús tav experiment álnej psyc hológi e SAV 
V r. 1964. začalo pracovisko rie~iť dve nové kolektívne úlohy: ,,Zrakové vnímanie zo syntetického hradiska [št. plán výsk umu - úloha ·č . 3002/1.2 J a „Základně psyc_hologlcké aspekty automatizácie'' [št. plán výskumu -úloha č. 3002/4.4). leh ukončenle je plánované v r. 19(?5, res,p. 1966. V prvej úlohe, kde cielom je vytváranie monografie s ob_dobným pra­cóvný _m názvom, sa okrem literárnej pripravy k teoretickej části uskutoč­nili plánované výskumy k časti experi.mentálnej (simultánne snímanie EEG, EKG a KGR, vlgllanc ia, rozlišovacie ' procesy, percepčná pam!1ť]. V druhej úlohe sa experimentálny výskum sústredil na problematiku človeka ako sprostredkovatela lnformácle, psychlckú záťaž, monotóniu a únavu v pod­mienkach automatizovanej výroby a na špeciálne otázky se nzomotoriky. Hlavně výsledky dlhodob ej vedecko -výskumnej činnosti ,pracoviska ako celku sú obsiahnuté v dvoch publikáciách: Psychologické štúdie 5 ( str. 244), , Psychologické štúdle 6 [str. 193]. Obidve vyšli vo Vydavatelstve SAV. Pokial ide o prínos vedecko-výskumnej práce pre prax, fažiskom je . tu kolekt!vna monografla ;;-Psyc hologické problémy v priemyselnej výrobe" , [str. 160). Štúdie pracovnikov ústavu sa týkajú niektorých úprav riadiacich ' pu ltov, metód zisťovania únavy, ako aj terénneho výskumu medziludských vzťahov. Publikácia sa stretla so značným ohlasom tak u psychológov, ako aj u hospodárskych pracovníkov. 

Oddelenie psychológle práce spolupracuje s viacerými výrobným i zá­vodmi. V Odevných závodoch, n. ,p._ Trenčin sa overuje zavádzanie progre­sívno-časťovej metódy pri zácviku nových pracovníkov, čo predstavuje uplatnenie výsledkov ' výskumnej úlohy riešenej na pracovisku v minulom · roku. 
Vedeckí pracovníci ústavu vypracovali niekorko desiatok odborných posudkov na r0zne práce , uskutočňovali rOzne expertízy a konzultácie pre pracovníkov v rezortech. 
Celkove pracovníci ÚEP publi kovali resp. pripravili do tlače 64 póvod­ných štúdií a článkov. 
ústav bol hlavným pracoviskom štátne h o plánu výskumu úlohy č. 3002/1 a v rámci toho usporia ·dal pracovnú poradu za účasti prizvaných odbor-nikov. · 
Okrem toho pracovníc i ústavu sa podielali na vedecko-organizačnej práci v rámc i ČSPS a Slovenskej psycho logickej spoločnosti ( členovia vý­boru čSPS, SPS) a vyvijali primeranú aktivitu v Západoslovenskej oblast­nej skupine SPS. Na II. sjazde československých psychológov predniesli 7 referátov. 
Na medzi n árodných podujatiach sa pracovisko prezentovalo 2 referátmi na sympóziu o psych .ológii a kybernetike v Berlíne, 1 referátom na ergono ­mickom kongrese v Dortmunde a 1 referátom na psychologi ckom kongre se DGFP VO Viednl. . . Odborno-popularizačná činnosť vychádzala jednak z rlešených •vedecko­výskumných úloh na ústave a ' jednak sa zameriavala na ostatně úseky použi tej psyc hológie, ktoré vyžadova l záujem praxe. Pracovníci napí sa li t. r. 44 clánkov, z čoho bolo publikovaných, a to najm!1 v časopisoch Svet vedy, Prlroda a spoločnosť, Zdravie rudu, Práca a i. 
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Prac9vníci ÚEP predniesli spo lu 15 1odborno-popularizačných prednášok. 
ústav experimentálnej psychológie SAV má_ t. č. 22 praqovní kov ( 14 psy­

chológov, z toho 8 s vedeckou hodnosťou kandidáta vied). 

Pracovná porada rieš iterov úlo hy „Zákl ady všeo,becnej psyc hol6 gie" 
ústav expertmentálnej psychológie SAV ako • hlavně pracovisko úlohy 

štátneho plánu výskumu č. 3002/1 tisporiadal v decembri 1964 dvojdňovú 
pracovnú poradu, na ktorej sa okrem riešitefov čiastkových úloh zúčastnili 
i p(izvaní odbornici. O jednotlivých čiastkových úlohách referovali: prof. 
dr. V. Tardy · - Problémy psychológie osobf)'.osti; dr. D. Kováč, C. Se.' -
Senzorické procesy zrakovej diskriminácie za . syntetického hradiska; doc. 
dr. E. Holas - Psychologické problémy myslenia; J. Janoušek, C. Se, -
Problémy spoločehskej determinácie psycholog :cký,ch javov; dr. S. Hermo­
chová - Psychologická typológia i:lelikvencie; cfr. F. Jiránek, C. se ·. - Vývoj 

' chápania vzťahov u de tí. . 1 
V diskusi! boli podrobne posúdené výsledky dosiahnutě v r. 1964. Hlavný 

výsledok pracovnej porady možno vidieť v koťektivnom usmernen! dalšej 
vedecko-výskumne j práce. ' 
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Katedra psychológie l.>edagogick'ej ťakulty UK v Trn·a\fé 
\ 

V septembr i 1964 sa katedra presťahovala do nových priestorov v mo­
dernej novostttvbe Pedagoglckej fakulty UK v Trnave na Bottove -j .ul. č. 33. 
Ziskala celkove 110 miestnosti (5 .pracovn!, psycho logické laboratórium so ;, i;vukotesnou komorou, fotolaboratórium, kabinet, diefnu, sklad) a samo­
statnú seminárnu miestnosť. Pri budovan[ laboratória a zyu kote snej komory poskytol pomoc s. Kurt Hahn z ústavu psychológ ie FFUK v Bratislave. 
Katedra vlas tni !<omélcky v cene asi 200 000 Kčs a _ven uje značnú pozornosť 
modérnizácli 'vyučovani'a. / 

VEDECKO-VÝSKUMNÁ ČINNOSŤ 

Vedúci katedry doc . dr. J. Kuric pokračuje v práci na výskumnej těme 
„Vývin estetického vn!manla výtvarných diel u detí a mlá deže" , ktorá už priniesla mnoho pozoruhodných výsledkov. Okrem toho sa venuje prob le­
matlke sebavýchovy a sebavzdelavan ia mlád eže, o čom aj pripravuje publi ­
ká ciu. Taktiež sa zaoberá otázkou vztahu medzi učitefom a žiakmi. V uply­
nulom roku prip ravil do tlače druhé vydanie učebnice vývinovej psycho ­lógie, druhé vydanie publikácie „Rodičom o defoch '" a prepracova l pre 
české vydanie svoju prvú knih1,1 pre rodičov „Poznajte svoje dieta". Je 
taktlež ~edaktorom pripravo1apěho Psychologické ho sborn!ka pedagogic­
kých fakú lt. 

Dr. J. Ros ina pokračuje vo výskume psychologických základov pracovnej výchovy. V uplynulom ro ku u.skutočnil dosť rozsiahly výskum pracovných 
br igád, Ktor ý prin ieŠol veia pozoruhodných výs le:dkov. Hlavně závery spra­
coval do štúdie pre Psychologický sbornik. 

D~. A. J. Marcink e ch preštudova f archivne materiály o vyufovan1 psycho­lógie na bývalej Tmavskej univerzite, z čoho vzni~la štúdia do Psycho­
logické ho sborni ka „K ponimaniu psychológle na Trnavskej univerzite". 
Okrem toho sa venuje otázke predčasněho prerušenia učebněho pomeru. J. Ondrejka sa venuje výskumne otázkám profesionálnej orientácle a 
po radenstva pri vo!be - povolania . . Počitáme . s tým, ,že v budúcnos ti sa bude 
tejto otázke venovať aj prakticky. Okrem,_ toho sa venuje dob udovaniu 
psychologického laboratória. (Celková koncepcia prápe bo la vyp racovaná 
už v r. 1964, nakol ko katedra bola pojatá do zoznamu vedecko -výskumných 
pr acov[sk CSSR.) ': 

A. Gronsk ý sa venuje otázke vývinu symbolického myslen ia u deti a 
mládeže. 

E. Petreková sa zameriava na ,pro blema tiku osobnosti vyso koškolské ho 
študenta. 

J. Baliga sa zameral na otázky utvárania osobnosti učňovskej mládeže. J. Sehnalo vá partic ipuje na výskumnej úlohe s. Kurlca . 
Kate d ru pripruvuje v máji 190!:i fdk ulluú kuuf1:mmclu o osobnosti vysoko-

školského študenta s cejoštátnou účasťou. ' 
Studijnú cestu do NDR uskutočnil s. dr. J. Rosina v dňoch 12.-27. no­

vembra 1964. Navštív il spol u 16 zariaden1, z toho 7 kate dier a inštitútov 
psycho lógle, inštitút pedagogiky, ~nštitút polytechniky, Výskum~ný ústav 
pedagog ický, experimentálnu školu, ústav pre hlucho-nemo-slepě detl a i. 
Ziskal obraz o pe dagogickej a vedecko -výskumnej práci n a katedrác h a 
ústavoch psycho lógie a prlni eso l niekolko hodnot ných námetov pre vlas tnú 
výškumnú ,prácu i pre ped_agogickú a výskumnú činnosť kated r y. Nadviazal , 
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spoluprácu s viacerymi partnermi. Študijná cesta ho priviedla na myšlienku 
vypracovať návrh na nový formulár vysvedčenia, ktorý by obsahov a l okrem 

,,, známok aj slovami vyjadrený posudok o žiakovi (p edagogicko-psycholo-
gickú charakte ristik u]. · · , _ 

Katedra nadviazala aj spoluprácu s niektorýrn'i pracoviskami v Poisku 
1 a u nás s ústavom experimentálnej ·psychológie SAV a .s Katedrou psycho­

lógie ~Filozoficke j' fakulty UK v Bratislave. O prácu našej katedry prejayil 
záujem s. Filatov, vedúci katedry psychológie na ,pedagogickom inšt itúte 
v Jaroslavl, s ktorým už naša f~kulta má družbu. 

Koniisia Sekcie psyc hológi e výchovy SPS pre ďalšie vzdelávanie v psy­
chológii, ktorej predsedom je doc. dr . J. Kur;c (tajomnikom A. Gronský), 
uskutočnila za tri roky svojej existencie niekolllo v.ýznamných podujatí, 
a to: · seminár o vyučovani psychológie na pedagogických ·inštitútoch, semi ­
nár o modernizácii katedier psychológie, seminár o vzťahu Pavlovovho 
učenia ·a modernej neurofyziológie a o aktuálnych problémoch sociá lno-

.. pedagogických vzťahov. •. 
V letnom semestr! t. r. plánujeme ešte semináre o štatistických metó „ 

dach v psychológii, o rozv.oji psychológie u nás a v zahraniči a o základ­
ných problémoch výchovného a prÓfesionálneho porádenstva. 

PhDr. J. ROSINA 
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K 5. výrociu vzniku Psychologickej výchovnej kliniky 
v Košiciach 

' Psychologická výchovná klinika v Košictach zavfšila ,platy rok _svojho 
jest vovania (.vznikla 18. XI. 1959). Na ústave pracuje t. č. 11 pracovnikov. 
Z toho je 5 psycho lógov (vedeckých alebo odborných pracovnikov), 2 soci­
álne pracovnfčky, 1 vývojový technik, 1 laborant, 1 administrativna sila a 
1 zriadenec. Od jej vzniku zaznamenali sme na klinike 10 239 konzultáci! 
a návštev. Hlbšie bolo vyšetrených a reedukovaných 2093 prlpadov. Na j­
častejšie to bolí poruchy správania, učenia a vývoja, kde k naruš enému 
správaniu došlo naučenim a fixovánim chybných reakcli deti a mladistvých 
pod vplyvom nevhodného -sociálnelio pro~tredia a závadných výchovných 
podmienok. Ako najtvrdošijnejšie sa ukázali tieto poruchy , ak k nim do ­
chádzalo na báze oslabenia alebo poškodenia centrálnej nervovej sústavy, 
resp. na podklade biologic ky nedostatočne vybaveného organizmu. Medzi 
vyšetrenými a reedukovanými bolo 69,7 % chlapcov a 30,3 % dievčat . 

.Našu pomoc vyhladávali najviac školy (37,2 % ). clalej rodlčia (28,4 % ]. 
Detská klinika KÚNZ a detskě pediatrické zariadenia OÚNZ (7,2 % ) " škol ­
ski a obvodni lekári (10,6 % ). detské domovy a ústavy, domovy mládeže 

\ [ 8,3 % ). logoped ické poradne ( 4,2 % ). odbory školstva a ,kultúry ON\[.. -
orgány starostlivosti o mládež (2,3 %]. VB (1,7 %). · 

Za toto obdobie vybudovala sa klinika nielen personálne, materiálne a 
organizačne, ale vyvijala sa aj svojfm pracpvným zameranfm a skvalitňo­
vanfm odborných služieb, ktoré poskytovala školám, rodičem a iným vý­
chovným zariadeniam diagnostikovanim, psychologickým výchovným pora ­
denstvom, reedukáciou a nápravno-výchovnými i nápravno-liečebnými opat - · 
reniaml u tej častí našej mládeže, u ktorej sa vyskytli závažné vývojové 
a výchovně ťažkosti. 

Jej práca sa stále viac zacielovala aj na výskumnú činnost a na preven­
ciu ťažkovychovatelnosti deti a mládeže, ktorú uskutečňovala v celom 
Východoslovenskom kraji. Za túto dobu dokončila sa jedna úloha štátneho 
výskumného plánu [materiál sa .pripravuje na odovzdanie MŠK, SNR, Od­
boru školstva a kultúry Vsl. KNV a do tlače) a tri fakultně výskumné 
úlohy. Publikované bo!i , 3 samostatně práce. Z toho jedna knižná publikácia 
vyšla vo vedeckej edici! SPN [Vzťah .žiaka k školskej práci, 1964) a dve 
brožúry vyšli vo Východoslovenskom nakladatelstve všeobecnej literatúry. 
Boll rozposlaně na všetky školy Východos lovenského kraja (Na pomoc 
školám - O otázkach ťažkovychovatelnosti žiakov, 1963, a K otázkám 
volby povolania mládeže, 1963, a reedicie obidvoch brožúr). Uverejnených 
bolo 1 alebo je t. č. v redakčnom pokračovani 17 článkov a štúdii. Pracovnici 
kliniky predniesli za . toto obdobie 315 odborných a vedecko-popularizačných 
prednášok pre rodičov, učitelov, vychovávatelov a pre širšiu verejnosť, 
zameraných na prevenciu ťažkovychovatelnosti; uskutečnili v spolupráci 
OSI< KNV, OČI( ONV, ú!JV, &u šlw lsk ýml lekélrml 18 sem1harov k aktuálnym 
otázkam psychológie školskej a učňovskej mládeže. Na vedeckých konfe ­
renci-ách, sjazdoch a poradách s celoslovenskďu i celoštátnou p6sobnosťou 
vystúpili pracovnici kliniky so 7 p6vodnými odbornými referátmi. 

V záujme zvyšovania odbornej kvalifikacie ziskal za toto obdobie jeden 
pracovnik úspešnou obhajobu dizertačnej práce vedeckú hodnost kandidáta 
psychologických vied (Hvozdfk) . ůalši pracovnik po zloženi skúšok kan ­
didátského minima prlpravuje obhajobu kand idá tskej dizertačnej práce 
( Olejár]. 
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Hlavnou ťažkosťou v práci PVK za uplynulé obdobie bolo nevyhovujúce, 

provizorně umistenie ústavu, ktoré do značnej miery brzdi plné rozvlnutie 

práce najmi! v obla s ti nápravnovýchovnej činnosti, skupinovej re : dukácie 

a psycho_terapie . 
Externe na úvllzok pracujú na ústave: neurofyziológ , ped!ater, detský 

psychiater, defektológ, logopéd, psychológ a štatistik. V r. 1965 ostáva 

1 neobsadené m iesto odborného laboranta. 
Pri klinike je zriadené psychologické laboratórium, ktoré slúži: 1. labo ­

ratórne-ex.perimentálnemu vyšetrovaniu a psychologickej diagnostike difi­

citnej a defektnej mládeže, najmi! so zameran!m na profesionálnu orien -

táciu, 2. výskumným účelom. 1 
Ráta sa s tým, že obsah hlavných úloh kliniky v budúci ch roko !:h sa 

v podstate nezmeni ani po zriadeni vysunutého pracoviska Výskumného 

ústavu detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave, so sidlom v Ko­

šiciach. Vysunuté pracovisko VúDPP bude tvoriť s PVK jeden komplexný 

pracovný útvar. 
Dr. J. HVOZDIK, C. Se. 
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Z činnosti oddelenia psych ológie Výskumn ého ústavu 
ped agogické ho v B:,;atislave za rok 1964 

Vedecko-výskumná práca bola zameraná na riešenie problematiky najmi! v týchto troch okruhoch: 
1. záujmy žiakov 
2. programové vyučovanie 
3. vývinové a ,individuá lne osobnosti myslenia detI a .žiakov. 
1. Vo výskume záujmov sa dosiahli niektoré výsledky, ktoré obohacujú !eóriu záujmov, rozmnožujú konkrétne poznatky o záujmoc h žiakov, pri­spievajú k riešeniu délležltých súčasných úloh školy a umožňujú vytvoriť hodnotné metodiky zisfovania záujmov. 
Dr. O. Blaškovič skúmal vývin profesionálnych záujmov u žiakov ZDŠ a SVŠ pomocou metódy výberu zaujimavých a ne .zaujimavých profesionál ­nych činnosti, znázornených graficky na obrázkoch. Osvetlil niektoré cha ­rakteristické vývinové tendencle v profesionálnych záujmoch žiakov, porov­nal záujmy rOznych skupin (žiaci ZDŠ a SVŠ, chlapci a dievčatá). Ziskal závery pre výchovu žiakov k správnej volbe povolania a podklady pre poácu na zostaveni vhodnej psychodiagnostickej metódy ztsťovania profe­sionálnych záujmov žiakov na ZDŠ. Výsledky s.pracoval do kandidátskej 

dizertačnej práce a niekoikých štúdii v čas0pisoch (Jednotná škola, Vý­chovný poradce). Budú zverejnené aj v osobitnej publikácii. 
Dr. M. Jurčo skúmal záujmy stredoškolskej mládeže o vedné obory ( po­znávacie,"študijné záujmy) pomocou metódy výberu názvov knih z katalógu knih. Výsledky osvetiujú niektoré osobitosti záujmov dnešnej mládeže v porovnani so záujmami mláde.že pred 15 rokmi, odlišnosti v záujmoch chlapcov a dievčat, vzťahy medzi záujmami o jednotlivé vedné odbory, prispievajú k stanoveniu niektorých charakteristických typov záujmov. 

Zároveň sa preverila diagnostická hodnota použitej metódy. Niektoré vý­sledky sa aplikovali pri riešeni otázok diferenciácie vyučovania žiakov na SVŠ podia záujmov. Výsledky -spracoval do niekoikých štúdii , ktoré budú uverejnené, a do referátu na II. sjazde čs. psychológov. 
2. Pri riešeni otázok programového vyučovania rozpracovávali pracov­nici, najmi! dr. M. Milan, niektoré teoretické otázky psychológie programo­vania a zúčastňovali sa s,polu s pedagogmi na priprave, zaváazaní a ohod­nocovani programov z jednotlivých časti učebnej látky všeobecnovzdelá­vacej školy. Táto práca má znač~ý teoretický i praktický význam. Vytvárajú sa podklady na zostavenie vhodných programovaných učebnic pre naše školy. 
Dr. M. Milan sa zúčastnil na tvorbe učebných programov zo slovenského jazyka pre 5. ročnik ZDŠ a z chémie. Výsledky sú zhrnuté do zpráv o vý­skume : ktoré predchádzajú oponentským pokračovantm. O prlncipoch a teoretických problémoch programovania spracoval niekolko štúdii, článkov a .!Jťtluuitlsul ve!kEl mno~stvo prednášok pre učitelov a iných odbornikov. 
Dr. J. Štefanovič dokončil monografiu o psychologických :iákladoch osvojovania pravopisu, ktorá sa opiera o výskum a rozbor výskytu pravo ­pisných chýb u · ·žiakov 6.-9. ročnika ZDŠ. Monografia je zamerená na pomoc učitelom pri zvyšovani úrovne v'yučovania slovenského jazyka. Tvorí 

zároveň s ďalšimi prácami východisko pre ďalši výskum a prfpravu pro­gramovaného vyučovania v s lovenskom jazyku. 
3. Na základe štúdia Uteratúry, analýzy výsledkov viacerých výskumov, ako aj hodnotenia výchovnej praxe na školách, spracoval · dr . M. Jurčo nie -
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ko l ko štúdi! o prob lémoch vývinu, výchovného riadenia a lndividuálri.ych 
\ rozdielov .myšlenkovej činnosti deti a žiakov. Štúdie kriticky analyz ujú 

súčasný stav vyučovania a navrhujú zásady a metódy na jeho zlepšenie 

z hlad iska vzd 3lávania a rozvoja myslenia žiakov . 
M. Popperová dolwnčila a spracovala výskum o riadení utvárania pred­

stáv žiakov v p'.atom ročniku. Ukázala na význam možností a účinnost 

roznych foriem inšt r u.,kc.;e pri vnímaní a reprodukovani názornych obraz ­

cov. štúdia bola uverejnená v Jednotnej škole. 
C. Klindová, ktorá nastú pila na ústa v v pr lebehu roku, pr ipravovala 

výskum triedenla a zovšeobecňovania pojmov u detl. 
Okrem uvedených vedecko -výskumnýc h úloh zúčastnili sa pracovníci na 

mnohých vedecko-organizačných úlohách. 
Dr. O. Blaškovič spolu s M. Ponťuchovou sle:dovali prob'lematiku výchov­

ného poradnictva na školách v zameraní na prípravu žiakov k volbe povo­

lania. Hodnotila sa práca výchovných poradcov, · s.pracovali sa návrhy na 

zlepšenie ich činnosti, pripravil i sa článký, k toré orie nt ovali výchovných 
poradcov a učltelov pri us111erňovanl ž!akov k v.orbe povolania. M. Pogťu­

chová spracovávala materiály o profiloch niektorých povolan[, tieto budú 

pom6ckou pri zvyšovan! info rmova nosti žiakov, učitelov a rodičov o povahe 
a 'po.žiadavkách niek torýc h povolani. - , 

Okrem práce na uvedených základných úlohách vykonali pracovnici 

mnoho dalších prác, v ktorých uplatnili svo je odborně vedomosti a skúse ­

nosti a Rrispeli k riešen iu dolež it ých otázok školskej i mimoškolskej vý­

chovy. Zúčastňovali sa poradnej činnosti v r6znych orgánoch, lfomisiác h, 

spoločnostiach, pos kytovali konzultácie najml! spolupracovníkom z oblast i 

pedagogiky a didaktiky, pracovali v redakčných radách časopisov, zúčast­

ňovali sa r 6zµych semlná r ov. Odpre dnášali oko lo 60 prt:dnášok pre učite­

lov, školských pracovníkov, iných odborníkov a rodičov. Okrem vedeckých 

št.úqi! na.písali mnoho vedecko-popularizačných článkov ( spolu v yše 50). 
Na pracovisku sa školia dvaja ašpiran ti pre ,pedagogickú psycho lógiu · -

jeden interne a jeden externe. ~ -

Katedra psychológie pri PF v Nitre 

Na katedre pracuje 9 pracovní kov, z toho 5 v slovenske j sekcii psy cho ­

lógí e , dvaja v maďarskej sekci! a dvaja v sekc ii bio lógie dieťaťa. Fun kciu 

vedficeho katedry vykonáva Milan Jozef, odborný asistent , ktorý končí 

· externú ašpirantúru. Všetci pracov n íci na katedre tvoria jednotný pracovný 

kolektiv a vykonáv ajú prevažne učiteiskú povinnosť ako na internom _ _,, tak 

aj na dial kovom štú d iu. Okrem toho vypo.máhajú pedagogickou člnnosťou 

na novozriade n ej katedre ,pedagogiky pr i Vysokej ško le polnohospodárskej 

v Nitre a e lokova nom praco visk u v Koš iciach. Zabezpečujú tiež vyučovanie 

psychológle na vojenskom učilišti v Nit r e. • "-

Okrem uved enej pedagoglckej činnosti členovia ka tedry aktívne pred­

náša jú o problěmoch všeobecnej, vývinovej, pedagogickej psychológie a 

najml! o psychológii učeniq, výchovy, rod in ného života, poli.lavnej výc hovy 

a o iných psycholog Jckých problěmoch, ktoré si vyžodujú naliehavú od­

bornú pomoc na školách v okre&e Nitra a Topolčany. S rovnakým úsil!m 

a obetavosťou prednášajú o psycho logic kých otázkach v rámc i Cs. spoloč-

nosti pre šírenle vedeckých poznat_l<ov v Ni tre. · 
Katedra sa začala budovať ako samostatné pracovisko iba od škol. roku 
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1960/61. Za svojej plltročnej exlstencle zabezpečilo sa kádrové obsadenle a rnaterlálne vybavenle. Od škol. roku 1965/66 sa urniesti v novej budove, v ktorej bude zriadené aj psychologické laboratóriurn . 
Katedra venovala osobitnú pozornosť práci študentského vedeckého krúžku. Tento pod vedenirn Vojtecha Darnadyho uskutočnil výskurnnú prácu na térnu „ Vp-Jyv porúch reči na poznávaci proces". Práca v rámci fakulty bola vyhodnotená ako najlepšia. Teraz pracuje na výskume záujrnov žlakov ZDŠ končiacich školopovinnosť. 
Katedra v snahe zabezpečit lepšiu .pripravu pedagogických pracovnikov pre výskurnné úlohy zorganizovala kurz modernej logiky a stavby logických rnodelov, ktorý vedle pre všetkých záujerncov PF v Nitre Štefan Knotek , odb. asistent katedry psychológle. 
Členovia katedry, i keď sú rnirnoriadne preťaženi pedagogickou a vedecko ­

popularizačnou prácou, jednako venujú náležl-tú pozornosť teoretlckej práci. Milan Jozef a Štefan Knotek spracovali psychologickú probiernatiku na tému „.Nlektoré problémy psychológie výchovy", .ktorú uverejnili v Psycho ­loglckom sborniku. Zoltán Kovács uverejnil vlacero teoretických článkov z oblasti ,psychológie v odborných periodikách v reči maďarskej a v dennej 
tlač!. Jozef Stančik vykonal rozbor pedagogicko-psychologických • názorov Ellen Keyovej \, diele Storočie dleťafa. 

!'.'>alej Štefan Knotek a Milan Jozef prlpravujú štúdiu na tému .Pokus o moderný aspekt na aktuálne problémy didaktiky". Prvá časť štúdie je už v tlači redakcie Jednotnej školy . Na ďalšej části pracujú. Štefan Knotek a Zoltán Kovács pripravujú teoretický referát pre rnedzinár.odnú konferen­ciu na tému .o psychologických problémoch pripravy poslucháčov pedago­gických fakúlt pre učitelské ,povolanie", ktorá bude v marcl t. r. v Szegede. štúdla vyjde v odbornom časopise v Maďarskej fudovej republike. 
Sústavný vedecký výskum na katedre sa ešte úplne nerozvinul, nakofko 

členovia katedry museli predovšetkým zabezpečiť vyučovanle psychológle na lnternorn a diafkovom štúdlu. Predpokladárne, že teraz, po ukončeni reorganizacie pedagogických inštjtútov, po vytvoreni pedagogických fakúlt a po uvedeni 90 života nového zákona o vysokých školách, sa vytvoria optimálne podmlenky aj pre experimentálny a vedecký výskum. Katedra sa hodlá zapojit do štátneho výskumného plánu ta~ , že celý kolektiv prevezme riešenie niektorej dlelčej úlohy. Každý pracovnik bud~ rlešiť špeclálny problém tak, aby po vzájomnom doplneni tvoril monolitný celok. 
, JOZEF STANČIK 

---
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ZPRÁVY SEKCIÍ A OBLASTNÝCH-,SKl;rPÍN O ČINNOSTI 
V ROKU 1964 

·v ýcho sloven ská oblast ná skupin a SPS v J{ošiciach 

I 

1. Hlavná náplň .činnosti východos lovenskej oblastnej skupiny spočíva · 
v pravide lných odborných seminároch, ktorých sa zúčastňuje 10---'-12 čleiiov. 
v roku 1964 OS ·usporiadala 5 seminárov s odbo 1,nými referátmi a trojdňový 
slovensko-polský seminár s účasťou klinických psychológov z celej repub ­
liky. Na seminári odznelo 24 referátov. V rámci seminára členovia •OS 
konzultovali v novovyb udovanom dojčenskom ú,;tave v, Košiciach o výchov-
nom postupe v DO. . • 

2. Východos lovensM OS .predložila plán potreby psychológov 
a) na úseku zdravotníckej psychológie Sa javí potreba 20 psychológov 

do rok u 1970. Náyrh potre oy zdravotníckych psychológov v súlade s návr­
hom krajského psychiatra hol pred lo.žený na plánovacie oddelenie KNV 
a mini.sterstvo zdravotníctva. Okrem uvede ného . počtu psychológov, ktori 
budú pracovat prevažne v psychiatrických zariadeniach, plánuje sa- na 
ús~ku detských zdravotnicky -ch zariadení 8 ps"ychológov pre dojčenské 
ústavy a detské domovy; 

b J pre , odbor ško lskej psychológie plánuje OS pre potrebu PVK,' PI a 
poradenskú služ bu 18 psychológov; 

c) pre potreb u priemyselnej -psychológ ie (lrlavne pre VSŽJ ráta OS 
s potrebou 5 psychológov . 

Celkove OS odhaduje po trebu psyc ho lógov do roku 1970 v počte 51. 
3. ·Popularizačně á osvetové psychologické prednášky členovia OS vy-

{ ko n ávajú v· jednotlivých závodocl:)., v školách, v tlači a v rozh lase. 1 

4. Clens ká základňa Východoslovenskej OS sa každý rok .rozš iruje. Hlav­
n.ými psychologickými pracov iskami v Košiciach je Psychiatrická klinika, 
kde pracujú 3 k!in'.ckí psychológovia, a Psychologická výchovná klinika 
pri KNV s 5 psychológmi. Pri VŠT 1:' Košiciach se zriaďuje oddele:nie psy­
chológie práce. Pri VŠT je perspektívn~ pláno\iané vedecko-výskumně pra-
covisko psychológ ie práce . . , 

Pri VSŽ v Košiciach sa úspešne -rozvíja priemyselná psychológia a sú 
vše tk y predpoklady pre jej r ozyoj. 

5. Plán p r áce Východoslovenskej OS aj v nasledu júcich rokooh je Zame­
raný na organizovanie seminárov a spoločných seminárov s -Polskou aka-

- démiou vied a s niektorými pr 11covníkm i z . Maďarskej ludovej „ republiky . 
. Dr. A. STANCAK 

Ekonomick á sek cia SPS 
1. V rámc i sekcie sa usporiadali 2 prednášky: Psychologický výber a_ 

Psyc hológia pracovného záJviku. 
2. Vypracovaný- bol adresár psycli .ológov •,práce v CSSR s udaním služieb , 

ktoré . mélžu psychológovia poskytnúť pr iemeseln_ým závodom. 
3. Vykonali sa príp_ravně pr/íce _ pr!J usp oriadani e postgr aduálneho ško-

lenia o ln žlnierskej psycho lógii. _ 
4. Očasť na po d ujatiach po riadaných Ostredným výborom CSPS 1[ple­

nárne schéldz ky, se).{cie, priprava ~ dok umentu o psycho lógii). 
5. Konzultačná činnost psychológov pracu júc im v závodoch. 

, Dr. J. DANIEL 
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ZAHRANIČNÉ, .CESTY • ,J 

Niekoťko pozná mok o štúdiu psychológie v PiJríži . 
. ' 

štúdium psychológie sa uskutočňuje na Facúlté des Lettres et SciEnce~s 
'. Humaines. Na Faculté . des Lettres je psychológia začlenená do sekcie 'filo­

zofickej .' Do tejto sekcie okrem psychológie patri filozofia a sociológia. Na 
Faculté des Lettres po pripravnom ročniku [Vanné préparatoire) poslu ­
cháči v priebehu 2-3 r0kov móžu dosiahnouť prvý stupeň psychologickej 
klasifikácie ., a to tzv. ,,Lycence de psychologie". Na dosiahnutie „lycence" 
je ,potrebné vykonať 5 skúšok. Skúšk y zo všeobecnej psychológie, psyche­
lógie dieťaťa a pedag~iky a sociálnej psychológie sa robia na Faculté des 
Lettres. Skúšky z · psychofyziológie a všeobecnej porovnávacej ,psychofyzio ­
.lógie vykonávajú na Faculté des Sciences Humaines. Tieto skúšky študenti 
mtlžu · robiť v poradí , aké sa im ·hodí, doporučuje sa však začať so vše­
obecnou psychológiou . 

Z každej skúšky dostávajú posluc11áči tzv. ,,certificat". Na dosiahnut le 
,,cert ificatu" treba robiť: 

1. Oizertáciu ( pisomná práca, ktorá trvá 4 hodiny). 
2. ,,Rapport technique" - týka sa všeobecnej metotlológie - ka.ždej dis­

cipliny. Táto skúška trvá 2 hodiny. Dizer.tácia a rap :port techi:i,ique tvoria 
prvú časť skúšky. Druhá časf 1skúšky pozostáva: 

3. Z praktických prác konaných v llfboratóriu, kde má študent ukázať 
znalosti manipulácie s pristrojom atd. Táto skúška trvá 1 a pol hodiny. 

4. Celá skúška konči Krátkou ústnou skúškou. 
Po získaní „lycence" má študent dve možnosti: jednak ziskať tzv. diplom 

III. cyklu alebo špeciálny diplom Insti~ut de · Psychologie. Pre získanie 
diplomu III. cyklu študuje ešte da'lšie dva roky. Prvý rok sa vypracuje plán 
práce [na 10-12 strán) a v druhom roku sa . vyhotoví práca v roz , a,hu 
cca 100 strán. Po ,prijati práce nasleduje ústna skúška, ktorá sa.. týka jed-

. nak vlastnej práce ( asi 10 min.) a potom všeobecná prehladová skúška. 
Na základe toho absolvent dostáva titul „Docteur de III. cycle". · . 

Druhá možnosť je ziskať diplom Institut de Psychologie. Štúdium na 
Institute .de Psychologie, venované špecializácii, konči diplomom, a ~ento 
mož no získať v následovných špecializáciách: 

1. Diplóme de psychologie ' expérimen ,tale et comparée . 
2. Diplóme de psychologie industrielle 
3. Diplóme de psychologie pathologique 
4. Diplófu e de psycho ,pédagogie spéciale 
5. Diplóme cle psychologie scolaire 
6. Diplóme de psychologie sociale. 
Diplomy sa móžu ziskať v. priebehu 1-2 rokov. Je možné . získať 1- 2 

diplomy. Diplom sa zl~kav!l, ua zá!<.lat!e: 
1. Pisomnéj, zvačša ex!)'erimentálnej práce v rozsahu /asi 20 strán. 
2. Písomnej práce trvaj ftcej 3 hodiny, kde poslucháč rieši určitý prob-

lém, napr. Pavlov a psychológía a,pod. · 
3. Praktickej práce v laboratóriu - ,poslucháčovi sa dá problém, prí­

stroj a pokusná osoba. Posluoháč má pripraviť projekt [plán) experimentu, 
previesť experiment a štatistii:ky ho vyhodnotit. 

4. Dotazn!Ra z problematiky, ,ktorú obsahovali prednášky. · Na pr. fru­
stácla je . . : 

t, 
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Celá skúšká"konč! ústnou skúškou, ktorá sa koná u 2 profesorov. ústna 
skúška je krátka. Po dosiahnutf tohto diplomu absolventi _ možu nastúpif 
miesto podla svojej špecializácie. 

Celú výuku v oblasp psychológie má na starosti Institut de psychologie, 
ktorý je zameraný výlučne na výuku. Riaditelom Institutu je p_, Fraisse. 
Sekretariát Institutu je zložený zo sekretára a pr!slušných administratív­
nych sil. Výuku obstarávajú jednak asistenti fakulty [facult), bádatelia 
CNRS z jednotlivých laboratóri! a . pr!padne in! pracovnici. 
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Doc. dr .T. PARDEL 
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Nový psycholog ický časopis 

Studi a psychologica je časopis . pr e základný · v5i5ku.Ín v psycho logických vedách. Uverejňuje pé'ivodné experimentálne a teoretické štúdie našich i zahraničných výsledkov bádania v základných psychologických disc iplí­nach. Ťažiskom sú pé'ivodné práce experimentálneho charakteru, které sa .budú v časopise výoerove zverejňovať vo svetových rečiach. Slovensky a česky sa budú uverejňovať syntetické referátové štúdie o aktuálnych problémech, d'alej metodické a metodologické články a rozpravy, které 
majú charakter dlskusie. Krátke informácie o započatých výskumoch a predbežných výsledkoch sa budú uverejňovať len vo svetových rečiacq. Nový časopis je určený pre všetkých odborných psychológov bez chladu na špecializáciu. Medzidisciplinárne spojiva by mal tvorlť pre odbory, které použ!vajú psychologické poznatky, najma pre fyziológiu, psychiatr iu, soc io­lógiu a pedagogiku . Pre empirické společenské vedy mé'iže byť časopis vý­znamným metodologickým pomocníkem. štúdie z psychológie práce a inži ­nierskej psychológie mOžu byť podnetné aj pre výskumných pracovníkov v technických a ekonomických odborech, ako aj všade tam, kde sa ludský 
činitel podiela rozhodujúclm spé'isobom na vedeckom riadení pracovných a technologických ~postupov. 

Tradici a vo vede je práve tak dé'iležitá ako v iných odborech ludskej 
činnosti. O trad!ciu sa oplera aj tento nový psychologický časo.pis. Treba ho považovat za kontinu i tný s doterajšími Psychologickými 7štúdiami, které vychádzali nepe r iodicky a kterých vydávanic sa ukončilo 6. číslem v roku 1964. Studia psychologica sa začínajú číslovat ako 7. ročník. Ročne budú vychádzať 4 čísla. Od doterajšej formy ročenky sa časopis odlišu je tým, že vybra né články experlmentálneho charakteru sa budú publikovat vo svetových jazykoch. Týmto spOsobom sa umožni širšia publicita prác 
československých psychológov a spr!stupnia sa najzávažnejšie výs ledky ich práce zah1:aničným .psychológom. Súčasne však budú mať tieto články slo­venské súhrny, které umožnia dostatečný prehlad ich obsahu. Rad článkov bude po slovensky a česky, a to najma referátové štúdie, které prinášajú .mno.žs tvo informácií a kto r é budú spracúvať rad zvačša málo pr!stupnej 
zahraničnej literatúry. 

Studia psychologica vydáva Vydavatelstvo SAV. časopis rozširuje po­štová novinová služba v Bratislave, kde si ho možno objednať. Predplatné za všetky štyri č!sla ročne je Kčs 24,-. Adresa pre objednávky: PNS -Ostredná expedícia tlače, Bratislava, Gottwa ldovo nám. č. 48/VII. 
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Diskusia o • zver.ejňovanf psyc holo gických diagnosti ckých metód 

, Negatí vne dosledky zverejňovania ~sychologi ckých metód 

v diskusných prfspevkoch na II. sjazcle čs. psychológov odznelo viac 
kritických hlasov, ktorě odsudzovali nezodpovedně zverejňovanie psycho­
giagnostických metód. Je zaiste SP,rávna po.žiadavka, aby sa dodržiavalo 
utajenie psychodiagnostických pom6cok a aby sa o nich nepfsalo zbytočne 

populárnou formou. V!!čšina diskutujúcich argumentovala lJrOti nezódpo­
vednej popularizácii v tom zmysle, že testově metódy strácajú svoju dia-g­
nostlckú cenu, ak je verejnosti známa ich podstata. Táto námietk~ by hrala 
skutočne rozhodujúcu úlohu iba v tom prfpade, keby ·kvantitat!vne vyhod­
nocovanié testov bolo zásadnou podmienko ·u objektivnosti a spolahlivosti 
psychologického" vyšetrenia. Po známych kritických výhradách oproti psy­
chotechnickým skúškam ( z ktorých v.iacerě ·bolí správne a ' opodstatneně] 
javi sa· problém utJtjenla testov i dotazn!kov ·doležltým aj z !něho hlad iska: 

Ako najzávažňejšlu výhradu voči psyc h otechnic;kým metódam treba 
uznat- výčitku, že schopnosti ani vlastnosti nemožno zodpovedne posudiť 

len na základe krátkodobých skúšok, pri ktorých sú presne vymedzeně 

velmi krátke čas,ově limi ty. Tým j~ totiž daně vážne }lebezpečenstvo, že ná­
hodný rušivý v,plyv ( čl už vonkajš! alebo v.nútorný) m6že velnii• silne skres­
liť výkon. Prec!zne kvantitatlvne vyhodnotenie je potom v takom 'pr!pade 
iba presným vyč!slen!m stupňa nepravdivosti! Ak priznávame nepriamym 
meraniam v psycho lógli len velmi relat!vnu platnosť, ták mus!me rozho dne 
upustit od preceňovánia ,kvantltat!v.neho vyhodnocovanfa výsledkov vo 
vačšine dOslal pou.ž!vaných skúšok. 

Správnejš! je taký prfstup k psychologickému vyšetrovaniu, ktorý tieto 
skúšky pok ladá ' najviac ak za . hrubě slto, ktorě oddelf nadpriemernú · a 
podpi'iemei:nú úroveň od priemeru. Skúšky by sa ma li chápať iba ako jed­
notně pracovně úlohy vykonávaně v rovnakých podmienkach, z ktorých 
psychológ m6že pozorovanim a kvalitativnou analýzou zistiť odchylky od 
nqrm!=ilu a tak postihnúť mimoriadně klady či nedostatky. Kec)' takto pre ­
sun ieme ťažisko psychódiagnostických metód z kvantitativneho hodno tenia 
do kvalitat!vnej analýzy - · potom musime v prvom rade zabezpečiť čo 

možno na jdokona lejšie pochopenie skúšobných úloh. Psychológ musi mať 

vždy is totu, že dosiahnutě výkony sú naozaj prejavom tej schopnosti či 

vlas tnosti, ktorú majú reprezen tova t a že nie · sú skresleně individuálnymi 
rozdielm i v pochopen!. lnštrukciL Z tohto hladiska by sa teda zverej 110-
vanie rozličných „trikov, hlavolamov -a chytákov" použivaných v psycho­
technických skúškach nemuselo pokladať za mlmoriadne nebezpečně pre 
psychologickú pr ax. 

Okrem odborných publikáoii, kritizovaných z toh to stanoviska na psy­
chologiclí:om sjazde, zaoberá sa pro,blematikou psychotechnických · testov 
aj niekolko časo,pisov a magazinov . .Napr!klad Priroda a spoločnosť pri ­
nies la v 2. čisle tohto ročn!ka zostavu otázok, hlavolamov a problémov , 
ktorých riešen!m sa vraj m6že čitatel presvedčiť o svojej int eligencii čl 

osobných vlastnostiach. Takěto profanizovanie autopsychodiagnostlky ' treba 
rozhodne odsúdiť, a to predovšetkým z hladiska zásad psychohygieny. Je 
tu totiž vážne nebezpečenstvo neodborného a nespráv neho sebahodnoten ia. 

Priemerný človek sl· uvedeně úl ohy alebo otázky dotazn! ka vypracuje 
a ohodnoti svoj výkon podla pripojených bodovac!ch norlem. Pritom je ·už 
jeho osobrrou vecou, ako pochopil pokyny a ako postupoval pri rJešenL 

V p_okyn9ch -sa však č~sto vy~kytuje vela nejasnosti a v samotných úlo h ách 
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či otázkach bývajú neraz hrubé chybý, ktoré vznikli zlým prekladom alebo pri sadzbe. Cita tel potom, samozrejme, nemOže · dosiah-nuť najlepš[ výsledok ani keby sa akokolvek snažil a mal k tomu aj skutočné psychické pred­poklady. U citlivejšieho človeka sa mOže stať, .že ak z[ska n[zke ohodno-. tenie svo_iho výkonu · - neúspech otrasie jeho sebadOveru a vytvor[ po­chybnosti o jeho schopnostiach. Tieto mažu v extrémnych ,pr[padoch viesť k pocitu či až komplexu .menejcennostil Naproti · tomu ludla chytr[ mOžu dobré dosiahnuté výsledky preceniť a ak je leh charakterový základ slabši a ak sú voči sebe menej kritick[ - mOžu sa .neodavodnene preceňovať. To mOže byť pr[činou nekriticky prép!navej sebadOveÍ:y a mÓže vyústiť až do povýšeneckého postoja voči iným. ' 
Bolo by preto žiadúce oficiálne opÓzorniť na tieto možné negat fvne dasledky redakcie tých časopisov, ktoré uverejňujú takéto quasipsycholo­gické rubriky a kvizy. Takáto vulgarlzácia psychologických metód v ne­~právnej a nevhodnej forme maže totiž napáchat ovela viac škOd ako od­borná kniha, v ktore j sú informat!vne zverejnené ukázky z niektorých metód a ktorá sa náhodou dostane do nevhodných rúkl 

J. CH. RAISKUP 

K prispevku s. Raiskupa vyslovuje redakcia časopisu Priroda a spoloč­
nosť následovné stanovisko: . 

Nlektoré tvrdenle s. Raiskupa, najmli poklal sa týkajú testu uvereJne­~ného v 2. čisle časopisu, sú nepresné , poťrebujú vysvetlen\e a uvedenie na 
správ.nu mieru . 

..- 1. Predovšetkým tvrdenie s. Raiskupa, že mnoh[ ludia po vyriešeni testu mažu sa začať (čo odporuje psychohygiene] preceňovať, ak dosiahli dobrý ' výsledok, a naogak, .podceňovat, ak tl.osiahli nedostatečný výsledok, nie sú opreté (ako J!\ám je to známe) o ž!Hdne vedecké dakazy, sú len dohadom, ktorý maže a nemus! platit. Samozrejme, tým viac, že v kritizovanom teste ani nijaké hodnoty (normy) ,neboli uvedené. Až v 5. čisle PaS uvere'jňujeme hodnoty ziskané testo,m u skupiny osOb v našich podmienkach. Súčasne sme tr1.<erejnlli kritické stanovisko práve k otázke hodnotenia výs ledkov dosiah­_nutých v uverejnenom teste. Text nášho hodnotenia uvádzame do'slovne: 

Výsledky lntellgenčnej skúšky z č. 2. 
Dúfame, že ste sa pr! riéšen[ úloh lntellgenčnej skúšky uverejnene j 

v druhom . čisle nášho časopisu, dobre citili a pobavili. To bol aj hlavný zmysel skúšky . 
.- Hodnoty, ktoré uverejňujeme ná porovna.nle v dnešnom čisle, sú približ ­né. Nepovažujte ich za jednoznačné kritérium úrovne svojej inteligencie. Podmlenky, za ktorých ste sa vy sami vyskúšali, nezodpovedajú úplne ve­

deckým požiadavkám takejto skúšky. Okrem tnhn hnln by potrebné vykonat aj dal!iie kontrolně psychologické skúšky. Len .na základe koI!lJ)lexnejšleho merania možno určit presnejšie aj úroveň lntelígencie. 
Tak ako každý psychologický test, i tento ma l ťažšie i lahšie úlohy. Aj nadpriemerne inteligentnému človekovi sa mohlo stať, že sa prBiš pri­stavll pri jednej z ťažš[ch úloh a neostal mu čas na riešenie úloh lahšich. Samozrejme, v takomto pr[pade celkový ni.žš[ počet bodov neobráža sku­

točnú úroveň inteligencie. 
Hodnotenie: 
Ak ste vyriešill 8 až 13 úloh, vaša lnteligencia Je v hran iclach normálu . 
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Ak ste vyriešili 14 až 18 úloh, možno uvažovat o velmi dobrej úrovni 

in teligencie. 
Viac ako 18 vyriešených úloh znač!, že vaša inteligencia je nedprie­

merná. 
2. Redakcia skutočne test uverejnlla predovšetkým ako zátlavu na žia ­

dosť čitate!ov, pričorn ide o test uverejnený v juhoslovanskom časopise 

Izbor č. 3. Tento test sa v našich podmnienkach nepouživa. Nemožno pred ­

pokladať, že by sme týmto akýmko!vek spOsobom prezradili a tým zne .hod ­

notlll diag .nostlckú ,.,pomocku použlvanú v našej psychologickej praxi 

3. Testy a dotazniky v podobnom zábavno-popularizačnom zmysle sú 

bežne uverejňované na Západe i v niektorých štátoch ltldovodemokratic ­

kých (SSSR, Maďarsko, NDR, Polsko, Juhoslávia). Nepredpokladárne, že by 

bolí prlčlnou psychických porúch ludl v týchto krajinách. 

4. Okrem negatlvnych dosledkov, ktoré vidf' s. Raiskup, okrem velkého 

záujmu čltatelov o podobné psychozábavy, redakcia bola vedená aj lným 

pozit!vnym mot!vom, keď pristúpila k publlkovaniu tohto testu. ' 

Vo verejnosti je velký záujem o metódy, akými pracujú iné vedy. Vždy 

je velký záujem o nové diagnostické metódy a pristroje v mediclne, o me­

tódy použlvané v biológii, v chémii, v technike apod. 
Samozrejme, neobyčajný je záujem o psychológiu vcelku, o jej metódy 

obzvlášť. Clánky z oblasti metodológie psychológle týmto propagujú rsycho­

lógiu ako vedeckú disciplinu, čo samozrejme redakcia Prlrody a spóločnosti 

rada rob! a vlastne pomáha popularlzovať psychológiu medzl svojou počet-

nou čitatelskou obcou. , 

Nechceli sme ani doteraz a nechceme ani v budúcnostl populiírizovať 

psychológiu tým, že by sme. znlžovali vedeckú úroveň psychológie i článkov 

uverejňovaných z tejto oblasti v našom časopise. Velmi. starostlivo si preto 

budeme všimať upozorneni, ktoré s. Raisku,p vo svojom článku uvádza. 
Redakcla Pas 
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