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Společná poi:ada vědeckého kolegia fyziologie a lékařských věd CSAV 

a vědeckého kolegia pedagogiky a psychologie CSAV. 

Dne 26. června 1964 se konala v budově pre·sidia Ceskoslovenské akadem ie 

věd v Praze společná porada vědeckého kolegia pedagogiky a psychologie CSAV 

a vědeckého ko legia fyziologie a lékařských věd . CSAV, která byla věnována 

otázkám aplikace psychologie v oblasti zdravotnictvi a otázkám spolupráce 

lékařO a psychologO na tomto úseku. Porady, která byla připravena užši komisi 

složenou z pracovn!kil obou věd. oblast!, se zúčastnili kromě členů obou vědec­

kých kolegii CSAV ještě někteří další pNzvaní lékaři, -psychologové a zástupci 

ústředních úřado. 
V řliení společného jednání se vystřídali předsedové obou kolegií - pr of. 

MUDr. Zdeněk Servit, Dr. Se. a prof. PhDr. Josef Váňa. 
Program porady tvořilo několik referátů, které informovaly o současném 

stavu a možnostech využití psychologie na úseku zdravotnictvl, ·o odborné pří­

pravě psychologO pro tuto oblast praxe i ·o psychologické průpravě mediků. 

Významnou součástí programu byla diskuse k předneseným referátOm. 

I Po úvodnfch slovech prof. Doležal.a následoval referát dr. Srnce , který podal 

přehled o dnešním stavu spolupráce psychologO a lékařil v rOzných zemlch, 

analyzoval situaci u nás a naznačil dalši perspektivy této spolupráce,· jak by 

bylo možno je realizovat nejen v pr axi léčebné a preventivní, ale i ve výzkumu. 

Dalš! referáty přednesli lékaři - prof. Hádl!k, dr. Vrbová a doc. dr. ProkOpek. 

Dokreslili zmíněnou problematiku, jak se jévl v psychiatrii, v interní medicině 

a v preventivní péči o duševn! zdrav! a poda.li návrhy konkrétn!ho řešen! z hle­

dis ka lékařil. V diskusi , která ·na tyt o referáty navazovala, přednesli další 

účastnici řadu podnětných př!spěvků, v nichž se mimo jiné poukazovalo na 

některé aktuáln! psychologické problémy v praktickém lékařství, v pediatrii 

a preventivn! práci a jež přinesly dalš! návrhy, např. na zř!zen! psychologických 

kateder při lékařských fakultách, na zařazeni větš!J:,o počtu psychologO do 

rOzných / zdravotnických instituci, zř!zen! ústředniho p_sychologické ho praco­

viště, které by mohlo pp metodické stránce řídi t práci klinických psychologii 

atd. 
Dalš! č~st jednání byla věnována otázkám s tudijn! př!pravy a doško lování 

psychologO, psychologické výuce na lékařských fa kult ách a postgraduáln!mu 

psychologickému školen! pr aktických lékařil. V diskusi, kte rá se rozvinula po 

odezněn! referatil prof. Tardy ho a doc. Dobiáše, byla opětovně zdllrazňována 

nutnost prohloubit psychologickou prllpravu lékařů a zařadit do osnov lékař­

ského studia nejen lékařskou, ale i obecnou psychologii. Pokud jde o odbornou 

připravu psychologll, bylo poukazováno na potřebu specializovat psychologické 

pracovn!ky již během studia a po jeho ukončen! specia lizaci prohloubit v prvých 

třech letech po promoci, kdy by absolvent pracoval pod veden!m zkušeného od­

born!ka v praxi. Dále bylo navrženo zavés t atestace pr o psycho log y, l{teré by 

byly spojeny s vyšš!m platovým zařazen!m pracovnikú atp. 

Na závěr diskuse předložil dr. Srn ec návrh rezoluce společného zasedáni, 

který obsahoval nejzávažnějš! návrhy a podněty na poradě vznesené. účastnici 

jednán! návrh schválili a zvolili čtyřčlennou komisi ve složeni: ss. Dobiáš, 

Doleža l, Prokllpek a Srnec , která vypracuje definitivn! znění rezoluce a před­

loži je oběma kolegiím. Ta budou mil za úkol podporovat realizaci návrhll 

v rezoluci obsaženýc h. 
Prllběh porady zhodnotil v závěrečných slovech předsedajici prof. Váňa. 

Konstatova l, že společné z9sedáni ukázalo zásadni shodu v projednávaných 

otáz kách a kromě toho přineslo cenné konstruktivni n ávrhy na dalši rozvoj 

a prohlubováni spolu prác ·e v duchu moderní vědecké a odborné práce teamové. 

Bude třeba, aby obě kol eg ia usilovala o realizaci přijatých návrhll a tak é dále 
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·pokračovala v této nové formě spolupráce i při řešen! dalš!ch společných, pro-blémů. · 
Bylo rozhodnutq, že společná jednán! budou ,pokračovat obdobnými poradami, které maji být věnovány otázkám spolupráce psychologů, lékařtl a pedagogů r.a úseku výchovy a výroby. V. Bokorová 
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ZPRÁVY Z ÚSTŘEDÍ 

Součamé složení ústředních orgánů 

Ceskoslovenské psychologické společnosti při ČSAV 

O s t ř e d 11 í v-ý b o r : 
Předseda: doc. dr. Emil H o 1 a s, C. Se., '-. 

t 

čestný předseda: emerit. prof. dr. Václav Příhod a, 
I. náměste~: univ . prof. dr. Vilém C hm e 1 a ř, člen koresp. ČSAV, 
II. náměstek: doc '. dr. Miroslav Baž á n y, C. Se., 
zástupce SAV: dr. Damian I< o v á č, C. Se., 
zástupce SPS: doc. dr. Tomáš Parde l, C. Se., 
zástup_ce Komise pro psychologii Kolegia pedagogiky a psychologie . ČSAV: 

prof. dr. Jan Do 1 e ž a I, -
vědecký tajemník: pr:of. dr. Vladimír Tar d y, 
hospodář: · prof. dr. Josef L i 11 h a r t, 
revizoři: PhDr. Jiří Ode hna I, PhDr. Jozef Dan i e 1, C. Se., 

dále soudruzi: 
PhDr. Boleslav Bárt a, PhDr. Zbyněk Bureš. prof. dr. Anton Jur o.v s ký, 
dr. Se., doc. dr. Robert Konečný, doc. dr. Miloš Mach ač, C. Se., PhDr. 
Jan Srnec. 

Náhradníci: -PhDr . Os kár B 1 a š k o v i č, prof. RNDr. Františe Je H y .h 1 í k, PhDr. Ladislav 
Li č k O, PhDr. Jiř[ R ů ž i č k a. 

Předs ·edové a ta . jemn!ci sekci: 
Pedagogické: doc. dr. E. H o l·a s, taj. , dr. D. O s 1 a d i I o v á. 
Zdravotnické: doc. dr. R. Kone čný, m!stopředseda dr . J. Srnec. 
Ekonomické: PhDr. Zb. Bureš, taj . dr. B. Ch a 1 u pa. 
'feoreticko-metodické: prof. dr. VI. Tar d y, taj. M. Sed I á k o v á, 

psych. 
/ 

Založen ie seJ<cie_ pre sociá!nu psychológi~ 

prom. 

' českoslovenslc§ psychologická spoločnosť pri ČSAV na zasadnutí svojho vý­
boru v Prahe dňa 3. júla 1964 schválila za loženie ďalšej svojej pracovnej sekcie, 
sekcie pre sociálnu psychológiu. ' S_účasne schválila prvý výbor sekcie pod vede­
ním univ. prof. A. Jurovského, Dr. Se., ako i plán činnosti pre najbližšie obdo• 
bie. Z akci! novej pracovnej sekcie možno uviesť prípravu panelovej diskusie 
o postaven! a pracovných · úlohách soé iálnej psychológie u nás, ktorá sa usku-
toční v rámci II. zjazdu čs. psychologickej spoločnosti v Prahe koncom novem- / 
bra to hto roku, a to i s prizv11nou účasťou záujemcov z príbuzných vedeckých 
odborov a z praxe. Sekcia si kladie za cier svojej práce aktivizovať výskumy 
psychických pr9cesov človeka v jeho styku s druhými ruďmi, so spoločenskými 
skupinami a výtvormi, ďalej bdieť nad ich náležitým prevádzaním a iniciatívne 
p6sobiť na správne využív anie sociálnopsychologických poznatkov v našej 
spoločenskej praxi. Našť psyqhológovia , týmto krokom vytvárajú ďalší organi-
začný prostriedok, ktorým možu užitočne zapojiť svoju vedu do riešenia aktuál-
nych úloh našej súčasnosti. A. Jur ovský 
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ZPRÁVY z ·oBLAS TI 

\ Zpráva o ustavení oblastní skupiny ČsPS v Brně 

Dne 13. 6. 1964 sešli se brněnští psychologové na ustavujic! plenární schůzi 
brněnské oblastní ' skupiny čsPS, svolané připravným výbo1·em, jehož členy byli 
dr. B. Bárta, dr. Olga Kolařiková a doc. dr. R. Konečný. 

Po ,krátkém úv0du prof. dr„ V. Chmelaře ujala se slova dr. O. Kolaříková. 
Vzpomněla činnosti brněnského kroužku který sdružoval v letech 1953-1958 
brněnské a vůbec moravské psychology a který věnoval svá zasedání jak od- · 
borné problematice , ·ta]{ řešení záležitost! organizačně-stavovských. Založením 
čsl? S v roce 1958 utvořila se nová organizační základna pro sdružování psycho­
logických pracovníků. V řadě větších měst, resp. v místech, kde je více ·psycho­
logických pracovišť, začaly vznikat oblastní skupiny čsPS . V Brně tehdy vznikla 
nikoliv oblastní skupina, nýb rž moravská odbočka, více !).léně v navázání na 
tradici zminěného brněnského kroužku. Nedostatek přímého pracovního kon­
taktu mezi brněnskými psychology začal se však postupem času jevit jako ne­
výhoda. Vznikla řada nových psychologických pracovišť, pokud jde o praxi, 
výzkum i výuku , takže toho času je v Bmě 44 kvalifikovaných a činných psy­
chologů. Za dosavadn (ho stavu jsou tito pracovníci izolováni, postrádají vzájem­
ný pracovn í kontakt i koordinaci své činnosti. Při značné diferenciaci psycho• 
logických pracovišť stává se naléhavou potřeba vz ájemné informovanosti o je ­
jich pracovní niplni, o pov az e zpracovávané proble matiky a o uživených 
metodách. Je však také užitečné, aby se brněnšt! praco vnici navzájem infor­
movali o novink ách v odborné literntuře a o možnostech jejich získání, o zku ­
šenostech s užívúním nový ch nebo méně zná mých metod i o zvláštn!ch ud álos ­
tech . a příležitost12ch jako jsou různá d!lčí pracovní zasedáni, návštěvy ze 
zahraničl a j. I~onečně je zapotřebí i kontaktu s ústředními orgány čsPS, aby 
bylo možno navrhovat další pracovn iky za členy Společnosti, podávat ná,vrhy 
a podněty v různých záležitostech týkajlcích se čin_nosti psychologů atd. To 
vše by se mohlo nejlépe uskutečnit na půdě brněnské oblastnl skupiny čsPS, 
jejiž ustavení přlpravný výbor plénu navr huje. -

Nato se ujal slova doc. dr. R. Konečný a přednesl návrh plánu činnosti 
oblastní skupiny. úkolem výboru skupiny bude zejména: 

a) zjistit, kte ré teor etické, prakticko-aplikační i organizačně-stavovské pr9b ­
lémy jeví se brněnským psychologům jako zvlášt~ důležité; 

b) organizovat pracovni zasedání skupiny vždy jednou za dva niěsice a za­
jistit jejich odbornou -náplň;-- při čemž je třeba pamatovat na referáty o probí­
hajíclch výzkumech a .o náplni práce na jednotlivých pracovišt!ch, na infor­
mativní přehledy literatury i na informace týkajic! se aplikace různých metod; 

c) umožňovat členům na pracovnich zasedáních přednesen! referátů, s nimiž 
hoda ljí vystoupit na významných konferencích a sjezdech; 

d) získávat , ke spolupráci brněnské odborniky z různých oblastí blízkých 
psychologii; 

e) doporučovat ÚV čsP S přijímání nových c:lenů; 
f) sledovat pečlivě možnosti rozvoje a uplatnění psychologie v nových pra ­

covních úsecích v Brně; 
g) napomáhat kolektivní. kázni členstva v tom smyslu, aby nedocházelo 

k individuálnim zásahům v jednán! s úřady, institucemi a veřejností ve věcech, 
týkajících se psychologů vůbec nebo aspoň jejich šir_šího okruhu. 

Dr. B. Bárta uvedl pak organizační složení budouc!ho výboru oblastní skupi­
ny, navrhované přípravným výborem. Je užitečné, aby se výbor skládal z 8 
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členu, z nichž tři budou tvořit užší výbor a dalších pět bude zastupovat jednot­
livé zájmové skupiny ( teoreticko-metodickou, zdravotnickou, pedopsychologic­
ko-výchovnou, ekonomickoú a skupinu sociálnl psychologie). Přípravný výbor 
dále navrhuje takový zpusob voleb výboru, při němž se jednotlivým přítomným 
rozdají připravené lístky se jmény všech brněnských psychologil.; každý pak 
na svém listku označí osm pracovníku, které navrhuje do výboru oblastní sku-
piny. • 

Plénum projev ilo s navrženou formou voleb souhlas. Někteří přítomní, kteří 
již mají funkce v OV ČSPS, požádali pak o to, aby nebyli voleni do výboru 
oblastní skupiny. Volba výboru byla pak provedena. 

- Do osmičlenného výboru oblastní skupiny byli zvoleni tito pracovníci: prom. 
psych. Miloš Albrecht, dr. Bohumír Chalupa, dr. Olga Kolaříková, doc . dr. Lud­
mila Koláříková, prom. psych. Stanis lav Kratochvíl, prom. psych. Vladimír 
Smékal, doc. dr. Jaroslav Šabata a dr . Josef Švancara. · 

Na návrh dr. Bátry zvolilo pak plénum aklamací dr. Olgu Kolaříkovou za 
předsedkyni oblastní skupiny. 

Na následující poradě nově zvoleného výborn, kterou řídila předsedkyně 
dr. o. Kolařlková, došlo pak k tomuto rozdělení funkcí: 
doc. dr. L. Koláříková - místopředsedkyně, 
prom. psych. M. Albrecht - jednatel, 
dr. J. Švancara - vedoucí zájmové skupiny teoret icko-metodické, 
prom. psych. S. Kratochvil - vedoucí zájmové skupiny klinické psychologie, 
prom. psych. V. Smékal - vedoucí 'zájmové skupiny pedopsychologicko-vý ­
chovné, · 
dr. B. Chalupa - vedoucí zájmové skupiny ekonomické psychologie, 
doc. dr. J. Šabata - vedoucí zájmové skupiny sociální psychologie . 

Výbor se rozhodl pořádat vždy jednou za dva měsíce nejméně puldenní pra­
covní zase g.ání, které bude věnováno zčásti odborným referátil.m, zčásti záleži­
tostem organizačně-stavovského rázu. Byla dohodnuta data těchto zasedání pro 
období 1964-65. Výbor oblastní skupiny bude se scházet jednou za měsíc; bylo 
dohodnuto datum první porady po prázdninách a stanoveny některé konkrétní 
úkoly. 

O ustavení brněnské oblastní skupiny byla pak v následujících dnech po­
dána zpráva ústřednímu výboru čsPS v Praze. 

O. Kolařiková 
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- Z PSYCHOLOGICKÝCH PRACOVIŠŤ 
' 

Katedra psychologie UK Praha 

Na katedře psychologie pracuje nyní 11 vědeckých oracovnlků. Vedoucím 
katedry je prof. dr. YL Tardy, docenti dr. J. Čáp C. Se., MUil1:. E. Wolf, dr . 
M. Machač C. Se., odborni asistenti dr. M. Severová C. Se., dr . A. Stránský C. Se,. 
dr. J. Růžička C. Se., dr. J. Odehnal, S. Hermochová pr om. psych. a asistenti 
H. Tučková prom. ped., a M. Kubovská prom . psych. Katedra škol! 2 interní 
aspirantky J. Cachovou prom. ped. a M. Sedlákovou prom. psych. a 3 aspiranty 
externi. Dále jsou na katedře 2 odborné laborantky, jeden odborný instruktor 
a jedna administrativní pracovnice. 

Hlavni pracovní náplň všech členů katedry je pedagogická činnost, která je 
rozsáhlá a různorodá. Předevšfm jsou vzděláváni posluchači jednooborového 
předmětu psychologie (tč . 45 studentů v řádném a 20 v dálkovém a externím 
studiu]; dále se přednáší psychologie v řádném i dálkovém studiu ja ko prů­
vodnf obor k filosofii a pedagogice. Počínaje školním ro kem 1960-61 se usku­
tečňuje téměř ké!ždoročně dálkové studium oborů psychologie - péče o nemocné. 
Tato forma studia byla zřfzena na podkladě požadavku --ministerstva zdravot­
nictvL Dává učitelkám střednfch zdravotnických škol odpovidající úplné vyso­
koškolsl{é vzdělán! s aprobac í pro obory -psychologie - ošeti;ovatelská ťechnika 
- prakt ický výcvik. Kromě toho pracovnici katedry přednášej! psychologii pro 
všechny směry učitelského studia UK jak v řádném, tak i dálkovém studiu. 

Podle .potřeby~jsou katedrou organ izovánv kursy pro nepsych9logy. Tč. pro: 
bíhá dvoule tý kurs psychologie práce, tř!letý kurs psychologie pro vyc hovatele 
nápravných zařfzenf a ku rs psychologie pro..:právnickou fakultu. 

K proh louben! styku s externfmi spolupracovníky a rozvoji oborů slouží 
v některých oborech činnosti katedry zvláštnf oddělení. v řfjnu r. 1963 bylo 
při katedře ustaveno odděleni psychologie práce . Skládá se z 5 členů. katedry 
a 11 externích spolupracovníků. Jeho úkol je předevšfm pedagogický. · Oddělení 
se zaměřilo nejprve .na prověření studijního plánu s přihlédnutím k výu _ce psy­
cho logie práce. Byly vypracovány osnovy speciálnich přednášek k psýchologii 
práce. Oddělení zajišťuje výuku ve specializovaném kursu a cvičeni v psycholo-
gii práce. Redigu'e tč. oběžnfk ekonomické sekce čsPS. _ 

Dále je při katedře smluvně zřízeno Odděleni katedry psychologie pro zá- 1 

kladnf přírodovědecké obory při Fyziologickém ústavu ČSAV. Členy oddělení 
jsou jednak pracovníci katedry ( nyní prof. Tardy a doc. Machač], jednak pra­
covnici Fyziologického ústavu ( řed. prof. Servit Dr. Se.], zvláště ti, kteří se 
externě podflejí na výuce na katedře psychologie . Oddělení má tedy především 
zajišťovat pedagogickou spolupráci, ale zprostředkuje také výměnu základních 
odborných informací mezi oběma účastníky, katedrou a F. ú., zejména v oboru 
.psychologie a neurofyziologie pořádáním seminái'ů a přednášek. 

Z odborných školení katedry probíhá seminář aplikace ' te01:ie informací a 
kybemetiky v psychologii a chystá se seminář sociální psyclÍologie. 
Vědecká práce katedry není vzhledem k rozmanitým pedagogickým úkolům 

katedry soustředěna v malém počtu témat, nýbrž specializuje se několika 
směry. V obecné •psychologii jsou zpracovávána dlouhodobě témata: Psychologie 
osobnosti ( prof. Tardy - struktura osobnosti ], motivace ( její vytváření u dětí 
a v pracovnfm procesu - dr. Severová], psychologie řeči'- (M. Sedláková], 
dynamika střídání různorodých činnosti a jej! .úmyslná regulace ( doc. Machač, 
aplikace se ' týkají duševni hygieny a tělesné výchovy). Ve vývojové psycholo ­
gii pracuje dr . Odehnal ( psychologie raného dětsfví a předškolú!ho věku, jme-
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novitě sociální determinaci a me tody pozorováni). Doc. Čáp se zabývá - spo lu 
s kolektivem - vytvářenim pracovních dovednosti; souhrnně zpracovává ped a­
gogickou psyohologii. Vedoucí odděleni psychologie pÍ·áce dr. Růžička zkoumá 
psychologické pr_oblémy automatizace . V oboru sociální psychologie se zabývá 
S. Hermochová adaptací na so~iální normy u mládeže ve spolupráci s právniky 
(rriin . vnitra a spravedlnosti) . Psychoterapeutický výzkum kon á dr. Syřišťová. 
člen katedi;y doc. Wolf vede ve Výzkumném ústavu psychiatrickém téma „Výz­
kum interpersonální maladaptace" . Psychologii tělesné výchovy se věnuje 
dr. Stránský ( metodologické pojetí tohoto oboru, osobnpst spo r tovce). Drobnější 
témata neuvádíme. , VI. Tardy, ved . katedry 

Psyc hiatrick á poradna pro děti "' a mladistvé v Praze 

Psych iatrická poradna pro děti a mladistvé, EJraha 2, Dittrichova 17, je jedním 
z našich nejstarších a po řadu let byla i jedním z největších pracovišť klinické 
psychologie. Sou dime proto, že pohled do jej! ·historie a přehled dnešni její čin­
nost i může být v některých směrech zajímavý i po1,1čný. Potvrzuje se tu mezi 
jiným stará zkušenost, že mnohé myšlenky a koncepce, kte ré dnes pokl ádáme 
za novinky a po kterých se ohližime do zahraničí, jspu ve skutečnosti domácího 
původu a měly zde už i jistou tradici. Dovolim si proto začit touto historií. 

Základní koncepce pocházela od prof. C. Stejskala. ~ěl být vybudován ústav, 
k-terý by se zabýval diagnostikou nejrůznějšich duševnich úchylek, prováděl by 
speciálni poradenskou službu, navazoval by ha dobře fungujici síť tehde jších 
Okresních péčí o mládež a byl jakýmsi ústředim „zvláštní péče o dítě". Pod 
je dnou střechou a nad každým jednotlivým dítětem by zde spolupracovali lékaři, 
psychologové a sociální pracovnice. Tuto koncepc i se podařilo uvést ve sku tek 
hned v pr vnim roce po válce (1946) MUDr. O. Řihovi. Vybudoval ústav, k terý 
se pťlvodně jmenoval Zemská třidici stanice a jehož hlavním úkolem bylo třidit 

-děti defektivni do různých speciálních zařizení a navrhovat rťlzná náp r avná 
opatření na podkladě komplexniho vyšetřeni. Týmová práce byla jeho základní 
zásadou. Brzy byl tento ústav přejmenován na Sociodiagnost ický a byl pověřen 
jakýmsi metodickým dohledem a vedením ostatnich sociodiagnostických ústavů, 
které rychle vznikaly ve všech krajich moravských a českých a ve většině 
slovenských. · 

Vedle pražského pedagogického ústavu bylo to největši pracoviště, kde se 
mohli uplatnit prvni naši kliničti psychologové. Zásluhou svého vedo uciho lé­
kaře, MUDr. O. Řihy, byl ústav na tehdejši dóbu - ostatně i na dnešní dobu -
pozoruhodně vybaven personálem i vyšetřovacími metodami. Kromě vedouciho 
lékaře pracoval zde dětský lékař specializovaný v oboru defektn í mládežé, 
4 psychologové, 4 sociální 12.racovnice, 3 pracovníci administrativni a pracovní­
ci pomocni. Byly opatřeny originá lní vyšetřovací soubory k hodnoceni vývoje 
malých děti, k hodnoceni intelektové vyspělosti šk,olních dětí, projektivni zkouš •­
ky včetně Rorschacha a řada metod standardisovaných v · tehdejšim ústavu 
lidské práce. Plánováno bylo i ll}i§.to dětského psychiatra, leč do konce , existen­
ce Sociodiagnostického ústavu nebylo obsazeno. Chvályhodnou zásadou zajisté 
bylo, žé na jednoho psychologa byly zvány 3 nové případy na den . Vyšetření 
bylo obsáhlé a důkladné - kvalita práce byla, pokud mohu zpět- posoudit, 
rozhodně velmi dobrá. Dťíraz, který byl kla9-en na zpracování anamnezy a na 
sociální vyšetřeni případu, neměl a nemá patrně dosud u n!is jinde obdoby. 
Zajimavou . vymoženost! bylo i vyšetřováni všech chlapcú a dívek, kteří byli 
přijati do Záchytných domovů mládeže, a to dřive, než prošli soudnim řízením 
a než byli předáni do domovů ná pravné výchovy. Navíc všic hni chovanci těchto 
nápravných ústa v~ by~i pravidelně psychologick ·• kontrol _ováni a nález psycho -
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logúv i jeho osobní úča.st ve čtvrtletn[ propouštěcí komisi byly nutným! před­
poklady pro jednánl komise a připadné propuštění chovance. Již tehdá bylo 
zavedeno také pravidelné sledován[ děti vvchovávaných _v trvalých kolektivn[ch 
zař[zenich a pracovnici ústavu měli tak možnost seznámit se s problematikou 
ústavnictví v plné šlři. ústav sám vydával informační oběžnlk, v němž mimo 
jiné informoval ostatni sociodiéfgnostické ústavy, okresu! péče o mládež ' 
a jednotlivé speciálnl ús tavy o stavu volných míst v těchto zař!zeních. Sta l se 
Um jakousi ústřednou ústavní péče o postižené nel:io opuštěné děti. Vyšetřen[ 
sociální, somatické a psychologické bylo -shrnuto v závěr, který formulova l psy­
cholog. Byla tfm vyjádřena jednak závažnost psycho logické ho vyšetřen[ v celé!!). 
vyšetřovacím komplexu, jednak odpovědnost psychologova. Navíc pak osobnost 
MUDr. O. Řihy, lékaře se vzácným sociálním zaměřením, člověka s mimořád­
nými odbornými -znalostmi a zku°šenostmi, přisp[vala k tomu, že každý, kdo / 
t!mto ústavem prošel, 1nuse l být poznamenán jeho učitelským vedením . 

Po zrušení Min. sociá lní péče J1952 ) přešly sociodiagnost ické ústavy do kom­
petence Min. školst v[, které však je během téhož roku zrušilo jako _nežádoucL 
Pražský Sociod iagnostický ústav byl však zcela převzat zdravotnickým odbo­
rem KNV a přejmenován na Dětskou psychiatrickou poradn u. Jejím vedením 
byl po úmrtf Dr. Řlhy pověřen MUDr. O. Kučera; který současně budoval 
Dětskou psychiatrickou léčebnu v Dolních Počernicich. Léčebna a poradna pak 
v této „personálni unii" tvořily poměrně 1riohutný komplex dětské psychiatrické 
služby, k níž přistupovala ještě psychiatrická ainbulance terapeuticky zaměře­
ná v Praze 2, I<Hmentská ul. V rámci zdravotnictv[ byla poradna podřízena 
organizačně odboru péče o dítě, • čili pediatrii, odborně pak psychiatrii. Zá­
kladu( struktura ústavu i náplň práce zůstaly však zachovány - vyšetřování 
dětí s nejrůznějšlmi úchylkami a nápadnostmi psychickými pro instituce zdra­
votnické a školské, dětí zanedbaných a ohrožených pro instituce sociální, vy­
šetřování děti pr o speciálu[ školy smyslově vadných a pro ústavy asylového 
typu, vývojové sledován[ děti v trva)ých kolektivních zařízeních, vyšetřován[ 
mladistvých delikvenťú pro potřeby soudní · a speciáln[ výchovné poradenství. 
Navfc však · začleněnim do dětské psychiatrické služby k činnosti diagnostické 
a poradenské, které dosud zcela převládaly, přibyla činnost terapeu t ická . Kro­
mě vedouciho lékaře, psychiatra, přibyl· další dětský psychiatr a rychle přibý­
valo i nových případů s problematikou vysloveně psychiatrickou . I pro práci 
psychologů to znamenalo nové obohacen í a rozšířen! pracovního obzoru . Na 
druhé straně však nemilou komplikaci bylo, že počet psychologických úvazků 
byl redukován na 3 a při -současném snížen[ počtu administrativních sil zna­
menalo to krajní zvýšen[ pracovniho zat[ženi jednotlivých pracovnlků. 

Po odchodu MUDr. O. Kučery do Výzkumného ústavu psychiatrického převzal 
vedeni poradny MUDr. P . Vodák. 

Rozsah dnešni činnosti poradny snad nejlépe .];!kazuje počet komp lexn[ch 
vyšetření provedených v minulém roce (1963) - dosahuje čísla 3 476. Znamená 
to, že na řešen[ všech těchto př[padů se psychologo_yé účastnili svým přínosem. 
Avšak č[slo, byť jakkoliv imponuj[cí, nevyjadřuje onu mimořádnou roz{!lanitost 
problematiky, která se za n[m skrývá . 

Hlavn[m dodavatelem př[padů jsou různé zdravotnické instituce, mezi nimiž 
na prvn ím m[stě stojí školn í zdravotní služba. Ona je prostředníkem mezi po­
radnou a školami. Kromě menš[ho počtu děti „obtížných" či „nápadných" již 
v mateřských školách vyšetřuje poradna děti již před nástupem do školy, 
jestliže se . jejich „školnl zralost" jev[ školn[mu lékaři z nějakého důvodu -po ­
chybnou . U šk_olních děti jde pak většinou o různé komplikace psyc hiatrické 
a sociální, spo jené se školnlm neprospěchem. U děti, které mají být zařazeny 
do zvláštn[ch škol, vyžaduj[ školní lékaři nález a doporučení poradny jako 
nutný pod klad pro jednání odborné školské komise. Psychiat r ická složka po-
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radny pak je v posledn[ch letech stále četněji zásobována případy „školn[ch" 

neuros i sebev ražedných pokust1, které jsou ve vztahu k školn[mu životu d!těte. 

Velmi závažnou složku naši 1:innosti představuje vyšetřováni žáků zvláštn!ch 

škol a žákt1 normálních škol, kteří vícekráte opakovali, ,..při ukončen! školn! 

docházky a odchodu do zaměstnán\. Spolupráce se tu rozšiřuje i na dorostové 

lékaře a na referáty sociálního zabezpečeni a referáty pracovních sil jednotli­

vých ONV v kraji. Tradičně těsná spolupráce pro bíhá s foniatrickou službou, 

neboť za takovými příznaky, jako jsou poruchy či opožděný vývoj řeči, se často 

skrývaji hrubš! defekty intelektové nebo obtlže neurotického rázu, které jsou 

pak předmětem psychiatrické péče. Dětská odd. OÚNZ c1 KONZ žádají vyše­

třen! děti pro nejrt1znějši somatopsychické obHže a poradna dále sleduje nebo 

terapeuticky vede děti, které byly po léčeni propuštěny z dětské psychiatrici<é 

léčebny. Některé speciálni léčebny a rehabilitačn[ odděleni vyžaduj! před při­

jetim dítěte nález poradny, do jaké m!ry je dítě schopno spolupracovat a při! 

zpt1sobit se náročnému terapeutickému vedeni. Konečně doro st ovi lékaři pos!lají 

k vyšetření ty mladistvé, u nichž je podezření na vážnějš! intelektové nedo­

statky nebo jiné psychick é poruchy, které nejsou slučitelné s nároky vojenské 

služby. 
Pod sta tnou část činnosti poradny (skoro 25% případt1] představuje sledo­

ván! duševn!ho vývoje děti v kojeneckých ústavech a domovech pro batolata 

(ve správě zdravotnické], v předškolních dětských domovech, v domovech se 

zvýšenou výchovnou péči a ve zvláštnfch ško lách intérnátnfch (ve správě 

školské J. Do dětských ústav i\ zaj!ždí pravidelně sk01:o celý ko lek tiv poradny, 

aby provedl vyšetřeni v prostřed! dětem „přirozeném" a aby dobře poznal 

podminky, za nichž se výchova v jednotli vý ch zař[zenfch děje. Každý takovýto 

záj.ezd, jichž bylo např. v minulém roce 22 (nepočftaje v to dalš!ch 15 zájezdt1. 

kontrolních a terapeutických, prováděných jen psyc hiatry], je zakončen konfe­

renci s vychovatelským personálem, přfoadně učiteli dětského domova, neboť 

hledisko pedagogické je nutnou součást! komplexniho posouzen! dltěte. V této 

souvislosti nutno připomenout zvlášť náročnou a odpovědnou práci při vývojo­

vém hodnocen! děti určených pro adopci. 
Na jiné úrovni spoluprac uje poradna s ústavy sociálniho zabezpečen!,-v nichž 

jsou umfstěny děti nevzdělavatelné. Vyšetřuje prakticky všechny děti před 

přijet!m do těchto zařízen!, prt1běžně při závažnějš!ch těžkostech v chován! 

a konečně na závěr mladistvého věku při jednán[ o tzv. zbaven[ svéprávnosti 

pro potřebu soudn!. 

Soudy kromě toho vyžaduj! vyšetřen[ v př!padech rozvodových sporů o d!tě 

a v případech t restné činnosti mládeže. V přfpadech poruch chován[ predelink­

ventn!ho rázu žádaj[ o vyšetřen! zpravidla Orgány péče o mládež. 

Konečně malý zbytek připadů připadá na vyšetřen! vyž ádaná z rt1zhých dů­

vodt1 samotnými rodiči a vyšetřen! prováděná za rt1znými výzkumnými účely. 

Již tento přehled, který nemt1že být zcela vyčerpávaj[cf, naznačuje, že psy­

cholog na tak ovémto pracovišti mus[ být náležitě metodicky vybaven, aby 

zvládl tak ové rozpěti věkové u svých pacientt1 a takovou rozmani tost probl e­

matiky. Těžko si lze v našich podm!nkách představit psy chologické pracoviště, 

kde by se kladly větší nároky na všestrannost psychologovy přfpravy. Vyše­

třuj! se kojenci i mladistyí na pr ahu dospělosti, děti idiotické i vysoce nad­

průměrné v intelektové výkonnosti, děti z rodin hrubě rozvrácených a asociál­

nich i z rodin zcela spořádaných, děti na nejrůznějším stupni somatického 

vývoje, s nejrfiznějš!mi zdravotn[mi a tělesnými obtlžemi atd. Stálý kontal(t 

s lékaři a stálá m_gžnost konfrontovat psychologické nálezy s nálezy pediatric­

kými a psychiatrickými na jedné straně a nálezy sociálnimi na druhé straně 

dává psychologovi možnost pohlížet na ditě v šir.šfch spojitostech a chráni ho 
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před nebezpečím pt<lliš svébytných spekulaci. Nav!c pak takovéto pracoviště poskytuje možnost seznámit se s připady somatických vývojových poruch i psy­chických onemocněni, která jsou jinak velmi vzácná a která se zde nejčastěji zachycuj_!. 
Dnes v poradně pracuj! tito pracovn!ci: Psychiatři MUDr. Pavel Vodák - ve­doucI lékař poradny, MUDr. Růžena Nesn!dalová, pediatr MUDr. Karel Macek, psychologové PhD.(. Rudolfa Rónová, PhDr. Zdeněk Matějček, Alena Kappová, prom. psych., dále pět sociáln!ch pracovnic, jedna zdravotn! sestra, jedna administrativnI a jedna pomocná s!la. 
Je celkem pi'irozené, že při rozmanitosti a náročnosti problematiky se jednotlivI pracovníci podle svého zaměřen! do jistě m!ry „specialisuj!" - nikoliv však př!liš úzce, neboť provoz poradny vyžaduje, aby všechny složky byly náležitě vyrovnány. V této souvislosti možno jako jistou „zvláštnost" naši po­radny uvést i službu pro dyslektiky a ostatnI děti se specifickými školskými defelúy. Praktilrnje se tak, že děti, u nichž byla diagnostikována dyslexie, jsou zvány v pravidelných intervalech ( zprvu čtrnáctidenn!ch, později delš!ch) k nápravným cvičen!m, při nichž jsou podrobně instruováni i rodiče, aby v me­zidob! mohli provádět cvičen! sami. Psycholog kon t roluje výukový postup d!­těte, určuje metody dalších cvičen! a ovlivňuje postoj rodičO i školy k posti­ženému d!těti. 
Soudě podle neustále stoupajicího počtu žádostí o vyšetřen[, je potřeba dalš!ho rozšiřen! dětské psychiatrické služby krajně naléhavá. Je tedy pravdě­podobné, že se bude zvyšpvat i potřeba klinických psychologO, kteř! by byli pro tuto práci vybaveni pracovn!mi metodami, zna1ostmi a zkušenostmi, aby mohli zvládat úkoly, které jsem se zde snažil naznačit. Soudim, že by bylo dobře organizovat př!pravu těchto mladých nastupujíc!ch psychologO tak, aby měli př!ležitost pracovat nejprve nějakou dobu na takovýchto většich pracovlšt!ch jako členové pracovn!ho týmu a teprve po získán! určitých zkušenosti _přejit pak připadně na pracoviště samostatná. I pro psychology ·pracuj!c! ve zdravot­nictví by bylo třeba vybudovat doškolováni obdobné doškolovacimu systému lékařil. Mám za to, že krajské psychiatrické poradny by mohly být v tomto směru vhodnou škoHci základnou. ' 

Z. Matějček 

Dětská psychologi cká poradna v Brně. 

Dětská psychologická porádna v Brně vznikla dnem 1. 10. 1958 z podnětu psychologické katedry filosofické fakulty UJEP jako pracoviště výchovně psy­chologické přfpadové práce. Jej!m hlavnim úkolem bylo od počátku dignosti­kováni a psycho logické vedeni případů dificiáln!ch (v · širokém smyslu slova) dětl ve věku od 3 do 15 let. Vedle tohoto praktického pracovního zaměřen[ bylo vždy dbáno i zřetelO výzkumného rázu, i když bylo patrno, že v prvn!ch letech existence tohoto pracoviště, za skromného vybaven! personáln!ho i technického, - není možno poč!tat s výzkumnou praci v exaktn!m smyslu slova. Poněvadž však forma poradny má bvt prvni etapou pozdějšiho v_ybudován! psychologické výchovné kliniky v Brně, byla jej! činnost od počátku plánována tak, aby budoucí klinika mohla na ni ve své prakticko -výzkumné činnosti plynule navázat. 
Vlastni diagnosticko-psychagogickou činnost vykonávají v poradně kvalifi ­kovaní psychologové. Byly to nejprve dr. Olga Kolař!ková a dr. Olga Konečná, k nimž v roce 1960 přibyl ještě dr. Miroslav Schiirer. Po odchodu dr. Kolařikové na Jiné pracoviště stal se v roce 1964 jej!m nástupcem prom. psych. Rudolf Kohoutek. Odborné veden! veJkeré práce př!sluši podle statutu poradny brněn-
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ské katedře psycho logie; tuto činnost vykonávají prof. dr . Vilém Chmelař, 
člen-korespondent ČSAV, a dr. Boleslav Bárta, který vystřidal v této funkci 
pr om. psy chologa Vladimíra Smékala . ..__ 

Pokud jde o lékařskou spolupráci, nepodařilo se přes mnohá dosavad ní 
jednánf s MONZ a KÚNZ získat pro poradnu praco vní ' úvazek lékaře, býť i 
neplný. Je tedy lékařský zřetel v· přfpadové práci poradny prozatfm za"jišťován 
formou spolupráce , s různými složkami brněnského zdravotnic tví. '---

V rámci uvedené ho věkového rozmezf případů převažuj! v každém přfpadě 
děti školniho věku, tedy od 6 do 15 let; případy dětí předškolního věku jsou 
poměrně nečetné. --- - " · 

Pracovní terén , z něhož poradna čerpá své přfpady, tvoří převážně město 
Brno. Ze spolupráce s některými institucemi krajského rázu ( KÚNZ, kra -jský t 
soud aj. J plynou však také úkoly týkají cf se širšf oblasti Jihomoravského kraje. 

Poradna získává své ' přfpady: 
1. samostatnými průzkumovými akcemi, zaměřenými napj; . na případy vý­

chovných a výukových obtfžf nebo na problematiku profesionálnf orientace 
mládeže na některých brněnských ško lách a pod., -

2. spolupracf s různými ins t itucemi, které vykonávají v té či oné formě péči 
o děti a mládež a kte r é se na poradnu obracejí se žádostmi o vyšetření jedno­
tlivýc h přfpadt'\; je to např. soud, orgán péče o mládež vyžadující zvláštní péče, 
komise soc iálního zabezpečen! mládeže se změněnou pracovnf schopností ,. 
vei:ejná bezpečnost, dětské domovy, pedagogiČké poradny aj., 

· 3. cestou spontánnf aktivity rodičů, kteří se na poradnu sam i obracejí se 
žádostmi o poradu v případech výclfovných obtíž! u svých dětí. 

V rámci celku případové práce setkávají še pracovn ici poradny s problema­
tiko u velmi rozmanitého rázu . Jej! vyčerpávajíc! po pis byl by přfliš rozsáhlý; 
tato zpráva se proto omezí jen na uveden! některých okruht'\. Je to např. pro­
blematika dítěte psychomotoricky instabilnfho v rodinném i školnfm prostředf", 
problematika tzv . parciálnich nedostatkt'\ mentálniho vývoje (zejména dyslexie), 
otázky poruch emočnf složky dětské osobnosti a jej ich etiogenezy, výchovné 
okolnosti v rozvedených manželstvfch a jejich vlivy na utváření osobnosti 
dftěte, konfliktové vztahy mezi dítětem a školou, případně mezi rodiči a školou, 
poruchy inte r personálních vztaht'\ v rodině, typy rodinné výc hovy, typy osob­
nosti rodičů a učitelů, obsahová náplň a časové uspořádání dne dítěte z hle­
diska duševní hygieny, obtíže ve vytváření stereotypu průběhu dne a týdne 
dětí a rodin v souvislosti se směnností ve škole a v zaměstnání, vý'znam záj- • 
mové činnosti pro převýchovu různých poruch chování, etiogeneza asociálního 
chován! a počínající delikvenc e;- pro blematika sexuá lního rázu atd., atd . 

Při vlastn í případové pr áci jde vždy jednak o diagnostické vys t ižení přfpadu, 
jednak o nápravný zákrot< v širokém slova smyslu. Pokud se týče této nápravni 
složky práce s připadem, je možno odlišit dlouhodobé psychologické vedení a 

- jednoráz ová nápravná opatření. 
Jádrem dlouhodobého vedei:ií je přimý kontakt a psychagogické ovlivňování 

dítěte i jeho nejbližšího okolí psychologem po rozmanitě dlouhou dobu. Náplní 
tohoto ovlivňován! okolí bývá nápomoc v konsolidaci rodinných vztahů, usměr­
ňování interpersonálních vzta.hů mezi rodiči a dítětem, výchovné pora dy ro­
dičům, informace a, rady učitelům a vychovatelům, nápomoc v organizování 
mimoškolního času dítěte, zprostředkování indi kovaných druhů zájmové čin­
nosti, nápomoc I{ úpravě pracovni doby nebo bytových poměrů rodičů atd ., atd. 
Po určitou dobu bylo také možno s prospěchem využivat dvou speciálních 
zájmovýc h-kroužků v Domě pionýrů, které vedl studující 5. ročníku psychologie. 
v některých případech je psycho logi cké vedení kombinováno s léčebnou. péčí, 
zejména ve spolupráci s pedopsychiatrickými zařízeními. 
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Jednorázová nápravná opatřeni spO"čívajť většinou .v podáni psychologického 
posudku s návrhem. Přicházejí v úvahu zej Jnéna u přlpadii vyšetřovaných pro 
potřebu odborných komisí pro mládež vyžadujlcl zvláštní péče, komisi sociál­
n!ho zabezpečen! mládeže se změněnou pracovn[ schopností, dále u mnohých 
případii doporučených zdravotnickými zař!zeJ1ími a u př!padů šestiletých _děti 
z dětských domovů při posuzování otázky školní zralosti. Jde ' tedy o návrhy 
vhodného školn[ho zářazen[ resp. odložení , školnl docházky, '(hodného pracovn[­
ho zařazení, ústavního umístěn! aj. 

Proble-!Ilatika, s níž se pracovnici poradny setkávají v rámci případqvé 
práce otevlrá perspektivy výzkumných úkolii, které by bylo možno v budoucnu -
za předpokladu přiměřených pracovních podmínek - řešit. Prozatím se jedno­
tlivci zabývaj[ některými otázkami · a dílčí dosavadní výsledky; případně již 
publikovali v odborném tisku. . . 
Poněvadž Dětská psychologická poradna plQí také lunkci praktického vý­

ukového pracoviště pro studenty psychologie filosofické fakulty UJEP v Brně, 
umožňuj! jeií pracpvníci exkurse a krátkodobé.i dé letrvajicí hospitace a prakse 
zejména studujíclm obou nejvyšších ročn!kii. Podle instrukci katedry bývajl 
studenti pověřováni tak ~ samostatným prováděním některých úkolii, při čemž 
psycholog splněni úkolu zkontroluje a provede se studentem rozbor př!padných 
chyb a nedostatkii. ✓ 

Je třeba zmlnit se také o seminář[ch, které poradna až doposud pořádala 
vždy jednou za čtrnáct dní a kterých se účastni všichni brněnštl pedopsycho­

... logové, ať již se uplatňují na kterémkoliv pracovišti ( např. krajská dětská 
nemocn ice, dětské oddělení ,psychiatrické léčebny, kojenecký ústav, dětský 

- dpmov třldícl apod.] účelem těchto seminářii je umožněni pracovn[ho styku 
a předáván! odborných a zejména metodických zkušenosti mezi psychology 
uplatňujlcími se na úseku dětské péče. 

Konečně je pozo-rnost věnována také popularizaci odborných poznatků a 
osvětové činnosti formou tištěných publikaci i přednášek, určených rodičiím, 
výchovným pracovnlkiim, širší veřejnosti atd. 

Takto je možno stručně načrtnout obraz nynějšího formátu Dětské psycho­
logické poradny v Brně i její činnosti. Dosavadní vývoj tohoto pracoviště byl 
dosti pomalý; působily to hlavně obtlže organizačn!ho rázu, vázané na některé 
m!stní oRolnosti. Poněvadž právě nynl _stoj! poradna na pi:ahu určitých orga­
nizačních úprav, které se snad př!znivě projeví, lze se v budoucnu nad!t ry­
chlejš !ho růstu tohoto pracoviště i jeho případného přechodu do dalši vývojové 

• etapy;~tfmožňující vedle rutinní práce také r0zvinutí činnosti vědecko-výzkum­
ného rázu v okruhu příslušné problematiký. 

O. Kolaříková 
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ZAHRANIČNI OK:E:NKO 

Národní psy cho logické společnosti, kter é jsou členy Mezinárodní společnosti 

pro vědeckou psyc hologii [l nterna tlonal Unlon of Scientific Psychology) 

1. AUSTRALIA 
The Brltis h Psychoogical Soclety 
Austťalla Bťanch 
clo Department of Psych olo gy 
University of Sydne y 
Sydn ey, N. S. W., Austra lia 
( Hon.Sec. Mťs. Mar)!'aret Austln) 

2. BELGIUM 
The Belgian Psychologlcal Soclety 
clo Psychological Institute 
Tlense Straat , 104 
Loúvaln, Belglum 
[Prof . Joseph Nuttln) 

3. BRAZIL 
Assoclacoó Brasileira de Pslcólogos 
Caixa Posta!, 8105 
Sáo Paulo, Brazil 
[ Sec. -Gen. Dr. Rodolp ho Azzl) 

4. CANADA 
The Canadian Psychological Associatlon 
391 Richmond Road 
Ottawa 13, Ontario, Canada 
[Cec .-Treas. Dr. W. R. N. Blalr) 

5. CZECHOSLOVAKIA 
The Czechoslovakian Psychologlca ·1 Society 
clo Institute of Psych ology 
Charles University 
Praha 2 -- Vyšehrad, nábl'. B. Engelse 6 
( Doc. Dr. Emil Holas) 

6. CUBA 
. The Cuban Psychological Soclety 
c lo Galle 9, No. 407, 
Vedado, Havana, Cuba 
( Dr. J osě I. . Lasaga J 

7. DENMARK 
The Danlsh Psychological Assoclatlon 
Kobm age rga de 54,-
Koben havn K, Denmark 
( Sec.-Gen. - Dr. Bodi! Johansson Bennlke J 



8. FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
D~utsche Gesellschaft fiir . Psychologie E. V. 
44 Miinster (Westfalen), 
Rosenstra šse · 9 
[ Prof. Dr. W. Metzger J 

9. FINLAND \ · 
The Finnish Psycholog1cal Assoclation 

· clo Department of Psy.chology 
Institute of Occupatlonal Health · 
Haartmanink 1, 
Helsinj{I, Finland 
( Sec. -Gen. Mr. Fr . Blantz J 

10. FRANCE 
Soclété Frani;;alse de Psychologie 
28 rue Serpente :) 
Paris 6e, France 
( Sec.-Gen. Dr. H. Frances) 

11. ISRAEL 
The ·Israeli Psychological Assoclatlon 
18 Rehov „Glmel", 
Haklrya, Tel Aviv, Israel 
( Mr. L. Malinovsky J 

_12. ITALY 
SocietA Italiana di Psicologia Scientlfica 
Instituto dl Pslcologla Sperlmentale 
dell UniversitA di Padova 
Via Marsala 35, 
Padova, Italia 
( Prof. Fabio Metelli) 

13. JAPAN ·~ 
The Japanese Psychologlcal Association 
clo the Faculty of Letters 
Unive1'sity of Tokyo 
Bunkyo -ku. 
Tokyo, Japan 
(Exec.Sec., Dr. Yoshihisa Tanaka) 

14. NETHERLANDS 
The Dutch Association of Psychology 
clo Psychologisch Labaratorium _ 
Keizersgracht 613 
Amsterdam C, the Netherlands 
(Prof. H. C. J. Duijker) 

15. NEW ZEALAND 
The British Psychological Societ.y • ., 
New Zealand Branch 
University of Canterbury, 
P. O. Box 1471 
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Christchurch C. I, New Zealand 
[ Sec. ·Dr. A. Z. Arthur] 

16. NORWAY 
The Norwegian Psychological Assaciation 
Huitfeldtsgata 29, 

10slo VII, Norway „ 
[ Mrs. Asa ' Skard] 

17. POLAND 
Polskie Towarzystwo Psychologiczne 
Zarzad Glówny, 
Poznaň-U. L., Fradry 10, Polan _d 
[Pres. Prof. Dr. Andrzej Lewicki) 

18. SOUTH AFRICA 
The South African Psychological Association 
P. 0 .- Box 4292 · 
Johannesburg, South Africa 
I_Sec. Dr. G. K. Nelson) ,, 

19. SPAIN 
--The Spanish Society of Psycholo<m 
c/o Institute National de Psicologla Aplicad11 
Plaza de Santa Barbara, 10 
Madrid, Spaln 
[ Prof. J osě Germain] 

~ 

20. SWEDEN 
Sveriges Psykologforbund 
Kansliet 
Nybrogatan 28, 

· Stockho lm O., Sweden 
[ attn. Mr. Ahlstrllm or Mr. Will !!_n] 

21. SWITZERLAND 
The Swiss Society .,.of Psychology 
Freiestrasse, 17 
Zurich. Switzerland 

' tSec. Dr. U. Moser) 

22. TURKEY 
The Turkish Psychological Assoclation 
clo Psikivatri Klinigi 
Capil, Istanbul, Tur -key 
[ Sec. Gen. Dr. Yani Anastasiadis) 

23. UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS 
The Soviet PsyGhological Society 
clo Department of Psychology 
University of Mosców 
Mohovaia, 11, Moscow, U. S. S. R. 
[ Prof. A. N. Leon ti ev) 

21 

\ 

/ 

; 



24. UNITED ARAB REPUBLIC 
Regional Centre for the Advanced Training of 
Educationa l Personnel in the Arab States 
Garmirian Bldg. 
Bir. Hassan- Jnah 
Beirut, Lebanon 
(Dr. Abd-el-Aziz El-Koussey) 

25 UNITED KINGDOM 
The British Psychological Society 
Tavistock House South 
Tavistock--S ,quare, 
London, W. C. 1, England 
( Exec. Sec. Mr. F. H. Partridge) 

26. UNITED STATES 

ti 

The American Psychologlcal Assiciation 
1333 Sixteenth Street, N. W. 
[Exec. pmcer, Dr. Arthur A. Brayfield) 

27. URAGUAY 
The Uraguaian Psychological Society 
Marlsca l Estigarribfa 858, Ap. 2 
Mo ntevideo, Uraguay. 
( Prof. Maria A. Carbonnel de Groupone) 

28. VENEZUELA 
The Venezuelian Psychologica l Association 
Appar.tado 10650 Este 
Caraq1s, Venezuela. 
(Pres. Prof. Jose M. Salazar Jimenez) ,__ 

29. YUGOSLAVIA 
The Yugoslavian Psychological Association 
c/o Department of Psychology · 
University of Belgrade 
Kuez Mihaila 40 
Belgrade, Yugoslavia 
( Prof. P. B. Stevanovič) 

/ 

Podle zprávy v Newsletter IUSP '(May 1964]: 

). Milnerová 
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Dojmy ze současné americké psyc holo gie 

V této zprávě se pokusím podat přehled svých poznatkíl o současné_m-stavu 

americké psychologie tak, jak jsem je zlskal během čtyřtýdenního pobytu v USA 

v létě 1963. Získané dojmy jsou pochopitelně subjektivn! a fragmentárn!. 

1. Struktura a činnost Americk~ psychologick~ společnosti. 

Americká psychologická společnost byla založena r. 1892 a v současné době 

má vice než 21 000 člení\: Sdružuje většinu kvalifikovaných psychologů a je 

hlavni organizaci amerických psychologů. účelem společnosti je podporovat 

rozvoj psychologie jako vědy, jako profese a jako prostředku pro rozvoj lid­

ského blaha. 
Cinnost Americké psychologické společnosti má tyto hlavni směry: organi· , 

zace pravidelných ročních sjezdí\ [kromě centrálního sjezdu pořádajl svá 

setkán! často i jednotlivé sekce, jejich je dnotlivé pracovní skupiny, psycholo­

gické organizace jednotlivých států apod.], publikace psychologických časo­

pisů, zdokonalování standartu pro výuku psychologie či pro různé psycholo­

gické služby a profesionáln! záležitosti. Pro členy společnosti je vydáván též 

informační měs!čnlk ( Employment Bullerin), který obsahuje zprávy o volných 

m!stech, konkursech a možnostech zaměstnáni. Každý rok je též vydáván tiš­

těný adresář členů společnosti. 

Americká psychologická společnost má v současné době celkem 22 sekci, a to: 

Sek ce obecné psychologie, 
sekce výuky psychologie, 
sekce experimentální psychologie, 
sekce pro otázky měřen!, 

sekce fyziologické a srovnávac! psychologie . · 
sekce vývojové psyoholog_ie, 
sekce psychologie osobnosti a sociáln! psychologie, 

společnost pro psychologický výzkum sociálnlch otázek · sekce Americké . 

psychologické společnosti, 

sekce estetiky, 
sekce klinické psychologie, 
sekce klinického poradnstv!, 
sekce průmyslově psychologie, 
sekce pedagogické psychologie, · 
sekce školn!ch psychologů, 

sekce výchovného poradenství, 
sekce psychologů ve veřejných službách, 
sekce vojenske- psychologie, · 
sekce výzkumu dospělosti a stárnutí, 
společnost inženýrských psychologů - sekce Americké psychol. společnosti, 

národní rada pro psychologické otázky osob se sníženou pracovní schopností -

sekce Americké psychologické společnosti, 

sekce obchodní a spotřebitelské psychologie, 
sekce filosofické psychologie. 

Každý člen Americké psychologické společnosti může požádat o člensM 

v libovolném počtu sekci. Jednotlivé sekce si stanoví vlastní požadavky pro 

přijeti členů; tyto požadavky jsou vždy vyšš! a většinou specializovanější, než 

jsou požadavky na členstv!· ve společnosti. 
Clenství ve společnosti má tři stupně: čekatel ( associate), člen ( member), 

vybraný odborník (fellowJ. Cekatelem se může stát každý, kdo zfská hodnost 

M. D. ( Masters Degree J v psychologii, pracuje alespoň rok na odborném psy­

chologickém pracovišti s plným úvazkem a hodlá dosáhnout hodnosti doktora. 

Cekatelé nemají hlasovacf právo . 
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Clenem společnosti se může stát každý, kdo dosá hl hodnosti doktora na zá­
kladě psychologické dissertace na některé z un iversit. 
_ Vybraní odborníci jsou jmenováni p~edsednictvem Americké psychologické 

společnosti. Musí být alespoň rok .členy a minimálně pět let po dosažení dokto ­rátu musí prac ovat na odborném psychologickém pracovišti. Zároveň musi m!t prokazatelné úspěchy ve vědecké práci. Clenové a vybrani odborníci maji hla ­sovací právo. Ročni poplatek pro členy a vybrané odborníky je 30 dolarů, pro čekatele 20 dolarů. 
Všichni členové společnosti dostávají automaticky časopis American Psycho­logist a dále dostávají desetidolarovou slevu na nákup časopisů, které vydává 1 společnost. Při objednávce většího počtu časopisů ( a po př!padě též adresáře společnosti) mohou z!Škat další slevy . 

. Ročni poplatek nemus! platit ti členové, kteří jsou starší než 65 let a kteří byli členy více než 25 let. Americká psycholoRická společnost má též student­skou skupinu, Jej!miž členy se mohou stát studenti psychologie. Clenové této -skupiny nejsou členy společnosti, ale mohou se účastnit všech akci, které spo­lečnost pořád,á. Zároveň z[skávaj! různé slevy při nákupu časopisů a jiných publikaci. 
Kromě sekcí existuje v Americké psychologické společnosti též děleri! dle teritorii. Jednotlivé státy maj[ své vlastní psýchologické společnosti, které se svou strukturou a často i požadavky na členstv! od sebe liš!. --...._ Americká psychologická společnost je ř!zena ústředn!m výborem, který se se skládá z představitelů jednotlivých .sekcí a psychologických společnost! jednotlivých států. Administrativní agendu vede dvanáctičlenné předsednictvo . . V roce 1962 až 63 byl předsedou prof. Osgood, pro rok 1963-64 prof. Brunner. Jednotlivé sekce jsou řizeny tř!člennými výbory. Qlenstv[ ve výboru je zásadně 

třlleté; každý rok je jeden ze. starýc h členů nahrazován jedn!m členem novým. Každoročně se koná sjezd Americké psvchologické,.. společnosti v některém z větších měst (71. sjezd se konal v roce 1963 ve Filadelfii, 72. sjezd v r. 1964 se koná v Los Angeles). Jednotlivé sekce organizují v rámci sjezdu svůj vlastní program a ústřední výbor organizuje pouze malý počet plenárních zasedání (obvykle jeden den) a celý sjezdový průběh pouze koordinuje. Sjezdová jed­nán! jsou velmi rozsáhlá a zahrnuj! řadu přednáškových cyklů, sym posii , de­monstraci různých metod a technik, filmových promitáni, diskusních setkání, neformálních debatních večerů atd. Při příležitosti sjezdu se obvykle též koná roz sáhlá výstava odborné literatury, diagnostických metod, experimentálních technik a laboratorních zař!zen!. Souhrny sjezdových materiálů spolu s pro­gramem celého sjezdu jsou každoročně publikovány v časopise American Psychologist ( obvykle v srpnovém čísle). 
Sídlem Americké psychologické společnosti je Washington; v současné době se stav! nová reprezentativní budova, a to nákladem zhruba 3 500 000 dolarů. Růst členské základny Americké psychologické společnosti je v posledních letech stále rychlejš!. Kolem roku 1925 měla zhruba 1 000 členů, roku 1942 bylo již 3 500- členů, 1952 9 000 členů a 1962 již 21 000 členů. Pokud se týče odhadu do budoucna, domn!vají se někteří členové společnosti, že , kolem r. 1970 bude mít společnost 40-44 000 členů; jiní soudí, že počet se ustá!I na - přibližně 30 000 členů. Doktorát z psychologie uděluje toho času v USA asi 150 universit. V minulých letech promovalo ročně z psychologie 700-80 0 osob ( tj. zhruba asi 6% všech udělených doktorátů filosofie). Poče t psychologů roste relativně nejrychleji ze všec h vědn[ch odvětví. 
V současné době se uvažuje o zavedení specializovaných doktorátů z psycho­logie pro jednotlivé oblasti (pro průmyslovou psychologii, pro klinickou psy­chologii apod.). Určité náznaky- tohoto směru vývoje je možno sledovat i v tom, že pouze některé university maj! právo udělovat doktorát z klinické psycholo-
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gie (asi 60 un1versit) a z poradenské psychologie (25 univesit) . Program výuky 
klinických psychologů či psychologických poradců byl schválen výborem pro 
výuku psychologů· při Americké psycho-logické společnosti (předseda S. Ross). 
v ostatnfch psychologických odvětvích mohou doktorát z psycholog ie udělovat 
prakticky všechny university. ' / 

Americká psychologická společnost vy.dáva celkem _ 12 časopisů, a to: Ame­
rican Psychologist, Contemporary Psychology, Journal of Abnormal and Social 
Psychology, Journal ef Applied Psychology, Jour"nal of Cpmpar.ative and Physio ­
logical Psychology, Journal · of Consulting Psychology, Journal of Educational 
Psychology, Journal of Experiment&l Psychology, Psychological Abstracts, Psy­
chological Bulletin, Psychological Monographs, Psychological Review. Nejčastěji 
je mezi členy společnosti předplácen časopis Contemoorary Psychology, Psy­
chological Bulletin, Psychological Abstracts, Journal of Constilting Psycho logy 
a Psychological Review. ( časopis Ame r ican Psycho logist dostává _ každý člen 
automat icky). Mezi nečleny společnosti jsou ne jčastěji předpláceny tyťo časo-

, pisy: PsychologicaJ Abstracts, Journal of Educational Psycho logy a Journa J of 
Abnormal and Social Psychology. Jednotlivé časopisy Am~hcké psychologické ,,,. 
společnosti mají v průměru vfce než 6 500 pravidelných předplatitelů. 

Získal jsem do jem že v časopi~ech Americké psychologické společnosti se 
up lat1'1uje velká kritičnost vůči pracím, zadanvm -k publikaci. Podle statistik _ 
vrac!.redakce v průměru 60% zaslaných pu bli kací k přepracování. (V r. 1961 
bylo redakcfm jednotlivých časopisů s- výjimkou PsvchologicaJ- Abstracts zadány 
3 294 práce a z nich bylo přijato pouze 1 317). Poměrně nejvíce prací vrátila 
redakce časopisu Psychological Review ( 81 % ), Journal of Educational Psych .o­
logy (79 %.l. Journal of Consu lt_ing Psychology ---(72%J , American Psychqlogist 
(71%). . -

- Je též zajhnavé , že stále roste počet prací, jej ic hž autory je více pracovniků. 
Zatfmco před 10 lety bylo zhruba 750/o prací podepsáno jedním autorem, v soµ­
časné době toto procento kleslo na 55%. Znamená to tedy, že takřka polovina 
prací pub likovaných v oficiálních amerických psychologických časopisech je · 
výsledkem těsné ,spolupráce dvou nebo více autorů. 

Růst počtu členů Americké psychologické společnosti však vede v posledních 
letech též ke změně stru ktury jejich činnosti. V současné době r oste mnohem 
rychleji počet psychologů v praxi, než počet pracovníků v teoret í'ckých discipli­
nách. ·Zatímco před 25 lety bylo největší procento členů v sekcfch obecné, 
experimentá lní, fyziologické a srovnávací psychologie a většina psychologů­
pracovala na akademických prac,ovištích ( universitní a výzkumné ústavy), dnes 

' většina psychologů pracuje v praxi. Tento směr vývoje vyjadřuje nej lépe ná.sle­
dující přehled ( upraveno dle R. G. Tryon: Psychology in Flux, American Psy ­
chologist 1963, yi, 134-143 - data zpracována na základě údajů skupin o roz-
sahu cca 300 osob): · 

1940" 1959 1962 

akademic ká povolání , 750/o · 52% 47% 
z toho vlastní katedry psychologie 52% 340/o 29% 

jiné katedry 23% 18'% 180/o 
neakademické povolání 25% 48% 53% 

Poměrně velký počet psychologů, kteří pracují toho času na nepsychologic­
kých katedrách a ústavech, fe dokladem _ mno hem rozvinutějš! spolupráce 
mezi různými vědn!mi odvětvími, než je tomu ve většině ostatních zem!. 
Změny ve struktu j;g čfnno~ti amerických psychologů se odrážej! též v rozdíl ­

ném tempu růstu členské základny jednotlivých sekci Americké psychologické 
společnosti. Tyto změny je možno vyjádřit následuj!cími údaji (citováno opět 
dle R. G. Tryon: Psychology in Flux, Ametican Psychologist 1963, 18, \.:34;143): 

I 
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akademická sekce: 
počet členů 

1948-
obecná psychologie 541 
výuka psychologie 186 
experimentálnI psychologie 564 
měřeni a vyhodnocování 392 
estetika 62 
celkem 1 745 

.smišené sekce: ... 
vývojová psychologie 350 
osobnost a sociálni psychologie 339 
psychologick:ý výzkum soc. otázek 393 
klinická psychologie - 821 
průmyslová psychologie ,,, 186 
pedagogická psychologie 419 
celkem / 2 508 

aplikl;!čni sekce: 
klinické poradenstvi 189 
školní psychologové 90 
vých9vné poradenstvI 467 
veřejné služby 111 
vojenská psychologie 234 
celkem 1091 

1960 
596 
538 
789 
638 
118 

2 679 

616 
1 346 

806 
2 376 

738 
555 

6·917 

232 
712 
993 
227 
276 

2 713 

% přirůstku 
10 ..._ 

189 
40 
63-

-. 90 
54 

76 
297 
105 
189 
297 

32 
"176 

23 
691 
112 
105 
' 18 
149 

Poznámka: v přehledu ne;sou uvedeny členské základny sekcí, které se vy ­
tvořily až po roce 1948. 

' Aktivitu jednotlivých sekci je možno do jisté míry též posoudit podle jeHch 
aktivni účasti na každoročnim sjezdu Americké psychologické společnosti. 
Z jednáni -71. sjezdu · Americké psychologické společnosti v r. 1963 ve Filadel­
fii jsem nabyl dojmu, že poměrně nejaktivnějši byla sekce psycho logie osob­
nosti a sociá.Jní psychologie, . dále sekce klinické psychologie, experimentální 
psychologie, průmyslové psychologie, pedagogické psychologie a sekce psy ­
chologického výchovného poradenstvi. 

V současné dob~ je hlavni náplň činnosti amerických psychologů rozložena 
asi takto: ( citováno dle S. Ross - R. F. Lockmann - A Carrer ln Psychology, 
1merická psychologická společnost, Washington, 1962): 

klinická práce ( t~v. úprava , chování) 
výuka (universi _ty, koleje, průmysl, obchod, armáda) 

• výzkum ( základni i užitý) 

28% 
21% 
18% 

organizace práce a administrativa ( vládní či obchodní 
instituce, školská zařízen!, laboratoře, zdra-

votnické služby apod.) · · 17% 
vyhodnocován! -psychologických zkoušek ( měřeni inteli-

gence, schopností, postojů; zájmů, -osobnost -
ních rysů, ·sociálnich vztahů apod.) 10% 

poradenské -služby 3% 
ostatní - 3% 

Z hlediska zaměstnavatelů je struktura americké psyčfiologie zhruba tato: 
( citováno _podle S. Ross - R. J:. Lockmann: A Cai:eer in Psychology, Americká 
psychologická společnost, Washington -1962): ' -
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koleje a university 
nižš! školy 
průmysl a obchod 
federáln! vládni složky 
státn! složky 
soukromá praxe 

r 

n~výdělečná zdravotnická zařízení 
jiná nevýdělečná zař!zení 
m!stn! správní složky 
armáda 
ostatn! 

-· 

- - . 2. Celkový styl práce amerických psychologů.. 

'\ 

35% 
11% 
11% 
11% 
9% 
6% 
5% 
5% 
4% 
2% 
1% 

Většina- úkolů, na kterých psych'blogově výzkumně pracuj!, je zadávána mimo­
univ.ersitními institucemi ( armádní složky, státní správa, průmysl, obchod atd.). 
Tyto instituce zádávajl jednotlivým universitám či výzkumným ústavům témata, 
jejichž . řešen! je zajimá. Jednotlivé university, pak vypisuji Ronkursy či inze­
ruji volná mista pro jednotlivě výzkumně úkoly. I když se jedná o často roz­
sáhlé a dlouhodobé výzkumy, většina vypisovaných úkolů je krátkodobá a bývá 
.zaměřena na určité detailní a často velmi konkrétně formulované otázky. 

Při zadávání úkoliJ. je zároveň 'dojednána i finanční dotace, a to většinou 
přimo s řešitelem. Ve většině připadů řešitel dostává k dispozici určitou smlu­
venou částku a s ní může volně qisponovat. Pokud se předkládá předem plán 
na využití dojednaně částky, jedná se pouze o rámcový rozpočet. · Za účelné 

,vynaložení finančních prostředků je obvykle zodpověden sám řešitel. 
, Zadávaně úkoly jsoú většinou krátkodobé; obvykle 1-2 letě. Po skončeni 

úkolu může zadávajlcl instituce jednat s řešitelem o pokračování; velmi často 
však řešitel přecházl na -nové pracoviště. Mladší pracovníci často mění při 
přechodu z jednoho pracovi~tě Iia cl'ruhě i své zaměřeni. 

&ešitel výzkumného úkolu si obvykle již ve smlouvě stanoví své požadavky 
na experimentální vybaveni, které pro řešení úkolu potřebuje a zároveň si sta­
noví i počet potřebných spolupracovnlků . . Výzkumný tým se vytváří velmi rychle 
a ve většině případů je spolupráce mezi členy skupin velmi dobrá. Vytvořené 
týmy se však velmi rychle rozcházejí; dlouhodobě vytvořené pracovní skupiny 
jsou · spíše výjimkou. Pro celkový styl práce je př!značná poměrně značná 
fluktuace pracovníků. Podle statistik každý rok přibližně třetina členů Americ­
ké psychologické společnosti mění ?vá zaměstnání. 
často se stává, že universitní pracovn ik řeši dvě skupiny výzkumRých úkolů. 

Jednak praéuje na zadaných úkolech a jejich prostřednictvím si získává finanč­
nl základnu pro řešení jiných úkolů, které odpovídají jeho vlast. vědeckému 
'zájmu. Je pochopiťelné, že se všichni pracovnici snaž!, aby obě koleje byly 
pokud možno sladěny. Většinou však obě skupiny úkolů spolu souvisej! jen 
poměrně málo. 

Pro . styl vědecké práce je přiznačná velmi těsná spolÚpráce psychologů, 
kteří se zabývají obdobnými problémy. Velmi často se spolu setkávaj[ [nejen 
při příležitostech oficielních sjezdů), pořádaj[ společné semináře a vzájemně 
se informuj! o postupu svých výzkúmů. Bývá zvykem, že pracovníci takovýchto 
okruhů si ~:?íasílají nejen separáty svých prací, ale obvykle ještě dříve neiž urči­
tou práci zadají do tisku, rozešlou ji ostatním v cyklostilované podobě. Jednotli­
ví pracovnici se tak dov!daJ! o výsledcich mnohem dříve, než práce vyjde v od­
borném tisku. Přitom předběžné cyklostylovaně zprávy bývaj! mnohem - delší 
než pozdějš[ publikace a obsahuj! často celou řadu detailů či metodických . 
poznatků, které se obvykle v tištěných _pracech vynechávají. 
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Je možno též pozorovat velmi těsnou spolupráci psychologů s prac .0vniky ji­
ných vědních odvětví. Řada psychologů pracuje na pracovištích biologických, 
fyziologických, pedagogických, psychiatrických, biochemických, farmakologic­
kých, biomech a nických, technický ch apod. Existuje též řada ústavů, které zcela 
záměrp.ě a plánovitě sledují výzkumné problémy z hlediska celé řady vědních od­
větvi. Jednotlivá vědní odvě,tví se navzájem respektu ji a konzultace mezi nimi ­
patří k běžné praxi. (Určitou výjimku tvoří na některých pracovištích řevnivost 
mezi psychology a psychiatry}. 

Naproti tomu je příznačná poměrně malá informovanost o mimoamerické 
literatuře; zámořské časopisy (i anglicky psané} se čtou mnohem méně než 
časopisy americké a publikace psané v jiných jazycích se prosazují poměrn,ě 
těžko. O literaturu sovětskou je" v současné době velký zájem, který ,se uspoko­
juje JJOměrně rozsáhlými překlady z ruštiny. Malá znalost~~zahraniční 
literatury je do jisté míry kompenzována velkým počtem ciz!ch psychologů, 
kteří jsou v USA na .studijních pobytech . Téměř v každé ~ štábu p~ychologic­
kých pracovišť na universitách je několik zahraničních stipendistií. 'Velký poěet 

· psychologií přichází z Anglie, z Kanady a z Austrálie .' Poměrně často se setká­
váme s Italy, Skandinávci, Japonci a v poslední době též s Indy. 

Větší výzkumné ústavy ( většinou universitní} jsou velmi dobře zásobovány 
literatu rou; bibliografické a dokumentačni služby fungu jí velmi r ycnle a spo ­
_lehlivě. Literární . rešerše jsou • běžně prováděny i v rozsáhlé spolupráci .mezi 
ústavy či mezi knihovnami. Pomocné služby ·( laboranti, výpočtáři a ošetřovatelé, 
technicko-organizační služby} jsou velmi dobře zorganizovány a požadavky vě• 
deckých pracovníků na tyto služby bývají rychle uspokojovány. Dobře vybavené 
technick _é 'dílny a statistická oddělení jsou samozřejmou věcí. Větší ústavy 
mívají často i vlastní menší samočinné počítače; pokuct__,je samy nemají, uzaví- , 

r rají obvykle smlouvu s jinou insti !ucí, která pro ně slozitější výpočty provádí. 
Existuje celá řada firem, které vyrábějí přístroje pro experimentální ·psycho­
logii. Tyto standartní přistroje jsou velmi dobré kvality; většinou jsou přenosné, 
neustále se zdokonalují a zlepšují. Dodací termíny jsou velmi . k\·átké; prakticky , 
všechny standartní přistroje jsou- na skladu. Cena těchto přístroji\ je však znač-
ně vysoká. -

Bohaté vybaven i hlavních výzkumných pracovišť umožňuje pochopitelně re­
lativně rychlý post lj,p věd~cké práce; např. fáze zpracování výsledkií probíhá 
mnohem rychleji než u ·nás. Bohaté vybavení má však . i své stinné stránky . Řada 
úkolli - hlavně při statistickém zpracování výsledkií - se prbvád f rutinně 
a často mechanicky bez bližšího kvalitativního rozboru výsledků. 

To, co by lo právě řečeno o )' ..Ybavení ústavů, plat! v'šak převážně pouze pr o 
větší pracoviště; existuje poclíopitelně celá , řada menších ústavů, jejichž . vyba ­
vént je mnohem chudši a i finanční dotaee bývajl l)ižší. často též najdeme 
menší pracoviště, která jsou zaměřena na určitou, často velmi úzkou proble­
matiku; v jejím rámci jsou velmi dobře vybavena, ale vybavení pro jiné oblasti 
psychologie -je pak mnohem chudši. _ 

Pro většinu teoretických pracovišť je příznačné spojení s pedagogi ckou čin­
ností. Valn :á část vědeckých pracovníků má i pedagogický úvazek, i když ne 
příliš velký. Při výuce pokročilejších a nadaných studentů' se klade velký 
důraz na jejich aktiv n í účast při výzkumných úkolech. Vedoucí vědecký pra­
covn ík považuje za s~ou povi nnost naučit alespoň několik doktorantů vlastní 
metodologii vědecké práce přímo v rámci výzkumu. K účasti na výuce ·bývají 
často zváni i pracovnici ínimouniversitn[ch institucí. 
Značně jiná je situace v aplikačním výzkumu, který se provádí většinou 

přímo v prťimyslu, v obchodě, armádě, ale i ve zdravotnictví a ve školstvl apod. 
Je příznačné, že pracovníci v aplikačním výzkumu bývají mnohem . lépe placeni 
než pracovníci v základním výzkumu. (Např. vedoucí psycholog v New Yorské -
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pojišťovně Prudential Company má asi o ~O% vyšší plat než bývá obvyklé 

u universitn!ch profesorli]. Aplikovaný výzkum je od základn!ho výzkumu vět­

šinou zcela odtržen a vzájemná ' spolupráce mezi těmito složkami je poměrně 

malá. 
Výsledky aplikovaných výzku mli jsou většinou velmi rychle - často až pře­

kotně - ·uváděny do praxe. Tato rychlost aplikace - často i za cenu určitého 

rizika - je jedn[m z typických znakli americké psychologie. Většina poznatku 

užité psychologie nen! spojována s teorii a často dokonce vědomě veškerou 

teorii opom!il a op!rá se o zcela pragmatický empirismus. Při aplikaci empiric­

kých výs ledkli se jedná většinou o konkrétn[ a dllč! poznatky a snaha o zobec­

ňován! je většinou opom!jena. 
Značné odtrženi je možno též pozorovat mezi rutin ni prac! psychologii éL psy­

chologickým výzkumem . Psychologická praxe je velmi rozsáhlá a dotýká se té ­

měř všech společenských oblast !. Přitom tato ·praxe . se často pohybuje velmi 

těsně na hranic!ch serióznosti. Rutinn! činnost psychologii - hlavně v prli ­

myslu - odpov!dá denn!m potřebám jednotlivých podnikli a plně se podřizuje 

jejich požadavktlm. Velmi často se vymý šle j! pouze praktické návody na to, 

- Jak postupovat při výběru, při veden! -lid[ , při organizaci práce, při úpravě 

pracovišť, při řešen! sociálnlch vztahu na pracovišti apod. 
V . . Břicháček 

.._ 
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OZNÁMENI ČLENŮM 
I 

Noví členové CSPS Dosud neoznámená přiietí: 
26: 10. 1962 na schOzi ústředn!ho výboru CSPS byl přijat prom. psych. Jiřl M r k v i č k a, OÚNZ - nemocnice v Pardubiclch, 17. 2. 1961 na schllzi předsednictva CSPS byl přijat za člena CSPS prom. psych. Zdeněk K u ť á k, DD(t) Dobřichovice u Prah_y. 

V roce 1963 byli při/aiž: 
A n d rys f k o v á Věra, prom. psych., I Psychiatrická léčebna ( Dětské odděleni O p a v a) Fischer Jan, doc. MUDr., 
Psychiatrická klinika prof. Vondráčka, P r ah a _H I a d k ý Aleš, PhDr., 
Filosofická fakulta KU, děkanát, Pr a ha 
H r o mát k o Jaroslav, prom. ped., 
VPA KG, Katedra psychologie a pedagogiky, Práh a H rus c h k a Jiřf, prom. psych., 
NHKG, Psychologická laboratoř, O s tra v a - K u n či c e J a n o u š k o v á Naděžda, prom. psych., 
ústřednl vojenská nemocnice, Psychiatrické odděleni, 1' r a h a 6 J e ž k o v á Vlasta, prom : psych., 
OÚNZ · B run t á 1, K r no v 
J u n o v á Hana, prom. psych., 
Fakultnl poliklinika, Psychiatrické odděleni, P r a ha 2 K a r 1 i č k o v á Marie, prom. psych., 
Výzkumný ústav pedagogický, Prah a 
I< o u d e 1 k o v á Anna, prom. psyc _h., 
DFN, 3. dětská klinika, Pr a h. a 2 
K rá I Otto, MUDr., 
Psyc hiatrická léčebna, O p a v a 

· K u b o v s k á Monika, prom. psyc h., 
Katedra psychologie FF KU, Pr a 11 a 
Li p p e r t o v á Marcela, prom. psych:, 
OÚNZ-Psychiatrické odděleni, Kar 1 o vy V ary Mich al Vladimir, vedoucl výchovy, 
Dětská léčebna, J an s k é L á z n ě 
No v á k Prokop, PhDr., 
Pedagogický institut, O s tra v a 
P a u rov á Anna, RSDr., 
Institut novinářstvf a osvěty KU, Prah a 
P e j ho v s k ý Emil, PhDr., 
Pedagogický institut , O s tra v a 
R e j má n e k Evžen, prom. psych., 
Elektro-Praga, propagačnf oddělen!, Pr a ha 
S i g mu n d Jan, prom. ped., 
Katedra psychologie PU, O 1 o mou c 
S ta n k a Jároslav, prom. ped., 
Výzkumný ústav pedagogický, Prah a š in de I á ř Josef, prom. psych., 
Psychologický ús tav UJEP, Brno 
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š t e k 1 Miroslav, prom. ped., 
Pedagogický institut, P 1 ze ň . 
Trn k o v á Milada, prom. psy ch., 
Psychologický ústav KU, Prah a 
V"i e w eg h Josef, prom. psych., 
Psychiatrická klinika, B r n o 

V r. 1964 byli přiíati: 

A 1 br e c h t Miloš, .prom. psych., 

' 

Královopolská strojírna n. p. ZOV, Křižíkova, B r n o 
Cachová Jarmila, prom. ped., , 
Katedra psychologie FF KU, P r a ha 
F r i e d Zdeněk, prom. fil., 
Strojírenský institut při TOVúS, Pr a h a 
G r i.i n t ha I o v á Pavla, prom. psych., 
VPA KG, p r ah a 
J a n í k Bohuslav, prom. psych., 
Výzkumný ústav traumatologický, Brno 
L i š k a Jiřl, PhDr., 
Výzkumný ústav endokrinologický, Prah a 
s o u k u p Jaroslav, prom. psych., 
MV - ústřední škola, P r a h a 
K o c á b o v á Darja, prom. psych., 
NEMPOL, K a r I o v y V ary 
K r u p k o v á Milena, 
Střední prďmyslová škola spojové techniky, Prah a 1 
K uchy ň k a Josef, prom , ped., 
DDt, PI ze ň 
No v ý Jan, prom. psych., 
MV, p ť ah a 
P e I i k á no v á Jarmila, 
ústřední ústav železničniho zdravotnictvi, P r a ha 
š t ě p á n e k Zdeněk, 
Institut novinářství a osvěty, Prah a 
v á I ková Zdeňka, MUDr., 
FOL, I. dětská klinika, Prah a 

• 

Z e I e n á Alena, prom. psych., 
Centrálni středisko s tu dia ' práce pro strojirenské odvětvi - Kovotechna, 
ž i I i n o v á Eva, PhDr., 
Strojirenský institut při TOVÚS ( MTS). Pr a -ha 

Praha 

Noví členové Slovenské psychologické společnosti ( SPS J přt;atí v letech 
/ 1962, 1963 a 1964 · 

A d a m o v i č Karol, prom. psych., 
PVK, B r a _t i s I a v a 
B e I a n Anton, umel. praé., 
Košice 
B o o r Juraj, PhDr., klinický psvcholog, 
Košice 
č a j k a Kornel, prom. ped :, 
Pedagogický institut, Trn a v a 
Fábryo v á Ludmila, PhDr., 
Košice -
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F 1-o r e k Hieroným, prom .. psych., 
ČSAV úEP SAV, B r a t i s Ul v a 
J e d i n á k o v á Mária, prom. psych., 
Bra_tislava 
K Q rdí k o v á Eva, 
Košice 
M a n d z i j o v á Paula, prom. psych., 
DDf, B r a t i s 1 a v a \. 
N~ v r 1 á Vera, prom. psych., 
Pedagog ická škola, L e v o č a 
P o p p e r o v á Marta, prom. ped., 
VÚP, B r a t i s 1 a v a 
Po ·žár Ladislav, prom . ped., 
Katedra psychol. FF KU, Br a t i s I a v a 
S a u k u 1 i č o v á Mária, 
PVK, Koš i c e 
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1. Práce z hlediska sociálně ekonomického a historického 23, 44, 47, 86, 93, 94. 

2. Historie psychologie práce 85, 87, 94. 

3. Psychologická analýza pracovni činnosti, profesiografie a metody vůbec 

4, 13, 15, 18, 22, 23, 26, 42, 48, 54, 81, 86, 89, 90, 91, 95. 

4. Nadáni, ylohy, pracovni schopnosti a dovednosti 15, 16, 71, 79. 

5. Vztah k práci, otázky motivace 24, 28, 46, 65, 77, 84. 

6. Výchova k povoláni, připrava na povoláni, výchova k práci apod. 11, 43, 88. 

7. Profesionálni orientace 24, 66, 67, 78. 

8. Projekce pracovišť, pracovni podminky fyzikálně-chemické 1, 21, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 50, 51, 59, 60, 61, "63, 64, 75, 89, 96. 

9. Inženýrskú psychologie, zvláště ve vztahu ke konstrukci strojů a technic­

kých zařizen! 53, 55, 56, 57, 69, 72, 74. 

10. Organizace práce a pracovni doby, hodnoceni a normováni práce, režim 

práce a odpočinku, únava a monofonie, 2, 3, 6, 19, 22, 29, 35, 68, 92. 

11. Organizace a metody ř!dicí práce z hlediska psychologického 94. 

12. Vztahy mezi pracovn!ky, sociálni podminky na pracovišti 25, 28. 

13. Individuálni péče o pracovniky, rehabilitace a poradenstvi 30, 78. 

14. Výchova, výcvik a výuka pracovniků, propagace a nábor 11, 14, 15, 17, 27, 

31, 71, 83. 
15. Výběr a rozmisťování pracovn!ků 67, 78. 

16. Bezpečnost práce 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 30, 41, 52, 58, 62, 70, 73, 80, 82, 97. 

17. Zvláštnosti jednotlivých odvětvi hospodářského života 9, 12, 41, 49, 76, 98. 
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SLOVNl KY PSYCHOtOGICKÉ A Z PiUBUZNÝCH OBORŮ 

_Psycho logické slovn[ky pomáha j! odborným psychologům rychle se oriento­va t i v těch oblastec h psychologie, které speciálně nesleduj!. Existuj ! slov­n!ky zál;{ladn[ a slovnlky menši, resp . se speciálnlm zaměřením [tohoto rozdě­lení jsme také použili pro přehled slovnlků). Lze je rozdělit ovšem i jinak " ­
např. na slovnlky zaměřené převážně k oblasti obecné a experlmentálnl psy­ch ologie ( Pieron, 1957 J, k oblasti převážně hlubinné a duchovědné ps ycho logie [Sury, 1958) apod. 

Žádný ze slovnlků nelze považo vat za úplný. v každém je možno na lézt něco, co nen! obsaženo v ostat ních. Výběr hesel zálež ! mnoho na zaměřen! autorů. 
Někteř! autoři ( např. English a Englishová, 1958) se snaž! zařadil, do slov niku pouze ty terminy, které jsou vs kutku odborné. Jin! autoři [např. Cernocký, 1947-1948 ) uváděj! však také terminy vzaté z laické řeči. 

Psychologické slovníky jsou pochopitelně •vždy značně ovlivněny mlstem vzniku. :rak psychologie sovětská je např. téměř zcela opomljena v mnoha záp ad. slovnlclch [viz např. Dorsch, 1959, Hehlmann, 1959, Harriman, 1959 aj.). Je 
rovněž obvyklé, že německé slovníky preferuj! pojmy užívané v německé psycho logii, anglické slovn!ky po jmy původem ang losaské a podobně v dalš!c h jazykovýc h oblastech. ' 

Abychom tedy měli zasvěcenějš! informaci o teri:ninologickém vybaven[ psy­
chologů bez jakéhokoli lokáln!ho omezeni, uvád!me přel\led psychologických 
slovn!ků s nejrůznějším zaměřen!m a původem ( a také několika slovnlků z př!­buzných oborů, v. nichž jsou psychologicM terminy zahrnuty J, které se objevily v poslednich dvacet i letech. J. Milnerová, J. Hosko vec 

A) Slovníky základní : 

Baldwin J. M. ( Ed. J, Dictionary of phylosophy and psyc hology, Gloucester , 
Mass. : P. Smith, Vol. I. and II . 1957, 892 str. 

Cernocký K., Psychologický slovn!k, 2. vyd., Hranice: J. Těš!k, 1947-1948, 526 str. 
Dorsch F., Psychologisches Wllrterbuch, Gemeinschaftsverlag HambŮrg - R. 

Meiner, Bern - H. Huber, 1959, 488 str. 
Drever J., A dictionary of psychology, Harmondsworth, Mi,ddlesex. Penguin 

Books Ltd., 1952, 316 str. 
English H. B., English A. Ch., A comprehensive dict ionary of psychol ogica l 

and psychoanalytical terms, New York - London - Toronto: 
Longmans , Green and Co., 1958, 594 str. 

Good C. V. ( Ed. J, A dictionary of education, New York: Mc Graw - Hill Book 
Co., Inc., 1~59, 676 s tr. 

Harriman P. L., Handbook of psychologica l te r ms, Paterson, New Jersey: Little­
fi.E!ld Adams & Co., 1959, 211 str. 

Hehlmann W., Wllrterbuch der P"sychologie, Stuttgart: Alfred- Krllner Verlag, • 1959, 575 str. 
Hinsie L. E., Campbell R. J., Psychiatrie dictionary, 3rd ed., New York: Oxford 

University Press, 1960, 788 str . , 
Hudolin V., Psihijatrijsko -psihološki leksi kon, Zagreb, Privreda, 1963, 427 str. 
Pléron H., Vocabulaire de la psychologie, Paris: Presses univ. de France, · 1957, 468 str. 
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Pieter J.. Slownik psychologiczny, Wroclav - Warszawa - l<raków: Zaklad 
narodowy im. Ossolitískich - Wydawnictwo, 1963, 348 str. 

Sury K. v., W5rterbuch der Ps}'cholog ie und ihrer Grenzgebiete, 2. Auf!., Basel 
- Stuttgart: Benn o Schwabe & Co., Verlag, 1958, 467 str. 

Volta A. D., Dizionario dí psic ologi a per gli. usi dell applicazione clinica, 
Firenze: Editrice Universitaria, 1961, 525 str. 

B) Slovniky menši, res p. se spcc iálnim zaměřením: 

Brennan J. G., Burnham R. W., Newhall S. M., Color terms and definitions, 
Psychol. Bul!., 1948, 45, 207-230. 

Břicháček V., Hampejsová O., Hoskovec J., Štikar J., čtyřjazyčný slovnik sta ; 
tistických terminů, užrvaných v psychologii [rusko-anglicko 
-německo-český), českosl. psychol., 1960, 4, 368-375. 

Committee on Nomenclature and Statisllcs, Diagnoslic and statisllcal manual 
for mental disorders , Washington: American Psychiatrie Asso ­
ciation, 1952, 132 str. 

Committee on Public Informatlon, A psychiatrie glossary, Washington: Ameri­
can Psychiatrie Associalion, 1957, 66 str. 

Čepelák J., Diamant J., Engelsmann F., Nevole S., Urban E., Návrh českého 

názvoslovl a jednotné signatury Rorschachova experi!Jlentu 
[ názvoslovl české, latinské, německé, anglické, francouzské), 
českosl. psychol., 1957, 1, 356-357 + vložená tabulka. 

Elchagen M. W., Anglo-arablc dictionary of psychology, Beirut: Dar El-Našr 
lelgamijin, 1956, 182 str. 

Glossary of rneasurement terms, Del monte Research Park, Monterey, Cali!.: 
California Test Bureau, 1960, 16 str. 

Glossary of measurement terms, . In Guidance and Personnel Materlals [ Ed. 
M. D. Parmen ·ter), Toronto: Guidance Centr e, 1961-1962, 83-86 
[Reprinted from Test Service Notebook No. 13, Issued by Test 
Department, Harcourt, Brace and World, Inc.). 

Groffman K. J., Vorschlage zur Vereinheitlichung der Test - und Teststalis­
tischen Terminologie, [ Deutsch - Englisch), Frankfurt/Main: 
3. Tagung experimentell arbeitender Psychologen, 1961, 7. Ap-
ril7 5 str. • 

Hilgard E. R., Glossary in Introduclion to psychology, 3rd ed., New York: 
Harcourt, Brace _and Co., 1962, 613-636. str. 

Hoskovec J., ~!čan P., Mehl J., Významový slovnfk základnfch psychometric­
kých terminů [ anglicko-německo-český), Supi. k časopisu 

.,Zprávy českosl. psychol. spol. při ČSAV, 1963, 5, č. 7, 19 str. 

Choynowski M., Slownik terminów technlcznych [psychometrycznych), Wars­
zawa: Pracownia psychome tryczna PAN, 1963, 48 str. 

Krech D., Crutchfield R. S., Ballacheý E. L., Glossary in Individua! in society, 
A textbook of social psychol"ogy , New York - San Francisco 
- Toronto - London: Mc Graw Hill Book Co., 1962 [ S lovn!č­

ky ke každé kapitole). 
Nagyar F. G. and others, Anglo -arabic educational psychological dlctlonary, 

Beirut: American University Press, 1960, 286 str. 
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Nava J., Vocabulário do psico-diagnóstico de Mira y Lopez. Valor dos achados 
na avalia~ao de aptidoes para conduzir verculos automotores, 

- Bélo Horizonte: Gabinete de Psicotécnica do Departamento 
Estadual de Transito, 1956, 60 str. 

Thorpe W. H., The definition of terms used in animal behaviour studles, Bul!. ..._ anim. Behav., 1951, No. 9, 34-40. 
Troj - F., Osnovní pojmoví !z psihološke i pe'dagoške statistike, Beograd: Savre­

mena škola, 1958, 605 str. -
Verplanck W. S., A glossary of some terms usecíiii the objective Science of ' 

behavior, Suppl. to. the Psychological Review, 1957, 64, No .6, 
Part 2, 42 str. 

Xinlixue mingci e han ( Psvchologick9 slovník -rusk6:.č!ns k9 J, Pej-ťing: Kche­
sile čchu - pan - še, 1958, 172 str. 

Xinllxue mingci ylng han (Psychologick9 slovn!k anglicko-č!nsk9), PeJ-ťing: 
Kche - sile čchu - pan - še, 1958, 206 str. 
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Z činnosti výbo ru Slovcnske j p&ychologicke j spoločnosti 

Zpráva o č!innosti výboru Slovenske; psychologicke; spoloč!nosti 
' od 1. IX . 1933 do 7. X. 1964. 

Výbor Slovenskej psycho logickej spoločnosti sa v uvedenom čase zišiel na 
éls·mich schódzach. Systematicky sa kontrolovali uznesenia a plnenie plánu 
práce. Výbor sa zaoberal problémami" postgraduálneho školenia psychológov, 
stavovskými otázkami, riaden!m a sle dovan!m práce sekci! a oblastných sku ­
pín. Riešil! sa otázky finančného plánu a plánu činnosti na rok 1965. Plán sa 
odovzdal na posúdenie nadriadeným orgánom. Výbor riešil aj prípravu vydáva­
n ia Pokrokov psy_chológie, Ktorě· majú psychológov v ČSSR informovať o na j­
novš!ch výsledkov psychologického bádania vo svete. 

V hore uvedenom období zišli sa všetky sekcie Slovenskej psychologickej 
spoločnosti. Sekcia teoreti cko -metpdická usporiadala seminár o problémoch 
vztahu teória a praxe v psychológii u nás, konaný 6. decem bra 1963, sekci a psy­
chológie výchovy usporiada la odborný semi nár spojený s valným zhromažde- _ 
ním Slovenskej psyc hologickej spoločnosti dňa 3. apríla 1964. . 

Oblastně skupiny sa schádzali pravidelne. Východoslo venská oblastná skupina 
spolu s polskými psychológmi usporiadala v dňoch 19.-21. marca 1964 seminár ­
o psychodiagnostických metódach. ( Podrobnejšia zpráva je na inom mieste). 

Plán práce výboru Slov enskej psyc holo gicke j spoločnosti na role 1965. 
-.... 

I. Základné ú lohy : 

1. yšestranná aktivizácia odborné ho psychologického života na Slovensku . 
2. Koordinácia psycho logickej práce na Slovensku s činnosťou psycholo-

gickej práce v celej ČSSR. . 
3. Usmerňovanie práce sekci! a oblastných skupin. 
4. Organ izovanie postgraduál n eho školenia v róznych odboroch psycho­

lógie. 
5. Sledovan ie a riešenie otázo k pracovnej kvalifikácie a pracovnéllo zara ­

denia psychológo v v jednotlivých úsekoch praxe. 
6. Výbor SPS v spolupráci s výbo r om t;SPS vypracu )e návi'hy k zme'nám 

stanov ČSP S a tieto predloži na pripomienkově· pokračov anie skupinám 
a sekciám . 

7. Prí pr ava osláv vzniku vsychologickěho báda nia na Slovensku a 50. vý­
ročia UK. 

II. Práca sekci í :, 

Sc! cia psy chológie · výchovy: 

1. Pracovně. schódzky sekcie dva razy do ro ka. 
2. Očasť na vydani II. zv. Pokrokov psyc hológie . 
3. Usmerňovanie temati ky z pedagogickej . psychológie zaraďovanej_ na 

schódzke oblast ných skupin . -
4. Postgraduálne škole ni e 4-dňově na aktuálne těmy ( I. kvartál 1965 ). · 

Sekcia pre teoretick é a met odolo gické otázky: 

1. Dve pracovně sc hodzky v ro ku. _ 
2. Sem!nár: O problěmoch vnímani a ( IV. kvartá l 1965). 
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Sekc ia ekonomickej psychol6gie: 

1. Postgraduálne školenie v Smoleniciach - 6-dňové, · organizované v spolu-

práci v CSPS ceJoštútng ( III. kvartál 1965 ). 
2. Dve pracovně schódzky . 
Sekcia profe sioná lnej orientácie a poradenstva: 
1. Dve pracovně schódze. 

Sekcia zdravotní cke j psycho l6 gie: 

1. štvordňové postgradu á lne školenie o otázkach psychologickej diagnos­

tiky. 
2. Spolupr áca s Purkyňovou spoločnosťou. 
3. Usmerňovanie oblastných skupin pri činnosti v oblasti zdravotn!ckej 

psychológie. 

III. Práca oblastných skupin: 

Práca oblastných skup in bude spočivať najma v pravidelnej schódzkovej 

čfnnosti, venovanej otázkam odborneJ činnosti, postgraduálnemu školeniu 

i otázkam organizačným. 

IV. Edičná činnosť: 

V roku 1965 zarad! Slovenská psychologická spoločnosť dve člsla Bulletinu 

do Zpráv i'.:SPP. Vyda sa 2. čislo Pokrokov psychológie a pripraví sa do­

kumentačný materiál v rámci priprav výročia vzniku psyc hol ogic kého bá­

dania na Slovensku. 

V. Výbor Slovenskej psychologlck -ej spoločnosti bude sa schádzať pravldelne 

mesačne. Jeho zástupcovia budú pravidelne dochádzať na výborové schodze -.; 

CSPS, budú sporadicky osobne sledovat prácu sekcli a oblastných skupin. 

V roku 1965 zvo lá sa valné zhromaždenie, ktoré sa pričleni k pracovnému 

zasadaniu nlektorej sekcie, podra dodatočného uváženia výboru. 

Plán bol prerokovaný a schválený na schódzl výboru Slovenskej psycholo­

gickej spoločnosti dňa 16. IX. 1964 a zasielame ho na sch~álenie Kolégiu SAV 

a súčasne Oradu predsednlctva SAV. Tento plán slúži aj aKo podklad k finan­

čnému rozpočtu Slovenskej psychologickej spoločnosti na rok 1965. 

I. Šipoš, C. Se., ved. tajomnik SPS 
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ZPR ÁVY Z OBLASTNÝCH SKUPIN 
~LOVEN SKEJ PSYCHOLOGICK EJ SPOLOCNOS TI 

Západoslovenská oblastná skupina SPS 

Výbor Západoslovenskej oblastnej skupiny SPS v prvom polroku 1964 naďalej veno val pozornost udržaniu kontinuity v pravidelnom poriadani schódzi s pred­náškami na témy z róznych oblastí psychológie. 
V tomto obdob! odznel! referáty na nasledujúce témy: 

20. XII. 1963 - M. Milan: Psy chológia a kybernetika 
24. I. 1964 K. Adamovič, M. Pavlovkin, I. Szabová: Problémy diagnostiky 

a reedukácie deti s mozgovým poškoden!m _ 
J. Cu!en: Organické poškoden ie moz.gu - kazuistika 

11. II. 1964 J. Cečetka: K otázke fudskýc h vzťahov u mládeže 24. IV. 1964 - J. Daniel: Psychologické otázky utvárania pohybovýcť návykov 29. V. 1964 - St. Dornič: Psychika a tuberkulóza. · 
Účast na prednáškách_napriek róznorodosti těm a pravidelnosti stretávania bo la pomerne malá. 
Výbor Západoslovenskej skupin y SPS preto hladá pre bud úc e obdobie nové formy a náp!IJ. svojej činnosti. 

_K. Adamovič 

Stredoslovenská obl as tná skupina SPS 

Od 1,/i anuára 1954 dos iar uskutečnila Strecloslovenská oblastná skupina SPS tieto podujatia: , 
Do 15. Vl l..1964 mala pracovně · schodzky s tým to programem: 

14. I. 1964: 
a) Aktuálne otázky ekonomickeJ - psychológie, prednášal dr. J. Senka b) Zpráva o činnosti oblastneJ ·.skupiny za rok 1963 a plán práce na rok 1964 10. Zll. 1964: 
a) Vigila,ncia ako no vý problém v psychológii, prednášal dr. I. Šipoš b) K psychoterapii konfliktových situácii v manželstve - prednášal dr. L. Košč c) Referáty o novýe]l knihác h a časopisech 
21. IV . 1964: 
a) Teórie delikvencie - prednášal dr. L. Košč 
b) Teórie motivácie (referát o knihe Theories of Motivation od K. B. Madsena - podta litera túry) - referoval dr. J. Cipka 
19. v. 1964: 
a) Aplikačně možnosti psychológie v súčasnej pedagogike - prednúšal dr. I. Šipoš 
b) Prispevok k otázke fluktuácie skóre v skúškach mentálnych schopností 

prednášal dr. L. Košč 
16. V I. 1964: 
a) Spokojnosť zamestnancov s prácou - prednášal dr. J. Senka 
b) Záujmy absolventov ZDŠ šk. r. 1962/63 a 1963/64 o povolania - prednášal dr. t. Januška. 

Okrem toho uskutečnilo sa společné podujatie Purkyňovej společnosti a Ob­lastnej skupiny Slovenskej psychologickej společnosti pre stredných zd rav ot­nýc h pracovn!kov dňa 10. júla 1964 s programem: 
a) Využitie modernej psychológie pri výchove a vzdelávani človeka - pred­nášal dr. I. Šipoš 
b) Psyc hologické otá zky manželstva v súčasnosti - prednášaÍ dr. L. Košč. 
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Ako posledný bod programu každej tohoročnej pracovnej schazky oblastnej 

skupiny mal dr. L. Košč inštruktáž o psychodiagnostickej praxi pomocou Ror­

schachovho testu. Inštruktái začala už na poslednej schéldzke oblastnej skupiny 

minulého roku a 16. VI. 1964 mala už svoje šieste pokračovanie. Inštruktáž uJlú· 

tala pozornost najma v radoch mladých psychiatrov Stredosclovenského kraja, 

tým s'a zvýšil aj záujem o prácu oblastnej skupiny. Priemerná účasť členov 

a záujemcov na pracovných schéldzkaeh oblastnej skupiny sa tým zvýšila na 

priemer 10 až 11 účastnikov. 
Namiesto doterajšieho tajomnika oblastnej skupiny dr. J. Fridricha, ktorý 

sa presťahoval z Banskcj Bystrice do Sučian, bol za tajomníka oblastnej skupiny 

diia 21. IV. 1964 zvolený dr. I:udovit Januška zo Záchytného detského domova 

v Ziline. 
Vačšie podujatia, ktoré plánovala oblastná skupina uskutočniť v spolupráci 

s Ostavom pre cfalšie vzdelávanie učitelov a výchovných pracovnikov na Vrút­

kach a v Banskej Bystrici , z technických pričin odpadli a bolo ich nutné pre-

lož!ť na neu\čito. dr. L. Košč 

Východoslovenská oblastníi skupina SPS 

Za uplynulé obdobie od septembra 1963 do mája 1964 oblastná skupina uspo­

riadala pať pracovných seminárov. z toho jeden slovensko-porský, uskutočnený 

v Tatranskej Lomnici a druhý v Oojčenskom ústave na červenom brehu v Ko-

šiciach. · 
Na seminároch bolo spo lu prednesených viac ako 30 prác. 

K významným akciám, ktore usporiadala oblastná skupina v Košiciach, patril 

seminár uskutočnený v areáli novovybudovaného Dojčenského ústavu v Košici­

ach. Po referáte autorov dr. Lahitu, šmidtovej, Vinceniovcj: Problémy psychic­

kej deprivácie detí v dojčenskom ústave - nasledovala prehliadka ústavu 

s diskusiou okolo problémov aplikácie výchovných postupov v. podmienkach 

moderného ústavu. 
V módernom ústave pri mesačných nákladoch na jedno dieťa 1 050 Kčs sa 

neprihlindalo v pláne na systemizáciu miesta pre psychológa a pedagóga. 

v ústave je značne brzdená výchovná práca mnohými tzv. zdravotnickymi po­

vinnosťami na spOsob nemocničného ošetrovania, merania teploty apod. No 

i pri týchto nedostatkoch došlo k zlepšeniu výchovy v ústaye, o čom svedčia 

predložené výsledky. Deti vychovávaně v ústave v motorickej oblasti zaostá­

vajú o dva mesiace. 
Clenská základňa členov společnosti oproti predchádzajúcim obdobiam sá 

nczm~nila. Oblastná skupina vo svojej práci postupuje poctra vopred vytýčeněho 

plánu a tažiskom práce zostávajú pracovně semináre. 
Osobitnú pozornost si zasluhuje slovensko-polský seminár, ktorý sa uskutoč­

nil z iniciativy predsedu oblastnej skupiny, a bol venovaný diagnostickým me­

tódam aplikovaným v klinickej praxi. 
Seminár sa uskutočnil v dňoch 19.-21. marca 1964 za účasti 11 klinických 

psychológov z Polska na čele s riaditerom Psychometrického ústavu PAN dr. 

Choynowským a za spoluúčasti psychológov zo štátneho sanatória pre clioroby 

nervové a duševné vo Varšave, z psychiatrickej liečebne v Krakove-Kobierzyne 

a z Orevnice. 
Zo strany slovenských psychológov na semlnári sa zúčastnila vačšina klinic­

kých psychológov a početná skupina z Ciech a Moravy. Bol to nielen prvý se­

mlnár slovensko-porský, ale aj prvý seminár klinických psychológov, na ktorom 

sn ziš!0 takmer 60 odbornikov. 
StarostHvo pripravený seminár v krásnoru tatranskom prostredi, vysok á od­

bornft úroveň prednášok sa stali dobrým začiatkom pri organizovani slovensko 
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-polských a polsko-slovenských seminárov, ktore sa budú každoročne striedavo konat na Slovensku a v Polsku. Na tohoročnom seminári klinicki psychológovia z Polská a naši reprezentovani oblastnou skupinou v Košiciach navzájom si demonštrovali sposob práce v oblasti diagnostickej i celkove vedecko-výskumné problémové zameranie. Dřuhý spoločný seminár, ktorý sa uskutočni v r. 1965 v Polsku, bude monotematický, zasvatený projekčným technikám, s ktorými pracujú klinicki psychológovia. 
Na seminári odznelo 24 prednášok okrem úvodných a záverečných oficiál­nych prejavov dr. Stančáka, dr. Choynowského dr. Genata, zástupcu Minister­stva zdravotnictva z Varšavy. 
V úvodnom prejave sa dr. Stančák zaoberal vývojom klinic~ej psychológie v Československu a poukázal na hlavně nedostatky i ťažkosti, s ktorými zápas! klinický psychológ, najmii pri zaobstarávani metód a potrebnej literatúry. Pre- -tože nemáme výskumné pracoviska, ktoré by sa zaoberali výskumom adaptácie metód a k tomu ešte ak si primyslime amatérske zaobstarávanie diagnostic­kých p_omocok, vypuklejšie sa nám prejavia negativne faktory, ktoré brzdia rozvoj klinick ej psychológie. Poukázal na nutnosť prejsf od amatérstva k pro­fesionalizmu i na úseku klinickej psychológie. 
lnou cestou sa uberá psychológia v Polsku, ktorá všetko svoje úsilie v teraj­šom obdob! sústreďuje na výskum adaptácie metód a po vyriešeni metodologic­kých problémov bude sa mocť v širšom meritku sústredif na základný i apliko­vaný psychologický výskum. 
Dr. Choynowski v prehfadnom referáte hovoril o činnosti i vedeckom zame­rani Psychometrického ústavu od jeho vzniku (1959) až po súčasnosť. Psycho­metrický ústav vo svojej vedecko-výskumnej činnosti sa pridržiava štyroch aspektov, ktoré udávajú zameranie i náplň práce. 
1. Kvantitativne psychometrické zameranie spočivá v tom, že každý analy ­zovaný jav musi mať kvantitativny charakter. 
2. V oblasti metodologickej vefká pozornosť ústavu sa sústreďuje na rozpra­covanie metodickej základne. 
3. Vo výskume sa uplatňuje aspekt behavioristický - to znamená, že sa sústreďuje na štúdium správania človeka, a nie na analýzu psychických pro­cesov. 

4. Napokon je to zameranie diferenciácie, a to v oblasti p~ychológie vývojQ­veJ, pedagog!ckej, sociálnej, klinickej a priemyselnej. 
Vzhladom na velký nedostatok dobrých diagnostických pomocok v tejto etape výskumnej práce sa ústav venuje validizácii základných testov inteligen­cie a schopnosti, záujmov, motivácie, osobnosti a iných. Ako postupujú vo výs­kume klinických metód, predniesli polskí psychológovia výsledky svojich nie­kolkoročných výskumov v 17 referátoch. 
Mgr. Markowska referovala o Leiterovom teste a jeho význame pre diagnos­tiku hluchých detí. štandardizácia testu bola prevedená na základe výskumu 912 deti. 
Mgr. Mlotkowska vo svojom referáte sa zamerala na pozorovanie dvoch me­tód labyrintu, a to staršej metódy Partensovej a novšej - švajčiarskeho · psy-chológa F. Chapuisa. . 
Dr. Plužekowa a dr. Godorowski referovali o svojich skúsenostiach s MMPI · z aspektu svojlch vlastných .výskumov tejto významriej diagnostickej metódy. Skúsenosti s Wittenbornovou škálou v psychiatrickej praxi, hlavne v psycho­farmakologickej liečbe predniesla opii ť dr. Plužekowa. Wlttenbornova škála sa využiva ako nástroj na sledovanie dynamiky liečebného procesu pr! neuro-tických a psychotických ochoreniach. ,-Vefkú pozornosť sústredil na seba referát dr. Choynowského „Apllkácie linio· veJ diskriminačnej funkcie pr! diagnostike pomocou MMPI". 
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Matematicky zdóvodnená hodnovernosť· diagnostiky pomocou psychologic­

kých metód presvedčivo ukazuje validitu MMPI testu v psychiatrickom výsku­

me i v bežnej rutinnej praxi. Výskumu boli podrobené súbory normálov, neuro­

tikov, schizofrenikov, psychopatov a alkoholikov. Diagnostická zhoda bola 

nas ledovná: u normálov v 81 % , u neurotikov v 75% , u schizofrenikov v 73%, 

u psychopatov v 78% a u alkoholikov v 64 % . 
U patologických súborov často doc hádza k prekrývaniu symptomov, preto je 

aj men šia diagnostická zhoda. 
Jedno odpoludnie bolo venované problémom dotazn!kových metód ich adaptá ­

cie na pofs~ú populáciu. 
Mgr. Nowakowska predniesla obsiahly a dókladne spracovaný referát o 16 

faktorovom dotazniku osobnosti R. B. Cattella. Mgr. Lesrczynska o Thurstono­

vej škále temperamentu, dr. Choynowski o <!-daptácii Eysenckovho testu MPI 

a dr . Manturzewska o hudobnom . teste osobnosti Cattella. ,,, 

Dr. Plužekowa a mgr. Grochulska vo svojich referátoch sa zaoberali psycholo­

gickou diagnostikou organických mozgových lézi!. Okrem známych testov, ako 

je Rorschachova metóda, pouk ázali na význam Bend -Ges ta lt testu, B~nderovho 

testu i na tzv. Reitanovho systému, lctorý aplikuje desiatky psychodiagnostic­

kých metód pri diagnostikovaní mozgovýc h lézi!. 
Mgr. Tubylowiczowa referovala o Choynowského teste pamatl, l{torý je v pod­

state modifikáciou Wech s lerovej škály pamati. Mgr. Mlotkowska oboznámila 

prítomných s krátkou škálou inteligence podla Choynowského. 

Mgr. Skrzypekowa sa zaoberala dotazn!kom pre zachytenie instability det!. 

v poslednom ref eráte polských kolegov dr. Choynowsk i podal prehfad me­

tód, s ktorými výskumne pracujú, i ktorě hodlajú podrobiť vedeckej analýze. 

Psychometrický ústav rcizpracováva . niekofko metód z okruhu inteligenčných 

testov, testov osobnosti, hlavn e projekčně techniky, testy pre motoriku a pozo­

rovacie škály. 
Zo slovenských - prác odzneli štyri, a to prednáška inž. E. Fraenkela - vy­

šetrenie pamiiti pomocou tzv. pamaťověho bubna. Tento sp0sob vyšetrovania 

pamati diferencuje pamať, najma jej zložku názornú a symbolic kú. 

Prom. psych . š. Bednárik referoval o LUscherovom test e aj s demonštráciou 

testu . 
Dr. A. Stančák predniesol referát na tému Performačně skúšky v psychofar­

makologickom výskume. V práci zhrnul viacročné vlastně výsledky v psycho­

farmakologickom výskume a diskutoval o hodnote performačných skúšok 

v p3ychologlkých experimentoch. 
V referáte - pletyzmografická metóda pri výskume emócii sa zaoberal teo­

retickým zdélvodnením významu aplikácie tzv. psychofyziologických a člste 

psychologick ých metód v modernom výskume. · · 

Zhodnotenie seminára previedla vyhodnocovacia komisia v zloženl: Bárta, 

Hoskovec, Hvozdlk, Manturzzewska a Srnec. Záverečná zpráva bude uverej­

nená v Cs. psychológii. 
K vzájomnému porozumeniu prispeli súhrny polských referátov i preklady 

diskusných prlspevkov a referátov do porštiny, ktoré prevádzal dr. Stančák, 

čo prispelo k hladkému priebehu seminára. 
účastnici semlnára malí možnost prehliadnuť sl výstavu polských diagnostic­

kých pomócok. 
Hlbokě oboznámenie. sa s prácou polských klinických psychológov, osobně 

stretnutie a výmena názorov bola ziskom pre každého ťíčastnlka spolo~né ho 

seminár11. lnformatívna zpráva o sem inári bola uverejnená v 8.-9. člsle Zpráv 

CSPS. Dr. A. St~nčák, predseda OS 
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ZPRÁVY Z PRACOVISK 

Z činnosti ústav u experirne ntálnej psyc hol ógie SAV za I. polrok 1964. Duležitým mezdnikom v rozvoji podmienok pre vedecko-výskumnú prácu sa stali nové priestory prideieně ústavu na jar t. r. [ Nová adresa: Bratislava, Kocerova 17, telef. 062-19, 653-14). Vzhradom na skutočnosť, že spočiatku tu bude experimentáln~ráca dosť obmedzená, bol zastavený aj plán vedecko-vý-skumnej činnosti. _ Prvá úloha „Senzorické procesy zrakově zo syntetického hradiska" má byť splnená vo forme kolektívnej monografie s obdobným názvem [rukopis práce bude pripravený koncem roka 1965). Pojde v nej predovšetkým o teoretické osvetlenie vytýčenej těmy nielen z psychologického hfadiska, ale v hraničneJ problernatike v súčinnosti s optikou, neurofyziológiou, oftalmológiou a dalšími disciplinami. V druhej Č<:!Sti budú " niektore problémy osvetleně na základe ex­perimentálnych výskumov. 
Druhá společná úloha „Základně psychologické aspekty automatizácie" nad­vllzuje na výsledky predchádzajúci ch výskumov. Pojde v nej najma o teoretické rozvedenie psychologických otázek · automatizácie so špeciá lnym zreterom na otázky pracovnej záťaže, zrakovej únavy, prevodu informácie atd'. Aj tu sa predpok!adá výsledek vo forine kolekt!vnej monografie, ktorej rukopis má byť pripravený koncem roku 1966. 
Dňa 29. IV. 1964 sa v ústave experimentálnej psychológie SAV konala obha­joba kandidátskej dizertačnej práce dr. M. Soudkovej „Vplyv cvičen\a na dis­krimináciu v zrakovej oblasti". Oponenti [upiv. prof. dr. V. Chmelař a S. Dornič C. Se.) vo svojich posudkoch vyzdvihli aktuálnost a náročnost skúmaněho problému, ako i správnu vorbu modelov skúmaných činnost!. Výsledky ukazujú možn•osť zvyšovať výkonnost' zrakového analyzátora. Po obsiahlej diskusii ko­misia sa jadnomyserne uzniesla navrhnúť dr. M. Soudk ovej udelenle hodnosť kandidáta psychologických vied, čo sa uskutočnilo na zasadnut! Kolégia pre lilozofiu, psychológiu a pedagogiku SAV. 
Oňa 15 VI. 1964 sa konala v úE P ďalšia obhajoba. Bola to kandidátska dizer­tačná práca I. Š!poša „Experimentáiny výskum niektorých psychologických faktorov ostrosti zraku". Oponenti bolí prof. dr. A. Jurovský Dr. Se. a dr. J. Da­niel C. Se. Na základe p_osudkov i diskusie sa vyzdvihla úroveň syntetického spracovania doterajš!ch poznatkov v tomto smere, aktuálnosť originálneho prl­stu pu autora, exaktnosť uskutočnených výskumov i aplikačně možnosti pri posudzovaní pracovnej sposobilosti. Tak komisia, ako aj pr!slušně kolégium SAV jednomyserne priznali I. Šipošovi hodnosť kandidáta psychologických vied. 

dr. O. Kováč C. Se. 
Kate dra psych ológie FFUK v Bratis lavc 

Na Katedre psychológie sa v posledných rokoch vytvorila okrem iněho sku­pina psychológie práce a zriadilo so Laboratórium porovnávacej psychológie. V skupine psychológie práce na katedre psychológie FFUK pracujú traja pracovnici: prom. psych. Máťia Bandžejová, prom. psych. J. Kuruc a prom. ped. Ladislav Požár. Všetci traja pracujú t, č. na kandidátskych dizertačných prá ­cach, ktorě sú viac teoretického než praktického zamerania . Po ich skončen! plánuje sa pristúpiť k praktickým úlohám a k bli žšiemu spojeniu s výrobnou praxou. 
Okrem vedeckovýskumnej práce prednášajú pracovnici skupiny psychológie práce inžiniersku psychológiu, psychológiu práce a vedú psychologické prak­tiká. Výskumne pracujú v oblasti zrakového vnlmania ( 2 pracovníci). Kon­krét ne riešia tieto problémy: 
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„Pohyb nervových proc esov z hradiska zrakového analyzútora": V súčasnom 
období dokončuje.· sa prvá orientačná časť: Reaktivita na po-dnety v rélznych 
miestach zrakového , po ra. Hlavně výsledky: čas reakcie sa predlžuje so zvačšo­
van[m vzdialenosh od centra pri podmienkach binokulárneho i monokulárneho 
videnia. Držka RČ je .však závislá nielen od nulo vej vzdialenosti, ale aj od 
smeru vzdialenosti. Na tomto probléme pracuje prom. psych. Mária Bandže­
jová . 

.,Závisl0sť regulácie reakcií organizmom od množstva a charakteru prii(ma­
nia informáci[". V súčasnej c;lobe sa dokončuje prvá séria experimentov _za­
meraných na zistenie rýchlosti identifikácie podnetových konfigurácií v zra­
kovom vnemovom poli. Ukázalo sa, že na rýchlosť identifikácie podnetových 
konfigurácif v zrakovom vnemovom poli nemá vplyv ( do určitej spodnej 
hranice, držka expoz[cie. Významový rozdiel sa ukázal iba u počtu prvkov 
v schéme. Experimenty pokračujú ďalej zis-ťovan!m významu počtu a inten­
zity rušivých bodov v schéme. Na tejto téme pracuje prom. ped.Ladislav Po-

_ žár. 
Okrem toho zač[na sa pracovať na probléme sociálne psychologických vzťa­

hov pracovného kolektivu vo výrobe. Na tejto téme pracuje prom. psych. Július 
Kuruc. 

Laboratórium porovnávacej psychológie vzniklo pred dvoma -rokmi úpravou 
povalových priestorov. Pozostáva zo zverinca, verkej laborató rnej rniestnosti, 
kde sa kooajú_cvičenia a demonštrácie z porovnávacej psychológie, a 2 menších 
laboratórnych miestnostL V uplynulom obdob ! pracovali v laboratóriu dve ved. 
pomocné sily. Vypracovali tú aj svoje diploll}ové práce na tému: Vplyv_ de­
privácie na zrakovú diskrimináciu a bludiskové učenie u krýs. Laboratórium 
vedie doc. dr. Bažány. 0krem neho tu pracuje jedna stála sila ( zverinárka) 
a vedecké pomocné sily. 

Psy,!:hologický ústav FFUK v Bratislave 
( 

Psychologický ústav FFUK v minulom obdob[ podieral sa na probléme 
štátneho plánu výskumu, téma: .,Vývin a učenie". V rámci tejto témy riešili sa 
jednak .teoretické problémy ( s čas ti výsledky práce bolí publikované v Psy­
chologica I. a II. - Sborní k FFUK), a jednak výskumné a experimentálne práce. 
Konkrétne sa skúmali tieto problémy: 

1. P!somná reč, jej yývin a ťažkosti pri osvojovaní u detL 'lde o výskumni;t 
prácu, ktorá si vš!ma vývin čítania a p[sania ( podra pravopisu) u detí na 
ZDŠ. Okrem toho pokúša sa osvetliť otázku dyslexii u našich detL Na práci 
pracuje doc. dr. T. Parde! C. Se. Výsledky práce sa spracovávajú a budú 
publikované vo forme monografie. · -

2. v rámci čiastkovej úlohy štátneho plánu výskumu „Vývin a učenie" rieši 
doc. Ladislav Ďurič C. Se. problém „Vplyv striedania telesnej práce s prá­
cou duševnou na práceschopnosť žiakov". 

V súvislosti s týmto problémom sa musel riešiť celý rad otázok: 

1. Stav práceschopnosti človeka a únava ( defin[cia únavy, teórie a mecha­
nizmy únavy, vzťah medzi únavou a práceschopnosťou, útlm a únava, psychické 
stavy a práceschopnosť). Táto časť práce bola predložená a .obhájená ako ha­
bilitačn ý spis. 

2. Prácesctiopnosť žiakov vo vyúčovan! [vplyv únavy na práceschopnosť 
žiakov, dvojsmenné vyučovanie a · prác eschop nost žiakov, príčiny preťažova- • 
nia žiakov, vplyv organizácie vyučovacieho procesu na stav práceschopnosti 
žia}sov). ' 
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časti pr"áce -boli uverejnené v sborn!ku Psychologtca ·I. a III., v Jednotnej 

škole, 1964, č. 1 a v Socialistickej škole, 1963-64, č. 5. Celá práca vyjde v Slo ­
venskom pedagogickom nakla<laterstve v r. 1965 pod názvom „Stav p'i•áce­
schopnosti žiakov vo vyučovaní". 

Ďalšou dielčou témou bola „Problematika retroaktívneho útlmu v_ učení", 
ktorú sledovala dr. L. Maršálová C. Se. V jej doterajších štúd1ách ( publikova­
ných jednotlive a zhrnutých v kandidátskej práci menovanej) ide o r ozbor 

-povahy v.plyvu retroakt!vneho útlmu podra špecifických situácií učenia, ako aj 
o snahu postihnúť mechanizmus · retroa -ktívneho útlmu. V práci sa vychádza 
Z'transferovej teórie retroaktí_vneho útlmu, budujúcej na faktore podobnosti ako 
na · základnom faktore a vysvetrujúcej účinky retroaktívneho útlmu na zá­
klade princípu súperenia a odúčania učebnýi,h· prvkov. Na základe experi­
mentálneho materiálu sa poukazuje na nutnosť špecifikovať funkciu týchto 
princípov podra konkrétnych situácií učenia, kťoré vedú buď-k uplatneniu jed­
něho buď druhého principu . Vznik súperenia medzi učebnými prvkami sa 
pripisuje pósobeniu generalizačného procesu, ktorý sa rqzvija na základe 
existencie asociat!vnych spojov medzi prvkami učenia. · ·1 

Pri učebnej situácii s párovo združenými prvkami bol použitý verbálny ma­
teriál (pr!davné mená), pričom na sledovanie faktora podobnosti bola zvo, 
lená významová podobnosť a významová pribuznosť (antonymá) použitých 
slov. Z výsledkov získaných pri učeni dvoch úloh s identickými podnetmi a 
významove podobnými odpovedami, keď dochádzalo k súčasnej aktivizácii po­
dobných prvkov a pomerne malému retroakt!vnemu útlmu, boli vyvodené pr!sluš ­
né iávery pre pedagogickú prax: v prípade osvojenia dvoch interferujúcich 
úloh potreba d6kladnejšieho upevňovania-r. úlohy učenia a pri osvojovan! II. 

· ú\ohy aj podávanie I. úlohy pre možnosť ich vzájomného porovnávania a dife ­
renciácie „ 

Okrem uvedenej problematiky Psychologický ústav rieši aj problematiku 
rezortného plánu výskumu. Túto skupinu vedie doc. dr. J. Koščo. ·o tejto pro­
blematlke prinesieme zprávu v bu1úcom č!sle. 

-Doc. dr. T. Parde! C. Se. 

/ 
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ZAHRANIČIE A ZAHRANIČN:f: STYKY 

Zahrantčné .cesty pracovnlkov ústavu experimentálne; psychológie SAV 
v. Br_gtislave v roku 1964. 

Michal Str!ženec, C. Se. - V dňoch 5. V. - 24. V. 1964 navšt!vi! SSSR za 
účelom štúdia uplatňovaniá kybernetiky v psychológii. ( Moskva, Leningrad , 
Kijev). V septembri 1964 Kybernetický ' seminár v B.erl!ne. 

Dr. Anton Uherik, C. Se., bol na študijnom pobyte v Berlíne v dňoch 15. až 
25. IV. 1964· na ústav!:! pre kortikoviscerálnu patológiu a terapiu. . 

Dr. Miluše Soudková, C. Se., bola na študijnom · pobyte vo švajčiarsku od 
23:-VI. - 6. VII. 1964 na ústave prof. Piageta v 2eneve (Laboratorie de Esycho­
logie) a na iných pracoviskách . 

Dr. Jozef Daniel, ,c. Se., za zúčastnil XV. medzinárodného kongresu apl!ko­
vanej psychológie v Ljubljane v Juhoslávii v auguste 1964. 

Dr. Damian Kováč, C. Se., bol na sjazde nemeckých psychológov vo Viedni · 
v septembri 1964. 

Ivan Šipoš, C. Se., sa zúčastnil II. medzinárodného ergonomického kongresu 
v Dortmunde v dň0ch 23.-26. IX. 1964. 

Slavom!r Kolada, prom. psyc h., navštívil SSSR v októbri 1964. 

Medzjnárodný seminár Výchova k medzinárodnému porozuíneniu 

v dňoch 20. vrr. - 2. VIII. 1964 usporiadal Pedagogický ústav UNESCO 
v Hamburgu spolu so švajčiarskou národnou komisiou UNESCO vo Fribourgu 
( švajčiarsko) medzinárodný seminár o výchove k medzinárodnému porozu-
meniu. . 

Bol to v porad! už desiaty seminár s touto problematikou, pričom každý se­
minár si vš!ma l iný osobitný zreter . Terajší seminár . sa zameriaval na rieše­
nie problematiky medziskup inového napatia. Otázky vzťahov podra národnej 
prislušnosti sa ~ preberali akÓ súča'sť širšieho, všeobecnejšieho , problému vzťa­
hov det! v skupinách, voči členom iných skupin (utvorených napr. na základe 
náboženskej .príslušnosti, spoločenského postavenia, schopnosti, . veku, záuj ­
mov, názorov, duchovnej 1\ materiálnej kultúry ). 

Ak sa uč! dieta správne postoje voči príslušníkom akejkofvek skupiny, ne­
vytvárať si predsudky vo~i niekomu iba preto, že patrí do istej skupiny, p_ri ­
pravuje sa tým zaroveň na správne riešenie aj vzťahov na základe národ­
nostnej príslušnosti. S problémom vzťahov medzi skupinami sa žiaci stretá­
vajú priamo, pri osobnom kontakte, jednak nepriamo vzhf adom na vzťahy medii 
skupinami (náródmi]. ktoré sa odohrávajú mimo jeho osobného prosťtedia 
(napr. černošská otázka v USA, vzťah k pr!slušník .om némeckého národa ). 

Záktadným zámerom výchovy k medzinárodnému porozumeniu je redukcia 
napiitia medzi skupinami a vytvárenie želatefných postojov voči sociálnym 
skupinám, tolerancie . škola má zaujať overa doležitejšie miesto pri výchove 
k medzinárodnému porozumeniu, pri odstraňovaní predsudkov a napatia, pri 
zabezpečovan! dobrých fudských vzťahov. 

Pri riešení tohto problému má d6ležité postavenie aj psychológia (výsk1,1my 
vzťahov v skupine, skupinových dynamizmov, postojov voči príslušníkom sku­
pin apod.]. 

51 



Na seminári sa zdoraznil význam · sociometrických metód pri zisťovaní si­
tuácie v triede, štruktúry skupiny a vzťahov v skupine. 
Odporúčalo sa problémy výchovy k medz!národnému porozumeniu zahrnúť 

aj do školenia učite?ov v graduačnom a postgraduačnom štúdiu. Do štúdia uči­
terov treba zahrnúť aj poučenie zo sociálnej psychológie, o dynamizmoch sku­
pin, o psychologických technikách analýzy postojov a skupinových vzťahov, 
najmi! o sociometrických technikách a ich štatistickom vyhodnotení. 

M. Jurčo 
Konf ere nci a o mlá deži v Gre nobli v augu ste 1954 

V dňoch 23. VIII. - 1. IX. -1964 se konala v Grenobli ( Francúzsírn) Medziná­
rodná konferencia o mládeži, ktorú _ usporladalo UNESCO a Národná komisia 
UNESCO vo Francúzsku. CSSR bola zastúpena delegáciou: M. Langášek (vedúci 
delegácie), s . . Kozáková, doc. dr. M. Vaněk, C. Se., a dr. O. Blaškovič, C. Se. 
Celkove sa konferencie zúčastnilo: 72 členských štátov UNESCO a 45 zástupcov 
vládnych i nie vládnych medz(národných organizáclí. 

- Konferencia sa zaoberala 4 okruhmi problémo v predovšetkým z hradiska mi-
moškolskej výchovy mládeže: 

a) príprava mládeže pre pracovný život 
b) príprava mládeže na varný čas 
c) príprava mládeže pre občlansky a spoločenský život 
d) príprava mládeže pre medzinárodné porozumenie a spoluprácu. 
V plenárnych zasadaniach konferencie qdzneli slávnostné prejavy generál­

neho tajomnika UNESCO p. Maheu, ministra pre mládež a šport Francúzskej 
republiky p. Herzoga, dalších oficiálnych predstaviterov a prog ramové vyhláse­
nie vedúcich jednotlivých delegácií. Významné vedecké prejav.y o súčasných 
ekonomických, sociálnych, pedagogických a psychologických problémoch mlá­
deže a smeroch ďalšieho vývinu predniesll: B. Suchodolský z Varšavy, profesor 
sociológie L. Rosenmyaer z Viedne. Prof. Varma z Indie predniesol referát 
o prostriedkoch výchovy mládeže k ideálom mieru, vzájomné ho rešpektovania 
a porozumenia medzi Iudmi. 

v štyroch komisiách, zriadených podra tematických okruhov, zástupcovla 
jednotlivých štátov prerokovali príslušnú problematiku a vypracovali závery 
a odporúčania · prijaté jednomyserne všetkými účastníkmi. Realizované závery 
a odporúčania móžu pomllcť pr! zvyšovaní úrovne výchovy a vzdelávania mla­
dých rud!, v ich príprave pre novi zmenený svet práce a života v0bec. česko­
slovenskí delegáti predniesli na konferencii viaceré prejavy, návrhy , odporú­
čania. 

M. Langášek predniesol programové vyhlásenie de legácie v pléne konferencie, 
M. Vaněk referát v sekci i o úlohe športu a turistiky vo vornom čase mládeže, o. Blaškovič o problémoch výchovy mládeže k povolaniu a Jeho vorbe v CSSR. 

Konferencia ukázala na spoločné problémy vo výchove mládeže a zdéiraznila 
nutnosť vzájomnej výmeny skúsenosti a informácií. Vyznačovala sa snahou po 
v-zájomnom dorozumeni a spolupráci. 

O. Blaškovič 
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Účasť na XV. Medzinárodnom kongrese pre aplikovanú psycholégiu v Ljubljane 
2. VIII. · 8. VIII. 1964 

Z členov Slovenskej psychologickej spoločnosti sa na XV. Medzinárodnom 
kongrese pre aplikovanú psychológiu zúčastnili: PhDr. Jozef Daniel, C. Se. _a 
doc. PhDr. Jozef Koščo, C. Se., a ako turisti univ. prof. A. Jurovský a PhDr. 
R. Škodová, C. Se., pracovníci PVK_a VÚOPaP v Bi;-atislave. účastníci kongresu 
mélžu poskytnúť záujemeom k nahliadnutiu niektoré materiály referátov predne­
sených na kongrese. 

Na XXIV. kongrese Klinickej psychologickej spoločnosti vo Viedni (septem­
ber 1964) sa zúčastnili. PhDr. O. Kováč, C. Se., univ. prof. A. Jurovský a PhDr. 
J. Koščo, C. Se. 

) 

f . 
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R0ZNE INFORMÁCIE 

Obhajolly kandidátskych prác 

28. aprfla 1964 sa konala obhajoba kandidátskej dizertáčnej práce dr. Libuše 
Maršálove j „K pro blem ati k e retroa kt lvneho útlmu". Oponenti bol! univ. prof. 
dr. J. Linhart a doc. dr. Emil Holas. Vedecká rada FFUK navrhla me nova nej 
udeliť hodnosť kandidáta psych ologic kých vied. 

Obhajoba kandidátskej práce dr. Oskára Blaškoviča sa konala 26. júna 1964 
na tému „Záujmy mládeže o povolanie a niektoré otázky výchovného poradnl ct ­
va ". Oponentmi boli univ. prof. V. Chmelař, člen korešpqndent CSAV, doc. dr. 
T. Parde! C. Se. a doc . J. Kotoč C. Se. Na základe vyjadrenia Vedeckej rady 
FFUK bota menovanému navrhnutá hodnosť kandidáta psycho logických vied. 

Habilitácie 

18. mája 1964 sa habilitoval na docenta dr. Jozef Koščo C. Se. prácou Dejiny 
psy chológie. Oponentmi boli uni v. prof. V. Chmelař, člen korešpondent 
CSAV, a doc . dr. T. Parde! C. Se. 

Ladislav ůurič C. Se. sa habilitoval 18. mája 1964práco u Stav prác!lschop­
nosti človeka a únava. Oponentmi boli untv ~ prof. dr: J. Linhart a univ. pr of. 
dr. P. VjjC!k. 

· Habili tác ia dr. Jozefa .štefanoviča C. Se. sa, konala 13. apr!la 1964 na tému 
Pšychológia vzťahu medz! učitelem a žiakom. Oponentmi boli univ. prof. dr. 
I:. Bakoš a univ. prof. dr. J. Linhart. 

Nová psychologická edicia Oslavu experimentá lnej psycho l6gie SAV 

S uspokojenlm možno konštatovať, že psychologická produkcia zazname ­
nala za posledně roky určitý vzrast a j u nás. Rozsah vedeckovýskumných 
prác mal však vzostupnejší trend ako ich sprlstupňova:nie, resp . publikačné 
možnosti. Okrem toho nie vždy sa povodně psyc hologické práce dostáli do rúk 
predpokladaným adresátem. Uvedené i iné okolnosti [napr . existencia štát­
neho" plánu výskumu), podmienili návrh na novú vydavatefskú edlciu - psycho­
logické monografie. Mienime v nej vydávaf povodně kolekt!vne pr áce monote­
matického zamerania na aktuálne probl émy, ktoré sa rieš ia predovše tk ým 
v ústave experimentálnej ~J:lsychológie Slovens kej akadémie vied. Z toho vypl ý­
va, že jednotlivé tituly tejto ed!cie budú určené roznym čitatefským kruhem. 
Psychologické monografie sú myslené ako spojivo základného výs kumu 
v psychológii s aplikovaným výskumom v iných discipl!n ach , re sp. odb orn ou 
prácou na tých úsekoch, kde je využitie psychologických poznatkov aktu álne. 
Táto nadvaznost by sa mala zračiť už z prvé ho titu lu tejto edlcie, ktorá pod 
záhlavlm „Psychologické otázky priemyselnej výroby" poskytuje pre zodbor ­
nenie aktivit v tomto smere určité podnety. 

Prvé dve štúdie sbornlka sa týkajú psyc hologickej analýzy pracovného 
miesta dispečera v automatizovanej výrobe a úpravy signalizačných zariadenl 
v takejto výrobe. 

V ďalšom sa rieši informačně zaťažovanie a presnosť výkon u operátorov 
pri r0znyc/l výrobných zariadeniach. Problematika sa rieši z hradiska teórie 
informácie Pod obný charakter má aj štúdia o výskume kr átko dobej pamiHi. 
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Nasledujúce príspevky se týkajú diagnostikovania únavy a utvárenia pohy­
bových návykov. štúdia o vlzuálnej kontrole výrobkov upozo1•ňuje na rad 
doteraz zanedbávaných psychologických aspektov pri tejto . práci. 
Záverečná štúdia _je pokusom o vedeckú analýzu vytvárania BSP a ich 

vzťahov k vý.robnej 'problematike závodu. 
Psychologické monografie I. sú určené psychológom, fyziológom, hygienl­

kom, konštruktérom a hospodárskym pracovníkom. 
D. Kováč, J. Daniel 

Psychologický sborník . materiálov I. sjazdu Slovenskej psychologickej 
spoločnosti r. 1963 

Konconi. rok'u 1964 vychádza sborník referátov, ktoré - odzneli na I. sjazde 
Slovenskej 1 psychologlckej spoločnosti v Smoleniciach v aprlli 1963, pod 
názvom: Problémy psycholčgie dieťaťa a mládeže. Vydáva ho SPN Bratislava. 

K. Adamovič 
Založila sa &ekcia pre výchovné poradnictvo 

Na podnet výboru Slovenskej psychologlckej spoločnosti v Brá~islave sa 
založila ~ekcia pre výchovné poradn!ctvo. 

Ustanovujúca schOdzka bola zvolaná na deň 9. III. 1964 a pozvanI bolí na ňu 
pracovnici z . odboru psychológie, škol~tva, ekonómie a pracovného lekárstva. 

Cierom Sekcie pre výchovné poradn!ctvo je v teórii a praxi koordinovať roz­
víjanie problematiky súvisiacej s budovaním systému výchovného poradníct­
va na Slovensku, ako aj odóorného poradn!ctva u mládeže telesne alebo men-
tálne narušenej. · · 

V' tejto súvislosti sa sekcia bude .za·meriavať najma na rozv!janie vhodných 
metód; ·pracovných techník a organizačných opatren!, ktoré by prispel! k rle­
šeniu najmi! otázok výchovy žiakov k povolaniu a jeho volbe. 

Tieto ciele bude sekcia sledovať aj z!skavaním výchovných poradcov a ich 
organizovaním v rámci Slovensl<ej psychologickej spoločnosti. 
_.. Vo svojej operatívnej činnosti sekcia sa bude usilovať o spolupr!icu s vý­
chovnými poradcami, Povereníctvom SNR pre školstvo a kultúru, Krajskými 
pedagogickými ústavmi, krajskými metodikmt a do konca roku pripraví a 
zvolá širšie plánum. 

v rámci teoretickej činnosti zabezpeč! pr!pravu a vydávanie odbornej me­
todickej literatúry pre výchovných poradcov so zreterom -na školskú a profe­
sionálnu orientáciu. 

Za predsedu prípravného výboru bol zvolený doc. dr. _Jozef Koščo C. Se. 
M. Ponťuchová 

-· 
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