po saturovdni zékladnich potfeb stejné
nutné oteviit brény ‘hodnotovému svétu
renesancéné  humanistickému, at jiz pre-
Jimé. a asimiluje tyto hodnoty v jakkoliv
specifickém vymezeni ¢ omezeni. Pokud
jde o samotnou deskou reformaci, j f{e k tomu
zvlésté disponovéna svym hlubokym hu-
manitnim obsahem a P&Gloﬂ&hﬁt10—
kym zdkladem.

Proto zdkonity proces splyvéni huma-
nismu a reformace nabyvé v ¢eské refor-
maci — vedle polského socinidnstvi — nej-
klasiétéjsich, nejvyraznéjsich, pritom viak
zcela, specifickych forem. Vrcholné plody
deského humanismu z prelomu 15. a 16. sto-
leti jsou spjaty s hlubokym utrakvistie-
kym a ndrodné husitskym povédo-
mim svych méstanskych pi“edst&vibelﬁ
a tvhareta. Na tuto linii renesan¢éné refor-
mad¢niho duchovniho povédomi ¢eského
navazuje organicky v 16. stolet{ Jednota
bratrskd, kterd svou zvléstnf symbiosou
reformace & humanismu vytvar{ vreholné
produkty deské kultury predbélohorské;
7 - bratrské zdkladny vzchdzi koneéné
Komensky, ktery predstavuje vyvrcholeni
této linie, g jehoz svétové jedinednd syn-
téza renesanénich a reformacnich ideovych
hodnot je nejen nejvyssim éldnkem a pro-
jevem. této .myélenkové tendence deské
reformace, nybrz je i nejvétdim dCeskym
myaht:elskj!m dflem vibec. .

Mirovy projekt kréle Jifiho, atkoliv ve
svém zakladu mé nepochybné husit sky
humanitni ideovy komplex, je rovnéz
nepochybné v pievazujiei mite humanis-
ticky wvybaven. V tom ov8em neschdzf
z cesty Ceské reformace, nybrz naopak
zahajuje jeji nejdelsi usek, na jehoz
konei nachazime dilo Komenského.

V tom je tedy mirovy projekt krdle
Jitiho patrné i v duchovni sféfe onim
poééu’o_eénim ¢ldnkem, bez néhoZ nebude
mozno pochopit kulturni kontinuitu
dsjinné epochy ptedbélohorske, kontinuitu
onoho myslenkového vyvoje, ktery wvy-
ustil v nejvétsf intelektudlnd filosoficky
éin  dosavadni dégmné epochy deského
ndroda vﬁbee

Robert Kai'woda

POZNAMKY NA OKRAJ 2. SIEZDU
- CSL. PSYUHOLOGI?I

Geskoslovenské. ﬁsychologické spoleé-
nost uéinila uspordddnim 2. sjezdu (19. az
21. hstopa.du 1964) dalsf v;}?zna.mny krok
ve svém nelingvném védecko-organizaénim
usilf o rozyoj. deskoslovenské psychologie.

Zucastnila, Jsem se sjezdu jako fadovy
élen a sledova.la jsem proto jeho jedndn{
vplénui gednothvy'ch oborovych zaﬁedé;ﬂi ch

se zaméfenim jen na ty otdzky, které mne

_zajimaji. Informace, kterou jsem se presto

pokusila. podat, bude proto pi"i3pevkem
k postizeni sloZité problematiky referétt
& diskusi sjezdu 3en Z jednoho A moznjreh
hledisek.

Monobamatlcké za.mereni SJezdu 8 né-
zvem ,,Psychologie osobnosti‘’ uz samo
naznatovalo zcela presns, kde vidi psycho-
logové. negaktuélne;m problémy svée védy.
Psychologie osobnosti je mezerou, kters
gtdle zeje v systému psychologie a na niz
nardz{ zklamang kazdy, kdo se z jiného
védntho oboru nebo - praktické &innosti
obrati s nadéji k psychologii o . pomoc.
Aktudlnost tematiky tedy zpusoblla Ze se
o sjezd zajfmali nejen psychologové vsech
zaméreni, ale 1 filosofové, sociologové,
pedagogove, lékati, pré.vnicl a Jkulturni
pracovnici. Sjezdu se zudastnilo na. 600
pracovnlku nejriizndjsich obord, bylo pred-
neseéno 78 referdti ve 14 . ’bematmkjrch
okruzich.

Refersdty predneaene na. s;ezdu s dagi
podle prehledu, ktery o deskoslovenské
psychologii poskytuji do dnesni doby pu-
blikace, ¢asopisy a zprévy védeckych pra-
covist, povazovat za reprezentativni. Ukd-
zaly znovu, Ze pro préci 6s. psychologt je
piiznaénd na jedné strané metodicks di-
kladnost a exaktnost a na druhé strané
uzkd, specializace jednotlivyech pracovnikn
spojend s . Sirokou . extenzitou zahrnuté
problematiky. :

Precizni vyzkumy - a ]e]wh vj'sledky
zustdvaji viak  vétSinou zzolo‘vé,ny od
studia celku osobnosti, nejsou dasto ani
vztahovény k uréité teorii osobnosti, a jen
ve vzdenych pripadech jsou dovedeny
k vlastni syntéze. Rada referdtti na sjezdu
vyznéla proto jako prosté sdélent, zajimavé
jen pro nejblizsi spolupr&covniky Nékteré
referdty dokonce budily dojem, Ze jimi
prezentovand psychologicks fakta  jsou
k osobnosti ve velmi volném vztahu
,,vie souvisi se v&m*. .

Vyjdéme z toho, Ze Osobnost Je urcﬂ:»é.
skuteénost svého druhu, . které, mé svoje
ontologické vymezenf, Ji e3i ka.tegomé,lni
urdeni spoéivd na zjisténi

1. vztahu  mezi podsta,tou osobnostl
a JleIIlI. jevovymi podobami,

2. vztahu mezi ce]kem osobnosm a jeho
ddstmi, .

3. celého vyvo;e ( hlstorle & Gnto-
gengze osobnosti) a Jeho trvé:ai v rozpo-
rec

Vymezeni osobnostl Jako _lc&tegone 36
otevieny a znovu otvirany teoreticky
problém feseny na zdklad$ vyzkumné préce
fady voéd (na prvnim misté psychologie)
a v Zz4dném smyslu neznamend pozadavek
spekulativni formulace definice osobnosti.
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Protsze vsak takto neni dosuci kat‘.egorle'

osobnosti ani v zédkladnich rysech kategorii
vy mezenou, pouzf.va. 86 ]i prakticky (tj. ve
védé 1 v praxi) v nejraznéjsim smyslu.

- Ve sjezdovych referdtech se kategorlé]ni

ne;aanost; projevovala béznym zaméhové-
nim pojmu individuum a osobnost podle

viitého psychologického chépéni osobnosti

jako souhrnu individuélnich psychickych
vlastnost{. To v sobe obsa.hu;;e hned tf'l__

problémy
‘1. celd kategﬁrle osobnosta ]e vyoerpéna,
psgch@ko'u, S
2. kategorie osobnostl

viastnosti, -
3. kategorie osobnosm je pouze d1ferencxa,
specifica jednotlivych individuf, ‘tzn. Ze

osobnost je to, ¢im se Jednothvi lidé mezL

sebou lish, individualizujf.

Podle tohoto schématu je kazdy hdsky
jedmec naddn ne]akyxm psychickymi vlast-
nostmi, a proto je osobnosti. Pojem osob-
nost tak funguje jako alternativa pojmu
jedinec nebo osoba, individudlni psychika,
jako alternativa osobnosti. B&zné se potom
moechanicky vztahujf individudlni zvldst-
nosti nejrazndjiich psychickych procesi
a vlastnosti — zkoumanych zcela odd&lend
jedny
cellku konkrétnich osobnostf — k teorii
osobnosti, adkoliv jsou spiSe pi‘edmétem
individudlnf psychologie. Proto se v pro-
gramu sjezdu mohla objevit fada referétu,
jejichz tematika z oblasti psychologle indi-
vidudlnich rozdili byla. po,]&ta Jako psych0~
Iogle osobnosti.

Podle naseho Hagorn je toto po;et‘i
brzdou rozvoje psychologické teorie osob-
nosti. Osobnost je jistd kvalita lidského
individua, od byti konkrétniho individua

neoddélitelnd, avSak nespojend ve svém
trvéni s trvdnim jedince v ontogeneze, ani
s trvédnim ¢lovéka v historii. Lidsky jedinec
se teprve béhem svého vyvoje stdvd osob-
nosti, nabyvé za urditych podminek kvalit
‘osobnosti a pfipadné se za jinych podminek
(choroby, stdrnutf) své charakbenstlky
Jako osobnosti zbavuje.

Jako individuum vsak eicxstu]e od naro-

zeni do smrti a mé svoje vlastnosti a zvI4ast-
nosti. Z hlediska osobnosti neni délezité
to, co je individudlni a zvléstni, ale to,
co je individuu vlastnf jako psychwky
integrovanému a spoledensky pisobichmu
subjektu. V tomto konkrétnim celku hraji
potom raznou tlohu vsechny vlastnosti
individuélni psychiky, které jsou i obecné

 lidské, i zvldstni, i jedinetné. Specifika

osobnosti viak neni zaloZena na psycho-
logleké charakteristice, adkoliv psychika
tvoif jejf podstatnou slozku z hlediska
dynamiky i struktury osobnosti, ale na
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nemzi ‘viastn{
strukturu, nybrz ]e souhmem psycinckych-

od druhyoh a zcela odd&lend od

3 vztahu sub;ekt — objekt, kt;ery presahuje
: psychologwkou charakteristiku a v jehoz
slozitosti psychlka samsg Vystupuje jako
_nositel subjektu
= objekttl). LIdské individuum miZe byt
nevlastnim subjektem a také jim vidy

jako objekt - (jeden

nejdéfve je. Osobnost viak je pré,vé jen

~vlastnim subjektem & v tom spodfvé jeji

ontologické charakteristika. To, co je
v individuu zcizené a nevlastni (subjek-
tivni objektivita), se postupné déinnosti
aktivniho & védomého subjektu neguje
a transformu,]e v to, co je mu vlastni
(objektivni sub]ektw;ta) Osobnost nenf
souhrnem vseho, co v individuu je, atkoliv
na vsem, co v ném je, stavi a vSechno
zasahuje a je vSfm zasahovéna. Jako speci-

ficks kvalita individua je jen tim, ¢o je mu
vlastni (at je to obecné lids ké, zvldStni
nebo jedineéns), a jejf geneze je nepietrii-

tym a otevienym procesem od nevlastniho
subjektu k vlastnimu subjektu.

Z metodologického & teoretického hle
digka je pojmovy zmatek ditkazem toho,
ze nejsou zkoumsdny ontologické dimenze
osobnosti, jeji specifika jako socidlni
kategorie a redukef jejtho obsahu na
charakteristiku individua #zistdvd teorie
osobnosti v zajet{ psychologie individudl-
nich vlastnostf, i kdyZ jsou "nazfvény
osobnostnimi.

Jen nepatrnd, tedy nereprezenta.twni
¢dst referujicich citila pot¥ebu vyrovnat
se se zdakladnimi otdzkami teorie osobnosti,
neulpiva.t na povrchu Jevov;}'rch a atomizo-
vanych ped{}b osobnosti, ale uchopit jeji
podstatu a celek. Zastavim se pravé
u téchto ndkolika referdtt a jsem si zdrovei
védoma toho, Ze timto vybérem se dopous-
tim jistého zkresleni, protoZze védoms
opomenu ndznaky na.dhozenych problémn
v dalsich referdtech a do postaveni zcela
mimo hru uvedu votsinu téch refergtid,
které byly % oblasti aplikace psychologle'
osobnosti, a proto si 24dné teoretické cile
nekladly. Zajimala mne viak predeviim ta
témata, kterd by se bez ohledu na to, do
jakého okruhu byla na sjezdu  zafazena,
dala ahrnout pod ndzvem ,,Zé,ld&dy osob-
nosti’’ (motivace, a,splraéni uroven, schop-
nosti, stavy, vztahy, ~ vlastnosti, ,,Jé“
'Vule, emoce) 1) ,

) Dalsf témata podle naéeho deleni
V}’WOJ osobnosti. Vychova a Fzenf osob-
nosti. Zvldstnosti osobnosti veelku (osob-
nost zdka, neprospiva;icﬂm zéka, mladist-

vého provinilce, pacienta, neurotika, spor-

tovee, kufdka —nekufdka) a gednotlwych

- strének (zdjmy). Osobnost a mezn{ situace
 (rozhodovéni, konflikty, tirazy, psychicks

zdt8z). Osobnost ve své konkrétni socidlnf
situaci (komunikace, socidln{ skupiny, so-



K nejzédvaindjiim v tomto smyslu pat#i
refergt prof V. Tardyho ,,0 dynamice
osobnosti‘ zejména svymi obecnymi zdvéry
o vztahu psychologického popisu a vykla-
dovych teorif. Psychologické teorie se svym
pojmovym apardtem postihujf rtizné tutéz
psychologickou skuteénost. Lisi se mezi
sebou i popisem i vykladem psychologic-
kych fakti (napf. freudismus — reflexo-
logie). To je zpusobeno tim, Ze se stejnd
psychologicksd fakta rtizné Jesvi podle toho,
jakym zplisobem je pozndvéme, a také tim,
Zz6 uZ v prostém popisu je zahrnut uréity
vyklad, pfidéni uréitého smyslu (designa-
tum) dané skutecénosti (denotatum), syn-
téza urditého rddu. Jednotlivé psycholo-
gické teorie tedy postihuji sviij predmét
v riznych jeho jevovych podobédch. Jsou-li
to teorie, kterym jde také o zjisténi pod-
staty psychickych jevii (na rozdil napt.
od behaviorismu), lisf se mezi sebou v jeji
interpretaci. Podle toho m4 kaZdd psycho-
logickd teorie se svym popisem a vykladem
do jisté miry svoje védecké opravnéni.
Nelze veskerou psychologickou zkuSenost
vyjédiit jen pomoci jedné teorie, nebot
kazdd z nich je urditym aspektem a dilem
poznéni. K postizeni sloZitosti psychiky
,,musf psycholog pouzivat nékolika pojmo-
vych jazyk'’, ale musi si pfi tom ,,stéle
pripominat, Jakym jazykem se vyjadruje‘’
a neplechdzet libovolné a nevédomky
z teorie do teorie. — Tento obecné platny
pozadavek uplatiiuje prof. Tardy vzdpdti
pfi interpretaci Lewinovy dynamické teorie
osobnosti  a preklddd nékterd zdkladni
pojmy jeité do dalsich psychologickych
jazyk (behaviorismu a reflexologie). Jsou
to pojmy: ,,psychické pole”, subjektivni
hodnoty, dusevni sfly, energie, odpudivost,
ptitazlivost, motivace, _potieby, rozhodo-
vani. Z vykladu pojmu Jazykem reflexo-
logie a behaviorismu ve srovnéni s jazykem

Lewina je z¥ejmé, pro¢ prof. Tardy
nemtZze Lewinovu teorii pfi utvdlreni
materialistické teorie osobnosti obejit.

Reflexologie & behaviorismus, ackoliv se
citf povolany objasniovat psychickou dyna-
miku, jsou wvzddleny celku osobnosti.
Lewin naopak z celku osobnosti vychdzi.
Kazdy jednotlivee mé ,,psychické pole™,
tj. zivotni prostor, v némz se odehrévé to,
co si uvédomuje a prozivé. V tomto poli
jo on sdm a objekty okoli. Ve vztahu
k &lovdku majf vybidkovy rédz, vedou ho
k akei a tim ke zméné ,,psychického pole*.

Objekty obsaZené v ,,psychickém poh“
Jsou goudasné & redlné, a.le také mmulé

cidlnf role, mterpersonélni vztahy) Indi-
vidudini zvldStnosti paychmkych procesi
(vnfmén{, pozornosti). Psychodmgnostlka
Pgychopathologie.

a budouei a existujicf jen v predstavéach
a myslenkdch &loveka. ,,J4 se pohybu;e
v tomto zivotnimn prostoru a méd svoje
hranice fyzické a socidlni. Preklad Lewi-
nova schéma,tu do naseho psychologického
jazyka je zéroven zdéivodnénim pouZitel-
nosti Lewinovy teorie: ,,V nasem pojeti je
psychické pole odraz okoli a zdroven vy-
jédienim vztahu subjektu k tomuto okoli.
Télo subjektu se v tomto poli odrazi jednak
jako jiné predméty okolf (vidime  je),
jednak zvldstnim zplisobem (citime ' je).
Tento preklad muZeme jesté rozsifit
v noetickém smyslu (a to zcela adekvétné
Lewinovi), kde byt pfedmétem neznamend
byt objektdlnfm (napf' t&lem), ale objek-
tivnim jako protipél subjektivniho ve
vztahu poznévajici a  jednajici subjekt
a pusobici, poznévand, zptisobovand a pfi-
zpusobov&mi objektivita. Abychom vsak
mohl Tei, Ze ,,psychické pole* je v nasem
jazyce vjrbérovym oboustrannym vztahem
subjektu a objektu, tedy autentickou di-
menzi osobnosti, museli bychom se nej-
difve ptét: co se rozumi okolim &lovéka
v Lewinové pojetf a v Tardyho interpretaci.
Jsou okolim ¢lovéka jeho ontické vazby,
které casto vSechny ani neznd, ackoliv
v nich existuje & je jimi omezovdn, anebo
jsou jim v8echny podnéty (od blcloglckych
a%z po kulturni a jeho byti vzddlené), které
je s to akeeptovat & tim presahovat sebe
sama? Nechdvdme umyslné tyto otdzky
jen navozeny a fadu dalsich zcela stranou,
protoze uz z toho, co bylo ftedeno, je
zfejmé, Ze popularizace 'a hodnoceni Lewi-
novy dynamické teorie osobnosti je cen-
nym podnétem pro nam psychologu osob
nosti. -

Doc. Ry Koneény naprotl tomu podal
urdity prehled soucasné problematiky osob-
nosti, jak se promitd ve svétové psychc;-
logické literature, a akcentoval zejména
tyto otdzky: 1. regulaténi a adaptadni
mechanismy osobnosti (motivace, potfeby,
postuldty, hodnoty; konflikty, stress, frus-
trace; udenf a schémata pozndni; psyeho-
terapie); 2. problém tzv. primédrni, vychozi

‘osobnosti, jejtho jddra, ,radikdlG* osob-

nosti relevantnich vlastnosti, 'vlastnosti
konstantnich 'a proménnych; 8. zmény
osobnosti a sledovénif podminek jejich
vzniku a i jejich odstranén{; vznik novych
vlastnosti a problém ,,ztracenj’ch znaka®®
osobnosti; 4. struktura osobnosti, domi-
nance nekterych slozek @ vlastnosti osob-
nosti; 5. tloha védomé a nevédomé din-
nosti; 6. problémy metodickych pifstupt
a postupt, vyhodnoeova,c{ch statistickych
a matematickych metod. — Je zcela pfi-
rozené, %e prave klinicky psycholog smg-

‘fuje wvice neZ ostatni (u pedagogickyeh

psychologti by se to mélo rovnds oéekév&t)
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k postlzeni cellku osobnosti a proniknut{
k jeji podstatd. I kdyz referdt doc. Koned-
- ného byl v zdvéru vyzvou k zalozeni Srov-
~ndvaci psychologické discipliny ,,zaméfené
na studium shod a rozdild poruchové
a mneporuchové ¢innosti. dugevni co do
faktort vzniku, vyvoje a trvéani, kvantita-
tivnich a kvalitativnich zmén, speclﬁckych
struktur s vazeb ve vztahu k osobnosti‘’,
byl v podstaté vyjddienim neemstence
- komplexnfho studia osobnosti u nés a vy-
zvou k zdkladnimu vyzkumu a teoretic-
 kému bédddni o osobnosti, .
. Je treba jen litovat, Ze prof. A J urovsk)’r
nepouzil piilezitosti hlavniho referdtu a ne-
vylozil svoje teoretické ndzory na osobnost
a jeji socidlni podstatu. Predmétem jeho
referdtu byl problém strukturdlnich zmén
ve vyvoji osobnosti mlddeze na ' zdkladé
vyzkumu vyvoje kulturnich zdjmt. Z hle-
diska zaklad@ osobnosti byl tento vyzkum
pfinosny jako dalsi exaktni potvrzeni teze,
Ze etapy vyvoje jsou etapami vyvoje
struktury, nikoliv etapami véku. Vyvoj se
miize na riznych stupnich zastavit a bez
ohledu na vék je pro daného élovéka
_charakteristickd prekonand struktura. Na-
proti tomu miZe vyvoj struktury pfedbsh-
‘nout veék anebo naopak miZe nastat
regres vyvo;e, nédvrat ke struktuie pred-
choztho a niZstho vyvojového stupns.
~ Zv143t cennou byla v zdvérech prof Jurov-
ského velmi nepatrné zminka o tom, Ze
strukturu osobnosti povaZzuje za obsaho-
vou. Rozvinuto, znamenalo by to, Ze se
v na$i psyechologii dostdvé ke slovu, po
létech studia psychiky vyluénd z hlediska
formélné dynamickych mechanismii dusev-
ni ¢innosti, studium psychiky jako struk-
tury obsahové, duchovni a tedy vpravdé
osobnostni. Nechei zde vymezovat pojem
dusevni a duchovni a stavét je jako redlné
protiklady formy a obsahu psyehiky anebo
naplnit celou kategorii osobnosti duchov-
nem. Zduraznénim myslenky prof. Jurov-
ského mi jde o néco jiného: obsah dusevni
¢innosti md vlastni logiku a svoje zdkoni-
tosti pohybu, jimiZ si podfizuje daldi
obsahy a také pusobi’ na mechanismus
duSevni dinnosti a je jim zpétné ovliviio-
vén. Neni-li duchovni zivot pfedmétem
obecné psychologie, kterd je bez vztahu ke
konkrétnimu individuu a soufadné jejimiz
kategoriim vystupuje duchovni oblast jako
- kategorie nepsychologickd, vnéjsi, neinte-
riorizovand, v podobé opaéné — tedy jako
historicky objektivizovany produkt dusev-
ni dinnosti celého lidstva (spoledenské
formy vé&domf), musi byt naproti ‘tomu
duchovni

_ ptedmétem . psychologie osobnosti, nebot

- je redlnou a specifickou souéésti_ utvé.i‘eni

a charakteristiky osobnosti, |
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zivot konkrétniho individua

Do 8&irsich souvislost{ se pokusila uvést
zékonitosti osobnosti V. Bokorova (Vy-
znam socidlnich faktori pro utvéfeni
struktury  osobnosti). Podle ni je tfeba
psychologicky pojem osobnosti sledovat
z hlediska struktury a dynamiky. Struk-
turs, mé svoje predpoklady fylogenetické
a zpusob jeji existence je v tom, ze vyviji
dynamické procesy, aktivitu. Prostied-
nictvim aktivity se uplatiiuje determinujic{
vliv vnéjsiho prostiedi na danou strukturu
a ta se__f_uim neustéale pretvari. Jadrem dyna-
miky je motivace aktivity osobnosti.
Motivy aktivity jsou jednak energetickym

‘zdrojem a zamérenosti aktudlni éinnosti

a jednak jsou souddsti struktury osobnosti.
innost, aktivizovand wvnéjsimi- motivy,

pretvari wmitfni strukturu, kterd znovu

vstupuje v dynamicky proces jako zdroj
motivace. Dikaz vedla referentka na ana-
lyze potieb. Potfebami je élovék spojen
8 vnejsim svétem a tento svét s nim.
Predmét potreby je vidy mimo ¢lovéka,

‘je objektivni. Subjektivng poecituje nebo

nepocituje élovék nepritomnost predmétu
jako potfebu ho dosdhnout. Proz{véni

potfeby je motivem aktivity smérem
k predmétu. Fixované potfeby se stévaji

motivadnt strukturou, cels, struktura viak
neni stdle v pohybu, potfeby v pozadi
tvori motivaint pole, na némZ probihd
motivadnt proces, aktivizovang potfeba.
Ve fylogeneze smérem k dlovéku a v onto-

geneze smeérem ke zralosti (k osobnosti,

pozn. M. H.) se viak stdle vice uvoltiuje
vazba mezi potiebou a aktivitou.

Tim se podafilo V. Bokorové na jedné
strand zdiraznit prioritu pot¥eb v motivaci
lidské aktiwty, ale zdroven o ni z&poehy-
bovat, nebot teze o uvolhovéni vazby mezi
potiebou a sktivitou obsahuje implicitné
otdzku: které jsou dalsi zdroje motivace
lidské aktivity a v jakém wvztahu jsou
k potfebdm? Na tuto Otézku V. B. neod-
povidd, avsak posunuje plodné svoji ana-
1yzu potieb na uroven analyzy lidskych
potieb, kdyZ hovoii o tuloze subjektu
v titvéteni motivaént struktury fixact urdi-
tych potieb a v uvolhovéni bezprostiedn{
zavislosti aktivity na aktualizovanych po-
tfebdch. Nebyt tohoto, nepresdhla by V. B.
svoje  plhvodné jednostranné  stanovisko
vndjii determinace dlovéka ani plesto, Ze
v. ptipadé lidskych potieb povazuje vnéjsi
determinaci za socidlnf a analyzuje socidlni
zvlddtnosti potreb Slovéka. Nejzavaznsjsi,
aviak zcela nevyuzitd zminka padla v z4-
véru referdtu, kdy% V. B. vyslovila rovnéZ

_ne nezndgmou tezi 0 tom, Ze nejen socidlni

prostiedi determinuje &lovéka, ale Ze i on

sdm vystupuje jako determinanta socidl-
‘nfho prost¥edi. Chopime-li se této myslenky

a nahradime mechamstlcky pojem socigl-



nfho prostiedi pojmem lidsky svdt nebo

prosté svét, otvird ndm tato nepatiméd
pozndmka v souvislosti s tim, co bylo
reteno o aktivité subjektu, cestu k posti-
zeni specifiky osobnosti.
stavi postupné jako svét v sobdé mezi svét,
jenz byl vytvoren bez ni a v némz ale od
prv:niho ‘dne zivota individuum existuje,
a svet, ktery zdroven spoluvytvaii viastni
¢innostf a spolu s nim i sebe sama. =

Rozvi;et toto pojeti osobnosti b}? Bylc)'

lf)sychologu cestou z jednostrannych
teor o socidlnich faktorech determinace
psychiky nebo osobnosti (za éry fyziolo-
gické redukee psychologie chdpanych pros-
té jako vnéjsi faktory), o socialni adaptaci
tlovéka, jednosmérném, i kdyZ aktivnim
a veédomém prlzpusobov&ni se jedince
prostredi atp.

Tyto v podstaté thlOglqufOf byt‘ socia-
litou ozdobené teorie, zbavuji osobnost
jejfho lidského rozmséru, a tim jeji specifiky,
schopnosti  pfizptisobovat 'si ' objekty,
tvofit je, ménit, vnucovat jim sebe, deter-
minovat sveét. Individuum se nestdvd
osobnosti jen tim; Ze se &daptu]e, ale pré.vé
tim, Ze tvokf.

O proniknuti Xk zé,kladum - osobnosti
usiluji také vyzkumy aspiracnich trovni

osobnosti (referdat J. Hrase a M. Miketové,

referdt M. Dolejsiho). Aspiracéni troven
zévisi na plredstavé sebe sama vytvofend
na zdklad& zkuSenost! z vlastniho ptisobeni
na okolni, zejména, hdsky a spoledensky
svét s jeho systémem tradic, norem, postoju
a cflt., Hodnoceni ]ednothvce ostatnimi

lidmi se promitd v urditou podobu sebe-

hodnoceni. Syntéza sebehodnoceni a spole-

denskych ndrokt vytvéri aspxracni aroven:

dané osobnosti. Tato syntéza je pak nej-
riuznéjstho typu a odpovidd konkrétni
osobnosti. V problematice aspirace je
skryta specifika osobnosti jako urdité
kvality. Jediné é&lovék je schopen udinib
ze sebe objekt svého vlastniho poznéni
a zdrovel sebetvorenf. Jediné ¢&lovek je
zdroven objektem i subjektem sebe sama.
Védomd ¢innost aktivniho subjektu je
néastroj em ptisobeni na sebe jako na objekt.
Jedinee, 'nabyvaje této cha.rakterlstlky,
stdvd se osobnostl. Tim, Ze aspiraéni
uroveii pati k zdkladtm osobnosti a je
mozno . ji zkoumat pomérné snadnou
a hlavné vyzkouSenou metodikou (Hoppe,
Serebrjakové, Nejmark), bylo by pravdé-
podobné vhodné vyvinout ji jako adekvétni
diagnostickou metodu pti studiu osobnosti.

Podobné dusledky pro teorii osobnosti

mé i pojeti vile v referdté M. Bricheina.

Vile je ziskand lidské ‘schopnost. Uplat-
nuje se pravdé tam, kde sila motivace
nestadi k prekondni prekdzek a kdy je
tfeba sestavit samostatné program vlastni

Osobnost s

aktivity a jednat dle ndho. Voln{ jedndnf
je vlastné zvolené jedn#ni, nebot &lovék
v sestavovdni programu své aktivity pro-
vadi raciondlni vybér, diferenciaci a zams-
fen{ své ¢innosti. Z toho podle nds vyplyvé,
%o wvile neni zvlddtni nebo diléi psychicks
kvalita, nybr% je syntézou celého komplexu
psychickych kvaht (poznéni i sebepozndni,
rozvoje fantazie a mysleni, charakt. vlast-
nosti, osobnich aspiraci) a specificky lid-
skou kvalitou celé psychiky. Je psycho-
logickou cha.rakterlstlkou tzv. védomeho
sub]ektu.

V. Sdepichin v PofSHitE o schopnosteeh
ve strukture osobnosti rovnéz usiluje
o nalezen{ urditych zékladnich determinant
osobnosti. V jeho pojeti jsou osou osob-
nosti, jejim predpokladem  a endogennim
¢initelem schopnosti individua. Nepovy-
Buje schopnosti jako osobnostni vlastnosti
na obecny zdklad osobnosti, nybrz neguje
tradiéni pojeti schopnosti jako jednoho -
atomu osobnosti-a ddvé jim p¥mo genera-
lizovany charakter. ,,PovaZujeme schop-
nost za obecnéjsf a trvalejsi rys osobnosti,
ktery v jistych vztazich s ostatnimi rysy,
v jistych zdvislostech na ostatnich rysech
spoluvytvéif osobnost jako dynamickou
strukturu a podili se na regulaci ]e_]iho'
chovéni a ¢innosti na raznych urovnich.

Ve Séepzchmové pojeti jsou schopnostl
vice spjaty s poznanim a objektivni &in-
nost{ &lovéka ne¥ s ostatnimi strénkami
osobnosti. Rozumim- 11Séep10hmov1 Sprav-
né, jsou podle ného schopnosti jasné se
objektivizujici kvalitou ¢lovéka. Konfron-
tace vysledkti éinnosti & jejich druhotné
objektivace ve spoletenskych postojich
k danému &lovéku je zdrojem ;,formovéni
t8ch ryst, které v osobnosti uréuji jeji po-
stoj ve vztahu jd—ostatni, jd a mole misto
mezi ostatnimi, tj. k takovym Tystm jako
jo sebevédomi, sebejistota & mnejistota,
1 kdy% neni jedinym dinitelem ptispivajieim
a ovliviujicim formovéni vetehu k vlastni
osobe. Schopnostl tedy spoluvytvéreji
vatah k sobs, vytvdlejf uréity obsah pred-

stavy a védomi o sobé. To na jedné strané.

Na druhé strand schopnosti ptsobi jako
forméalné dynammké, strénka regulace sebe
sama, jeji trovné, pribéhu a zaméfeni.

Séepichin proto hovor{ p¥{mo o sehopnoam i
autoregulace. — Pmpomeneme-h zpbtnd,
ze schopnosti jsou pledevSim spojeny
s pozndnfm a ¢innosti cloveka, vv:iime Ze:
schopnost autoregulace souvisi s urovni

‘poznéni svéta a sebe sama, s trovni védo-

mého odrazu svéta & mého mista v ném.
Osobnost, jejiz specifikou je schopnost
védomé regulace a autoregulace, je tedy ve
svych ptedpokladech nutné spojena s tirov-
nf pozndni a pochopent objektivni reality
(jiz je ona sama zdroveil souddsti). Proto
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jo& osobnost kategorii historickou a: onto-

genetickou, ‘dynamickou: a graduovanou,

kvalitou vznikajici a . progresivni, zanika-
jief @ negovanou.
Pro tplnost jesté pFipojuji, Ze urditym

prispévkem k postizeni zdkladt osobnosti

byla problematika psychickych stavi a
psychickych  vztahti (doe.
psychickych stavi a psychickych vlast-
nosti (L. Durid) a vnitini struktury osob-
nosti postavené na ,,ja" (J. Mrkvicka).
Bylo by mozZno k nim jesté prifadit refe-
raty zabyvajici se vyvojem osobnosti
(M. Michali¢ka; L. Kolatfkovd, J. Svan-
cara). Tim je vsak okruh zékladni proble-
matiky teorie osobnosti referovany mna
sjezdu vyderpén. -

Silnd ve svych exaktnich vyzku.mech
ukézala se psychologie osobnosti slabou
v teorii. Kde jsou pri¢iny tohoto stavu?
Autorita psychologické discipliny, kterd
se zabyvd osobnosti na rozdil od psycho-
logie psychickych procesi a nékterych
aplikovanych oblasti, byla az dosud velmi
mald. Ani dnes jeji védeckd prestiz nemuze
byt dostateénd, i kdyz je uz slovy uzndvdn
jeji vyznam a samotny fakt monotema-
tického sjezdu je toho dukazem. Pridina
je nejen v tom, Ze jako obor vlastné jesté
neexistuje, ale i v tom, Ze se nemuze opift
o dostateéné rozpracovanou marxistickou
filosofickou teorii osobnosti. Je odkézdna

zabyvat se jednim uréitym aspektem

osobnosti, jeji psychikou, prestoze tato,
1 kdy% zvlastni a podstatns slozka osob-
nosti, nenf uvedena wvédecky v nélezitou
souvislost s osobnosti jako socidini ka.te«
gorif.

Cht&l-li se psycholog oprit o obecnou
taoru osobnosti, nasel ndkolik brozur, které
brzy neuspokojen odlozil. Filosofickou
analyzu osobnosti totiz dosud nahrazovalo
nékolik citdtt z Marxe, mnohdy zkreslené
interpretovanych (napf. to, co F{kd Marx
0 lidské podstaté jako souhrnnosti spole-
éenskjch vztahi, bylo bez rozboru prosté
vztazeno na osobnost a vytvorena definice
osobnosti) & riizné pedagogické nebo eticko-
-ideologické studie o osobnosti za soecialis-
mu; vyluéné normativniho charakteru
(osobnost za socialismu se vyviji harmo-
nicky, jeji zdkladni vlastnosti je kolekti-
vismus, proletéfsky internacionalismus,
socialistické vlastenectvi atp.). Osobnost
se podle téchto vykladd zadala jevit vidy
jen jako osobnost prislusnika uréité spole-
denské tridy nebo vrstvy a spoletenskeé
formace, naplnéné svym diferencovanym
konkrétné historickym obsahem a Je;i vie-
obecns lidské a ontologické dimenze ziista-
ly stranou. Protoze viak jej{ konkrétnd
historicky obsah byl zkoumén spiSe postu-
lativné neZ redlné, vytratila se osobnost
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ze zgjmu filosofie a sociologie zdroveri.
Sociologicky a sociélné psychologicky pii-
stup k osobnosti se uZ postupng prosa-
zuje. Pro psychologii -osobnosti jako sou-
¢dst obecné psychologie jsou viak zwotné
dtlezité prévé nejobecndjsi, filosofické
stupy ke zkoumdn{ osobnosti, mé-li E
zpotné psychologie osobnosti teoretickym
prispévkem k védeckému pozndni té slozité
skuteénosti, jiZz je osobnost jako socidlni
(nikoliv sociologickd a mnikoliv psycholo-
gickd) kategorie.

Dosavadni nepsychologlcké vyklady
osobnosti vzbudily u psychologti jediné
neduveéru a. generalizujici postoj ke kazdé
neexaktni studii jako k vyprévéni na volné
téma. Bez védeckéd teorie osobnosti bude
vSak psychologie vzdycky nardzet na hriz
neznalosti v8eobeenych souvislosti, v nichz
existuje specifika osobnosti, a bude se obra-
cet k tzece zaméifenému vyzkumu diléich
strdnek osobnosti, aby si ponechala alespon
zdroj védeckosti. Neni vsak jen ukolem
filosofie a filogofti pronikat k zdkladtm
osobnosti, nybrz i psychologli samotnych
z pozic psychologie. Psychologové wvsiak
jako by méh nechut dokonce i k teorii na
urovni své vlastni specidln{ védy.

Nechei vzbudit dojem, Ze nepovazuji
vyzkumnou prdci za bezpodmineénou a
plodnou, ale rozhodné wvidim nebezpeci
v tom, kdyz se stdvd jedinym zplsobem
rozvoje psychologické védy. Je mozné
povazovat soucasny stav za pochopitelny,
ale nikoliv za udrzitelny, protoZe je jenom
etapou. Prave sjezd ukédzal, Ze doba je
zrald  shromdzZdénim uréitého mnozstvi
exaktnich fakt k vytvaileni syntézy diléich
vyzkumi, k polozeni zdkladi psycholo-
gické teorie osobnosti, a to i jako vycho-
diska dalsich, novych a komplexnich vy-
zkumai, které se pflpravu

iek Milude Hawlinovd

HEGEL A SLOVANE
. Ve dnech 1.— 5. prosince 1964 se konalo
ve VarSave spoledné zaseddni polskych
a éeskoslovenskych historiku filosofie, vé-
nované ohlasu Hegelovych myslenek u slo-
vanskyeh narodi. Prestoze toto téma bylo
jiz - vieekrdt monograficky zpracovano
(sbornfk Cyzevského, Jakovenko, Koyré
atd.), upoutédva neustdle pozornost histo-
riki & objevuji se o ném stdle nové a nové
price. Rovnéz marxistiét{ historikové filo-
sofie se timto tématem intenzivné zabyvaji
a soustieduji se zejména na obdobi 30. a
40. let minulého stoleti, na dobu pfimého
a nejvétstho Hegelova vlivu. Toto téma
pfitahuje zdjem marxistickych badatela
mimo jiné i proto, Zze na ném lze zkoumat
procesy analogické rozpadu hegelovské



