PSYCHOLOGIE U NAS A JINDE

PRVN!I SJEZD CESKOSLOVENSKYCH
PSYCHOLOGU

Ceskoslovenskd psychologickd spolec-
nost pfi CSAV uspotrfidala ve dnech 14. a%
16. prosince 1961 v mistnostech hotelu In-
ternational v Praze 1. sjezd {eskosloven-
skych psychologi. Sjezd byl zamé&fen na
feseni aktuélnich metodologickych otdzek
psychologle. Vice neZ 350 tiastn{kli — psy-
chologili, pedagogi, filosofd, fyziologii a
lékafil — sledovalo se zéjmem 36 referata
o zékladnich ideologickfch a metodolo-
gickych otazkéch psychologie i o problé-
mech soudasného zékladniho i aplikova-
ného vyzkumu., Oc¢astnfclt sjezdu vyslechli
| nékterd konkrétnl sdélenf o provedenych
vyzkumech i o plénovan¢ch vfzkumnych
projektech.

Ceskosloven3ti psychologové se na sjezd
pfipravovali dlouholetou peé&livou praci.
Pifipravou pro sjezd byla prvni celostitn{
konference &s. psychologll, uspofddané
Psychologickou laboratof! SAV ve spolu-
prdci s Komis! pro psychologii p¥t CSAV
v listopadu 1957 ve Smolenicich; na této
konferenci byla navriZena opatfenf pro
uplatiiovdni psychologickych poznatk v
oblasti vyroby, vychovy i zdravotnictvi
Pruhé& celostdtni konference, kterd se ko-
nala v Praze v Fijnu 1959, ukézala rozvoj
préce ¢s. psychologii ve viech diileZitych
oblastech na3f spolefenské praxe a byla
plné ve znameni néstupu do 1II. p&tiletého
planu. Kromé téchto konferenci pfedchéze-
la sjezdu i fada jinych celostdtnich, oblast-
nich { mistnich seminafd a pracovnich po-
rad, z kterych jmenujme alespoii celostét-
ni pracovni poradu zdravotnickych psy-
chologli v Praze 1958, poradu ekonomic-
kych psychologii s piPednimi pracovniky
priimyslu v Praze 1960, celostdtni seminaf
o problémech profesionalnf orientace v
Bratislavé 1960 aj.

Jednani 1. sjezdu &s. psychologi se Ko-
nala vesmés v plenirnich zaseddnich a
v8ichni Géastnici tak mohli vyslechnout
piednesend sdéleni a vyjadrit pied nejsir-
3im férem své stanovisko k uplynulé eta-
pé i k perspektivim dal3iho rozvoje Cesko-
slovenské psychologie.

Sjezdova jedné&ni zahéjil prof. dr. Jam
DoleZal. Uvital G¢astniky jménem astied-
niho vyboru Cs. psychologické spole&nosti
pfi CSAV, jménem VI. sekce CSAV, jmé-
nem sekce spolefenskych vEd SAV a po-
zdravil sjezd také jménem vyboru Spolec-
nosti pro studium vy33f nervové innosti.

Vyzvedl vyznam sjezdu, ktery se kKonal pod
dojmem perspektiv obsaZenych v progra-
mu, fenZ byl vytyfen na XXII. siezdu Ko-
munistické strany Sov&tského svazu. PFi
rozvojl beztffdni spolednosti vzéjemné si
rovngch lidf, Zijicich &tastnfm a pln¢m
Zivotem ¢&inorodé aktivity, bude hrét vy¢-
znamnou roli v&da. Také psychologlt pii-
padnou v etapgé budovan! komunismu ¢etné
ukoly, a to zejména ve tfech oblastech:
1. P¥i vEdeckém rozpracovén{ zésad sprév-
né vychovy, 2. pfi zavddéni nové techniky
v pramyslu, 3. pfl zkvalitfiovAn! péfe o
zdravi ClovEka, Sjezd méd ukazat, jak je
nade psychologie pro plnénf t&chto dkold
pfipravena, zda mé dostateény v¢zkumng
pfedstih pPred praxi a zda je dostateéné
pfipravena po strdnce metodické. Prof.
DoleZal poukédzal na nékteré nedostatky,
které brzdi rozvoj nasf prédce. Nepodafilo
se zatim wvybudovat komplexnf{ psycholo-
gické pracoviité na piidé CSAV a nenf ani
dostatek psychologického dorostu. Védec-
k& prace je brzdéna téZ nékterymi obti-
Zemi metodickymi. Psychologie je védou
pfirodn{ i spolefenskou a musf vyuZit me-
tod, které se uZivajf v obou té&chto védnich
oblastech. Dochézi &asto k chybam, Ze se
zdiraziiuje nebo 1 absolutizuje bud aspekt
spoletensky nebo aspekt pfirodovédny.
Ujasnéni zédkladnich metodologickych oté-
zek patf{ k prvofadym dkoldm na3sf psy-
chologie. Velmi {&asto klade praxe pled
psychology 1tkoly, které jsou vét3{ neZ
nosnost soufasné védecké teorie. Psycho-
logové se prolo uchyluji &asto k feSeni
diléich konkrétnich dkolti a objevuii se
sklony uplatiiovat jednotlivou metodiku ja-
ko zdklad veSker¢ych psychologickych me-
tod. Pravé metoda je prubffskym kamenem
vyspélosti védy. Pro l. sjezd €s. psycholo-
gl byly proto zvoleny metodické otdzky
jako hlavni téma. I kdyZ v3echny oteviené
metodické otdzky nebude moZno na sjezdu
vyiesit, je tFeba 2zacit se v3i zodpovéd-
nostf s jejich FeSenim. Objasnén{ metodo-
logickych otdzek bude dialeZitym krokem
k dalimu v¢voji marxistické psychologle,
kterda mus!l svfm podflem pfFispét k vystav-
b& komunismu.

Hlavny sjezdovy referédt pFednesl V1. Tar-
dy na téma Aktudlni teoretické a metodo-
logické otdzky psychologie. V prvni &asti
referdtu pojednal o filosofickych z&kla-
dech psychologie a ¢ jejim vztahu k pif-
rodnfm a spolefenskym védam. V dalst
Césti se zabyval perspektivami a dakoly
psychologie v etap& pfechodu od socialis-
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mu ke komunismu hlavné pil utvaPen{
osobnosti komunistického &lovéka. Prof.
Tardy poukézal na materialistické tradice
is. psychologie a poZadoval dal3! rozvoj
spoluprdce mezl psychology a fyziology
vy331 nervové Cinnosti. Blologicky zaklad
psychiky je ov3em 3ir3f neZ vy33( nervovéa
¢innost, { kdyZ tato ma v organismu nej-
vy33{ regula¢ni funkci. Psychologie nenf
viak jenom védau biologickou. Rozdfl me-
zl psychikou zvifete a Clovéka je zejména
v lom, Ze dulevni &innost ¢lovéka nent
vyvoldvana jen blologickymi potiebami.

Prof. Tardy se pfimlouval za plné vy-
uZiti kybernetiky v materialistické psy-
chologil, Konstatovael uréité opoZdéni naif
psychologie z tohoto hlediska. PiestoZe ky-
bernetika nevznikla na padé dialektické-
ho materialismu ukazuje se, Ze mé Gzky
vztah k materialistické teorli odrazu.
UmoZiiuje pomoc{ strojii hmotnd modelo-
vat psychické dé&je a otevird nové per-
spektivy pro spoluprédcl riznych vé&dnich
odvEtvi.

Blologické forma pohybu hmoty se ne-
redukuje na fyzikélni formu pohybu, pré-
vé tak jako se vEdomé a spoletenské for-
my pohybu neredukujl na pohyb fyziolo-
gicky. Z toho vyplyvd samostatnost psy-
chologie jako wv&€dnifho odvétvi; to oviem
neznamend naprostou nezévislost a oddé-
lenost psychologie od biclogle a fyziolo-
gle vy38{ nervové Cinnostl. Zésadni oddg&-
lovan{ souvisejicich védeckych disciplin
je pFeZitkem metafyzického zpidsobu mys-
lenf a vede dosud k neplodnym sporim.
Dialektika u&f, Ze kaZd¢ pfedm&t mé
mnoho strédnek. Je tfeba je poznévat riz-
nymi metodami. Je proio nesprivnéd snaha
absolutizovat jednu metodu jako jediné
sprdvnou ; stejnd viak je nesprédvna teze
o rovnocennostl metod. '

V ~daldf &&sti svého referdtu se prof.
Tardy zabyval vlastnostmi jednotlivgch
metod z hlediska cile zkouménf { konkrét-
nfch stadif v¢zkumu a charakterizoval
vlastnosti dialektické metody. Doporufil
téZ vhodné a adekvdtni uXivani statistic-
k¢ch metod. Bylo by vZak omylem se do-
mnivat, Ze vyzkum v psychologii musf{ vZdy
b§t ‘Jen provéfovadnim statisticky testova-
telné hypotézy a Ze by logicka pfPiprava
experimentu se vyderpévala pouze pléno-
vanfm pokusti. V nékterych pifpadech je
dokonce pouZiti ur¢itgch kvantitativnich
metod nemistnou pseudoexakinosti, - které
unikd podstata problémi. Zdsada konkrét-
nostl vyZaduje, aby psychologické méfen]
byla ovéfovdna a provdd&na v zavislosti
na mistd, ¢ase a - daliich okolnostech. Z
toho vyplyva vyznam v¢vojového studia
psychickych jevi.
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Stanovenf cfle a v¢voje spolefnosti a
vlastnosti komunistického &lov&ka je wvécl
viédeckého komunismu a nikoliv tkolem
psychologle. Normativni vy¢cet vlastnostf
komunistického &lov8ka je pro socialistic-
kou psychologii cilem, kterého méa byt do-
saZeno. Ukolem psychologie je nynf zkou-
mat predpokiady k dosaZeni t&chto vlast-
nosti.

Druh¢ hlavnf referdt na téma: Metodo-
logické problémy zdkladniho vizkumu
v psychologii pFednes! D. Kova&. V avodu
nastinil, jak psychologie miZe bezprostied-
ng piispivat k rozvoji vyrobnich sil a
k formovéni spolefenského vé&domi. Déle
roziigil zdkladn{ a aplikovany v§zkum. Za-
timco zdkladni vyzkum hledd nové zdko-
nitostl, které nelze vysvétlit na zakladés
dosavadnich poznatkid, aplikovany vyzkum
usiluje o rozpracovan{ a vyuZiti ziskangch
poznatkd. Hranice mezi nimi jsou viak po-
hyblivé. Hybnou silou rozvoje véd je za-
kladni wvyzkum. V psychologickfch pra-
cich dochézi velmi &asto kK prolindni zé-
kladniho a aplikovaného vy¢zkumu; do-
konce nékdy byvajl spojoviany i s rutinni
praxf ¢i s osvé&tovou &innosti.

Psychologicky wv¢zkum je charakterizo-
van synteticnostf. TéZiSt& vyzkumu se stéle
vice pfesouvd z jedince na kolektiv vy-
zkumngch pracovnfkid. Hlavni metodolo-
gicky diaraz poloZil D. Kovdd na expe-
rimentdlni metody, které nejiépe splilujf
pFfedpoklady vé&deckého b&adAni, protoZe
umoZiiuj{ kontrolu podminek a jejich sys-
tematické wvariace. Psychologické védy se
rozvijeji pomoci experimentdlnich metod,
ale neomezuji se pouze na né. Referent
se déle zab¢val otdzkami formulovan! hy-
potéz v psychologickém vyzkumu a pla-
novdnim pokusil., Poukézal téZ na nedo-
statek informovanosti na$ich psychologi
o vysiedcich, dosaZenych v ciziné, i na ne-
dostateénou znalost pFibuzn¢ch wv&dnich
odvétvi, V zdvéru zduaraznil, Ze rozvoj psy-
chologického vyzkumu je tésné spjat s fe-
Senim dkoli, vyplyvajicich z potfeb na3i
socialistické spoleCenské praxe.

" Na zavér prvnfho pilldne sjezdovych jed-
nanf byly piedneseny jesté 2 referéaty s fi-
losofickou tematikou. J. Cvekl pojednal
O biologickijch a socidlnich faktorech v
psychologii. Zab¢val se postavenim psy-
chologie mezi v8dami biologick¢mi, spole-
tensk¢mi a filosofickymi. Zadna z téchto
véd nevyCerpava problematiku psycholo-
gie. Vyslovil nédzor, #¥e psychologie zistane
mnohem t&snéjl spojena s filosofil neZ
s jinymi v&dami. Psychiku povaZuje za
zvlastni souhru jevii biologickych.a spo-
ledenskych. -]. Cvekl Kritizoval biologicky
i sociologicky redukcionismus v pojetf psy-



chiky a vyzvedl vyznam dialekticko-mate-
rialistického pojetf pro urtenl pifedmétu
psychologie i pro stanoveni zakladnich
akold, které pied nami stojf. Zavérem zdi-
raznil v¢znam psychologie pro vytvaieni
védeckého svétového nédzoru.

O metodologickijch distedeich spolefen-
ské determinace psychiky hovoiil 1. Ja-
nousek. Na zacfdtku svého referédtu vyme-
zil pojmy spoledenského a individuélnfho
védomi. Spolefenské determinace psychi-
ky nenf jednoduchym promitnutim spole-
cenského vEdom{ do védomi jednotlivce. Za-
kladem spolefenské determinace je ob-
jektivni zatlen&ni jednotlivce do spolecen-
skych a ekonomickych vztaht a jeho prak-
tickd Cinnost v ramci téchto vztahi. V
dal3f &asti referdtu se zminil také o moZ-
nosti pifehodnocen! a wvyuZiti nékterych
metodik socidini psychologie.

Diskuse k témto referdtim byla velmi
Ziva. J. Linhart pouké&zal na moZnost roz-
poru mezi cetnymi diléimi metodikami ve
videcké prdci a obecnou vé&dni metodolo-
gif. MiiZe dojit k situaci, kdy urcitd meto-
dika, kterd byla velmi uZiteénd v urfitém
stadiu vyvoje vedy, se miiZe stat pozdéji
brzdou. I. Sipo§ ukédzal na problému zkou-
médni zrakové ostrosti, jak je nutnd in-
tegracn! soufinnost Fady veédnich odvétvl.
M. Brichecin vyslovil nazor, Ze z hlediska
piinosu védeckého vyzkumu je rozhodujict
jednak to, zda se podafl vybrat zakladnt
vyzkumny¢ problém, jednak to, jakym zpii-
sobem bude pokus interpretovan. Nejdile-
Zitéj51i préace psychologa zacinéd aZ po sta-
tistickém zpracovénf v¢sledk@ pokusu. [.
DoleZal upozornil na to, Ze zédkladni psy-
chologickou metodou je pozorovani a roz-
bor podminek wzniku a prhab&hu psychic-
k¢ch jevii: experiment je v podstaté jen
uréitou formou pozorovani. Clovék v labo-
ratorni situaci je ovliviiovdn celou svou
minulou zkuSenosti a svou souasnou si-
tuaci; bylo by iluz{ se domnivat, Ze labo-
ratornf experiment v psychologii mZe byt
tak exakini jako experiment v biclogii ne-
bo ve [yzice. Zaroveii upozornil na velky
vyznam genetické metody pro psychologii.
E. Holas rozvijel nézor, Ze spolefensky
pokrok neni vidy totoZny s pokrokem vé-
deck¢m. Na nebezpeéi, plynouci z nedo-
statecné znalosti statistick¢ch metod, upo-
zornil V. Brichéacek.

Prvni ¢ést odpoledniho zasedanf byla vé-
novdna metodickym problémim psycholo-
gie ve zdravotnictvi, R. Kone&ny pirednesl
referat na téma: Nékteré aktudini problé-
my teoretickd zdkladny vyzkumu ve zdra-
votnické psychologie. Zakladni metodolo-
gické problémy psychologie ve zdravotnic-
tvi jsou tytéZ jako wve viech léka¥skych
oborech. Ukolem mediciny a zdravotnic-

ké psychologie je prevence nemocl. Proto
je tifeba studovat nejen piitiny onemoc-
nénf, ale i sledovat odolnost organismu
viiél $kodlivindam a navrhovat metody a
opatfeni ke zvy3eni odolnosti a obrany-
schopnosti ¢loveéka. Novd medicina pohli-
Zl na nemocného Clovéka celého, nikoliv
na ojedin&lé pitznaky choroby. Nemoc je
staly dynamicky proces ; diiraz na osobnost
nemocného viak nemé vést ke ztraté po-
zornosti pro chorobné symptomy a syndro-
my. Autor upozornil na pPecenéni psy-
chickych faktord piti vzniku nemoci, které
plyne ze zvySeného zdjmu o &lovéka (pli-
kladem je pojeti interpersonflnich vztahi
u Sullivana a dalSich autord ). Védecky pfi-
stup k problematice metodologickych za-
sad vvyzkumu ve zdravotnické psychologii
nesmj vidét jednotlivé problémy izolovang,
ale musi soudasn® sledovat oscbnost pa-
cienta, chorobné ptiznaky @i nozologické
jednotky, Zivotni prostiedi pacientove [V
nemocnici i mimo ni), vztah zdravotnic-
kych pracovnikii k pacientovi 1 vzédjemny
vztah pacientl mezi sebou. Pro ilustraci
rozved!l podrobnéji ngkteré metodologic-
ké problémy psychoteraple.

Didakticky vystiZny referat prednesl
I. Srnec na téma Diraz na »jednotlivy pFi-
pade v klinickém vyzkumu. V prvn{ Casti
svého sdéleni se zabyval problémem Kkla-
deni novych hypotéz ve vztahu k tradiféni
metodologli. Se zaostavdnim metodologie
p¥i soufasném rozvoji klinické praxe sou-
visf i to, Ze mnoz{ psychologové i lékafi
pochybuji 0 meZnosti zcela védeckého pii-
stupu k fe3en{ klinick¢ch problémi a ne-
vyuZivajl dostatetng& metod matematické
statistiky. V klinické praxi vznikajf nové
problémy, které si vyZaduji nov¢ch hy-
potéz a k jejich ovéfFovani se nehodi tra-
diéni experimentalni modely. Autor pouké-
zal na nékteré nedostatky extenzivniho vy-
zkumu. Tento vyzkum ve své podstaté mo-
deluje statistické vlastnosti a nikoliv pro-
cesy ; nezachycuje sloZitou interakci mezi
vnitinimi a vnéjSimi podminkami, nehod{
gse ke studiu interpersonélnich vztahii a za-
nedbdva variabilitu vysledk{i. Pro FeSeni
zékladnich klinick¢ch problémi je vyhod-
né&jsi takovy¢ zpiisob hromadného pozorové-
ni, pfi némZ se ziskdvd mnoZstvi informa-
ci o kaZdém jednotlivci. V soufasné dobé
se Kkrystalizuji dva vyznamné vyzkumné
modely. V prvnfm se ponechévd vice mis-
ta pro uplatn&n{ variability v oblasti pod-
néth, a to bud v pfirozenych situacich
(Brunswikv  representativni  projekt)
anebo v zdmé&rné navozenych pokusech. V
druhém »stochastickém« modelu se sle-
duje variabilita urcitych 2znakii u téhoZ
jedince v casovém prib&hu.
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Drub&d ¢ast odpolednihe zased&n{ prv-
nftho sjezdového dne byla v&novéna aktu-
alnfm problémim v¢zkumngch metod v
oblastl pedagogické psychologie. V. Chme-
la¥, promluvil na téma Aktudlni problé-
my vyzkumngeh metod v oblasti pedago-
gické psychologie. V prvé Casti svého re-
ferdtu se soustifedil na nékteré gnoseoclo-
gické problémy. Z hlediska principu mar-
xisticke metodologie nevyhovuje dosavad-
n{ forma laboratorniho experimentu pro-
vadéného za zjednodudenych podminek pro
feSen! fady problémii pedagogické psy-
chologie. Anl pfFirozeny experiment ne-
umoZiiuje ndkdy proniknout dosti hluboko
k podstat®é psychologickych jevl, které se
uplatituji ve vychovném a vyutovacim pro-
cesu. Také pouhé pozorovani nevystaci
samo pro potfeby pedagogické psycholo-
gle. Prof. Chmela¥F zdliraznil nutnost vy-
pracovat nové speciflni metody vyzkumu,
které by byly pln& v souladu s poZadav-
ky marxistické dialektické metody.

V druhé £asti svého referdtu se zaby-
val prof. Chmelai specidlnimi problémy
vyzkumnych metod pedagogické psycholo-
gie, Zakladnf vyzkum v této oblastl nenf
rovnomérny. Mezi nejnaléhavéjdf ukoly
pedagogické psychologie patfi vyzkum za-
konitostf rozvijent schopnosti, vytvafeni
novych vlastnostf a formovéni nového Clo-
véka v komunlistické spolefnosti v procesu
vichovy. Metodickd nesnédz pfi feSeni to-
hoto tkolu spoc¢ivd hlavn& v tom, Ze vyvoj
osobnosti je multifaktoridlng podminén.
V zdvéru svého referdtu se prof. Chmelal
zabyval problémy vyzkumngch metod v

oblasti psychopedagogické diagnostiky
a prognostiky.
Soufasnymi metodologickymi problémy

pedagogické psychologie se zabgval J. Lian-
hart, kter¢ upozornil na potfebu vyjasiio-
vani teoretickych vychodisek a postupd
pFt Peleni vyzkumnych Gkolli. Podal ple-
hled problémil, k jejichZ PeSeni pfiispiva
pedagogické psychologie v souvislosti s
piestavbou na3{ vzdeéldavac{ soustavy a kon-
statoval, Ze tento pEistup je zatim neuspo-
kojivy. Tento nedostatek méa dvEé pfFidiny.
Prvni pfifina souvisi s vymezovanim z&-
kladnich otdzek vyzkumu; druhé pak sou-
visf s metodickou urovn{ jejich FeSeni. Pe-
dagogické psychologii Skodf plochy empi-
rismus, ktery vede k povrchnimu zobec-
fovén{ zkudenostf z vyufovaci a v¢chovné
praxe. Ke zkoumdni dilleZitych vztahd pro-
cesu ufeni a dulevniho vyvoje ditéte je
vyhodné volit experimentalni metody, kte-
ré by mohly byt provadény v¢zkumnymi
skupinami psychologilli, pedagogt, fyziolo-
gl, pediatrd a jinych badateli. B&%Zné& po-
uZivané metody statistického zpracovéni
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jfe nutno doplnit metodami novymi, které
odpovidajl soutasné svétové arovni. V sou-
vislosti s tim nastinil prof. Linhart pro-
blematiku vyuZit{ vyutovacich strojii v ob-
lasti pedagogické psychologie.

SloZitost a 3ifi metodologické proble-
matiky v¢zkumu v oblasti pedagogické psy-
chologie ukézal referdt T. Pardela, Doka-
zal, Ze jednostranny piistup k problematice
u¢enf, zejména v oblasti pamé&tovych a in-
telektudlnich funkci, nemdZe vést k uspo-
kojivem vysledkGm. Teorii ucen{ je nuino
spojovat s teorif osobnosti. Je tfeba zkou-
mat osobnost Zdka z hlediska celoZivot-
nich zku3enostf, tedy nejen v laboratornich
podminkéch, TéZisté zkouméni nemitiZze byt
jenom v prvnich dvou desetiletich Zivota
£lovéka, nybrZ je nutno zkoumat podminky
ufen{ i pozdé&ji ve vEku, kdy dochézf k
hlavnim Zivotnim zAt&Zim. Nejde jenom
o to, jak si Zadk osvojuje vEdomosti a do-
vednosti, ale i o to, zda je dovede sprédvné
vyuZivat. Predmétem studia a zkoumdéant se
musi stdt celd osobnost Zdka. Pedagogic-
k& psychologie se mé& zabyvat téZ prak-
tickymi otdzkami, jako je pietdZovani Zac-
tva, jeho selhani ve Zkole apod. Znalost
zéikonitostf procesu udenf miZe vydatné
poméhat i pitl reedukaci. Soufasné psycho-
logie méa jiZ prostfedky, které ji umoZ-
Hujl spojovat psychologii vyutovani a vy¢-
chovy v jeden celek.

Na zévér prvnfho dne sjezdu promluvil
E. Holas O metodologickljch probiémech
vijzkumu pozndvacich procesi ve wvyulo-
vdni. Podal nejdfive pPFehled v¢zkumi v
této oblasti u nés i v zahrani&f, pfi emZ
se zaméfFil na problematiku vyzkumu mys-
lenkovych procesfi a na osvojovani pojmi
a zobeciiovani. Rozebral nékteré laborator-
ni experimentdlni price a upozornil, Ze
vétSina z nich predstavuje zpravidla umélé
a izolované situace. PFi Fefeni problémi
v§voje poznéni ve vyudovacim procesu vy-
zvedl zejména experimentalni 3kolu Elko-
riinovua, kterd zdiiraziiuje komplexnf pfi-
stup k této problematice. PouZivé metody
pozorovani, pokusného vyucfovani i labora-
tornfho experimentu v dlouhodobém v§-
zkumu. Ukazuje se, ¥e vy¢voj poznédni je
sledem kvalitativn& odlisnych stupiid, z
nichZ kaZd¢ mé#& sviij kvantitativni{ charak-
ter. Jednordzov¢m nebo kratkodobym labo-
ratornim experimentem je moZno ziiStovat
pouze jednotlivé momenty tohoto procesu.
Doc. Holas informoval icastniky sjezdu
o piistupu k otdzkém v¢zkumu poznéva-
cich procesil na pracovisti olomoucké uni-
versity.

Diskuse, kterd se rozvinula 'po refera-
tech o problémech metod v oblasti peda-



gogické psychologie se zamérila hlavpé
na otdzky z oblasti teorie udenf,

K teorii i k praktickému vyuZitf vyuco-
vacfch strojii diskutoval ]J. Hlavsa, ktery
vyloZil principy t&chto stroji a vysvétlil
zplisob programovdani jejich tkold. Zaroved

upozornil na vznik pracovni skupiny, kte-

ra se touto problematikou zabyva. ]. Ex-
ner uvedl Fadu metodickych pozndmek
k vyzkumu osvojovani peoznatkov¢ch sou-
stav. V. Blichatek upozornil, Ze uéenf po-
moci vyuovacich strojd je uspé3né&jsi u je-
dinch méné nadanych a zarovein poukézal
na nékterA nebezped!, kterd se objevila
pFi uZitf téchto strojii v pedagogické praxi.

J. Cdp zdhraznil vyznam systematizace
dosavadnich poznatkd pedagogické psycho-
logie a dileZitost prace na ucebnich tex-
tech. Zérovell upozornil na nutnost vytvo-
renf a zajiténi organizacnich pfedpokladil
pro kolektivni vyzkumnou préci v této ob-
lasti. O rozvoji vyzkumny¢ch psychoelogic-
k¢ch metod v podminkéch armédy hovofil
s. Mik8fk. R. Skodova poukézala na zKku-
Senosti s psychoterapilf a reedukac{ osob
se zménénou psychikou. Za psychologickéd
pracoviité pedagogick¢ch institutd pro-
mluvil K. Angelis, ktery upozornil na nut-
nost dikladného a védecky podloZeného
vzdélani budoucich ufiteld v psychologii.

Druhy den sjezdovych jednéni byl zaha-
jen referaty o aktudlnich otdzkéch roz-
voje ekonomické psychologie. Z. Bureg
ukdzal, jak rozvoj metod analgzy pracov-
ni Cinnosti vedl ke shliZen{ teoretickych
a praktickych aspekti ekonomické psycho-
logie. Hlavni zdroje poznatkd psychologie
prace jsou: a) analyza potieb spblefnosti,
b) analyza vzajemnych vztahG vyvoje lid-
ské prace a psychickych podminek jejf re-
alizace, ¢] psychologickd analyza pracov-
nich dinnosti. Tyto tf#i zdroje poznatka
nelze chédpat izolovanég a ekonomicka psy-
chologie jich mus{ rovnomérné& vyuZivat.
Mnoho vyzkumdi mélo zatim vétdinou cha-
rakter Kkratkodobych experimentl, pozo-
rovanf, anket ¢i konkrétnich zjiZtovant.
Bude tfeba obratit pozornost pracovniki
psychologie prace k reSeni zdkladnich wvy-
zkumnych otézek.

Druhy souhrnny referat z oblasti eko-
nomické psychologie prednesl ]J. RiaZitka
na téma K metodologii psychologického
rozboru pracovni &innosti. Zabyval se his-
torif vyvoje metod psychologie préce od
racionalizaénich snah v pramyslu pfes
zavedeni fyziologického hlediska aZ po
soudfasnou psychologii prdce, kterd chce
sledovat utvabeni ¢&lovEka v pracovnim
procesu. Psychologii pridce neijde jen o
psychologicky rozbor pracovnich ¢€innosti
a o jejich popis, ale také o rozbor a popis
podminek, za nichZ je pracovni &innost

uskuteciiovana. Takto koncipovany vyzkum
cbohacuje svymi vysledky soustavu ovbecné
psychologie a usnadfiuje téZ plechod ke
konkrétnim aplikovanym vyzkumnym dko-
lim, Praktické a teoretické ikoly tvofi
v soulasné dob& jediny celek. Analyticky
a statick¢¥ rozbor pracovnich éinnosti je
tteba nahradit rozborem synteticko-ana-
lytickym a dynamickym.

V dal3im priib8hu sjezdovych jednani
byly zaFazeny teoretické i experlmentiini
piispévky, které dopliiovaly pPedchozf sou-
borné a syntetické referaty.

I. Rutikay-Nedecky referoval O fyziolo-
gickém pFistupuy k vfzkumu mimovédo-
mich jevid. Tyto ievy spolugeterminuji ve-
domé chovéni ClovEka. Majf zvlA&tni vy¢-
znam pro vytviafeni vegetativniho nervo-
vého doprovodu v&domého jedndni. Autor
rozebral nékteré elektrofyziologické jevy,
které doprovazejf mimovédomé procesy.
Na zédkladé wvlastnich experimentalnich
materidlit uvaZoval o podminkéach, za kte-
rych vznikaji priivodni vegetativni proce-
sy pfi vytvarfen! docasnych spojl.

V. B¥iché&ek prednesl referat Modelo-
vani v psychologii, V referdtu byla vytCe-
na moZnost uZit{ modeld jako vyzkumné
metody v psychologii. Jde ¢ to nalézt pfi-
méfené modely, které mohou wvystihnout
sloZitou a dynamickou strukturu lidskych
dufevnich procesiti. Modely uZivané v psy-
chologii rozdélil na t¥i skupiny: a] modely
fyzikalni, které se 1i3f od originilu po
strdnce struktury, ale jsou s nim shodné
funkZné, b) modely matematické, Kkteré
popisujf matematickou formou chovéani
zkoumaného objektu, c) modely logickeé,
které se pokoudeji vytvofenim hypotetic-
kého logického systému porozumét me-
chanismiim chovan{ Zivych systémil. Vy-
tvofeni modelu neni cilem, nybrZz pou:ze
prostifedkem k ziska&ni poznatki. Zave-
rem byla zdiraznéna nutnost spolupréace
psychologa s pracovniky z jingych vé&dnich
odvétvi.

Z oblasti svého intenzivniho v§zkumu
podal zprava M. Brichein v referdtu Me-
todické vyufiti jednoduchgeh volnich re-
akci p¥i psychologickém vyzkumu. Nejdri-
ve byl podén piehled dosavadnich pokusi
s reakéni dobou, které patii mezi nejstar-
5i metody experimentdlni psychologie.
Mnohé snahy o vyuZiti této metody zistaly
netisp8¥né pro jednostranné zaméFeni na
reakin{ dobu a pro pfiliSnou izolaci sle-
dované podminky. V Psychologickém fista-
vu UK byla vypracovdna modifikace me-
tody vyzkumu jedneduchych wvolnich re-
akci. PohliZf se na né jako na zé&kladni
prvky lidské Cinnosti a jejich zmé&ny jsou
interpretovany v zavislosti na zménédch
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vné|Stho | vnitfnfho prostied{. UZity zpi-
sob registrace a analgzy pribshu pohybi,
jehoZ autorem je prof. DoleZal, umoZnil
ziskat aZ 15 parametri rychlosti, zrych-
lenf a drahy pohybové reakce. Byl prove-
den experimentdlni vyzkum vliva intenzity,
délky a opakovani podn&td, jakoZ i interak-
ci mezi t&mito viivy. Vezkum pfinesl né-
které nové adaje a provéfril uZile€nost zdo-
konalené metody. Autor poukézal na né-
které moZnostl vyuZit! tohoto nového me-
todického pristupu p#i v¢zkumu wvolnich
viastnosti jedince, pfi vyzkumu pozornosti
a pil vgzkumu zdkonitosti a viastnosti vys-
81 nervové c¢innosti clovéka. Znacné jsou
moZnosti vyuZiti této metody v psychiatrii
a v klinické psychologii.

Z. Kotaskovd promluvila na téma Cini-
telé requlujict vgbdr v modelu funkéni std-
Iosti. Funkéni stdlost urditého systému je
znatnou pPekaZkou pro vznik novgch do-
fasnych spojeni a pii FesSenf praktickygch
Gkold. Autorka se pokusila osvétlit pod-
minky, za ktergch dochéz{ k upevné&ni &i
odstranéni funk&ni stélosti. Na zakladé
vypovédi pokusnych osob o procesu Feseni
ukold v pokusech RubinSitejnovych { v po-
kusech vlastnich stanovila pFedpoklad o
initelich, umoZiiujicich pfekonat starou
zkuSenost a vytvaret nova spojeni, ktera
jsou vyZadovdna danym dkolem, Své hy-
potézy autorka ovérovala experimentilnim
vyzlkumem, ktery zahrnoval fadu jednot
livych situaci.

Aktudln{ tematiky se t¢¥kalo sdéleni .
Zemana Informace, odraz a psychika. Au-
tor uvedl, Ze védomi je moZno chédpat jako
tzv. Zivou aktudln{ informaci na rozdil
od potencidlni informace uloZené napf. v
psaném textu. Pojednal o uchovéavan{ in-
formace v paméti, o jejim vlivu na védo-
mf, poznéani a spolecenskou praxi. Roze-
bral kriticky Ashbyho zdiraznéni vyhody
omezeni variety v psychickém poli. Varie-
ta vzruchového pole je omezovdna na zé-
klad& pricipu dominanty. Celkové pole se
rozdvojuje na prvky tlumené a prvky po-
silované. Existujf v3ak i jinA omezeni va-
riety v psychice, jako napf. varieta vije-
mového pole je omezovdana na zdkladé
tvaroveho principu. Omezenf variety je
moZno vyjadrit matematicky pomoci vzor-
ce pro redundanci.

Kolektivni prdce B. Bérty, V. Smékala
a ]. SindelaFe byla nazvéna Vzfah mezi
viastnostmi osobnosti a regulacemi psy-
chické Cinnosti, Autoli referdtu vychézeli
ze skute€nosti, Ze v interakci s prostie-
dim se organismus projevuje dv&ma zpi-
soby : a) snahou udrZet sl své vnitinf pro-
stied! (homeostase}, b] aktivitou vi&i vnéj-
Simu prostfedf (chovéni). Auto¥i se dotkli
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mnoha dil¢ich problémll a snaZili se o
plfesné vymezen! psychologickych pojmi
a o jejich naplné&ni{ obsahem, odpovidaji-
cim soucasnému stavu psycholegickych
véd.

M. StriZzenec promluvil 0O nékterych

« gtdzkdch vztahu teorie informaci a infZe-

ngrské psychologie. Rozvoj inZenyrské psy-
chologie byl urdovdn zejména poZadavky
praxe a dosud nejsou vypracovany teo-
retické zdklady tchoto odv&tvi psycho-
logie. Narlstajfci mechanizace a automa-
tizace klade na psychologii ¢etné poZadav-
ky, a to zejména z hlediska ptizplsobovéinf
strojd, pfistrojii a pracovnich podminek
psychofyziologickym vlastnostem ¢lovéka.
Objevuji se nové praktické tukoly, jako
napi. otazky optimalniho mnoZstvi infor-
mac{ potfebnych pfi praci, otdzky kédo-
vani a signalizace podnéth, rozsahu a pri-
padng& nadbytednosti poddvanych infor-
macf apod. RovnéZ konstruktéfi a technici
otekdvaji od spoluprdce s psychology
pomoc pii FeSeni z&avaZn¢ch problémi
upravy signaliza&nich, ovladacich a jingch
zaifzeni.

V diskusnim piispévku se M. Klivar za-
byval problémem psychologie uméni. Uké-
zal na moZnost uplatnéni psychologie
v teorii uméni i v praktickych otazkach
tipravy prostfed! na pracovidtich i v sou-
kromych bytech. Casto dochézi k hrubym
nedostatkiim a chybdm proto, Ze se ne-
bere ohled na zakladni psychologické po-
znatky.

Ziva diskuse se zamé&fovala zejména k
otazkam ‘modelovani v psychologii. V1. Tar-
dy vyzvedl dynamiénost modeld, které jsou
vZdy urcitou abstrakc{ z praxe, z niZ se
konstruuji. Rozdé&leni modelli na fyzik4lni,
matematické a logické nelze vést zcela
jednoznatné; ve shodé s V. Pinkavou upo-
zornil na to, Ze zvl&3t& mezi modely ma-
tematickymi a logickymi jsou hranice tak-
fka nepostfehnutelné. ]J. DoleZal pripomnél
piivodnt vyznam slova model ve smyslu
pifedmétu nebo schématu, demonstrujiciho
skutetnost nebo alespoii jeji — z urtitého
hlediska — podstatné znaky. Ve v¢zkumu
je nutno terminu model pouZivat opatrné
a jen tam, kde se o skuteéné modely jed-
na. V této souvislosti upeozornil na c¢asto
netcelné rozsifovani rozsahu tohoto pojmu
a na zménu jeho obsahu pod vlivem novo-
positivistickfch koncepci. K modernim a
v psychologii stdle Castéji uZivanym ter-
minim z oblasti matematiky a kybernetiky
hovofila téZ D. Tollingerovd, kterad se ve
svém diskusnim prispévku zabyvala teorii
her.

Druhy den odpoledne sjezd pokracoval
dal$imi dfi¢imi sdé&lenimi. J. Hoskovec, D.



Svorad a 0. Lanc pPfednesli sdélenf na
téma Nékteré teoretické a metodologické
aspekty sugestibility. Autofi povaZuji za
pfinosné rozliSeni tzv. primérn{, sekundér-
nf a tercidrni sugestibility. Predstava o
ebecném faktoru sugestibility byla jiZ
ddvno a oprdvnéné zamitruta. Autofi zkou-
mali primArni sugesiibilitu, pFi niZ se
jednd o vyvoldn{ uréitych pohybovych re-
akclf pod vlivem sugesce. Neovéfili nélez,
Ze mezi vlivem sugesce pifmé a sugesce
presentované z magnetofonového péasku
neni rozdfl. Ukdzalo se, Ze pfirozené su-
gesce jsou nUcinn&jsi.

V. ChmelafF pfrednesl referdt K metodi-
ce vyzkumu dynamiky opitickich vjemo-
vych struktur statického a dynamického
zorného pole. Autor zjiStoval optické wvni-
méni téhoZ jednoduchého anebo sloZitého
ohjektu v zorném poli. Zjisfoval zejména
jaky vliv méd na opticky vjem zkréceni
doby trvdni optického podnétu, jak se
viem méni p¥i nésledngch kréatkodobych
expozicich podné&tu a lze-li zkraceni expo-
zitni doby optického podné&tu nahradit
dmérnym zvyienim intenzity osvétleni.
Déle se zabyval sledovdnim sukcesivniho
postiehu &asti sloZitého objektu pi¥i libo-
volné dlouhém pozorovani ve statickém
I dynamickém zorném poli. Zavérem byla
naznacena mozZnost vyuZitf uvedenych me-
todik ke zkoumaéanl v praxi.

Kolektivni referat D. Kovadte, V. Valte-
a M. Soudkové byl nazvan Nové metodické
pFistupy k zdkladnimu vyzkumu v oblasti
zrakového vnimdni. Autofi se zabyvali Ca-
sovym priib&hem sensorick¢ch procesi.
Vyslovili pfedpoklad, Ze klasicky Weber-
Fechnerliv zdkon ma relativni platnost a
Ze je ho nutno doplnit o tasovy faktor.
Zjistili, Ze zména intenzity podnétu, které
odpovida pravé rozeznatelnému rozdflu,
neni zévisla jen od intenzity podnétu, ale
také od rychlosti, s jakou byla zména
intenzity podn&tu exponovdna. Diskrimi-
nac¢nf schopnost dospélych osob se ukéza-
la pfi dynamick¢ch zménéch exponova-
nych uréitou rychlostl asi o tfetinu hor3i,
neZ pfi diskontinuitnich jednorézovych
zménédch. Ddle se ukézalo, Ze diskrimina&ni
schopnost se zkvalitiiuje v procesu udeni.
Vyzkum zrakového wvnimédni je aktudlni
také proto, Ze v automatizované vyrohé
narQistd vyznam zrakové kontroly.

O metoddeh psychologického vizkumu
v poloautomatizované virobé promluvil T.
Daniel. Ukézal na v¢znam psychologického
vizkumu v oblasti poloautomatizované v¢-
roby a zddraznil, ¥e je nutné t¥eba ziskat
urcity ptedstih pred praxi. Na zéklade
laboratornitho vyzkumu experimentiinich
modeld je tfeba analyzovat zakladni pa-

rametry &innostl pracujicich v novych vy-
robnich podminkach. je tteba reSit otazku
rychlosti pohybu, visuélntho rozliovani,
monotonie préce, Casovych plestavek, ko-
ordinace optického vniménf s motorickou
¢innostl aj.. Zaroveil uvedl ukazky ntkte-
rych provedenych vyzkumi.

A. Uherik piednesl referdt na téma
Vyufiti néktergch vegetativnich ukazatelii
vy3si nervové d&innostt v psychologickém
vigzkumu. Vysel ze zésady, Ze materialis-
tickd psychologie musi sledovat i neuro-
fyziologické ukazatele psychickych dé&ji
a zérovell se opirat o nejnovéjsi poznatky
fyziologie centrdlntho nervového systé-
mu. Vyznamné misto v takto koncipovaneém
vyzhumu mé sledovani vegetativnich uka-
zateli nervové &innosti, z kterych se au-
tor soustiedil na metodiku koZn& galva-
nického reflexu. Zkoumal vliv rhiznych
intenzit akustick¢ch podnéti na podming-
ny koZind& galvanicky reflex, proces dife-
renciace akustick¢ch podnétli a dale téz
koZné galvanické reakce u néktergch psy-
chéz. V zévéru byl naznaden vyznam ine-
todiky koZné galvanického reflexu pro teo-
retickou i aplikovanou psychologii.

Nékolik dalSich referatii se tykalo pro-
blematiky klinické psychologie. M. Dolej&i
a V, Konias se zabgvali ve svém referatu
kvalifikacnimi a kvantifikacnimi aspekty
metod, uZivanych v klinické psychologii.
V soudasné dob& se stdvd naléhavou po-
tiebou wvyiesit analyzu psychofyziologic-
kych struktur rhznych defekti. [ pres
mnoZstvi diléich poznatkdi nejsou v sou-
casné dobé reSeny zdkladni problémy. Au-
tofl zdlraziiuji vyznam individuéln& za-
méfenych kvalitativnich metod proti b&iné
uZivanym metoddam globalnim. Pfitom po-
uZiti kvalitativnich metod nevylucuje je-
jich kvantifikaci.

]. Svancara pfednesl referdt O moZnos-
tech psychologlekiich modelt v neuropa-
tologii. Zatimco v psychiatrii psvcholog
tasto pouze rozebird objektivni i subjektiv-
ni situaci pacienta, vede zplisob neurolo-
gického mySlenif k tomu, aby se psycho-
log zabyval otdzkami lokalizace chorob-
nych procesi. Z povahy nervovych one-
mocnéni vyplyva, Ze je tieba dbéat p¥i Fe-
Senf diagnostickych otdzek analyzy sen-
soricko-motorick¢ch vykonfi. Autor se po-
kusil stanovit n8které experimentalni me-
tody 2z oblasti struktury osobnosti, inte-
lektovych funkci a senscoricko-motorickych
vykont, které je moZno uZivat v détské
neurologii.

R. Skodova-Somogyiovd se zabyvala né-
Kterymi metodickymi otézkami vyzkumu v
oblasti rehabilitaéni 16€by u psych6z. V
sogufasné dobé se tato problematika znovu
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objevuje ve v¢zkumny¢ch pldnech. Nasti-
nila meZnost pouZit! rlznych v¢zkumnych
metod v této oblastl. Vzhledem k tomu, Ze
rehabiiitacn! 1é¢ba je vyznamnou sloZkou
celé psychiatrické péde, je tfeba zabyvat
s¢ touto problematikou velmi intenzivné.
Zdiraznila obtiZnost izolovan{ otézek re-
habilita&nich z celého souboru ¢&initeli a
poukézala na nutnost kolektivn! vyzkumné
prédce, Kierd by byla podkladem pro prak-
tické léebné | pedagogické zésahy.

Diskuse, kterd se rozvinula na zé4veér
druhého dne sjezdovych jednéani, se ty-
kala prevaZné referati s problematikou
zdravotnickou a vedla k plodné vyméné
nazord.

Tret! a poslednl den sjezdov¢ch jednénf
byl zahéjen projevem- akademika A. Kol-
mana O komunistickém &lovéku. V tvodu
poukédzal akad. Kolman na potiZe, s kte-
rymi se psychologie setkdvd v soufasném
stavu svého vyvoje, kdy je jesté do urlité
miry vice poplsujicf neZ vysvétiujici vé-
dou. Piitom viak uloha psychologie v na-
3f spoleCnosti nutné poroste, protoZe v ko-
munistické spole€nosti bude £lovék stét ve
stFfedu vedkerého déni. Za hlavni kol psy-
chologie povaZuje Kolman studium osob-
nosti é&lovéka, ktery buduje komunismus,
Je tieba pokusit se o charakteristiku a kla-
sifikaci vlastnost{ osobnostl, z nichZ jsou
zvlasteé dileZité zéasadovitost, dislednost,
nebojdcnost, smélost v hdjen! vlastnich né-
zord aj. Psychologie musi pfi tom vyuZi-
vat v3ech metod, které jI mohou pomoci
k tomu, aby se stala v&dou exaktni. K tomu
patfi i metody matematické a kybernetic-
ké; oviem psychologie jimi nesmf nahra-
zovat své vlastni metody. Autor apeloval
na véts{ soucdinnost mezi filosofif a psy-
chologif, kterd je nutnd pro obé& discipl{-
ny.

V diskusi k tomuto referdtu zdaraznil
]. DoleZal, Ze pfedneseny referat se vy-
znafuje velkym porozumé&nim pro speci-
ficnost tkold psychologie pFi vychové Kko-
munistického &loveéka. Ukézal na metodic-
k¢ vyvoj psychologie a srovnal jej se sou-
dasnym stavem badani ve filosofii. Ukazu-
je se, Ze je tifeba stdle intenzivn& pracovat
na rozvojl psychologick¢ch vyzkumngch
metod, a to hlavné metod pro vySetfovani
nsobnosti. E. Holas upozornil na to, Ze vy-
tvdienf nového &lovéka zdaleka piesahuje
moZnosti psychologie. V soucasné dobé
ndm schézeji celkové pohledy, syntetické
prace i beletristické eseje o lidské psy-
chice. [. Linhart vyjddril pfesvédceni, Ze
ném dosud schézi marxistickd teorie ¢in-
nosti a materialistick& teorie ufeni a mo-
tivace. A. Jurovsk¢ povaZuje psychologic-
kou metodickou vyzbroj za lepsf, neZ je
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tomu v #ad# jinych v&d. Psychologie si
mnohem jasnéji neZ jind védni odvétvi
uvédomuje metodologickou problematiku,
Proto je tieba, aby psychologové se pustili
s mnohem vé&t3i divérou do fFeSeni kon-
krétnich idkoli.

Zivou diskusi uzaviel opé&t A. Kolman,
ktery poukéazal na 8Zkody, které ve védé
zphsobil kult osobnostl. Vyzval psychology
k jedté vétdimu usilf v rozvoji badanf a
vyslovil pfesvédCeni, Ze komunisticka spo-
le¢nost nemiZe existovat bez psychologie
jako masové vEdy.

V pribghu dal3fho dopoledniho jedndni
plednesli M. Vanék a 1. Macak sdéleni na
téma Metodické otdzky psychologie téles-
né vyechovy. V soufasné dobé& wvystupuje
i v t8lesné vychové a sportu problematika
psychologie do popfedi. K tradi¢nl dvo-
jici trenér a lékaft piistupuje jako tfetf spo-
lupracovnfk psycholog. PoZadavky spor-
tovnf praxe se v soufasné dobé& Pe3! pro-
vizérné a na zékladé povrchnich analo-
gii; tim maZe dochédzet i k vulgarizaci psy-
chologie v oblasti télesné vychovy. Vyjadri-
li potfebu vytvofeni standardizovanych
krdtkodobych pohybovich zkoulek. Autofi
jsou presvéddéeni, Ze vysledky psycholo-
gle télesné vychovy maji sviij vyznam i pro
dotvafenf obecné psychologické teorie.

J. Odehnal a M. Severovd se zabyvali
otazkami Pozorovdni chovdni v pFiroze-
ngeh podminkdch. Podali charakteristiku
metody, kterou uZili pfi dlouhodobém po-
zorovani Cinnosti ditéte v prvnim rooce Zi-
vota. Na z&klad& simultdnnfho ziznamu
chovan{ v del3ich ¢asovych tsecich pro-
vedli rozboer pozorovaného proudu &innosti
ditéte. Popis pozorovatelnych znaka jed-
notlivfch &innosti poskytuje zdkladni vy-
chozi data pro objektivni zkouméani vyvoje
détské psychiky. Pfedb&Zné vv¥sledky se
tykaly jednak jednotlivgch druhii pozoro-
vané ¢innosti, jednak 2zékladniho vyvoje
socidlni interakce. Cely referdt presvédci-
vé ukdzal nutnost dikladné teoretické pif-
pravy metody dlouhodobého pozorovani v
piirozenych podminkéach.

E. Vanéurova referovala O metodickém
pFistupu k psychologické problematice v
kolektivnich dé&tskych vigchovnych zafFize-
nich, Autorka vypracovala zvlastni pozo-
rovaci arch, na Kkterém se zaznamenava
¢innost détf, jejich socidlni kontakty, zpli-
sob hry, emocionélni projevy, celkovy psy-
chosomatick¢ neklid a dalSi parametry.
Tento zplsob registrace fFady ukazateld
umoZiiuje ekonomicky shroméZdit znaény
materidl, zhodnotit jej kvantitativné i kva-
litativn® a ziskat tak pFehled o reakcich



jednotlivgch d&ti { celého kolektivu v pri-
b&hu riznych Casovych intervalfi. Zdrovei
je moZno touto metodou sledovat vliv riizné
reZimové l6Cby a celé Fady dal3ich pro-
meénnych.

Problematikou metod vyzkumu vy3si
nervové cinnosti a chovdni détf raného
véku se zabygvali O. Janos a ]. Dittrichova.
Byl podéan prehled experimentiln! metodi-
ky potravové, obranné a orientaini, které
autofi vyuZivajl ve svych vyzkumech. Za
dilleZité povaZuiji téZ rozbor chovéni dtf
v pfirozenych situacich a u nejmensich
déti se zabgvaji analgzou bdé&ni a spanku.
Na zékladé této analyzy zpfesiiujl autofi
tidaje o spdnku détf v raném véku,

Poslednf referét, pfedneseny na sjezdu,
byl referat J. Rosiny Viiv vgrobni prdee na
utvdfeni osobnosti 2dki. V této préci byl
poddn piehled vy¢sledkii o dlouhodobém
tzv. »trnavském pokusu«, ve kterém se
sleduje vliv vyrobnl préce na utvafeni
osobnosti Zakd. Byly ziskény prvni zkuSe-
nosti, které jsou nutné pro zavadéni pied-
métd polytechnického charakteru do 3kol-
niho vyucovani. Ukazalo se, Ze u Zaka po-
kusnych tffd se objevilo zlep3eni vztahu
k manuélni prdaci ve srovnéani se Zaky
normalnich tfid, ve kterych nové piedmeé-
ty nebyly zavedeny. Autortiv pokus je du-
leZitym piispévkem k fedeni otdzek poly-
technizace vyudovdn{ a pracovni v¢chovy.

V rémci sjezdu se konala volnd beseda
na téema Aktudlni nesndze v préaci Cesko-
slovenskych psycholbgii. Oteviena a Ziva
diskuse pfispéla k vyjasiiovani mnoha pro-
blémi v oblasti diagnostické praxe i v né-
kter¢ch otdzkach pedagogické a ekono-
mické psychologie. Beseda vhodné& doplni-
la vlastni sjezdovai jednéni.

1. sjezd Cs. psychologi uzaviel prof. J.
DoleZal, kter¢ zhodnotil prib&h sjezdo-
vého jednéni z hlediska jeho tematického
zaméfeni i cfla, které si sjezd vytycil. Po-
dékoval za dobrou préci sekretaridtu i pif-
pravnému vyboru sjezdu v ¢ele s M. Ma-
chadem. Konstatoval, #e dobra metodicka
aroveli i styl védeckého mysleni se staly
integrélni souddsti €innosti nasich psycho-
logli. Ukézalo se, Ze rejstfik nalich metod
— zejména v oblasti pedagogické psycho-
logie — se nemGZe omezit jen na metody
laboratorni. je tfeba rozvijet i metodu
zameéieného pozorovani a metodu genetic-
kou, Prof. DoleZal znovu upozornil na da-
leZitost metodické pfisnosti a Kriti€nosti
a na potiebu neustilého usili o zkvalitfio-
vdni naSich metod. Vysledky tohoto sna-
Zeni bude tfeba konkrétné probirat i na
piistich pracovnich konferencich, na kte-

rych se ukaZe aplikace obecnych metodic-
kych hledisek, ke kterym sjezd dospél.

Prvni sjezd &s. psychologii se konal bez-
prostiredng& pod dojmem velkych perspek-
tiv, které byly vytyfeny XXII. sjezdem
K5SS. Ukazuje se, Ze &s. psychologové si
plng uvédomujl zavaZnost ukold, které
pfed nimi stoji. Rozs&hlé problémy, spo-
jené s vyzkumem psychologick¥ch zékla-
di vychovy C¢loveéka komunistické epo-
chy, s vytvarenim komunistického vztahu
k préci i s celkovou vSestrannou pécéi o
Clovéka, byly na sjezdu jasn& vyt¢Ceny.
Pro fe3eni t&chto dkoll je tieba mnohdy
jesté hledat vhodné védecké metody a pro-
to bylo sprdvné, Ze se sjezd zaméfFil na
FeZenf otézek metodologického charakteru.

PFi rozboru sjezdovych jednani maZeine
konstatovat, Ze hlavni pozornost byla vé-
novéna metodické problematice laborator-
niho experimentu. Byly ujasitiovany moZ-
nosti uZitf experimentdlnich metod v psy-
ciiologii, ale bylo téZ jasn& konstatovano,
Ze bez spravné volby vyzkumnych otézek
a bez logické analyzy zji¥ténych souvis-
lostf se nelze ve vE&decké psychologii obe-
jit. Tuto logickou analyzu nemohou na-
hradit ani dobfe zvolené experimentalni
projekty, ani pPesné statistickd analyza.
Naproti tomu je bezpodminefné nuiné, aby
psychologové se seznédmili s problematikou
pldnovéni pokusit i se statistickymi meto-
dami a ujasnili si jejich sprdvné pouZiti.

Men3{ pozornost byla vénovdna metoddm
systematického a zaméfeného pozorovéaai,
které jsou v mnoha oblastech psychologie
fasto jedinymi vyzkumnymi metodami.
Témto metoddm bylo vénovéno pouze né-
kolik diléich sd&lenf.

Pomérn& mélo bylo jednéno téZ o meto-
dé historické. Poznénf podstaty jakéhoko-
liv promé&nného déje se zadmérem ovladdrout
a fidit je}] je nemyslitelné bez znalosti
toho, jak sledovany jev vznikd, vyviji se
a jaké vllvy uréuji jeho soufasny stav.
Poznani vyvojovéhe aspektu sledovangch
procesii nédm umoZni stanovit otdzky pro
zaméreny experimentélnf v§zkum. Nehisto-
matiky historické metody a jejtho uZitf
rické experimentovan{ vede snadno k chyb-
nym vy¢sledktm. Dal3f ujastiovédni praoble-
v psychologii je nezbytné pro Gspéiny roz-
voi vy¥zkumu.

Nespornymi kladem jednén! sjezdu je
jednoznaéné vytyfenl poZadavk{ meziobo-
rové spoluprédce psychologi s filosofy, pe-
dagogy, fyziology, biology i matematiky.
Vy¢voj vEédeckého badani vede v scuasnosti
i pfi rostoucf specializaci jednotlivgch véd-
nich odvétvi k poZadavku sjednocovén{
poznatk® o riznych forméch pohybu hmeo-
ty. Poznatky jednotlivfch vEdnich odvétvi
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ovliviiuJi dnes | ustatnf v&dnl oblasti, Timto
vyvojem je plné& podpofeno dlalekticko-ma-
terialistické chapan{ mnohotvédrnosti své-
ta v jeho materidlnf jednoté.

K naspéchiim sjezdu patr{ { velkd udast
vice neZz 350 posluchad&l. Protl poslednf
pracovn! konferencl se znacné rozrostl
potet acasiniki. PPitom piednesené refe-

1 kdyZ 1. sjezd €s. psychologi nemohl
vyPedit v3echny metodologické problémy
soutasné psychologie, miZeme Kkonstato-
vat, Ze splnil svidj dkol & ukdzal, Ze Cs.
psychologové pfristupujfl s vedomim plné
odpovidnosti k fFedeni{ vBdeck¢ch ukold,
které jsou pfed nt stavény v soulasné eta-
pé vyvoje nasi spolecnosti.

raty ukdzaly, Ze nroveil védeckého mysleni
méa mezi feskoslovenskymi psychology ne-

sporné& progresivni charakter. F. Engelsmann, V. Brichddek

RESOLUCE

2z 1. sjezdu ¢&s. psychologli, ktery se konal ve dnech 14.—16. prasincé 1961 v Praze

C’s. psychologové, shromd¥dént na svém pronim sjezdu, st ujasnili tkoly, které vyply-
vajt pro fefich prdci z perspekitiv vylyfengych XXII. sjezdem KSSS.

PrvoFadgm ukolem ¢s. psychologi je zdidraznit zFetele k ¢lovéku ve vyspélé socia-
listické spolednosti, v niZ se kladou zdklady pro spolefnost komunistickou.

Nadi psychologové mohou piispét zejména

1. k vypracovdni védeckych zdkladu vichovy nového ¢lovéka,

2. ke zkuvalitnéni pracovnich podminek a k urychleni procesu premény prdce p proni
potFebu &lovéka,

3. ke zkpalitnéni zdravotnické péfe,

4. k utvdreni védeckého svétového ndzoru.

Dosavadnl stdle pokratufict rozvoj ¢s. psychologie, ktery fe umoZnovdn nasim socia-
listickym :zFizenim, vytvoFll jiZ dobré predpoklady ke spinéni téchto itkold, zejména
po strdnce ideové a metodologické, jak ukazuje i jedndni tohoto sjezdu.

Naki psycholegové [sou v praxt Gzce spjati s obory, jfejichZ predmétem je &lovék ve vy-
chové, v preventivni a 1écebné pédi ve zdrabotnictvi a v ekonomlice. Rozsah, v némi
psychologovdé pomdhaji v téchto oblastech, vi¥ak zdaleka nevyhovuje ikolum budovdni
komunistické spolefnosti. Nedostatek odborné psychologickych hledisek v péci o ¢lo-
véka, o feho zdravi, v jeho vjchové, v organlzaci jeho prdece zmen3uje dcinnost opatfeni,
Kterd ndi soclalisticky sidat v téchto smérech provddi. Poufiti psychologickych poznat-
kil ve vét3i mire by wurychlilo rist produktivity prdee, usnadnilo vichovu budovatell
komunismu a pFispélo k odstrafiovdni nékterjch nedostatki vzdjemngch vztahid mezi
lidmi, které zhoriujf pedminky pro dosaieni vysoké uvédomélosti vSeho obfanstva.

Je proto tieba, aby nase socialistickd spolednost zajistila &s. psychologiim podminky
pro vyuZiti psychologie k urychlenému budowvdni komunismu a prekondvdni obtifi
tohoto budovdni. Ke splnéni ikoli, jimiZ &s. psycholugie miiZe pFispé! nali socialistické
spole&nosti, je tFeba konkrétné:

1. Zajistit komplexni vyzkum v oblasti psychologie vybudovdnim chybé,iicich a dobu-

dovdnim stdvajicich slofek CSAV,

2. zlepsit materidlni a kddrové predpoklady védeckovizkumné pmee v psychologii
na vysokijch Skoldch;

3. urychlené zajistit predpoklady pro vyzkum ve vyvojové psychologii po strdance
materidini, kddrové a organizaéni a rozlifit tyto predpoklady pro vyzkum v pe-
dagogické psychologii, zejména zafistit pedagogicko-psychologicky vyzkum na ex-
perimenidinich 3koldch, a to opbt materidinég, kddrové a organizatné;

4. zajistit postgradudini Skoleni odbornjch pracovnikd v psychologii kddrové, ma-
teridlné a poskytnutim pot¥ebného &asu;
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