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PRVNI SJEZD CESKOSLOVENSKtCH 
PSYCHOLOG-O 

Ceskoslovenská psychologická spolec
nost při CSA V uspořádala ve dnech 14. a! 
16. proslnce 1961 v mls tnostech hotelu In
ternatlonal v Praze I. sjezd českosloven • 
ských psychologů. Sjezd byl zaměřen na 
řešeni aktuálních metodologických otázek 
psychologie. Vlce než 350 účastnlkO. - psy
chologť'l, pedagogO, fllosofti, fyziologů a 
lékafO - sledovalo se zájmem 36 referátů 
o základních ideologických a metodolo 
gických otázkách psychologie 1 o pro blé 
mech současného základního i aplikova
ného výzkumu. účastnici sjezdu vyslechli 
l některá konkrétni sděleni o provedených 
výzkumech i o plánovaných výzkumných 
projekte ch. 

Ceskoslovenštl psychologové se na sjezd 
připravovali dlouholetou pečlivou prac(. 
Pfipravou pro sjezd byla prvnl celostátni 
konference čs. psychologí'l, uspořádaná 
Psychologi ckou laboratoří SAV ve spolu • 
práci s Komisi pro psychologu přl CSA V 
v listopadu 1957 ve Smolenlclch ; na této 
konferenci byla navržena opatřen( pro 
uplatňováni psychologických poznatktl v 
oblasti výroby, výchovy 1 zdravotntctvL 
Druhá celostátnf konference, která se ko · 
nala v Praze v fljnu 1959, ukázala rozvoj 
prá ce čs. psychologů ve všech dllležitých 
oblast ech naši společenské praxe a byla 
plně ve znamenf nástupu do III. pětiletého 
plánu . Kromě těchto konferen ci předcháze 
la sjezdu i řada jiných ce lostátnfch , oblast
ních i mlstnťch semináří'l a pracovnfch po 
rad, z kterých jmenujme alespoň celostát
nf pi'acovnf poradu zdravotnických psy
chologů v Praze 1958, poradu ekonomic
kých psychologii s předními pracovruky 
prňmyslu v Praze 1960, celostátní seminář 
o problémech profesionálnf orientace v 
Bratislavě 1960 aj . 

Jednání I. sjezdu čs. psychologli se ko• 
nala vesměs v plenárních zasedáních a 
všichni účastnici tak mohli vyslechnout 
přednesená sdělení a vyjádfit před nejšir• 
šim fórem své stanovisko k uplynulé eta 
pě i k perspektivám dalšfho rozvoje česko
slovenské psychologie. 

Sjezdová jedná.ni zahájil prof. dr. Jan 
Dole!al. Uvltal účastníky jménem ústřed
ruho výboru Cs. psychologické společnosti 
při CSAV, jménem VI. sekce ČSAV, jmé
nem sekce společenských věd SAV a po
zdravil s Jero také Jménem vf boru Společ
nosti . pro studium vyšš1 nervoyé činnos~i. 

Vyzvedl význam sjezdu , který s,e konal pod 
dojmem perspektiv obsažených v progra• 
mu, jenž byl vytyčen na XXII. sjezdu Ko
muntsttcké strany Sovětského svazu. Při 
rozvoji beztřldnl společnosti vzájemně st 
rovných lidi , žijlclch šťastným. a plným 
životem činorodé aktivity, bude hrát vý
znamnou roll věda. Také psychologll pl'l· 
padnou v etapě budováni komunismu četné 
úkoly, a to zejména ve třech oblastech : 
1. Při vědeckém rozpracován( zásad správ
né výchovy, 2. pl't zaváděni nové techniky 
v průmyslu, 3. přl zkvalitňováni péče o 
zdrav{ člověka. Sjezd má ukázat , jak je 
naše psycholog ie pro plněni těchto Cikolú 
připravena , zda má dostatečný výzkumný 
předstih před prax J a zda je . dostatečně 
připravena po stránce me.todické. Prof. 
Doležal poukázal na některé nedostatky, 
kte ré brzd{ rozvoj naši práce. Nepodařilo 
se zatím vybudovat komp lexnl psycholo
g ické pracoviště na půdě CSAV a nenl ant 
dostatek psychologického dorostu. Vědec
ká práce je brzděna též některý-ml obti• 
žemi metodickými. Psychologie je vědou 
pflrodn1 i společenskou a mus( využit me
tod, které se užlvajl v obou těchto vědních 
oblastech. Docházl často k chybám, že se 
zdí'lrazňuje nebo i absolutizuje bud aspekt 
společenský nebo aspekt přírodovědný. 
Ujasněn( základnich metodologických otá
zek patři k prvořad9ID tíkolť'lm naši psy
chologie. Velmi často klade praxe před 
psychology úkoly, které jsou větší než 
nosnost současné vědecké teorie . Psycho
lo~ové se proto u chyluji často k řešeni 
dflč1ch konkrétních úkolů a objevuji se 
sklony uplatňovat jednotl1vou metodiku ja
ko základ veškerých psychologických me
tod. Právě metoda je prubtřským kamenem 
vyspělosti vědy. Pro I . sjezd čs. psycholo• 
gt1 byly proto zvoleny metodické otázky 
jako hlavni téma. l když všechny otevfené 
metodické otázky nebude možno na sjezdu 
vyřešit, je třeba začít se vši zodpověd
ností s jejich řešenim. Objasněn! metodo• 
logických otázek bude důležitým krokem 
k da~tmu vývoji marxlstlcké psychologie, 
která musí svým podllem přispět k výstav
bě komunismu. 

Hlavný sjezdov'f referát přednesl VI. Tar
dy na téma Aktut'flnt teoretické a metodo• 
logtcké otázky psychologie. V prvni části 
referátu pojednal o filosofických zákla
dech psychologie a o jejím vztahu k přl
rodntm a společenským vědám. V dalš1 
části se zabýval perspektivami a úkoly 
psychologie v etapě přechodu od soclalis-
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mu ke komunismu hlavně pfl utvářen! 
osobnosti komunistického člověka. Prof. 
Tardy poukázal na mater lallstlcké tradice 
čs. psychologie a požadoval další rozvoj 
spolupťáce mezi psychology a fyziology 
vyššf nervové činnosti. Blologlcký základ 
psychiky Je ovšem širš1 než vyšší nervová 
činnost, i když tato má v organismu nej• 
vyšší regulační funkci. Psycbologie nen1 
však jenom vědou biologickou. Rozdíl me
zl .psychikou .zvlfete a člověka je zejména 
v tom, že duševní činnost člověka nenf 
vyvolávánu jen biologickými potřebami. 

Prof. Tardy se přimlouval za plné vy
užiti kybernetiky v materialistické psy
chologll. Konstatoval určité opožděni naši 
psychologie z tohoto hlediska. Přestože ky
bernetika .nevznikla na , pOdě dialektické• 
ho materialismu ukazuJe .. se, že má úzký 
vztah k materialistické teorii odrazu. 
Umožňuje pomoci strojů hmotně modelo· 
vat psychické děje a- otevirá nové per
-spektlvy pro s.poluprácl rQzných vědnfch 
odvětvi. 

Blologtcká fortna pohybu hmoty se ne
redukuje na fyzikální formu pohybu, prá• 
vě tak jako se vědomé a společenské for
my pohybu neredukuji na pohyb fyzlolo• 
glckS, . z toho vyplývá samostatnost psy
chologie Jako vědnfho odvětvi; to ovšem 
neznamená naprostou nezávislost a oddě· 
lenost psychologie od biologie a fyziolo• 
gle vyšši nervové činnosti. Zásadnf oddě· 
lovánf souvlsejtclch vědeckých d iscipHn 
je pi'ežltkem metafyzického zpOsobu myš
leni a vede dosud k neplodným sporí'lm. 
Dialektika učf, že každý předmět má 
mnoho stránek. Je třeba je poznávat rl1z• 
nvml metodami. Je proto nesprávná snaha 
absolutizovat jednu metodu jako jedině 
správnou ; stejně však Je nesprávná teze 
o rovnocennosti metod. · 

V · dalšf části svého referátu se prof. 
'fardy zabýval vlastnostmi jednotlivých 
·metod z hlediska cne zkoumáni 1 konkrét
ních stadii výzkumu a charakterizoval 
vlastnosti dialektické metody. Doporučil 
též vhodné a adekvátní užfvánf statlstlc· 
kých metod. Bylo by však omylem se do
mnfvat, že ·výzkum v psychologli must vždy 
b9't ·1en prověřovánfm statisticky testova
telné · hypotézy a že by logická přfprava 
experimentu se vyčerpávala pouze pláno
váním pokust1. V některých případech je 
dokonce použiU určitých kvantitattvnich 
metod nemístnou pseudoexaktnostf , . které 
uniká podstata problémii. Zásada konkrét• 
nosti vyžaduje, aby psychologická měřeni 
byla ověřována a prováděna v závislosti 
na místě, čase a „ dalšfch okolnostech. Z 
toho vyplývá význam vývojového studia 
psychických jew. 
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Stanoveni dle a vývoje společnosu a 
vlastnosti komun istického člověka je věcl 
vědeckého komunismu a nikoliv úkolem 
psycho logie. Normattvnl vý-čet vlastnosti 
komunistického člověka je pro socialistic
kou ps ychologu cllem, kterého má být do 
saženo. úkolem psychologie je nynt zkou
mat předpoklady k dosaženi těchto vlast · 
nostL 

Druhý hlavni referát na téma: Metodo· 
logické problémy základnlho výzkumu 
v psychologtt přednesl O. Kováč. V úvodu 
nasUnll, jak psychologie může bezprostřed· 
ně přlspivat k rozvoji výrobnfch sil a 
k formování společenského vědomi. Dále 
rozlišil základni a aplikovaný výzkum. Za
tímco základnf výzkum hledá nové záko
nitostí, které nelze vysvětilt na základě 
dosavadních poznatku , aplikovaný výzkum 
usiluje o rozpracováni a využiti zfskaných 
poznatků. Hranice mezi nimi jsou však po
hyblivé. Hybnou silou rozvoje včd te zá• 
kladní výzkum. V psychologických pra
cich docházi velmi . často k prolfnáni zá
kladniho a aplikovaného výzkumu ; do· 
konce někdy bývaj( spojovány i s rutinnl'. 
praxi či s osvětovou činnosti. 

Psycholog ický- výzkum je charakterizo
ván syntetičnosti. Těžiště výzkumu se stále 
vice přesouvá z jed ince na kolektiv vý• 
zkumných pracovnikO. Hlavni metodolo· 
gický důraz položil • D. Kováč na expe
r imentální metody, které nejlépe splňuji 
předpoklady vědeckého bádánf, protože 
umožňuji kontrolu podmfnek a jejich sys• 
tematické var iac e. Psychologické vědy se 
rozvíjej( pomoci experimentálnich metod, 
ale neomezují se pouze na ně. Referent 
se dále zabýval otázkami formulováni hy
potéz v psycholog i ckém výzkumu a plá· 
novánfm pokusl1 . Poukázal též na nedo
statek informovanosti našich psychologů 
o výsledclch, dosažených v cizině, i na ne
dostatečnou .znalost přfbuzných vědnfch 
odvětvi. V závěru zdl1raznil , že rozvoj psy
chologického výzkumu je těsně spjat s ře
šenfm t1kolů, vyplývajlcich z potřeb naši 
socialistické společenské praxe. 

Na závěr prvního pllldne sjezdových jed
náni byly předneseny ještě 2 referáty s fi· 
losofickou tematikou . J. Cvekl pojednal 
O bžologtckých a sociáln ích faktorech v 
psychologii. ZabS,val se postavením psy• 
chologie mezi vědami biologickými, spole • 
čenskými a filosofickými. Žádná z těchto 
věd nevyčerpává problematiku psycholo· 
gie. Vyslovil názor , že psychologie zůstane 
mnohem těsněji spojena s filosofií než 
s jinými vědami. Psychiku považuje za 
zvláštni souhru jeví\ biologických . a spo
lečenských. · J. Cvekl · kritizoval biologický 
i sociologický redukcionismus v pojetf psy-



chlky a vyzvedl význam dialektlcko-mate
ťialistického pojetl pro určeni předmětu 
psychologie i pro stanovení základních 
úkolů, které před námi stoji. Závěrem zdfi
raznil význam psychologie pro vytvářeni 
vědeckého světového názoru. 

o metodologických dúsledclch společen
sk~ determinace psychiky hovoi'U J. Ja
noušek. Na začátku svého referátu vyme
zil pojmy společenského a individuáln1ho 
vědomL Společenská determinace psychi 
ky neni jednoduchým promltnutlm spole
čenského vědomi do vědomi jednotl ivce. Zá
kladem společenské determinace je ob · 
jektivní začlenění jednotllvce do společen· 
ských a ekonomických vztahů a jeho prak
tická činnost v rámc i těchto vztahů. V 
další části referátu se zmfnil také o mož
nosti přehodnocen! a využiti některých 
metod ik sociální psychologie. 

Diskuse k těmto referátům byla velmi 
živá. J. Linhart poukázal na možnost roz
poru mezi četnými dOčfmi metodikami ve 
vědecké práci a obecnou vědni metodolo 
g ií. Může doj ít k situaci, kdy určitá meto
d ika, která byla velmi užitečná v určitém 
stadiu vývoje vědy, se může stát později 
brzdou. I. Šípoš ukázal na problému zkou
mání zrakové os trosti, jak je nutná in
tegrační součinnost řady vědních odvětvf. 
M. Brichcín vyslovil názor, že z hlediska 
přínosu vědeckého vfzkumu j,e rozhodujícf 
jednak to, zda se podař{ vybrat základni 
výzkumný problém, jednak to , jakým způ
sobem bude pokus interpretován. Nejdůle
žitější práce psychologa začíná až po sta
tistickém zpracován i výsledků pokusu. J. 
Doležal upozornil na to, že základní psy
chologickou metodou je pozorování a roz
bor podmínek vzniku a průběhu psychic
kých jevt1: experiment je v podstatě jen 
určitou formou pozorování. Člověk v labo
ratornf situaci je ovlivňován celou svou 
minulou zkušeností a svou současnou si
tuací; bylo by iluzí se domnívat, že labo
ratornf experiment v psychologii může být 
tak exaktní jako experiment v biologii ne
bo ve fyzice. Zároveň upozornil na velký 
význam genetické metody pro psychologii. 
E. Holas rozvíjel názor , že společenský 
pokrok neni vždy totožný s pokrokem vě
deckým. Na nebezpečí, plynouc{ z nedo
statečné znalosti statistických metod, upo
zornil V. Břicháček. 

První část odpoledního zasedání byla vě
nována metodickým problémům psycholo
gie ve zdravotnictvl. R. Koneěný přednesl 
referát na téma: Některé aktuální problé
my teoretické základny vOzkumu ve zdra
votnické psychologie. Základní metodolo
gické problémy psychologie ve zdravotnlc
tvf Jsou tytéž jako ve všech lékařských 
oborech. úkolem mediciny a zdravotnic• 

ké psychologie te prevence nemoci. Proto 
je třeba studovat nejen přfčlny onemoc• 
něnf, ale l sledovat odolnost organismu 
vůči škodlivinám a navrhovat metody a 
opatření ke zvýšeni odolností a obrany
schopnosti člověka. Nová medicina pohlf
žf na nemocného člověka celého, nikoliv 
na ojedinělé přfznaky choroby. Nemoc je 
s tálý dynamický proces ; důraz na osobnost 
nemocného však nemá vést ke ztrátě po
zornosti pro chorobné symptomy a syndro
my. Autor upozornil na přeceněni psy
chických faktorů při vzn iku nemoci, které 
plyne 1.e zvýšeného zájmu o člověka (při
kladem je pojetí interpersonálnlch vztahň 
u Sullivana a dalšlch autoru). Vědecký pří· 
stup k problematice metodologických zá
sad výzkumu ve zdravotnické psychologii 
nesmí vidět jednotlivé problémy izolovaně, 
ale inusf současně sledovat osobnost pa
cienta, chorobné příznaky či nozologické 
jedno tky, životni prostřed1 pacientovo [v 
nemocn ici 1 mimo ni), vztah zdravotnic
kých pracovnfkfi k pacientovi 1 vzájemný 
vztah pacientů mezi sebou. Pro ilustraci 
rozvedl podrobněji některé metodologic
ké problémy psychoterapie . 

Didakticky vy-stižný referát přednesl 
J. Srnec na téma Důraz na »;ednotltv!J při
pad« v klinlck~m výzkumu. V prvni části 
svého ' sděleni se zabýval problémem kla• 
deni nov9cb hypotéz ve vztahu k tradičnf 
metodologii. Se zaostávánhn metodologie 
při současném rozvoji klinické praxe sou
vis! i to, že mnozi psychologové i lékaři 
pochybuji o možnosti zcela vědeckého při
stupu k řešeni klinických problémO a ne
využfva j[ dostatečně metod matematické 
statistiky. V klinické praxi vznikají nové 
problémy, které si vyžadují nov9ch hy
potéz a k jej.ich ověřování se nehodí tra
dičnl experimentální modely. Autor po 11ká· 
zal na některé nedostatky extenzfvnfho vý
zkumu. Tento výzkum ve své podstatě mo
deluje statistické vlastnosti a nikoliv pro
cesy ; nezachycuje složitou interakci mezi 
vnitřními a vnějšími podmínkami, nehodí 
se ke studiu interpersonálnlch vztahů a za
nedbává variabilitu výsledkťi. Pro řešeni 
základnfch klinických problém(! je výhod
nější takový způsob hromadného pozorová
ni, při němž se získává rnnožstvf informa
ci o každém jednotlivci. V současné dobi.í 
se krystalizuji dva významné výzkumné 
modely. V prvním se ponechává vfce mís
ta pro uplatněni varlabillty v oblasti pod
nětíi, a to buď v přirozených situacich 
(Brunswikťiv representativn( projekt) 
anebo v záměrně navozenfch pokusech. V 
druhém »stochastickém« modelu se sle
duje variabilita určitých znakO u téhof 
Jedince v časovém průběhu. 
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Druhá část odpolednfho zasedání prv· 
n1ho sjezdového dne byla věnována aktu
álním problémům výzkumných metod v 
oblasti pedagogické psychologie. V. Chme• 
lat, promluvil na téma Aktuálnt problé
my výzkumných metod v oblasti pedago
gické psychologie. V pťvé části svého re• 
ferátu se soustředil na některé gnoseolo· 
gické problémy . Z hlediska principu mar
xistické metodologie nevyhovuje dosavad
ní forma laboratorního experimentu pro
váděného za zjednodušených podmtnek pro 
fešenl fady problémů pedagogické psy
chologie. Ani přirozený experiment ne· 
umožňuje někdy proniknout dosti hluboko 
k podstatě psychologických jevQ, které se 
uplatňují ve výchovném a vyučovac(m pro· 
cesu. Také pouhé po ior ovánf nevystač! 
samo pro potreby pedagogické psycholo· 
gle. Prof. Chmelař zdOraznil nutnost vy
pracovat nové speclálnf metody výzkumu, 
které by byly plně v souladu s požadav· 
ky marxistické dialektické metody . 

V druhé části svého referátu se zabý· 
val prof. Chmelař speciálními problémy 
výzkumných metod pedagogické psycholo· 
gie . Základnf výzkum v této oblasti nenf 
rovnoměrný. Mezi nejnaléhavěJšf úkoly 
pedagogické psychologie patři výzkum zá
konitosti rozvljenf schopnosti, vytvářeni 
nových vlastnosti a formován! nového člo
věka v komunistické společnosti v procesu 
výchovy. Metodická nesnáz při řešeni to· 
hoto úkolu spočívá hlavně v torn, že vývoj 
osobnosti je multlfaktoriálně podmíněn. 
V závěru svého ref,erátu se prof. Chmelař 
zabýval p roblémy výzkumných metod v 
oblasti psych opedagoglcké diagnostiky 
a prognostiky. 
Současnými metodologickými problémy 

pedagogické psychologie se zabýval J. Lin
hart, který upozo rn il na potřebu vyjasňo
v~n1_. teoretických východisek a postupů 
prl t'8šeni výzkumných úkolů. Podal pře
hled problémů, k jejichž řešeni pi'ispívé 
pedagogická psychologie v souvislosti s 
přestavbou našf vzdělávací soustavy a kon
statoval, že tento přistup je zatim neuspo
kojivý. Tento nedostatek má dvě přičiny. 
První přfčina souvisí s vymezováním zá
kladních otázek výzkumu ; druhá pak sou• 
visi s m~todickou úrovni jejich řešenf. Pe
dagogl<;ké psychologii škodí plochý empi
rismus, který vede k povrchnímu zobec
ňování zkušenosti z vyučovaci a výchovné 
praxe. Ke zkoumáni diHežitých vztahtl pro· 
cesu ul-en1 a duševního vývoje dítěte je 
výhodné volit experimentální metody, kte
ré by mohly být prováděny výzkumnými 
skupinami psychologů, pedagogO, fyziolo
gO., pedlatrO. a Jiných badatehl. Běžně po
u!tvané metody statistického zpracovánf 
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je nutn.J doplnit metodami novými, které 
odpovtdajl současné světové úrovni. v sou
vislosti s tím nastlnll prof. Linhart pro
blematiku využiti vyučovacích strojí'1 v ob
lasti pedagog ické psychologie. 

Složitost a šfl'l metodologické proble
matiky v~kumu v oblasti pedagogické psy 
chologie ukázal referát T. Pardela. Doká
zal, že jednostranný přístup k prob lematice 
učeni, zejména v oblasti paměťových a in· 
telektuálních funkcí, nemůže vést k uspo 
kojivým výsledkům. Teorii učení je nutno 
spojovat s teorlf osobnosti. Je třeba zkou · 
mat osobnost žáka z hlediska celožlvot
nfch zkušenostf, tedy nejen v laboratorních 
podmínkách. Těžiště zkoumán! nemůže být 
jenom v prvn(ch dvou desetiletích života 
člověka, nýbrž je nutno zkoumat podmínky 
učeni t později ve věku, kdy docház1 k 
hlavním životním zátěžím. Nejde jenom 
o to, jak si žák osvojuje vědomosti a do
vednosti, ale i o to , zda je dovede správně 
využfvat. Předmětem studia a zkoumáni se 
musí s tát celá osobnost žáka. Pedagogic
ká psychologie se má zabývat též prak
tickými otázkami, jako je přetěžování žac
tva, Jeho selháni ve škole apod. Znalost 
zákonitosti procesu učení mfiže vydatně 
pomáhat I přt reedukaci. Současná psycho 
logie má již prostředky, které ji umož
ňují spojovat psychologii vyučováni a vý
chovy v jeden celek. 

Na závěr prvního dne sjezdu promluvil 
E. Holas O metodologick,Och probl~mech 
výzkumu poznávacích procesu ve vyučo
vání. Podal nejdříve přehled výzkumů v 
této oblasti u nás i v zahraniči, přt čemž 
se zaměřil na problematiku výzkumu myš• 
Jenkových procesů a na osvojováni pojmů 
a zobecňovánL Rozebral některé laborator• 
nt experimentálnl práce a upozornil, že 
většina z nich představuje zpravidla umělé 
a izolované situace. Při řešení problémů 
vývo je poznáni ve vyučovadm procesu vy
zvedl zejména experimentální školu Elko· 
nlnovu, která zdůrazňuje komplexn í při· 
stup k této problematice. Použivá metody 
pozorován(, pokusného vyučováni 1 labora• 
torního experimentu v dlouhodobém vý· 
zkumu . Ukazuje se, že vývoj poznání je 
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sledem kvalitativn~ odlišných stupňů, '/, 
nichž každý má svuj kvantitativní charak• 
t~r. Jednorázovým nebo krátkodobým labo
ratorním experimentem je možno zjišťovat 
pouze jednotlivé momenty tohoto procesu. 
Doc. Holas informoval účastnfky sjezdu 
o přístupu k otázkám v9zlrnmu poznáva
ctch procesQ na pracovišti olomoucké uni -
versity. · 

Diskuse, která se rozvinula ·po referá
tech o problémech metod v oblasti peda· 



goglcké psychologie se zaměřila hlavně 
na otázky z oblasti teorie učeni. 

K teorii i k praktickému využití vyučo
vacích strojů diskutoval J. Hlavsa, který 
vyložil principy těchto strojil a vysvětlll 
způsob programování jejich úkolu. Zároveň 
upozornil na vznik pracovní skupiny, kte- . 
rá se touto problematikou zabývá. J. Ex- · 
ner uved l řadu metodických poznámek 
k výzkumu osvojování poznatkových sou
stav. V. Břicháček upozornil, že učenf po
moci vyučovacích strojů je úspěšnější u je
dinců méně nadaných a zároveň poukázal 
na některá nebezpečf, která se objevila 
při užiti těchto stroji\ v pedagog ické praxi. 

J. Čáp zdůraznil význam systematizace 
dosavadnlch poznatků pedagogické psycho
logie a důležitost práce na učebn1ch tex
tech. Zároveň upozornil na nutnost vytvo
řeni a zajištění organizačních předpokladů 
pro kolektivnl výzkumnou práci v této ob
lasti. O rozvoji výzkumných psychologic
kých metod v podm1nkách armády hovořil 
s. Mikš lk. R. Škodová poukázala na zku• 
šenosti s psychoterapií a reedukaci osob 
se změněnou psychikou. Za psychologická 
pracoviště pedagogických Institutů pro
mluvil K. Angelis, který upozornil na nut
nost d(tkladného a vědecky podloženého 
vzdělání budoucích ufi telu v psychologii. 

Druhý den sjezdových jednání byl zahá
jen referáty o aktuálnich otázkách roz
voje ekonomické psychologie. Z. Bure~ 
ukázal, jak rozvoj metod analýzy pracov · 
ni činnosti vedl ke sbHženť teoretických 
a praktických aspektu ekonomické psycho
logie. Hlavni zdro je poznatků psy chologie 
práce jsou : a) analýza potřeb sptJlečnosti, 
b J ana lS,za vzájemných vztahů vývoje lid
ské práce a psychických podmínek jejf re· 
alizace, c J psychologická analýza pracov
n1ch činností. Tyto tři zdroj-a poznatk.'1 
nelze chápat izolovaně a ekonomická psy
chologie jich musi rovnoměrně využťvat. 
Mnoho výzkumů mělo zatím většinou cha
rakter krátkodobých experimentii, poza· 
rovánl, anket či konkrétnlch zjišťování. 
Bude třeba obrátit pozornost pracovníků 
psychologie práce k řešení základních vý
zkumných otázek. 

Druhý souhrnný referát z oblasti eko• 
nomické psychologie přednesl J. Růliěka 
na téma K metodologii psychologického 
rozboru pracovní činnosti. Zabýval se his• 
tarif vývoje metod psychologie práce od 
racionalizačnich snah v prOmyslu přes 
zavedení fyziologického hlediska až po 
současnou psychologii práce, která chce 
sledovat utváíiení člověka v pracovnfm 
procesu. Psychologii práce nejde jen o 
psychologický rozbor pracovních činností 
a o jejich popis, ale také o rozbor a popis 
podmínek, za nichž je pracovnl činnost 

uskutečňována. Takto koncipovaný výzkum 
obohacuje svými výsledky soustavu obecné 
psychologie a usnadňuje těž přechod ke 
konkrétnlm aplikovaným výzkumným úko
lům. Praktické a teoretické úkoly tvoi't 
v současné době jediný celek. Analytický 
a statick9 rozbor pracovnlch činností je 
třeba nahradit rozborem syntetlcko-ana
lytickým a dynamlckfm. 

V dalším pr6běhu sjezdových jednání 
byly zařazeny teoretické 1 experlmentálni 
přlspěvky, které doplňovaly předchozi sou
borné a syntetické referáty. 

I. Ruttkay-Nedecký referoval O /yztolo
gtck~m pftstupu k vOzkumu mtmov~do
mých fevú. Tyto jevy spoluoetermrnuJl Ve· 
domě chování člověka. Majf zvláštnt vý· 
znam pro vytvářeni vegetativn1ho nervo
vého doprovodu vědomého jednánl. Autor 
rozebral některé elektrofyziologické jevy, 
které doprovázejl mimovědomé procesy. 
Na základě vlastnlch experimentálnfch 
materiálů uvažoval o podmínkách, za kte
rých vznikají průvodnf vegetativní proce· 
sy při vytvářent dočasných spojů. 

V. Břicháěek přednesl referát Modelo
váni v psychologll. V referátu byla vytče
na možnost užiti modelů jako výzkum,né 
metody v psycho logii. Jde o to nalézt při
měřené modely, které mohou vystihnout 
složitou a dynamickou strukturu lidských 
duševnfch procesů. Modely užlvaně v psy
chologii rozdělil na tři skupiny: a) mode ly 
fyz ikální, které se lišf od originálu po 
stránce struktury, ale jsou s ním shodné 
funkčně, b) modBly matematické, které 
popisuji matematickou formou chováni 
zkoumaného objektu, c) modely logické, 
které se pokoušejí vytvořením hypotetic
kého logického systému porozumět me
chanismfim chováni živých systémO. Vy
tvoření modelu nenf cílem, nýbrž pouze 
prostředkem k ziskáni poznatků. Závě

rem byla zdůrazněna nutnost spolupráce 
psychologa s pracovnfky z jiných vě:dních 

odvětví. 

Z oblasti svého intenzivního výzkumu 
podal zprávu M. Brichcfn v referátu Me
todické využltl Jednoduchých volních re• 
akcí přž psychologickém výzkumu . Nejdři· 
ve byl podán přehled dosavadních pokusí\ 
s reakční dobou, které patři mezi nejstar
s1 metody experimentálnf psychologie. 
Mnohé snahy o využiti této metody zústaly 
neúspěšné pro Jednostranné zaměřeni na 
reakční dobu a · pro přHišnou izolaci sle
dované podmlnky. V Psychologickém ústa
vu UK byla vypracována modifikace me· 
tody výzkumu jednoduchých volnlch re
akcf. Pohlíží se na ně jako na základnl 
prvky lidské činnosti a jejich změny Jsou 
interpretovány v závislosti na změnách 
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vněJš1ho 1 vnltřnfho prostfed1. Užitý' zpii· 
sob registrace a analýzy prťiběhu pohybů, 
Jehož autorem Je prof. Doležal, umožnil 
získat až 15 parametr u rychlosti, zrych
lení a dráhy pohybové reakce. Byl prove
den experimentální výzkum vllvu lntenzlty, 
délky a opakováni podnětů, Jakož l interak
ci mezi těmito vlivy. Výzkum přinesl ně
které nové údaje a prověřil užitečnost zdo
konalené metody. Autor poukázal na ně
které možnosti využiti tohoto nového me• 
tod ického přístupu při výzkumu volních 
vlastnosti jedince, přl v5'zkumu pozornosti 
a při výzkumu zákonitosti a vlastnosti vyš
šJ nervové činnosti člověka. Značné jsou 
možnosti využiti této metody v psychiatťll 
a v klinické psychologii. 

Z. Kotásková pron iluvila na téma Cini 
telé regulu/tct výb~r v modelu funkčnl stá
losti. Funkčn1 stálost určitého systému je 
značnou překážkou pro vznik nových do· 
časných spojeni a při řešeni praktických 
Cikolů. Autorka se pokusila osvětlit. pod· 
mfnky, za kterých docházf k upevněni či 
odstranění funkčn1 stá losti. Na základě 
výpovědi pokusných osob o procesu řešeni 
úkolů v pokusech Rubinštejnových I v po
kusech vlastních stanovila předpoklad o 
člnltelfch, umožňuj1c1ch překonat starou 
zkušenost a vytvářet nová spojen!, která 
jsou vyžadována daným úkolem. Své hy· 
potézy autorka ověřovala experimentálnim 
výzkumem, který zahrnoval řadu 4ednot
livý'ch situaci. 

Aktuáln1 tematiky se týkalo sdělení J. 
Zemana Informace, odraz a psychika. Au 
tor uvedl, že vědomi je možno chápat jako 
tzv. živou aktuálnf informaci na . rozdil 
od potenciáln[ informace uložené např. v 
psaném textu. Pojednal o uchováváni ln· 
formace v paměti, o jej[m vlivu na vědo
mi, poznáni a společenskou praxi. Roze 
b ral kriticky Ashbyho zdůrazněni výhody 
omezeni variety v psychickém poli. Varie
ta vzruchového pole je omezována na zá
kladě prlcipu dominanty. Celkové pole se 
rozdvojuje na prvky tlumené a prvky po
stlované. Existují však i jiná ome:renf va
riety v psychice, jako např. varieta vje
mového pole je omezována na základě 
tva rového principu. Omezeni variety je 
mo!no vyjádřit matematicky pomoci vzor
ce pro redundanci. 

Kolektl vnf práce B. Bárty, V. Smékala 
a J. Slndeláfe byla nazvána Vztah mezt 
vlastnostmi osobnosti a regulacemi psy
chtcké Ctnnostl. Autoři rererátu vycházeli 
ze skutečnosti, že v interak ~i s prostře
dím se organismus pro jevuje dvěma zpň
soby ~ a) snahou udr!et sl své vnitřnf pro
středí ( homeostase), b} aktivitou vůči vněj
šímu prostředí (chování). Autoři se dotkli 
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mnoha dílčfch problémO a snažili se o 
přesné vymezeni psychologických pojmů 
a o jejich naplněni obsahem, odpovídajl · 
c1m současnému stav.u psychologických 
věd. 

M. Stríf.enec promluvil O některých 
" otázkťi.ch vztahu teorie tnformact a inže

nýrské psychologie. Rozvo j inženýrské psy
chologie by l určován zejména požadavky 
praxe u dosud nejso u vypracovány teo
retické základy tohoto odvětví psycho
logie. Narůstající mechanizace a automa
tizace klade na psycho log ii četné požadav
ky, a to zejména z hlediska přizpůsobování 
strojů, př(strojů a pracovních podmínek 
psychofyziologickým vlastnostem člověka. 
Objevuji se nové praktické úkoly, Jako 
např. otázky optimálního množstvi infor
maci potřebných při práci, otázky kódo· 
ván1 a signalizace podnětů, rozsah u a při· 
padně nadbytečnosti podáva ných infor~ 
maci apod . Rovněž konstruktéři a technici 
očekávajl od spolupráce s psychology 
pomoc pf'i řešeni závažných problémů 
úpravy signalizačních, ovládac(ch a jiných 
zař(zent 

V diskusním pi'íspěvku se M. KHvar za
býval problémem psychologie uměnl. Uká
zal na možnost uplatněn[ psychologie 
v teorii uměnf I v praktic kých otázkách 
úpravy prostředl na pracovištích i v sou• 
kr01ných bytech. Casto dochází k hrubým 
nedostatknm a chybám proto, že se ne
bere ohled na základní psychologické po
znatky. 

živá diskuse se zaměřovala zejména k 
otázkám 'modelováni v psychologiL Vl. Tar
dy vyzvedl dynamičnost modelů, které jsou 
vždy určitou abstrakci z praxe, z niž se 
konstru uji. Rozděleni modelů na fyzikální, 
matematické a logické nelze vést zcela 
jednoznačně; ve shodě s V. Pinkavou upo
zornil na to, že zvláště mezi modely ma
tematickými a log ickými jsou hranice tak
řka nepostřehnutelně. J. Doležal připomněl 
původnf význam slova model ve smyslu 
předmětu nebo schématu, demonstrujícího 
skutečnost nebo alespoň jeji - z určitého 
hled iska - podstatné znaky. Ve výzkumu 
je nutno termínu model používat opatrně 
a jen tam, kde se o skutečné modely jed
ná. V této souvislost • upozornil na často 
neúčelné rozšiřováni rozsahu tohoto pojmu 
a na změnu jeho obsahu pod vlivem novo
positivistických koncepci. K modernlm a 
v psychologii stále častěji užívaným ter
mínům z oblasti matematiky a kybernetiky 
hovořila též D. Tollingerová, která se ve 
svém diskusním příspěvku zabývala teorií 
ber. 

Druhý den odpoledne sjezd pokračoval 
dalšfml dflčlml sdělenlmi. J. Hoskovec, D. 



Svol'ad a O. Lanc přednesli sděleni na 
téma N~které teoretické a metodologické 
aspekty sugestibility. Autoři považuji za 
př1nosné rozlišeni tzv. primárn1, sekundár
nf a te r ciár nf suges ti bility . Představa o 
obec ném faktoru sugestilJility byla již 
dávno 11 oprávněně zamHttuta. Autoři zkou
ma li primárnl sugesUb1litu, při níž S8 
Jedná o vyvoláni určitých pohybových re
a kci pod vlivem sugesce. Neověřili nález, 
že mezi vlivem sugesce přímé a sugesce 
prese nt ované z magnetofonového pásku 
nenf rozclH. Ukázalo se, že přirozené su 
gesce jsou účinnějšf. 

V. Chmelař přednesl referát K metodi
ce výzkumu dynamiky optických vj emo
vých st ruktur statického a dynamického 
zorného pole . Autor zjišťoval optické vní
mán[ téhož jednoduch ého anebo sl ožitého 
objektu v zorném poli. Zjišťoval zejména 
jaký vliv má na optický vjem zkráceni 
doby trvání opt ickéh o podnětu, jak se 
vjem mění při násle dný ch krátk odobých 
expoztcfch podnětu a lze-li zkráceni expo• 
zičn1 doby optického podnětu nahrad it 
úměrným zvýšením intenzity osvětlenf. 
Dále se zabýval sledováním sukcesivniho 
postřehu čás.U: složitého objektu při libo
volně dlo uhém pozor ován{ ve statickém 
l dynamickém zorném poll . Závěrem byla 
naznačena možnost využiti uvedených me
todik ke zkoumán( v praxi. 

Kolektivní referát D. Kováěe, V. Valte
a M. Soudkové byl nazván Nové metodtck~ 
přístupy k zák ladn !mu výzk umu v oblasti 
zrakového 1.m1mání. Autoři se zabývali ča
sovým průběhem sensorických procesů. 
Vyslovili předpoklad, že klasický Weber
Fechnerův zákon má relativní platnost a 
že je ho nu tno doplnit o časový faktor. 
Zjistili, že změna intenzity podnětu, která 
odpovídá právě rozeznatelnému rozdflu, 
není závislá jen od intenzity podnětu, ale 
také od rychlosti, s jakou byla změna 
intenzity podnětu exponována. Diskrimi
nační schopnost dospělých osob se ukáza
la při dynamických změnách exponova
ných určitou rychlostí asi o třetinu horší, 
než při disko ntinuit nlch jednorázových 
změnách. Dále se ukázalo, že diskriminační 
schopnost se zkvalitňuje v procesu učení. 
Výzkum zrakové ho vnlmáni je aktuální 
také proto, že v automatizované výrobě 
narůstá význam zrakové kontroly. 

O metodách psych ologického výz kumu 
v poloautomatizované výrobě promluvil J. 
Daniel. Ukázal na význam psychologického 
výzkumu v oblasti poloautomatizované vý
roby a zdůraznil, že je nutně třeba zfskat 
určitý předstih před praxí. Na základě 
laboratorního výzkumu experimentáln1c l1 
modelů Je třeba analyzovat záklaf.iní pa-

rametry činnosti pracujl c lch v nových vý
robn1ch podm1nkách. Je třeba řešit otázku 
rychlosti pohybu, vtsuálnlho rozlišováni, 
monotonie práce, časových přestávek, ko
ordin ace optického vnlmánl s motorickou 
činnosti aj. Zároveň uvedl ukázky někte
rýcll provedených výzkumů. 

A. Uherík přednesl refeťát na téma 
Využitl nl!kterých vegetativních ukazatelů 
vyšší ner vov é činnosti v psychologickém 
vgzkumu. Vyšel ze zásady , že materialis• 
tická psych ologie musi sledovat i neuro
fyziologické ukazatel-e psychických dějů 
a zároveň se oplrat o nejnovějši poznatky 
fyziologie centrálního nervového systé
mu. Významné mfsto v takto koncipovaném 
výzkumu má sledování vegetativních uka
zatelů nervové činnosti, z kterých se au 
tor soustředil na metodiku kožně galva
nické ho reflexu. Zkoumal vliv různých 
intenzit akustických podnětů na podmině
ný kožně galvan ický refl ex, proces dife
renciace akustických podnětů a dále též 
kožně galvanické reakce u některých psy
chóz. V závěru byl naznačen význam me• 
todiky kožně galvanického reflexu pro teo 
retickou i aplikovano u psychologii. 
Několik dalších referátů se týkal o pro

blematiky klinické psycbologi ·e. M. Dolejši 
a V. Konias se zabývali ve svém referá tu 
kvalífikačntmi a kvantifikačními aspekty 
metod, užívaných v klin ické psychologií. 
V současné době se stává naléhavou po
třebou vyřešit analýzu psychofyziol ogic
kých struktur ruzných defektů. I přes 
množství dílčích poznatkll nejsou v sou
časné době řešeny základní problémy. Au
toři zdůrazňuji význam individuálně za
měřených kvalitativních metod proti běžně 
užívaným metodám globálnfm. Přitom po
užití kva li tativnfch metotl nevylučuje je
jich kvantifikaci. 

J. Švancara př.ednesl referát O možnos• 
tech psycho logtck,ých modelťi v neuropa
tolog ii . Zatímco v psychiatrii psycholog 
často pouze rozebírá objektivní i subjektiv
ní situaci pacienta, vede způsob neuro lo
gického myšleni k tom u, aby se psycho
log zabýval otázkam i lokalizace chorob
ných procesů. Z povahy nervových one .
mocněnť vyplývá, že je třeba dbát při ře
šení diagnostických ot ázek analýzy sen
soricko-motorických výkonů. Autor se po
kusil stanovit některé experimentá lní me
tody z oblasti struktury osobnosti, inte
lektových funkcí a sensor ick o-motorických 
výkonů , kte ré je možno užívat v dětské 
neurologii. 

R. škodová-Somogyiová se zabývala ně
kterými metodickými otázkami výzkumu v 
oblasti rehabilitační léčby u psychóz. V 
současné době se tato problematika znovu 
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objevuje ve výzkumných plánech. Nastí
nila možnost použit{ rOzných výzkumných 
metod v této oblasti. Vzhledem k tomu, že 
rf.habilltačnl léčba Je výmaiµnou složkou 
celé psychiatrické péče, je třeba zabývat 
se touto problematlkou velmi intenztvně. 
Zdůraznila obtížnost izolován! otázek rc
hab llltačnfcll z celého souboru činitelů a 
poukázala na nutnost kolektivnl výzkumné 
prlíce, která by byla podkladem pro prak
tické léčebné t pedagogické zásahy. 

Diskuse, která se rozvinula na závěr 
druhého dne sjezdových jednání, se tý
kala převážně referátů s problematikou 
zdravotnickou a vedla k plodné výměně 
názori't. 
TřeU a posledn! den sjezdových jednánf 

byl zahájen projevem " akademika A. Kol
mana O komunistickém člov(jku. V úvodu 
poukázal akad. Kolman na potlže, s kte
rými se psychologie setkává v současném 
stavu svého vývoje, kdy je Ještě do určité 
mlry vice poplsuJtcl než vysvětlujfcl vě
dou . Při tom však úloha psychologie v na
ší společnosti nutně poroste, protože v ko
munistické společnosti bude člověk stát ve 
středu veškerého děn1. Za hlavni úkol psy
chologie považuje Kolman studium osob
nosti člověka, který buduje komunismus. 
Je třeba pokusit se o charakteristiku a kla
slflkacl vlastnosti osobnosti, z nichž Jsou 
zvláště dliležlté zásadovttost, di'lslednost, 
nebojácnost, smělost v hájeni vlastnlch ná
zorll aj. Psychologie musl při tom ·využl
vat všech metod, které Jl mohou pomoci 
1c tomu, aby se stala vědou exaktnf. K tomu 
patřť i metody matematické a kybernetic• 
ké; ovšem psychologie jimi nesml nahra
zovat své vlastni metody . Autor apeloval 
na většt součinnost mezt filosofií a psy
chologlt, která je nutná pro obě djscipH · 
ny. 

V diskusi k tomuto referátu zdůraznil 
J. Doležal, že přednesený referát se vy
značuje velkým porozuměnim pro speci
fičnost úkolů psychologie při výchově ko 
munistického člověka. Ukázal na metodic
kf vývoj psychologie a srovnal jej se sot,t
časným stavem bádáni ve filosofii. Ukazu
je se, že je třeba stále intenzivně pracovat 
na rozvoji psychologických výzkumných 
metod, a to hlavně metod pro vyšetřováni 
osobnosti. E. Holas upozornil na to, že vy
tvářeni nového člověka zdaleka přesahuje 
možnosti psychologie. V současné době 
nám scházej{ CP.lkavé pohledy, syntetické 
práce i beletristické eseje o lidské psy
chice. J. Linhart vyjádřil přesvědčeni, re 
nám dosud schází marxistická teorie čin
nosu a materialistická teorie učeni a ·mo
tivace. A Jurovský považuje psychologic
kou metodickou výzbroj za lepšf, ne! je 
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tomu v řadě jlných věd. Psychologie sl 
mnohem jasněji než jiná vědní odvětví 
uvědomuje metodologickou problematiku. 
Proto je třeba, aby psychologové se pustili 
s mnohem větší důvěrou do řešeni kon
krétních úkolů. 

2Ivou diskusi uzavřel opět A. Kolman, 
který poukázal na škody, které ve vědě 
způsobil kult osobnosti. Vyzval psychology 
k ještě většímu úsilí v rozvoji bádání a 
vyslovil přesvědčení, že komunistická spo
leč.aost nemůže existovat bez psychologie 
Jako masové vědy. 

V průběhu dalšího dopoledniho jednání 
přednesli M. Vaněk a I. Macák sděleni na 
těma Metodické otdzky psychologie těles
né v'ýchovy. V současné době vystupuje 
i v tělesné výchově a sportu problematika 
psychologie do popředi. K tradlčn1 dvo
jici trenér a lékař přistupuje jako třetí spo
lupracovnlk psycholog. Požadavky spor
tovn( praxe se v současné době ř-eš! pro
vlzórně a na základě povrchnfch analo
gl1 ; tim může do -::házet i k vulgarizaci psy
chologie v oblasti tělesné vý"chovy. Vyjádři
li potřebu vytvořeni standardizovaných 
krátkodobých pohybových zkoušek. Autoři 
jsou přesvědčeni, žB výsledky psycholo
gie tělesné výchovy majl sv11J význam i pro 
dotvářeni obecné psychologické teorie. 

J. Odehnal a M. Severová se zabývali 
otázkami Pozorování chování v přiroze· 
ných podmínkách . Podali charakteristiku 
metody, kterou užili při dlouhodobém po• 
zorovánf činnosti dítěte v prvním rooe ži· 
vota. Na základě simultánního záznamu 
chováni v delších časových úsecích pro
vedli rozbor pozorovaného proudu činnosti 
ditěte. Popis pozorovatelných znakfi jed
notlivých činnosti poskytuje základní vý
chozí data pro objektivni zkoumáni vývoje 
dětské psychiky. Předběžné výsledky se 
týkaly jednak jednotlivých druhů pozoro
vané činnosti, jednak základnlho vývoje 
sociálnl interakce. Celý referát přesvědči
vě ukázal nutnost dtlkladné teoretické při
pravy metody dlouhodobého pozorováni v 
přirozených podrnfnkách. 

E. Vančurová referovala O metodickém 
přístupu k psychologické problematice v 
kolektivních dětských výchovných zařize
ntch . Autorka vypracovala zvláštní pozo
rovací arch, na kterém se zaznamenává 
činnost děti, jejich sociální kontakty, zpn
sob hry, emocíonálni pro jevy, celkový psy
chosomatický neklid a další parametry. 
Tento zpO.sob registrace tady ukazatelfi 
umožňuje ekonomicky shromáždit značný 
materiál, zhodnotit jej kvantitativně i kva
litativně a ziskat tak přehled o reakclch 



Jednotlivých tlět{ I celého kolektivu v prů
běhu různých časových lntiervalů. Zároveň 
je možno touto metodou sledovat vllv různé 
režimové léčby a celé řady dalšich pro 
měnných. 

Problematikou metod výzkumu vyšši 
nervové činnosti a chováni děti raného 
věku se zabývali O. Jánll'š a J. Dittrichová . 
Ilyl podán přehled experimentálnl metodi· 
ky potravové , obranné a orlentačn[, které 
autoři využtvaj! ve svých výzkumech. Za 
dúležlté považuj1 též rozbor chováni dětl 
v přirozených situacích a u nejmenšlch 
děti se zabývaj[ analýzou bděni a spánku. 
Na základě této analýzy zpřesňuj! autoři 
údaje o spánku děti v raném věku. 

Poslední referát, přednesený na sjezdu, 
byl referát J. Rosiny Vliv výrobní práce na 
utváfent osobností žákú. V této práci byl 
podán přehled výsledkl1 o dlouhodobém 
tzv. »trnavském pokusu «, ve kterém se 
sleduje vliv výrobní práce na utvářeni 
osobnosti žáků. Byly ztskány prvni zkuše
nosti, které jsou nutné pro zaváděni před• 
mětťl polytechnického charakteru do škol
niho vyučováni. Ukázalo se, že u žáků po
kusných třid se objevilo zlepšení vztahu 
k manuálni práci ve srovnání se žáky 
normáln1ch tříd, ve kterých nové předmě
ty nebyly zavedeny. Autorův pokus je dů
ležitým příspěvkem k řešení otázek poly
teclmi7.ace vyučováni a pracovn1 výchovy. 

V rámci sjezdu se konala volná beseda 
na téma Aktuální nesnáze v práci česko
slovenských psycholt>gů. Otevřená a živá 
diskuse přispěla k vyjasňováni mnoha pro 
blémů v oblasti diagnostické prax,a i v ně

kterých otázkách pedagog ické a ekono
mické psychologie. Beseda vhodně doplni
la vlastni sjezdová jednánL 

I. sjezd čs. psycho~ogů uzavřel próf . J. 
Doleial. který zhodnotil průběh sjezdo
vého jednáni z hlediska jeho tematického 
zaměřeni i c1111, které si sjezd vytyčil. Po
děkoval za dobrou práci sekr,etaríátu i pří
pravnému výboru sjezdu v čele s M. Ma
chačem. Konstatoval, že dobrá metodická 
t1roveň i styf vědeckého myšleni se staly 
integrálni součásti činnosti našich psycho
logťl. Ukázalo se, že rejstřik našich metod 
~ zejména v oblasti pedagogické psycho
logie - se nemůže omezit jen na metody 
laboratorní. Je třeba rozvíjet 1 metodu 
zaměřeného pozorování a metodu genetlc• 
kou. Prof. Doležal znovu upozornil na dů
ležitost metodické přisnosti a kritičnosti 
a na potřebu neustálého úsilf o zkvalitňo
váni našich metod. Výsledky tohoto sna
ženi bude třeba konkrétně probfrat i na 
příštích pracovnlch konf erenclch, na kte-

rýc h se ukáže aplikace obecných metodic-
kých hledisek, ke kterým sjezd dospěl. ,,,, 

Prvnl sjezd čs. psychologQ se konal bez
prostředně pod dojmem velkých perspek
tiv, které byly vytyčeny XXll . sjezdem 
KSSS. Ukazuje se, že čs. psychologové si 
plně uvědomují závažnost úkolů, které 
před ntml stojf. RozsAhlé problémy, spo
jené s výzkumem psychologických zákla
dů výchovy člověka komun1stické epo
chy, s vytvářenim komunistického vztahu 
k práci i s oelkovou všestrannou péči o 
člověka, byly na sjezdu Jasně vytýčeny. 
Pro řešeni těchto t1kolíi je tř'eba mnohdy 
ještě hledat vhodné vědecké metody a pro
to bylo správné, že se sjezd zaměřil na 
řešeni otázek metodologického charakteru. 

Při rozboru s}ezdových jednáni můžeme 
konstatovat, že hlavni pozornost byla vě
nována metodické problematice laborator
nfho experimentu . Byly ujasňovány mož
nosti užiti experimentálních metod v psy
c!wlogli , ale bylo též jasně konstatováno, 
že bez správné volby výzkumných otázek 
a bez logické analýzy zjištěných souvis~ 
lostl se nelze ve vědecké psychologii obe
jit. Tuto logickou analýzu nemohou na
hradit ani dobře zvoleně experimentáln[ 
projekty, ani přesná statistická. analýza. 
Naproti tomu je bezpodmfnečně nutné, aby 
psychologové se seznámili s problematikou 
plánováni pokusů i se statistickými meto
dami a ujasnil i si jejich správné použiti. 

Menši pozornost byla věnována metodám 
systematického a zaměřeného pozorování, 
které jsou v mnoha oblastech psychologie 
často jedinými výzkumnými metodami. 
Těmto metodám bylo věnováno pouze ně
kolik dHčlch sdělen[. 

Poměrně málo bylo jednáno též o meto
dě historické. Poznáni podstaty jakéhoko
liv proměnného děje se záměrem ovládnout 
a ř(dit jej je nemyslitelné bez znalosti 
toho, jak sledovaný jev vzniká, vyvíjí se 
a jaké vlivy určuj[ jeho současný stav. 
Poznáni vývojovéhe aspektu sledovaných 
procesů nám umožni stanovlt otázky pro 
zaměřený experimentáln1 výzkum. Nehisto
matiky historické metody a jejtho užití 
rické experimentován! vede snadno k chyb
ným výsledkům. Dalšf ujasňováni proble
v psychologii je nezbytné pro úspěšný roz
voj výzkumu. 

Nespornými kladem jednánt sjezdu je 
jednoznačné vytyčenf požadavků meziobo
rové spolupráce psychologň s fllosofy, pe• 
dagogy, fyziology, biology 1 matematiky. 
Vývoj vědeckého bádáni vede v současnosti 
i při rostoucí specializaci jednotlivých věd
nfch odvětvi k požadavku sjednocováni 
poznatkfi o rťtzných formách pohybu hmo
ty. Poznatky jednotlivých vědnich odvětvi 
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ovllviiuj( dnes l <.statn1 vědnť oblasti. Tfmto 
., vývojem Je plně podpořeno dtalektlcko-ma

terlallstlcké chápáni mnohotvárnosti svě• 
ta v jeho mater ltilnl tednotě. 

K úspěchúm sjezdu · patři 1 velká účast 
vice než 350 posluchačů. Proti poslední 
pracovn1 konferenci se značně rozrostl 
počet účastnfků. Přitom přednesené refe
ráty ukázaly, že úroveň vědeckého myšlen( 
má mezi československými psychology ne
sporně progreslvn1 charakter. 

I když I. sjezd čs. psychologů nemohl 
vyřešit všechny metodologické problémy 
současné psychologie, můž€me ko ns tato
vat, že splnil svůj úkol a ukázal, že čs. 
psy ch ologové přistupuj( s vědomím plné 
odpovědnosti k řešeni vědeckých úkolů, 
které jsou před ně stavěny v současné eta
pě vývoje naší společnosti. 

F. Engel smann, V. Břicháček 

RESOLUCE 

z I . sjezdu čs. psychologů, který se konal ve dnech 14.-16. prosince 1961 v Praze 

Cs. psychologové, shromóžd~nt na sv~m prvním s/ezdu , st ujasnili úkoly, které vyplý
ua/t pro Je/leh prácí z perspe~Uv vytyčených XXll. s;ezdem KSSS. 

PrvoFadým úkolem čs. psychologií je zdůraznit zřétele k člověku ve vyspělé socia-
Ilslické společnosti, v niž se kladou základy pro společnost komunistickou. 

Na!;i psychologové mohou pNspět zejména 
1. k vypracováni vědeckých zúkladťi výchovy nového člověka, 

2. ke zkvalitnění pracovních podmínek a k urychlení procesu přeměny práce v prvni 
potřebu člověka, 

3. ke zkvalitnění zdravotnické péče, 

4. k utvéiření vědeckého světového nťízoru. 
Dosavadn1 stále pokračující rozvoí čs. psychologie, který je umožnován našim sacia

listtckým zřlzenim, vytvofil ;tž dobré předpoklady ke splněni těchto úkolů, zejména 
po stránce ideo vé a metodologické, Jak ukazu/e i Jednání to hoto sjezdu. 

Na§l psychologové /sou v praxi úzce spja ti s obory, Jejichž pře(i.mělem ;e člověk ve vý
chově, v preventivnl a léčebné péči ve zdrat.Jotnictvi a v ekonomice. Rozsah, v němž 
psychologové pomaha/i v ti!chto oblastech, v§ak zdaleka nevyhovu/e úkolúm budování 
komunistické společnosti. Nedostatek odborně psychologických hledisek v péči o člo
o~ka, o jeho zdraví, v /eho výchově, v organizaci Jeho prdce zmenšuje účinnost opatřenlr 

která náš socialistický stát v těchto směrech provddí. Použiti psychologických poznat
ků ve větSl míře by urychlilo rúst produktivity práce, usnadnilo výchovu budovatelů 

komunismu a pfispělo k odstrafiovánl n~kterých nedostatků vzáfemných vztahů mezt 
l!dmt, kter~ zhoršu/t podmlnky pro dosažení vysoké uvědomělosti všeho občanstva. 

/e proto třeba, aby naše socialistická společnost zaftstila čs. psychologům podmlnky 
pro využiti. psychologie k ur!JChlenému budovánt komunismu a překonávání obtíži 
tohoto budování. Ke splnění úkolu, ;tmiž čs. psychologie muže přispět naši socialistické 
společnosti, Je tFeba konkrétně: 

1. Za/htit komplexní. výzkum v oblasti psychologie vybudováním chybě/ících a dobu-
dováním stáva/ících složek ČSAV; , 

2. zlepšit materiálnt a kádrové předpoklady vědeckov'!}zkumné práce v, psycholog U 
na vysokých školách,' 

3. urychleně za;tstit předpoklady pro výzkum ve vývojové psychologii po stránce 
materiální, kádrové a organizační a rozšířit tyto předpoklady pro výzkum v pe. 
dagogtcké psychologii, zejména zajistit pedagogicko-psychologtcký výzkum na ex
perimentálntch školách, a to opět materiáln~, kádrově a nrgantzačně; 

4. zajistit postgraduální školeni odborných pracooníkú v psychologii kádrové , ma
teriálně a poskytnutfm potřebného času; 
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