
2PRAVY 2 OBLASTÍ = --== ----
Oblastní skupina Praha. 

Koncerr: roku __ 1958 ~řípravný výbor proµiskutoval -a roz­

pracoval na:7rh pl~nu prace a kádi:ového obsazení výboru praž­

ské .9blastni skupiny Ceskoslovenské psychologické společnosti 

při CSAV. . 
Dne 20. prosince 1958 se v místnostech ČSAV sešla usta­

vující plenární schůze pražské oblastní skupiny čSPS. Po 

stručném úvodním projevu předsedy společnosti univ. prof. 

Dr. J. Doležala ujal se vedení schůze Dr. M. Machač. Podal 

zprávu o činnosti přípravného výboru, charakterizoval úkoly 

oblastních skupin Společnosti a přednesl návrh plánu práce 

pražské oblastní skupiny. Po doplňujících diskusních připo­

mínkách byl návr~ plánu práce jednomyslně schválen. 

Za předsedy jednotliyých zájmových skupin (sekcí) oblasti 

byli schváleni Dr. Zb. Bureš (psychologie ekonomická'), prof. 

J. Linhart (psychologie výchovná), Dr. j_ Kašpárek (teorie a 

metody) - všichni jednon1yslně. Většinou hlasů byl zvolen 

Dr. L. Srp (psyc}:lologie klinická). Členy výboru byli dále zvo­

leni jednomyslně: prom. psych. V. Bokorová, Dr. M. Bondy, 

Dr. J. Koch, Dr. J. Lát a Dr. M. Machač. (Zpráva d této schůzi 

a o přijatém plánu práce je obsažena v čs. psychologii; 3 :2, 

1959, str. 212.) 
Nově zvolený 9členný výbor se v prvním pololetí 1959 sešel 

celkem šestkrát. Na první schůzi dne 5. ledna 1959 byli jedno­

myslně zvoleni Dr. M. Machač předsedou, Dr. J . . Koch místo­

předsedou a Dr. M. Bondy jednatelem. Ve složení výboru do­

šlo během roku k něl<terým změnám. Vedení teoreticko- me­

todické sekce se ujal v březnu po s. Kašpárkovi s. Břicháček, 

s. Srpa v sekci klinické psychologie vystřídal v květnu s. 

Engelsmann. Po zvolení s. Machače do. ús!ředního vý~or~ 
Společnosti převzal koncem roku funkci predsedy prazske 

oblastní skupiny (OS Praha) s._ Koch. .. .,. .,.. . .. 
Celkem bylo 9 schů~í výborov.:'lch. Vybor resil z __ eJmena tyt~ 

úkoly: plán činnosti skupiny i jednotlivých sekci, hodnoceni 
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,. . . "'lenů pražské oblastní skupiny a h k 1 ev1denc1 c · l .. · · provedenýc a c , .. ,. h "'lenů Společnosti, spo uprac1 s Ji-návrhy na přijí1!1~n1 ~ovyc . c vláště s českou lékařskou spo­nými vědeckými 1nst1t~ce~Ip, :i.arisaci psychologie, publikační Iečností J. E. Purkyne, p 
možnosti aj. h „ 1 ným programem činnosti výbor za V ~oula_du se se--~~ e ro 'ednal teoreticky a metodologicky 
poJ??C1 ~k!~~:1 v s~~~~ickt dejaktuálnější psychologické pro­ne}zavazneJSI ~I p perspektivní možnosti jejich rozpracování ble~y ~ 12avdr .. ., k na plenárních zasedání pražské oblastní v ramc 1 pre nase ..., d .. "k skupiny. Zatím byly uskutečněny tyto pre nas y: 
1. prof. Vladimír Tardy „Operacionalismus v psychologii 

(27. II. 1959). 
Ve své přednášce sledoval prof. Tardy vznik a ... vývoJ ~pe­racionalismu nejprve v přírodních vědách, zabyval se Jeho filosofickými předpoklady a jel;lo současným stavem v psy­chologii. Závěrem _ provedl referent marxistickou kritiku tohoto positivistického psycholoQického směru. Této před­nášce bylo věnováno ještě zvláštní diskusní zasedání dne 6. března 1959, na němž se členové zabývali historií ope­racionalismu (Dr. Jiránek), rozlišováním jeho metodologic­kých a filosofických složek (Dr. Souček), vztahem opera­cionalismu ke Kantově noetice (Dr. Syřišťová), souvislostí s ~ragm~tismem. (prof. Linhart) a některými kladnými · strankam1 operac1onalismu. 

2. pror:n, p?ych. V. Břicháček „Základní typy experimentálních eroJektu v psychologii" (20. III. 1959 ). 
Uvodem ~eferá„tu „ byla zdůrazněna nutnost přípravy každé­h_? ~xperi~~ntal~~ho zkoumání také po stránce experimen­taln!~0 pl~:1u a pripravy statistických technik, kterých bude pouz1to pri zpracování · výsledků. 

. Hla~ní „ částí přednášky byl přehled základních t o rimentaln1ch projektů N · b 1 „ ypu expe-sického (jednofaktoro~éh~Jprev: er1 a vy„loz„ena podstata kla-zásady a možnosti uplatněn/ Dái b n;-entaln1~0 projektu, jeho torové, které byly rozděle~y de t? Yh probrany projekty fak-l . 0 ec to kategorií . . ProJe~ty s použitím různých osob o ..' experimentu. pro ruzne podmínky 
a) pro~ekt náhodně vytvořených skupin, b) proJekt vyrovnaných skupin, 
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c) fakto r ový projekt v užším slova smyslu 
d) projekt analysy kovariance. ' 

2. proje~ty s použitím stejných osob pro všechn podmínky 
experimentu. Y 

a) pro~ek t systemat~ck~ho vyvážení podmínek, 
b) proJekt systematickeho znáhodnění podm„ k 

1 t . k .. ...,t 1ne 
I. a 1ns y c verec, ' 

II. vyrovnaný latinský čtverec, 

III. řecko-latinský čtverec, 
IV. obdobné projekty. 
Jednotlivé experimentální projekty byly ilustrova„ 
"l k „ h ..., .. kl d h ny na 

rt:YS en °...,~Y__C. pr1 ~ :c a byly stanoveny možnosti a hra-
nice pouz1t1 Jednothvych typů projektů. 

Přednáška představovala úvod ke kratšímu cyklu sta­

tistických přednášek, které · budou na programu na pod­

zim a počátkem r. 1960. 

3. D r. J ·.. Č á P, f k t u á 1 n í p ~ y c h o 1 o g i c k é o t á z k y 

ve vychove a odbornem výcviku učňů 

(24. IV. 1959). , 

V referátu byla podána stručná informace o současné 

situaci ve výchově a odborném výcviku učňů, o pedagogic­

kých a psychologických problémech, které s ní souvisí. 

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali různé typy 

pracovních činností a jejich nácvik. Zvláštní pozornost je 

třeba přitom věnovat pracovním dovednostem, a to jak po­

hybovým tak intelektuálním. Problematiku učení u učňů je 

třeba řešit v širších souvislostech s otázkami utváření cha­

rakteru ,zejména motivů u naší mládeže, a s otázkami pří­

pravy mládeže pro povolání v rodinách a na všeobecně 

vzdělávací škole. 
Zkoumání psychologických otázek ve výchově a odbor­

ném výcviku učňů má význam též pro řešení problematiky 

spojení školy se , životem a pro řešení problematiky morální 

výchovy mládeže. 
Tyto otázky bude třeba zkoumat ve spolupráci s peda- • 

gagy, lékaři, techniky a řídícími orgány. Důležité bu~e zís­

kat pro spolupráci zájemc: z ř?d mistrů o_db~rnéh~ ~~cvi­

ku a učitelů a dát jim potrebne psycholog1cke vzdelan1. 

4. pr O f. J. Linhart, K otázce psy c ho 1 o g i e o s ..,ob­

n o s t i d í t ě t e z h 1 e d i s k a s p o j o v á n í v Y u c o­

vání s výrobní prací (15. V. 1959). 
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v ... ch základních otázek psy ... 
p· dnáška se týkala rn;ki~risychologii z hlediska spo. 

h l reie dítěte v pedagog;c e í Autor se nejprve zabýval ~ oa'noq1 vyučování s výrobn1 Pl:asco.cialistické výchovy. V dal .. 
JOV borem c1 u 1 · t. k„ h

ologickým roz . k •ti·ce názory sensua 1s 1c eh
0 

psyc ,. "k odrob1l r1 t t 
•· části přednas Y P _ h 1 gie a ukázal na nu nos roz_ 
!~ocionismu i tvaro~e -!?~yc 

0
tio z hlediska dialektického ma-,. ,. psychologie c1nnos pracovan1 

terialismu. · . 1 • vána zvláštní pozornost otáz. 
v této souvi~lo

st1 
by a 0~enao rozumovou činností. Druhá 

ce vztahu mezi pohy~ov ·na rozboru některých psycholo­
část předná!ky byl~ ;enov!ktivního a samostatného žáka 
gických o~az~k ~yck ov:ykladního učiva, forem a metod vy-(psycholog1cke otaz Y za ,. .... 

1 
. ) 

v ,. ,. polytechnické a pracovn1 sko e BJ. . ucovam v h 1 • 
Přednášku o práci polských _psrc o ogu, 5

· . , 'k 
O 

university v Poznani, prednesl prof . zeJmena pracovn1 u 
1 B. Hornowski (12. VI. 1959). 

6 v Břicháček: Použití některých nepa~a­
. m

0

etrických met'od v psychologii" (25.IX.19::,9). 
- Bude publikováno. 

Slabší účast na některých přednáškách byla zpllsoben~. ze­
jména jejich malou publicitou. Během roku byl~ proto .priJato 
usnesení, aby konání přednášek bylo oznamovano .v ti~ky a 
aby na ně byli zváni i zájemci z řad nepsychologu. Vetsma 
přednášek měla velmi dobrou úroveň, což se odrazilo i v ži­vosti diskusí. 

Výbor oblastní skupiny koordinoval činnost jednotlivých 
sekcí. Největší samostatnost a podnětnost projevila sekce 
ekonomické psychologie, vedená Dr. Burešem za spolupráce 
s Dr. Matouškem a Dr. Růžičkou. Vyžadovala toho také speci­fičnost úkolů této sekce i skutečnost, že v několika pováleč­
ných letech nemohla být u nás psychologie práce náležitě roz­
víj_ena. Tato sekce se pravidelně schází, řeší aktuální otázky 
sveho oboru a má dlouhodobější plán práce. Sekce se zabý­vala těmito problémy: 

Dr. ~- I van o v refero_val ~ analyse příčin úrazů. a jejím 
yY~na111u_ pro prevenci. ZdurazniJ, že správný systém vy­
set~ovam, reg1str~ce a rozboru příčin ukazuje směry úra­
zov~ p_re~ence a Jeho využiti zvyšuje hodnotu úrazových 
statistik Jako prostředku úrazové zábrany na pracovištích. 
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Dr. o. ~ ~--t „o u š e k podal přehled o výzkumu parametrů 
ovlivnuJ1c1ch bezpecnost a zdravotní nezávadnost á ' 
u strojů a strojního zařízení, jehož vy"sledkem má b ptr ce ,. .. " . .. y vy-pracov_a~h1 sme!_ntc „ przo l~lV_?j, konstrukci, stavbu strojů 
a stroJnt o zar1zen1. v aste upozornil na zJ·i·s"te"no 0 · ·k t .. • u ruz-nou r1z1 ovos „Prace u Jednotlivých strojů. 

K úkolu „Vyzkum parametrů" se vztahovaly · t"• .. ·.. .. f „ t 1 ri na -sleduJ1c1 re era y. 

1) r. J." .. K ř i v o~ 1 a v Ý s?"r1:_ul P_?!natky o viditelných sdělo­
va:1ch ~ 

0
POJednal zv!aste o ucelu a volbě rúzných druhů 

sdelova~u a o obecn~ch podmínkách čitelnosti. v závěru 
uvedl vysle~ky experimentálního zjištění o faktech které 
působí na presnost a rychlost čtení rúzných symb~lů. 

pr o m . . psy c h. J. Štik ar referoval o experimentálním 
výzkumu čitelnosti číslic. Byla zjišťoyána rychlost a přes­
nost čtení tří rúzných typů číslic (ČSN 90234L, Gill půl­
tučný a Macworth) metodami „časového" skóre a skóre 
,,chyb". Na základě zjištění jak~ž i na podkladě kvalita­
tivní analysy byl stanoven nejlépe čitelný typ u číslic. 

pr ořn. psy c h. J. Ho s k o ve c přednesl referát o distri­
buci zrakové ostrosti u prúmyslových pracovníků. Byla 
vyšetřena zraková ostrost 500 vybraných pracujících 
z různých prúmyslových odvětví, zjišťován zorný úhel a 
rozložení zorných úhlů. Na základě výzkumu byla stano­
vena velikost detailů tak, aby byly viditelné podněty či­
telné pro 95 - 99 % prúmyslových , pracovníků při daných 
světelných podmínkách. 

Dr. A. I van o v v referátu o bezpečnosti práce s traktorem 
poukázal na důležitost komplexního řešení problematiky 
za spolupráce lékařú, psychologů a techniků. Rozborem 
práce traktoristů byly stanoveny požadavky na konstruk­
ci našich traktorů a na výcvik a výchovu traktoristů. 

Dr. J. Křiv o hl a v ý podal přehled o úkolu: Bezpečnost 
při řízení motorových vozidel pouličních elektrických dra?, 
poukázal na nutnost provádění topografie nehod a sezna­
mil posluchače s výsledky zjištění čitelnosti dopravních 
značek . 

.Dr. L. S t e j s k a I uvedl pět oblastí úkolů od~oru výchovy 
a prppagace: 1. teoretické zkoumání metod vychovy a pro-
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. ,. tváření vzorových výchovných po-
pagace, 2 .. p~atkicke ~odesky instrukční vývěsky), 3. po-
můcek ( diafilmy, e:a oblasti' bezpečnosti práce veřejný­
pularis~ce ~oz_nat ut: dky 4. účast na vytváření předpo­
mi osvetovymi P:0~ pr~lyte'chnické vyučování, 5. přednáš-kladů pro bezpecne . . 
ková činnost. . .. .. 

..., . h 1 a v y" hovořil o význam u barevne upravy Dr J. Kr 1 v o "' . .. 
. racoviště pro zvýšení bezpecnosti ~ra„ce . ..,.., .., " .. liiničtí psychologové rovněž pra~ovab uspes12: ~ uspora ­

dali řadu početně navštívených akci: __ byla ~sporadan~ c~Io: 
státní pracovní schůze psy;hol_?gic~e ko1:11se Ps1ch!atric½: 
společnosti a 3 pracovní schuze ceske skupiny. Akt 1v:1e se tez 
účastnili na I. čs. psychiatrickém kongresu v J eseniku. 

Naproti tomu se v prvním pololetí či„ni:iosti ..,;'Ýb9r~ ~epo ­
dařilo v náležité míře prohloubit spolupraci s prislusnymi ko ­
misemi sekcí čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně. Překáž­
kou těsnější spolupráce byla i určitá organizační neujasně­
nost vztahů mezi oběma společnostmi, kterou pociťovali kli ­
ničtí psychologové, tradičně organizovaní a odborně se vyží­
vající na půdě Purkyňovy společnosti. K nápravě tohoto ne ­
dostatku, který škodí rozvoji psychologické vědy a neprospívá 
ani stavovským záj!!}ům klinických psychologů, bude nutno 
v?jasnit některé problémy organizačního charakteru jednáním 
zastupců ústředních výborů obou společností. Zejména však 
bu~e potře_?.í „ větší iniciativy zástupců klinických psychologů 
v CSPS. Urc1te kroky v tomto směru již oblastní výbor učinil. 

Sekce pedagogické psycholo9ie: Práce této sekce se ome­
zila na _:1spořá_dání 2 přednášek na členských schůzích pražské · oblastn1 s~up1ny (prof . J . Linhart , Dr. čáp). 

Teoreticko-metodická sekce· Práce tét k ..., jako v sekci peda · k · . .. 0 se ce se podobne 
ní 3 přednášel( na

9
i1~~s:ýf~~~i

0
•10

:q1t(e omezila na uspořádá­
cháček). · uzic prof. Vl. Tardy, V. Bři-

v_ souladu s pokyny ústředního , .. b .. ,. bor Jednotlivé sekce k tomu V_Y oru vyzval oblastn1 vy-
zákla~1:Y ČS~S. Vývoji psycho~~Y. ~!lovvaly O z:o~~íření členské 
prospeJe, zúcastní-li se práce g1c - e vedy a JeJ1mu zaměření 
oblastí praxe ve větší míře n .., ~ CSPS _ pracovníci z různých 
kandidátů již byla předána ú~~ř ~s1;ct. Ra~a náv~hů vhodných 

Týž cíl sleduje i další o t" e „n1mu vyboru CSPS. 
dou pravidelně zváni i prac~a ~er:u: ... ~ a plenární zasedání bu-

' vn1c1 pr1buzných oborů (p eda go-
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I 
r 

I 
gové, filosofové, fysiologové atd.) a praktici z různy" ch hl t" 

h "'· ota Bylo by n ... t"' 0 as 1 naše o zi~ · ... .. a mis e, aby všichni členové podali 
uvážené navrhy vedec~ych nebo praktických zájemců 

O 5 
_ 

chologickou problematiku. P Y 
v s?uladu se s.chvále~f~ ~l~nem práce výbor dále provedl 

dotazn!ko:7ou akci ~ .... -~aJ1sten1 informací O jednotlivých psy­
cholog1cky~h pracov1stich a o pracovním zaměření členů praž­
ské oblasti. 

\: pe_rsonál1:_í~ slóže~í výbor:1.-..?ošlo za uplynulé pololetí 
k nekohka zmenam. ~1eJbolestneJs1 byl pro pr_ažskou oblast 
tragický odchod _PhDr. Jaromíra Kašpárka, vedoucího sekce 
teoreticko-metod1cké. Jeho úmrtí bylo vzpomenuto na 1. člen­
ské schůzi Společnos~i. Do výboru pražské oblasti a k vedení 
sekce teorie a metod byl kooptován prom. p~ych. v. Břichá­
ček, na březnové schdzi výboru. ~větnové schůzi výboru byla 
tlumočena resignace Dr. Srpa, vedoucího sekce klinické psy­
chologie. Za něho byl do výboru a k vedení sekce klinické 
psychologie kooptován PhDr. F. Enílelsmann na červnové 
schůzi výboru. · Výbor také poděkoval za dosavadní dobrou 
snahu PhDr. J. Láto ·vi. Funkce ve výboru byl zproštěn pro 
svůj dlouhodobý pobyt v zahraničí. 

Ve svém programu pro druhou polovin .u r. 1959 a počátek 
r. 1960 oblastní výbor počítá s těmíLo přednáškami: 

I. 1. Vegetativní komponenty reakcí _ 
2. Základní techniky zpracování experimentálních vý­

sledků 

3. Neparametrické statistické metody 
4. Analysa rozptylu 

II. 5. Práce psychologů ve Výzkumném ústavu dopravním 
6. Lidské vztahy a mentální hygiena v pracovním pro­

cesu 
7. Práce psychologů ,v průmyslových závodech 

III. 8. úkoly dětské a pedagogic~é p~ycho~o~~e) v etapě do;­
vršování socialismu ( dvoudenn1 sem1nar 

9. K ps_ychologickým otázkám výchovy dětí do šesti let 

IV. 10. 1- 2 přednášky na themata, jež maj~ hraniční úlo~~ 
mezi psyc,bologií klinickou a ekonomickou, resp." vy 

M. Machac. chovnou. 

I 
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