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o ¥innosti VEdeckého kolegio pedagogiky s psychologie TSAV
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Kolegium bylo ustsveno v novém sloZeni v prfibZhu dubne
1990. Ve své ¥innosti Pe3ilo nZkteré koncep¥ni otdzky (kritic- |
kxé hodnoceni obortl pedsgogika = psychologie ze uplynuljch 42 ;
let, projedndn{ ndvrhu ne usteveni samostetného kolegis pro
obor psychologie), sle i otdzky provozni (ustaven{ komis{i
ad hoc pro obhajoby kandiddtskych diserts&nich praci, projed-
nén{ & schvédleni navrhd na ud¥leni videckych hodnostf CSc.,
etd.).

V souvislosti s ustzvenfm nového kolegie bylo konstato-
véno (ne Zervnovém zmseddni), Ze sloZeni kolegia, jeZ bylo i
konstituovéno na zdkled¥ ndvrhi v&deckych rad pracovié{, reflek-
tuje spektrum pedagogickych e psychologickych disciplin & vytvé-
${ té% dobré podminky spoluprace s pr{sludnymi v&deckymi spo-
lefnostmi, ; |

V diskusi k ndvrhu na usteveni semostatného kolegis pro
psychologické discipliny, ktery predloZila kolegiu videckd ra-
da Psychologického ristavu 8sAV, bylo konstetovéno, Ye tento né-
vrh md urtitd opodstatnZni, Ze vEzk Je zédroven t¥ebas posilit
& noveé zalo¥it integra¥ni tendence mezi pPibuznymi obory.

K ndvrhu se kolegium vrati po vngsnéni legisletivnfch otdzek
(rest. zékon o USAV, vyjesn¥ni kompeience 2 d=18f existence
kolegif etd.).

Kolegium projednalo = schyélilo névrh na &lenstvi prof.
PhDr. Redima Peloue, CSc. (ze obor filozofie vychovy) a”r; '1;1_;
P Damidne KovaZe, DrSc., Bl KepolCEREg SAV. (=8 ol : :
chologie) v mezindrodni viédecké qulﬁ&ﬁbéti“ic&demia Euj*

Vjznemnym vikolem kolegia byle ko
pedegogiky @ psychologie ze uply



| gapeddn{ kolegie byl hodnocen obor psychologle: podklsdy pro
hodnoceni vypracovelil Phbr. . Sedldkovéd, CSc., pPFedsedkyn®
. wvilecké redy Paychologického fistavu ﬁSAV, Pndr. J. Kotdskové,
CSc., jel byle poviEfens vedenim tohoto idstevu, & ddle zdstupcl
morsvekych psychologh: doc. Phor. V. Smékel, CSec. vedouc{ ke-
tedry psychologie FF MU v Brnf e doc. PaDr. Wbr. P. Mohepl,
CSc., vedouci ketedry paychologie FF UP ¥ Olomouci.

M. Sedlékové pFedloZile kolegiu obsdhlou cherskteristiku
oboru v povélefném obdobi, JjeZ byle omezens na Eeské zem®.
Sou¥ést{ vystoupen{ M. Sedldkové bylo Adle &lenén{ deformec{
cborfi, vyfet center rozvoje obori 2 hlevni{ch osobnostf, jejichZ
A{le znemenaj{ trvzlejd{ p¥inocs pro psychologické discipliny.
ZévErem se soustPedile nz hodnoceni publiksecf, zv143tE perio-
dickych, se zvldEtnim zam&iPenim na Zasopis Csl. psychologie.
V nédsledujicim vystoupeni J. Kotdskové byle skcentovédna ple-
devi{im kritike ideologizece psychologie, vyistujfef v tzv.
boj s burZosznimi ideologiemi, jevy cizimi socislisau atd.
Vystoupeni J. Kotéskové bylo ilustrovéno fadou citec{ z mete-
riélfi publikovanych k jdeologickym ctézkdm 8 bylo uzavilenoc
po¥edavkem nédvratu k faktim e kompsraci se svitovou v¥dlou, 1
o¥i8t¥nt od dogmetismu & frézi & pFekonén{ neddviry sféry '
prexe. P. Mohepl ve svém vystoupeni poukézel zvl, na existenci
jek oficidlniho, tzv. undergroundového hnut{ v cboru psycho-
logie. Formuloval poZedevek ne rehabiliteci tchoto peralel-
nfho undergroundového hnuti e upozornil té%Z ns problemstiku
sutocenzury e jeji tlak ne psychologii i ober. Déle konstato-
vel, %e jednim z ‘elSich ddsledikd jeformac{ minulého cbdobi Je
nedostetek odborné periodické i neperiodické literatury v Olo-
mouci. V nésledujicim vystoupeni V. Smékals byle vEnovéns po-
zornost predevsim otdzkém tabuizovédni sutord, k n¥muZ v minu-
losti ¥asto dochézelo, jekoZ 1 problemstice selektivity témet
v psychologii. ¥V druhé Edsti svého vystoupeni ) V. Sméksl
podrobnou rekepituleci vyvoje ketedry psychol ' ké
univerzité. o i e =
V nédsledujfef d ‘
psychologie nebyly »




dobi téZ pFibuzné obory (nepf. zdravotnictvi) v rémci nicﬁi
racovely &asto vyznamné resortni vyzkumné idstavy, v nichZ
w@8le uplatnini Pade psychologd (nap¥. Vyzkumny ristev psy-
:gpietrlckg) V hodnoceni oboru se bude ddle pokra&ovst zs
fhfiguiiti exasktnich metod i archivnfiho studis & bude zhodnocen
] fgnigraﬁni proud v psychologii. Z diskuse vyplynula téZ potre-
" be zhodnotit specifi¥nost %s. prostPed{ (na rozd{il nsp¥. od
urlfrostfedi polského) =2 tak odlisit deformace, jeZ byly zpiso-
" beny spolefenskym systémem od deformsci zaloZenych individudl-
ifné. V zdv&ru diskuse byls &lenfim kolegia podéna informsce O
wyvoji sksdemického psychologického pracoviitZ v Brné s p¥ipre-
' wéch hodnoceni oboru psychologie na Slovensku.

= Na listopadovém zaseddni kolegia zhodnotil minuly vyvoj

] | v oboru pedsgogikse prof. PhDr. R. Palous, CSc., ktery mJj.

B konstatoval, %e obor pedsgogiks patP{ k t&m oblastem Zivota spo-
lednosti, které byly v minulosti nejvice deformovédny. Zatimco
pedagogike v minulosti napomghela politice & zddvodnovala
administrativn direktivni zdésahy do Bkolstvi, je tfeba v sou-
¥asné dob& postulovat pPfedevdim poZadavek vEdeckosti, vyché—

" zejfci z raciondln& promyZlenych lidskych sktivit. Na vystou-
‘iﬂ peni R. PelouSe navdzal pFisp&vek Phlr. Z. Novdka, CSc., kte-

ry byl zam¥¥en pPedeviim na kritiku dr{v&jsich nepfim&Fenych
stdtnich zdsahfi do oblasti v&dy. V pPispévku bylo ddle mj.
konstatovdno, %e jednou z pFi&in soufasného neuspokojivého sta-
& yu byli i vE&decky i morséln¥ nekompetentnf &initelé -- Ar{vEjsd

8 reprezentanti oborti, postupujfci{ autometicky v hierarchii mo-

" cenského systému. Ve vystoupenf PaDr. J. MareSe, CSc. byl kla-

" den ddraz pPedeviim na otézku didektickych testd. Referujfct
&-fipomnél ddsledky tzv. pedologickych iichylek, kdy testy byly
'zsotlaéovény a zevladl nezdjem o rozvoj individuslity. Referu-
 jfci té% kxonstatovel sktudln{ potPebu kvalitn{ produkce rele-
SWantnich metod, JjekoZ i pot¥febu konstituovéni nového ebaru__‘ 
degogického m&feni = hodnoceni.{ﬁf;fifmstrﬁe ). Za Ustaw '
pedsgogickych & psychologickych vyzl ” "
PhDr. J. Pricha, CSc., ktery se
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' pedegogického vyzkumu. Konstatoval, Ze soudasny stav neni Jed-
‘jnostranné negativné hodnotitelny, av8sk pozitivnf vysledky

f byly v minulosti spi3e dilem jednotlivced, ne? tvir&ich skupin,
tymd a pracovié{. V kontrastu k teoretickému a2 metodologickému
monopolu, u nds v minulosti uplatﬁovanémU, vystupuje v zshra-
ni¥%{ teoreticko-metodologicky mnohostranny pluralismus. J. Pri-
che podel snalyzu t&ch obora, jeZ aZ dosud v Cs. pedagogickém
vyzkumu zastoupeny nebyly (tyké se zvlAst& metspedagogiky, ge-
rontopedegogiky, socidlni pedagogiky, vyzkumu vzdé&ldvacich
procesi, 2td.). Vystoupeni prof. Dr. F. Singuleho, CSc. se

. vzighovalo zv145t¥ k ideologickym deformacim v&dniho oboru

| pedegogika. Zdroven v3ak byl konstatovén zna¥ny pokles odborné
" $rovn¥, tek¥e soulasnéd pedsgogika Jje hluboko pod soudasnym

evropskym stendardem.

5& V nésledujici{ diskusi bylo mj. konstetovédno, Ze pri kri-

" tickém hodnoceni pedagogiky neni moZno zapomenout na socidlni
patologii, kterd v celospoledenském mEFitku vedla k deformescim
vEdy. Nutnd bude do budoucna té% socidlné& psychologicka analyze
tZchto p¥i&in. Podcen¥na byla nutnost interdisciplindrnich pPi-
stupd. V8e, co presahovalo obor pedagogika bylo kritizovéno.
Jako zdvainy se téZ jevi problém unifikace; stdle jedt& chybi
pluralita nazord a koncepci, nejsou rozvijeny alternativni

B xoncepce a rtizné Bkoly. V zédvdru diskuse byla prijate vyzva

- pripojit se k poZadevku &s. spisovatell, tykajici se podpory

rozvoje publikeaci.

& Kolegium kladnZ hodnotilo celkovou udroven analyzy v&dnich
1'oborﬁ psychologie = pedagogika a kxonstatovelo, %e v tomto hod-
P noceni je t¥ebs pokrafovat a doplnit je o n¥kterd delsi (nep¥.
'?asociélné psychologickd) hlediska. Diskusni vystoupeni budou

- ;ublikovéna v odbornych Easopisech, zvl. Vv Gsl. PSXQHQ%*”ii,,
-2 Pedagogice. V&decké kolegium pedagogiky 2 psycholo, S
pFipojilo k vyzvE& spisovatell a po%aduje piizni

-

podmfnky pro produkci vEdeckych publikaci.
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':Bylo'kolegium seznémeno s moZnosti prfedklddet ndvrhy ne Zlen-

" stv{ v Os. uSené spole&nosti do 31. ledns 1991 = ﬂ”ﬁﬁtfhem

: zpisobd hodnocenti kendid4th ne &lenstvi v této spole¥nosti,
ktery byl vyprecovén kxomis{ pro priprevu ¥lenstvi v Aksdemii

véd CSFR. Clenové kolegie byli vyzvéni k dodéni'doaaieanych

ndvrhti, podn&ti @ pripomfinek k t&mto materidlim.

Déle pek v pribZhu roki 1990 vddecké kolegium
prab&¥ng plnilo ikoly podle pokynt prezfdia CSAV
ud&lilo 3 v&decké hodnosti "xandidsdt psychologickych v&a"
. s 2 videcké hodnosti "kendidat pedagogickych vé&d”
schvélilo sloZeni konkursnich komisi pro zahranién{ cesty
ZSAV pro Pedagogicky idstav JEK 3SAV = pro Psychologicky

dstev CSAV -
schvdlilo ndvrhy na pPidE&lent stipendijnich mist CLF




