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Hodnocen{ &nnosti v&deckdho kolegia pedagogiky a psychologie
CSAV v roce 1 9 6 4 :

I. Pfi cqlomém_hodnoceni &innosti v&deckého kolegia pedagogi-
ky a psychologie CSAV v r. 1964 nutno predev8im kladné hodnotit
vzestupnou ten denci, které se projevuje na useku rfizeni, koor-
dinace a kontroly védeckovyzkumné ¢innosti. Podstgtné‘éégt nép%n;
prace kolegia byla zanmérena k sledovéni postupu vEdeckovyzkumne:
préce ve stétnim plénu. Na jedendctl zasedénich, z nichZ se jedno
konalo v Bratisla¥& a bylo spojeno s navS8tévou Ustavu experl - b
nent&élndj psychologie SAV, projednalo kolegium,vetSinou za ucastl
koordinatorl a feditelld celkem 9 hlavnich a aiiéich dkoll, za=
razenych do.stdtnfiho planu védeckovyzkumnych praci, z toho 5 uko-
14 v oboru pedagogiky a 4 udkoly v oboru psychologie. To umoZnilc
spolu s konferencemi k hlavnim dkoldm stdtniho pldnu uéinit si
vcelku podrobny obraz o postupu préce, jeji organizaci a koordi-
naci i jejich obtiZich.

Kolegium vcnovalo znaénou pozornost vypracovéni koncepce
( dlouhodobého plénu védeckovyzkurmé préce. PPes urdité uspéchy
“tohoto dsil{ cilevédomé tvorby plénu, se nepodarilo plné& &elit
zivelnosti, kterd se projevuje v struktutfe dkolti, které i nadédle
trpi uréitou tématickou rozt¥idténosti«

V diskusich byla hlavni pozornost vé&novéna ptedevdim gelkovym
teoretickyn koncepcim jednotlivych udkold, vyjasnovéni metodolo-
gickych otdzek a struktufe jedotlivych témat z hlediska celkové
koncepce. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji pozitivni vyznam tohoto
pro jednévéni dkold pro rozvijeni a zvySovdni udrovn& védecké pra-
ce v oboru a proto v pridtim obdobi bude treba védeckym diskusim
ke konkrétnim problémim, p¥edev3inm stédtniho pldnu védecko -.
vyzkumnych praci s prizvénim p¥islusnych pracovnikl nebo i ndvdti-
vou pFisludnych pragoviéf,vénovat je8té vétsd1i podil &innosti ko-
legia. Zéroven se vytvorily piedpoklady pro dals{ zpresnéni stat-
niho plénu na r. 1965, nebot vyjasnéni koncepce umoZnuje pres-
n&j81 formuleci konkrétnich ukold, vyd&€leni ménéd zédvaZnych pro-~
blémi a soustredéni sil na problémy centrdlni. Zéroven nutno
konstatovat, Ze se v nékierych pfipadech ukdzala i neujasn&nost

> 28kladni problematiky, jakoZ i nerovnorirnost plnéni jednotli-
" svych udkolt. V této souvislosti zintensivnZn{ &innosti kolegia =2
Jeho rozhodné j8i postup bude tieba vidét jak ve zvydeni videcks
pomoci ( védecké diskuse, semindfe, konfcerehice, publikadni &in-
nost), tek ale zdrovén v- rozhodni&j8ich opat¥enich pri sledovéni
pléni stétniho pldnu. Pro dslsi postup vyplyvé, Ze zarazovat do

. stétniho plénu moZno jen takové diléi dkoly, pro n¥Z jsou jiz

~ dény predpoklady k redeni( ujasn&na koncepce a pfesné vymezeni
problému, metodika a ostatnf podminky k reSen{f vdetnd kapacity:
které odpovida podetnimu stavu tviréich vEdeckych pracovnikd e
gfihlédnutim-k Jejich pedagogické &¥innosti zejména na vysokych

koléch),

Veelku dosavadni zkuSenosti ukézaly, #e bude nutno pro uUspds-
~ nou realizaci stétniho plénu zesflit predev8im pomoc metodologic~
' kou, NepodaPilo se také dosud uspoko jivé vyreSit otdzky komplex-
- nfho pristupu k Fefenf zékladnich problémd, cesty k ndmu nutno

- 1 nedédle hledat a postupné vytvadet. . '
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s polenin kol stétniho plénu’vlqov?éiakOi;:idf
\yn otAgkém ideovym éﬁfoiigzigfni Egg};) 3 gk%uﬂl—
v kG k ideologickym O o L dife
¥ 18kt roblenatice dife
cké, préce (obdirné diskase 0. P X% 7abyvaLd
i 3 : -iud se rovio abyvai
‘ncisce vzdsldni v listopadu t.r,). Kolegluml B& AZ 2  im g
zii;he: teoric t&lesné vychovy k pcdggoglckym ngCIQiégézﬁ_vgro_
chavaym poradenstvio a dkoly vychovnych poradcu na ’

i 1 o vy-
blematikou psychologie préce. Je sprévné, Ze 8€ dbé, aby J

S % . - 3 e
sledcich t&io Binnosti byla informovéna 1 pedae_.oglcké vaeJn?gf?_-

Lude uverejninz v &esopise Podagogika 1965, C- 1), neas
informovhnost mife mit svij vyznas 1 pro- ov1ivnov ni a o
ronovéni myfleni pedagogickych pracovniké na vysokyeh 8ko. &ct
tatnich pracoViBtich. T '

= 3 ¥

2 @

v
ravsa

o+ —~
L) I 0 I |

{ *'rd

O

il

O

o ;o

r
ctmm "I

(WIS

¥itého pokroku se doséhlo i v navézéni kontaektu s Jinyal

ii: s kolegien fysiologie a 1lékaPskych véd, 8 jazykoveédnyn
iem. Joko Uspédnou 2 pres Padu nesndzi nadéjnod nutno hodno-
polupréci s matematiky pfi FeSeni uvkolu stétniho plénu'305—2-
O

Z
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spolupréce lze ofekévat plodné vysledky- Byl splnén 1
{zeni Pedegogické spolelnosti v jejimZ predsednictvu pra-
8lenové _kolesgia, t

Podetatnym nedostatkem na dseku Fizeni 2 kontroly v&decko-

vyzkumné ¢inhosti je skutednost, Ze se kolegium témér nezaby-

alo otézkami v&decké préce ne mimoakedemickych pracovistich.
Jeho Uloha ovlivnovat a usmErnovat jejich &innost po strédnce me-—
todiecké, sledovat zédkladni vyzkum na vysokych 3koléch se zatim
vyrazné&ji neprojevila. OdréZi se to nepochybné negetivné i v
pln&éni dkold stétniho plénu, na nichs jsou tato pracovi¥tZ zu-
¥astnina i v nedost._tefném pochopeni a autoritg, kterou stdtni
plén na nimoakademickych pracovistich mé . : ) '

Bude proto nezbytné nutné v dalSim obdobi pPi plénovéani

préce vychdzet vice i z potfeb obord, v kolegiu zestoupenych o ;
udinit opetPenipro blizs{ styk s ostatnimi precovidti, predev3im
yysokymi Bkolemi, coZ povede ke zvySenému stupni yzdjemné ‘infor-
movenosti. To znamend zafazovat do plénu préce kolcgia otézRky
védecké préce na vysokych Ekoléch, zafazovatl riizné formy védec-
kych sdéleni, zvat védecké pracovniky s piedloZenin pisemného
zpracovéni piedbéZného v&deckého sdé&leni aj.

Kolegium wypracovelo v r, 1963 g 1964 elaborét o siti psycho-.
1¢gick§£h a pedagogickych precovist. Pfi tom byl kladen dbraz n=a
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vyjasnéni profilu jednotlivych pracovist. Bude pot¥ebl v deldim
g%&obi dtsledn?ji sledovat, aby toto positivni dsil{ bylo v prex:
také postupni realizovéno. V této souvislosti nutna kriticky
‘poznemenat, Ze ani v lotoZnim roce nebyly v presidiu CSAV pro-

néyrhy, jim# vinovalo kolegium mnoho gasu (sit pracovist

= :’Z“ ‘ne Ziizeni PSYChOngiCKéhO tista\ru), atkoliv Od loduma
byl zfizen Sociologicky ustav ¢SaV = od 1.ledna Sociolc -

oy tstav SAV a mé se projednéwt névrh ne zPizeni ustavu =ste-

o PFi tom spolefensky vyznam psychologk Je v8cobeen zdiraz-




fmentaénihc stfediskza. Zatim nebylo vyuZito alespon k d{l1&f{fmu 2zli ;3
g 8tava dokumentace, ktery Jje naprosto neudrZitelny, ani téch

“ 3 e

I jiné ndvrhy dosud zistévaji{ na papife, napt. ziizen{ doku-

-

moZnosti, které lze vyreSit v rémci kompetence kolegic boz zvld3t-

B nich ndkladd ( napf. lepsf kooRdinaci a zvyEenim GrowvnZ &inncst

pracovnikﬁ,dokunantitorﬁ na jednotlivych pracovistieh).

Uspéchu doséhlo kolegiun i v rozSifeni publika¥nich moZnosti
v Naklodzatelstvi (SAV (Rozpravy, Sborniky Pelagogické wyzkuny =
Psychologické vyzkunmy). Vykonalo uZite&nou préci i pravidelnyno
hodnocenim edién{ #innosti, s ninZ byli zédstupoi. . SPN seznamo-
véni. Jdde nyni o to soustavn® sledovat, aby se disledky tohoto
hodnoceni kladn€ projevovely v zamsfeni a2 skladb& ediénfho pldnu
Stédtniho pedagogického nayladatclstvi (edi¥ni{ komise).

II. PPi plénovéni kolegium krom® sledovénf 2 hodnoceni stét-
niho plénu vénovalo pozornost i neuspcokojivé situace plénu resort-
niho. P¥incs 1zes vid¥t v tom, %e kolegium upozornilo MSK na
nutnost veénovat vice pozornosti pfiprevZ resortniho plénu, nebot
vyzkum v Ded&gogiCkyfﬁ g z T4sti psychologickjeh v&déch by sc
m&l stét zdkledem jeho #idic{ &innosti.

ZxuSenosti ukazuji, Ze s postupem préce roste dloha koordi-
né?ogﬁ a koordinaénich skupin a zejména pek dloha vedoucich jedno-
tlivyeh kolektivd. K ddinnosti koordinaéni &innosti kolegia ne-
poehybpé pEispély ve&decké konfer nce, které lze v celku nepo-
chybné& poklddat ze usp&Bnou soudést &innosti kolegia, Pfes klad-
né vysledky, jeZ nutno vidit v porddént a vysledoich videckych
konfer>nci, je zfejmé, Ze Uloha kcordindtord & vedoucich jedno-
tlivych tkoll se je8t& nidkde vyrazn& neprojevila, pifedev3im pokud
Jjde o zpracovéni celkovych teoretickych koncepci, Bude potfebi
doséhngut, aby koordindtofi rozvijeli svou &inncst systen.tiftlji
perativné zesahoveali pPi nejesnostech a zdyvadéch. Také
; A kdyZ kledn® pifijimajf spolupréci na FeSeni jedrn: -
16, ne vEdy vytvédPejl vhodné podminky pro vlastni pri-
ki Trpi tim nejen préce seme, ale i jeji koor-
tom, kde jde o wot8i kolektivy PeSitclu, Prviy
oré se pPl plénovéni projevovely se ani v hednu-
podarilo plneé prekonat. " - '

védeckych pracovniki dosud zidstdvala
egla, Sleduje sc eZ dosud spife
trativnfho (nap#, tim, Ze kolegium
eni videckych hodnosti kandid4td a
cami Skolicich precovi&éf, nomenklatu-
_t¥eba pﬁdcaﬁsvat,.ﬂﬁéan'pi' ﬁpgiga" g
V}:aﬂn ni rozbor sitvace ve vychov
wagé nedn¥rn€ dlopho tim, %2 se P{% '
’e :. 7_ "‘ . ..,_ M g '.
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nude tieba vspracovat xoncepci rozvoje vychovy Vfgfiﬁigﬁ E;Q_
covnika, ktery by n1lné vyhovoval ryghleﬂu rg;vog} V; ;ahzyhlidﬁ—
covizt obord pedagoglky ‘a2 psychologle, polozit duras ~io 14, {teris
véni skutelné tyareichpracovniki, TQSPGKEDV§F-QOZQd“Jky i ln,i;L :
které Je tPfesba konkrdtnéji formulovat. Dul§21gym gkolgm Aotbg &y
spjatgm s otézkou yzdeckyeh kadrh bude také cileyédome vésh K 58
rdstranovéni ovzdudi nekriticky nizké narodnosii v ob}ast} p:q%i
gogické vedy, kteréd je vicobeené ‘znéma, DS niz zag:ste pqak??fa

i predstavitele jinych veéd a Ktors predevdim brzdi rozvoj Pecas

gogické vedy. ;s :

Pfes uvedcné nedostatky nuino S uspoko jenim kgnStQtOVDt,.Z% gc
védeckému kolcgiu pedagogiky 2 psychologle podarila nas@ouPLE'
plydnou 2 spravnou 1inii i z&mérenina na hlavni &ldnky. ¢innostl

5 %e v minulém obdobi skutelné dosdhlo Tady positivnich vyslediu.
Tuto 1inii nutno i nadéle sledovat. Dal8i vzédstup predpoklada
vy&lenit jedt& wice mista pro Pefeni problémi védecké povahy

o omezit otdzky ménd podstatné nebo organizacnihe charakteru. Po
amo>ni i @z181 zdokonaleni chodu a stylu prace kclegl2. y ‘\

IV. Z hlediska metod a stylu prace kolegia ;je mozno kladne
hodnotit, Ze kolegium pracovalo podle roéniho *plénu, v némZ byly
vytyteny hlavni ukoly, 2 plént &tvrtletnich, obsshujicich pro -
gram jednotlivych zasedéni a schvalovanych na kazdé dtvrtleti. Pro-
jedndvéni plénu nebyla vSak vénovana ndlezitéd pozornost. Vétdinou
byl schvalovén bez podstatnych pripominek a iniciativnich ndvrhi
jednotlivych 1¥lent kolegia. V celku je moZno Tici a kladné hodn 0=

tit, %e plénované Gkoly byly v podstate splnény, presto, Ze nékte-

ré z nich nebyly dofeseny, presunovaly se ze schiize na schuzi,

nebo. zlstaly zatim jen ve formé usneseni., Obdobn& je moZno ricd,
o byly ve lhitéch zajiStovény i dkoly uklédané orgény CSAV.

Rovnés kladné -je treba hodnotit, Ze kolegium jedmalo vé&t8incu
na zékla:& pisemnych podklad. Nedostatkem bylo, ,Ze materiély
nebyly dodévény véas 2 %c mohly byt rozesilény aZ na posledni
chv{1li nebo dokonce aZ pred zascdinim. V tomto sméru je treba

udinit népravu a pozadovat, aby ¢lenové pagteni pPfipravou mate-
riglt, pracovali s nélesitym predstihem podle plénu préce kolegi- .
Podklady, které nejsm dodény vias, nelze uz prepracovavat a )
jejich ztazeni z poracda, jak se to ¥ nékolika pripadech’ stalo,
narudujs pak stanoveny progran jednotlivych zaseddnf. V n&kolika
p¥ipadech nevyhovovaly po obsahové strénce. Presto je moZno el
5o uroven zpracovéni se zlep§ila.-Jen ojedin&le obsahovaly prod-
klédané podklady névrhy na usneseni, coZ je treba povaZoyat zn
ncdostatek. N4vrhtm usneseni a jejich projedndni Jje vidbée tireba
vEnovat vétsi pozornost. Ve vet8{ mife byli v minulém obdobf po-
yEHovéni zpracovénin podkladl pracovnici 2z pracoviéf (K1imové.
BfichéQek,'Dostél) a lze rici, e se tato praxe osveédéila. :

7. pPehledu &innosti jednotlivyeh &lend je zPejmé, Ze byli
ngrovgomérné povErovéni ukoly a %o napi{8té bude treba dkoly roZ-
dulovat.rovnomérnéji.‘Véechny nbsence byly v&as a Padné omluvery
Presto je treba pPipomenout, %o udast na zasedéni v kolegiu patrdi
%k predgim povinnostem a neméla by ustupovat jinym béZnym udkoldm,



Celkove bude ticba zvysSit nérodénost na udast a iniciativu Zlenf
kolegia v priprave podkladu, na zasedédnich i1 v komisich a orgd-
nech kolegia,

Pokud jde o komise kolegin, je t¥eba Pici, %e aZ na vyjimky
pracovaly nesoustavné, schézely sc vEtdinou nepravidelné, k tko-
1lim danym a neprichdzely s vlastni iniciativou. V disledku men-
5tho podtu &lend kolegia, pracovall 8lenové v&tsinou ve dvou
1 vice kemisich, coZ jist® nebylo bez vliva na jejich é&innost.
Je treba uvdZit, nebylo-li by ddéelné provést zmény ve strukture
a sloZeni- komisi tak, aby : a) kaZdy &len kolegia pracoval pokud
mozno v Jjedné komisi, b) aby komise ncbyly prfli8 Siroké, c) aby
v ka¥dé komisi byl zdéstupce Slovenska. Rozdirenim pisobnosti
komise pro pedagogiku a komise pro psychologii na usck zahranié-
nich stykd by bylo moZno tuto komisi zrudit, tak Ze by zmustaly
Jenom.komise pro pedagogiku, pro psycholosgii .a komise ediénfi.

——— e —

a) 84st obsahové

Z rozboru dosavadni préce kolegia vyhlyvajl tyto zavéry -

1) Déle zpresnovat dlouhodoby plén videckovyzkumné préce vyéleno-
vénim zékladnich problémi, delit Zivelnosti problémi nepod-
statnych a okrajovych; :

2) I naddle sledovat postup védeckovyzkumné préce ve stédtnim
plénu vé&deckovyzkumné préce, koncepci jednotlivych udkold a
jejich teSenf. V pldnu préce vénovat sékladnim gtézksém.ctat.
plénu jed3t& vice mista, neZ tomu bylo az dosude.

3) V souvisloti se zvySenym dirazem v obsahu prgce kolegia na vé -

deckou préci, jeji rizeni a koordinaci za®lenovat vhodné formy

sledovéni zékladniho vyzkumu na mimoaksdemickych pracovistich
a vysokych S8koléch.

4) Zesilit predev&im pomoc metodolegickou. I naddle hlecdat cestly
ke komplexnimu Pizeni hlavnich dkoli.

5) Sjednotit préci jiZ existujic#h dokumentadnich stPedisek & ©o-
kumentdtort céeskych i slovenskych,

6) Sledovat disledng& edidnif &innost, zejmina plné&ni pldncanych
publikacf v NCSAV a zam&reni i skladbu ediéniho plénu STN ¥
Praze a Bratislave. ;

7) Provést roz® or situace ve vychové tvlrdich védeckych pracov-
nikd z hlediska dal&iho rogzvoje pedagogické a psychologiecké

v&dy a dobudovéni pracovist v souvislosti s realizaci zévérud
sité.

b) &4st organiza éni

1) Celkoveé zvyst nérodnost na aktivni a iniciativni udlast vSech

glenth kolegia na jeho préci, na pripravé podkladd pro jednéni ,
poZadovat, aby byly doddvény véas a s ndvrhy na usmescni, vino-
vat usnesenim a jejich plnéni véts8{ pozorncst.

2) Doporudit, aby memil zaseddnimi kolegla se schézel sekrctaridt
kolegia, aby na schiizich kontroloval pfipravu zasedéni a
presididln® He8il dkoly, jejichZ povaha nevyZaduje projednéni

v kolegiu., OpatPenfm se md zvysit podil mistopiedsedy na rizeni
¢innosti kolegia.
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¢ zminy ve struktufe 8 sloseni komis{, 2 toc nésledown?
%it komisi pro zshranifni styky,, .. S ia . Pavievid
son{ ksmise pro pedagogiku : ss. Cipfo, Kujal, Faviovic,
%kgvé : pcélg ;:tfeby : Angslis, Dostél, Hyhlik, B3-04E,

smise pro paychologii :ponechat ¥ dosavadnim sloZeni,

¢) ko 3 : :

&) slofen{ komies e2di®n{ : Galla, ChmelaF, ;ntQE, zést. sgiv-
L) Ulo%it komisim pro pedagogiku a jro psychologii, aby na z Gt

klads hodnoceni finnosti kolegia vypracovdly névrh plénu price

kolegis 8o konece r. 1565. e ol
5) UloZit vBem komisim, aby na své nejbliZd{ ccbdzi Fﬂﬂﬂf?lek?‘
obsah n styl préce. Zafazovat zprévy z komis{ ma progras

kolegie. \ 4

Vypracovali : prof. Chaelal,

doc.Skalkové,
dr. Kojzar

¢
s, UG
- ‘ =y ! ‘
we



dinnost ¥lend kolsgia v r. 1964
Po¥et zaseddni : 11, z toho 1 na Slovensku

Potet absenci : Cirpo 4, Galla 4 Holes 3, Doleal 1, Chaslar B,
Koto® 2, Kové& 2, Lihhart 1, Kujel 1, Skalkové 1,

Tardy 3, puylovig 1, Vara O

fiensivi v komisich 2 &innost :

PhDr M.Cipro : &len komisi pro pedagogiku, pro zahranién{ styky,
pro obhajoby 2 dwvou mozikolegiélnfich kemisi.
: ‘ Vypracoval 8 dr. Str{Zowvou prehled témat vyzkumu
. cizojazydného wyulovéni ve v§zkumnych plénesch,
prednesl referét k problematice vyzkumu nékterych
forem diferenciace vyuky. - .

Prof. J. Dolezal: vedoueil komise pro psychologii; g
Vypracoval: névrh sit& psychologickych pracovist
2 névrh na z¥izeni Paychologickéno ustavu CSAV,
‘névrh plénu vyzkumu v oboru psychologie, zorga-
nizoval spoleénou poradu 8 kolegiem fysiclogic &
1¢kafskych ved. = . 5
Prof. K. Galla : &len komisi pro pedagogiku, vedouci konisc ediéni,
pro obhajoby a vedouci komise pro dokumentaci.
Vypracoval zpravu o stavu a vyhledech bibliocgrafi:
a dokumentzcé vV oboru pedazogiky, podal ndvrh na
kriteria pro jmenovéni profesord pedagogiky na
\ - vysokych koléch, Jjednal © moZnostech spolupréce
2 £ se sociology. -
dr. E.Holes: &len komisi pro psychologii, edisni, pro .obhe joby .
' Vypracoval zhodnoceni ediéni &innosti v pboru psy-
chologie za r.» 1963, elaborédt o postaveni a dkclech
e psychologic v {SSRL. - : ~
¥len komisi pro psychologii, edigni , pro obhajody -
pracoval zhocnoceni €asopisu ¢s. psychologic za
e . 1963, S dg
ﬂE@f@@tﬁ;ﬁl&ﬁfkqmisi'pra_pedagpgiku, edi¥ni, pro obhnjudy -
" '#len kolegie SAV. _
- Vypracoval zhodnoceni -lovenské publikaZni &innosti
o "xpmisidpro psychologii, ediéni, pro zahrani&nf
1 o &innosti

y, pro dokumentaci.
UEF 54V, zh

gické Btudie za




Dr. B.Kujsl : €len komisi pro pedagogiku, PTC obhajoby- +
Vypracoval Zzprévu o soudasném stavu & dnldim rozvoji,
p{pravéch k -

experimentélnich %kol, podilel se na P
efnosti, vypraceval rozboT

usteveni Pedagogicke spol

resortniho plénu vyzkunu, podal zprivu Q dkolu 6t.pl.
306-2, vypraecovel L&vrh-na vypséni cen ¢SAV v obcru
pedagogiky, podal Zpravu o xonferencich k hlavnifi
Gkolum 306-1 a 306-2, podilel se n2 vypraeev

rodniho plénu koleglid. £
pro zohraniéni

Prof. J. Lihhart: &len komisi pro psychologil,
. styky, pro obhajoby a mezikolegidlni komise - '
Vypracoval zprévu o st.pl. 3003, podilel 8¢€ na ‘H'
yypracovani névrhu na zrizent Psychologického dstavu
&SAV, posoudil ndvrhy plénu souraniénieh stykd na T.
ol e 1255 a na ndvrhu plénu vyziuzu V oboru psychologile-
Prof. G. Pavlovig: len kolegia Sav, ¢len xomisi pro pedagogiku;
pro’ obhajoby. Pripravil zpravu K Gkolu 306-1-4
(bylo projcdnéno na semindfi) 5

-

Doc.d. Skalkové: tlenka komisi pro pedagogiku, edifni, pro obhajo— -
1 , i by.a'mezikolegiélhi:kpmise.pr0~0té2ky vygﬁpvé;i_ “

. teskémn Jjezylhl. i, PRESe
= el EE e Vﬂp@annwgyg;ﬁhpﬂnoceni'e&iﬁﬁi-Eignqsti - goské pu-
J1. 1 . %1en komisi pro psychologii, pro obhajoby:

'?pfipoﬁinKY‘k,nbﬁéiﬁgravé yychovy véd. .= .

3, referoval © névrhu plénu vychovy Vean e ",
“na'ire 1665 a ?ypracovalapﬁigbminky,

praci Psychologické spolednosti ze T-. 1963,

se na pripravé naévrhu na Zfizeni,Psycholol

ho Gstavu CSAV. e RS . \
{ komise Ppro pedagogiku a pro obha joby .

a $1dil vdech 11 zoseddni, pod{lel se na ;
: ogkladd pro jedhéﬁi,iﬁéastnil 8e ‘t
rosidiu CSAV. .. ) _

H
»




