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ríV NEJŠIE UPLATŇOVANIE PSYCH 
zA e~f t soC IAL!ST!CKÉHO ČLOVEKA OLOGm PRI V!IESTRANNOM 
FozV 

O 
v. zjazd e ces .koslovenských psych 16 správa o gov) 

[ h 8 - 11. d ec embra 1980 sa 3 p 

V 
dfíoc · .. . ~~- • anelové ro 

aoteraz na 1vacs1e psycholo- efektl zpravy O prot,Jě 
~an•t poduja tie v CSSR -:- V. zjazd glcký;:eJ~bo PNDlkaDla payť:!:'! 
g1cl< iovenskyc h psy chologov. Orga- praxe pr stupov do poloč ke 
ces)(?5 hO pri prav ili a víedlt Hlav- · ens J 
n~za~n~or českoslovenJkej psycholo-

4
· Malé sympózia disk 

nY / spoločnosti pr ! CSAV a Ostred- témy, ktorě sa vybrali utantov na 
g•'\ ibor s1ovenskej psy~~-ologlckej návrhov členov CsPS a ;~etnfch 
nÝ lačnosti pn SA V v sucmnosti s 5. Komunlkécia t;anizačným st rediskom vedeckých nýml z ponuky 1ič!',,f;:.rml Prlprave-
ro Jočností pri SA V a brnianskou ob- 6. Referáty J d 1 n ov zjazdu. 

sp · c- SPS z· e not lvcov 
Jastnou skup ino u . 1azd, ktoré- 7 Bazá · 
bO ústredn é m otto je vyjadrené v parátok ~:deckfcb lnformácH (se-
nadpise, bo l zam eraný na prieniky, • , metodik a t.). 
kontexty a perspe ktívy psychológie v ZJazdově. publtkácia ktorQ (íč tni 
čSSR . Spoločen ský význam zjazdu cl dostall do rťík prt preze 

8

1~ 11-
podporila _i účas ť zá~tupcov _ najvyš- predstavuJe prakticky všetky :blacsti 
ších stranic kych orga~ov, zastupcov psychologických vted, ktoeymt se na­
kraja i mesta Brna, CSAV a SAV, šl psychológovta zaoberajťi. Celkove 
UJEP, sest ers kýc h vedeckých spoloč- obsahuje 187 prlspevkov z tematic­
ností a v ne posl ednom rade i účast kých okruhov všeobecná psycholó­
zah raničných hostí zjazdu - B. F. gla, sociálna psychol6gla a psycho­
Lomova, pre dsedu Psychologie- lógia osobnosti, psychická ontogené­
kej spoločnosti Sovietskeho zvll- za, psycbnlógla práce a tnžinlerska 
zu, A. Kossak owského, predsedu Psy- psychol6g1a, pedagogická psycholó­
chologickej spoloč nosti NDR, a J. Ko- gia, klinická psychológia a varia. 
molyove j - Ungárovej vedeckej ta- Podfa zostavovetefov zbornik doku-
jomníčky Ma.ďarskej psychologickeJ mentuje, že psycbol6gov1a v Cesko-
spoločnos ti. slovensku sú sposoblli vo vtacerých 

. Konce pcia zjaz du predpokladala: l. oblastiach psychologických vied vyt: 
b1lancovanie výsledkov vedecko-výs- várat také prispevky pre poznatkov _~ 
kumnej a odborno-praktickej činnosti základňu, ktoré vcelku . predstavuiu 
čs. psych ológov pri plnení úloh vytý- soUdny medztnárodný pnemer. 
~~nych ~V . zj azdom KSČ; 2. rtešenle ZJazd sa začal plenárnym zasadnu-
0/ e~avy~h otá zok psychologickej Um, kde najprv odzneli pozdravné 
ut~orno _st1 v spoločenskej praxi: 3. preJavy bostf. V ďalšej časti predse-
i oreme no vých, efektívnejších fo- da CSPS a SPS D. Kováč predniesol 

;;:;:. komunikácie medzl samfml psy- hlavný referát Psycbol6gla v tesko­
jú . ~gm1. Na ro zdiel od predchédza- sloV11D1k•: 1978 - 1980. Bol to refe­
li cic 1 ztazd ov čSPS a SPS, ktoré ma- rát bllancuJúcl a kritický, lebo autor 
r ť•vazne tematicko -referátovt cha- sa nevyhfbal namleriť kritiku do 
itg ter, náplň v. zjazdu čs. psycho- tastnfch radov. Súčasne však pou-

10v _vytva rali tieto zložky: kázal na mnohé nemalé úspechy, kto· 
gtcklJaz ct.ová publikácia Psyoholo- ré českoslo enská psychológta do-
1976 vyskumy v teskoslaffnslm: siahla. Navyše odhalil niektoré r -

2 

- 1980. zervy v práci našich psychológo v i 

rát · Zasa danie v pléne I hlavnf rele- spósoby a možnosti. ak o leh od tra · 
a 7 vyžiadaných referátov). ňovaf. 

1 s tl i i·raáva vychádzn aj z podkladov, ktoré vypracovali jednotllvt zodpovednl funkc101HJ.-

zct1.1. 
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Pro gram potom pokrac o\' al ~alším~ 
•vžiadan ) mi referátm1 , ktore bo:1 pr dne ·ené na plenárnom 1asadnut1. 

Boli to referát H, Pešin ovej a J. Von­
kom" r 1: Ideologické úlohy českoslo­
venskej psychológie a boj za mier a 
rele rat T. Pardela, J. Linharta, D. Ko­
váca : Najvýznamnejšie výsl~dky psy­
chologickéh o ýskumu čs. SPZV v 6. 
paťročnici. Ako ú\·odné referáty pa­
nelových rozpráv, resp. na _ofi~iál­
nom ukoncení zjazdu od znell tieto 
práce. J. Hvozdík, D. T~ll}n~erová : 
účasť psychológo ,, eahzacu pro­
jektu ďalšieho, r0z-..·o ja es. yr_~bovno ­
vzdelávacej sustavy; l. Ruz1cka , J. 
Daniel: Psychologické príspevky _k ve­
decko-technickému rozvoju v CSSR; 
o. Kondáš, O. Mikšík: československí 
psychológo ia službách ochrany 
zdravia; M. Kodým, J. Khol: Najbližšie 
úlohy a výhiady výs~umov v psycho­
logických vedách v CSSR. 

Staronovou formou zjazdového ro­
ko vania boli panelové rozpravy o 
problémoch prenikania psychologic ­
kých prístupov do spoločenskej pra­
xe. leh ciefom bolo priarne nadviaza­
nie dialógu medzi psychológmi a ria­
diacimi pracovníkmi na róznej úrov­
ni z róznych oblastí spoločenskej 
praxe Uskutočnilo sa pat rozpráv, 
zahrňujúcích úseky národného hos­
podárstva, výchovno - vzdelávací pro­
ces, liečebno-preventívnu starost­
livosť, sociálnu starostlivosť a vojen­
skú prípravu. Zo , 1šetkých rozpráv 
zhruba vyplynulo, že spoločenské 
fungovanie psychológ ie v ČSSR sa eš­
te nenaplnilo tak , ako by to bolo pri­
merané už vyt oreným kapacitám 
v s. psychológii. Ukázalo sa, že mo ž­
nosti, ktoré tu psychológia má, sa eš­
te naplno nevyužívaJú. Na vyššej 
koncepčnej úrovni sa šak vymedzili 
cesty a spósoby efektívnejšieho pre­
nikania výsle dk ov psychológie do 
praxe bud ovania r ozvinutej socialis­
tickej spoločnostL Závery jedn otli­
vých panelových ro ko vaní sa zare­
gistrovali a predložia sa príslušným 
orgánom. 

Ťažisko zjazdu tv orili tzv. malé 
sym póz iá d is kut an tov. leh ciefom 

bolo za ktivizovat 0 kov, leb o prt p 
bort_1ých poduJattac 
~at1c~? - referátOVf 
srna ucast nikov z 
Skut ot ne, malé sy 
posobili podnetne 1 
treli bariéry med~ p 
kom. Celkove sa us 
pózií, čo predstavov 
roký zábe r a umo!ntlo 
pín ro vn ako peclallzu,i ,a-..~ .. ~ 
níkov. Požiadav ka n«!u.• -·-Í-- ---
ale komunik ovat najda é, 
toho najma problémo ě a z 
šila u účastnikov ocbo 'nf · 
do diskusie, naJma ked lat sa 
okruh zúčastnentch. S Dlenš! 
na zjaz de bolo vyše ~~~ ~~dillt11 1 

le 
účastníkov, svedčl v p.... ':!.~ 
štruktú ry zjazdu. Z hf1 nlšbo 
časopisu treba osobl tne tlt 
ni ektoré zo sympózU. 

Iniciát orkou sympózia 
dieťaťa v súčasnej I 
bola V. Kováliková. Za cl 
zia určila: 1. poukázat na 
dzery v poznatkoch psycb 
cializ ácii detí v našeJ s 
ne a podnietiť skúmanle 
zok v rámc i jednotliv9ch 
mu v 7. paťročnom pláne ; 
niť na potrebu zodpov 
ložen ého a dif erencova 
tých poznatkov o vplyve 
ré nemajú všeobecnú pla 
kali sa v iných spoločnoa 
ločenských podmienkach. 
ka otvorila rokovanie k 
nutím záverov najnovšlch 
vedene j problematike, z kt 
lynu lo , že najdoležiteJšle 
sobiace na socializáciu dl& 
dine sú súdržnosť členov r 
točná, vn útorná), otvored 
komunikácia v rodine a sd 
le i hodnoty jej členov, 
kým rodičov . V diskusii po 
Pili ( okrem iniciátorky ) 
t. Klin dov á, M. Vojáček, 
vá, J. Kotásková, v. DieškOV 
delk ová, J. Vonkomer, E. P 
vá, J. Odehnal a E. Schmid 
ku 5ia ukázala, že problémy 

~ by bolo potrebné za­
•ené, 8 ~ \ sú stredene jšie skú-

8 otv01 
58 11a ic mohli účinne ovplyv-

111cr8~ abY _58
1lcy i prax výchovy mla• 

111a
111, 'podi:11~1 Na zá ve r podala V. 

,ov,1~ 8rierac1
:· rh aby sa takáto úlo­

d0l álil<ová n vm ' osvetliť prednesené 
~ov 

50 
záiner,o rob lérny zahrnula do 

~adtsl<út~van~J v nie ktorej inštitú-
ánu vys_ku a výs ledky by sa potom 

P
1
1. zistenie u' ť kompete ntným riadia­

c 1. . osl<Y tn 
lŮall p ánOffi• 
clJ!l org . m 

O 
patop sychológii, kto-

póz1u K vv i 
5yJJ1_ . •átorom bol L. ose, s po-

réhO inici cief: 1. nastoliť odovodne­
·tav,il0 za íjania pr oblematiky pato­
nost roz~e· 2. zvážiť odovodnenosť 
psyc!101tg proti pr oponov anej defin1-
náJU18to sycho lógie; 3. dopracovať sa 
·1· patop 1, - t ci • becne pri jate111emu a po om 

k 17580 ne použív anému vymedzen1u 
d~obecpatop sych ológia; 4. prlčinlt sa, 
poJJU~akéto vyrne dzenie preniklo do 
abť . i celo svetove j odbornej terml­
oasl~g\e. Okre m iniciáto ra, ktorý sym-
no o v , d 'm , ium otvoril struc nym uve en, 
~~z problem atiky, vy stúpili ešte A. 
Koudelková, J. šva2,1c ara, L. P?žár, J. 
Vengřínová a M. Sulek. Napr1ek aa­
sovej tiesni ( a t e da neuzavreteJ d• 
kusii] prítom ní súh lasili s takfml 
závermi: 1. o predme te patopsychol 
gie treba ďale j zá sadne dtskut orit 
[aj na strán kach PaPD); prvtm ln 
kom by ma lo byť publikovanle d 
něho vystúpenia L. Košča a jed 
vých príspe vkov sympózia; 2. k 
tltuovanie a ro zvíjanie patopsy 
&le má svo je op odstatnenie, 
1 hápať širšie - ako psycholo 
Ptístup k aký mkorve k abnor 
psychickým vla stn ostiam, st 
Procesom, i keď s istým cen 
na hraničně psyc hické stavy 
:~rmo~ a pat ológiou; 3. je p/ VUDPaP prost rednictv 
dl!~ _Psychológ ia a patop 
Pod a~a Prop~ gova l túto d 
volllo ne __ aj CSPS a SPS P 
táni svoi1ch orgánov, a a 
lnto~a _ ~túdia psychol 
V mac1e o patopsyc 

denst syrn~óziu Psycbol 
vo (in iciátor J. K 
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redeckovýskumnej činnosti tej to 
oblastí v najblizso m obd obí, naj ma s 
dórazom na princi py marxi stic k e j 
metodológie a me dzinárodnú spo lu -
prácu. 

Sympózium Tvorivá činnosť pr ip r a ­
vil J. Hlavsa. Ok rem vystúpenia ofi­
ciálnych diskutan tov (J . Hlav sa , J. 
Viewegh, L. Ďurič, M. Jurčová a M. 
Severová) bolo sympó zium, vz hl'a ­
dorn na ml ados t r ie v enej pr oble ma ­
tiky u ná s. za ciel ené najma na výrne­
nu inf or mácií o zameraní je dn otli ­
vých ps ychológov i na to, ako s a psy­
ch ológii tvori vosti venujú na je dn ot­
livýc h vede cko - pedagogic k ých íns­
titúciách . Výsledkom sympóz ia b ol 
pot om pr ehl'ad o činnosti je dnotli­
vých pra covísk , prehl'ad o vyuč ova­
ní psycho lógi e tvoriv osti i p re h l'ad 
o mozn ost iach uplatnenia psycho ló­
gie tvor ivos ti v spoloč enskej pra xi. 
Na záv er sa na vrhlo: 1. zdokonaliť 
systé m informácií ; 2. konšti tuov ať 
prac ovnú skupinu alebo sek ciu p sy­
chológie tvor ivosti v rámc i soolo c ­
nos tí ; iniciativy sa má ujať SPS (L. 
Ďurič ). 

Sympózium Trendy psy chodiag-
nostik e (iniciát or . Sméka l ) prilá­
k alo azda najvačší počet účastníkov 
(240) . Po iniciát orovom úvode vy stú­
pil P. Říč an, L. Košč, M. Brichcín a 
J. Kalous. Disku sia potom pokrač o­
vala , formou pí somnýc_h námetov, na 
klore odp ove dali P. Ríčan, v. Smé­
~al a L. l~ošč. _ Diskutujú ci sa zhodli, 
ze pre súcasnu psychod iagn ostiku je 
charak ter is~ický_ posun od stroh e. 
psychometr1c ke3 orientá cie k v--tcvv. ~ 
m - - . k a sie u vyu z1Vamu valitatívny ch aspek-
tov in terpre tácie. Napr. klin ick , 
cho diagn osti k a dnes uz ni·P ~ plsy-
d t - k . - Je en z ravo mc ou diagnos tikou al e k -

.ť ~ , s or 
urck·1ty~ú ~posokborn myslenia , viac re š­
pe UJ ctm omp lexn ost sledo . 
r ealit y. účastníc i odporúčajú pr v~ne1 

Ý l dk · eniesť v s e y sympó zia n a poctu vyvv, 
org á nov - Komisie pre psycho~ ~tcll 
nostiku čSPS , o by sa spatne iaf 
odra zit vo výuke psyc hodiagno~~ 0 

na katedrách psy chol ógi e i v činn '( 
n. p . Psy cho diagn ostické a didak~~ 1 

ké testy . ic-

m ier e. 

D. Kováč bol lnici 
zi a Aktuálne probl6 ......._. __ ,.,,,.....,...,­
kej metodol6gie. o_._... ... " 
kto r ý v úvode preze 
p r oblém y, svoje st 
n iekt oré možnosti leh 
pili v diskusii M. Jun-. !!lr_ 
Kotás k ov á, A. Uherlk 
J. V. Ba borovský, I. S 
man a T. Pardel. U 
p rie k jednotným vf. 
prís t upy k jednotllv 
kým o táz k a m rozne. 
ja sne d emonštrovalo 
ps ychológov nájsť sJl,"''"1111111

·•• 

vých parc iálnych 
pr ís tupocl1 . 

Okr em spomenutých 
sa úč astníci zúčastnit 
sym pó ziá ch, ktoré mol 
na zam e r a nie PaPD) I 
Ut ára nie efektívnych 
tor J. Jan oušek), Sya 
v_ ~sycbológii ( M. Strf! 
log1a v doprave ( M. Ma 
chológia v masmédi6c 
Psychosomatika ( A. St 

Mil{šík), Psychol6gia v 
tre'i (O-sure š ) , Psychológia urne-

8 ~ení ( z. . ) a Ef ektívnosť psycho­
rl1118 (J. I(uflC( A Ve leh rads ký ) . 
11 ráce · . . d d 
6gie -~ óvum v . zJaz u pre sta vo-
l oa1s1e n kom un ikáci a post ermi. Tú-
181a t :V·osť preze nt ovan ia výsledkov 
to rnozn sku mne j pr ác e ne tradičnou 
1,edecJ<OVÝ užilo celk ove 26 úč astn1kov 

ou vy f á t v,t . " forfll Boli to re er y n a „c1 ame . 
zjazdU-t ho sa ne vynec hali ani indi-
01<re?1 / refer á ty . Or ga ni zátori zjaz­
l'idualn ri výbe re celk ov e 33 ref erá­
dU 

5
~0~hodli uprednostniť mladšlch 

wv v. Nap ri ek t omu b ola podra su­
k018?z0orov tejto časti zjazdu odbor-
pervt . h d b . , 

ť vačšiny z mc n a o reJ urovnt. 
nor cas ťou zjaz du bolí aj valné zhro-

fctenia čS PS a SPS. Hlavnýrn bo­
::m valné?o zhr?ma žde nia S~S bola 
práva o cinn os t1 za u plynule obdo­

~te, ktorú pr edn iesol ve decký tajom­
nik SPS J. Miillne r . Vyp lynulo z nej, 
ie napriek n epoc h ybný m úspechom, 
ktoré psycho lóg ia n a Slovensku do­
slahla, nemož no s t e rajším stavom 
l'ysloviť abs olú tn u spokojnosť. T9ka 
sa to najma ak ti vity radových čle­
nov, ale aj niek torých z výboru, kto­
rá by sa v bu dúcn ost i mala tntenzlv­
nejšie podchytiť r ozšírenirn práce 
oblastných sk up ín SPS. Správa vyvo­
l~la živú _odoz vu , čo sa prejavtlo v 
d1s~usii; Dalším významným bodom 
bolt volby n ovéh o ústredného vfbo· 
r~ SPS. Za pre dse d u bol opllť zvole­
ny D. Kováč, za p rvú podpredsedn16-

nvon VÝROč í KABINETU PSYCHO 

Snact .. 
krátké n~11lustrativnější pro 
lýročí ~0 2J1má n í nad dvěma s1a 
1utu Pmi Kab ine tu psychologla 
arnia ro da lší vzděláván{ 
11loc~tů v p ra žské Tho 

Ozhovorci __ b ud e proslulý t 
ngrn . Jis té ho asistenta 
genct: ie~a, k te r ý se udál d 
Ulus 

2
rnic h „oněch časll" 
rozpačitěl nenadálf 

Tua& Knt~ 

u mluvit s doc. Tho-
ael se zmohl na up­

• vysvětleni bvl rlz­
Volim snad správně 
nemocrucll" Ano, Jak 

fflpomenout, že na pfe­
tého a Jednaosmdesáté­

dolil Kabinet psycholo­
r . .. awu let trvá.nt a Jeho zakl -
.soucl, doc. PhDr. Josef Lang-
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