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Schiltt a j. a z.ůstávaji F. Halisch a J . Ku.hl. J. Kuhl později přijimá misto pro f esOTa 
psyehorogie v Osnabrii.d<:u. 

V tomto posledním období svého života je Heckha~1sen " Vorsitz-ender des De.utschen 
WissenschaftSTates" , stává se čestným profesoTem Univerzity Ludwig a Maxm.iliana 
v Mnichově, člene,n »Bayerischen Akademie der Wissenschaften " , dostá vá se mu 
všestra nné ho u.znání. 

Dále bych chtěl p1'ipome11out jeho zásadní re f erát na J . semináři k výkonové a ůko­
lové motivaci (Ni;megen. 1985, Holandsko) .. Why some thne ou t might benifit achte­
vement m.otivation resenrch ". 

Velmi r ád rovTtěi vzpom.i,nám na na §e poslední setkánl v čen,enci 1987 na lnstitutll 
Ma:re Plancka pro psychologický V't)zkum a na 2. seminá.ři k výkonové a tíleolové ino­
tivaci v zámečku Ringberg (Tegeni.see) blizko Mnicliova , který H . Heckhausen s F . 
.Rnlischen a MPl pořádali. V této dobl! mě nenapadlo, že je to naše poslední osobní 
setkání. Ještě v červenci 1988 jsem od něj dostal podnětný komentář k mé práci. 
Vždy jsem si vážil toho, že se no, něj nialt,, obrátit o rndu a pomoc v motivačni pro ­
blematice . Všeclu111 podněty a komentáře byl11 zvlů.ště význ amné -rrro mé statě. 
Závěrem bych chtěl uvést aJespo'ň u čí.~lech ůda;e o publíkačni čin.nosCi -pr ofesora. 

HeckhausenCI: NCipsal IO knih , ;e autorem 167 vědeckých statí a článků. Jako redaktor 
a zárove,í autor se podílel na deseti knihách . Je redaktOTem monografické Ťad1/ ,.Mo ­
tiva.t .ionsforschunu " (Hogrefe}. V této řadě ~d uy šlo 10 soo,zků a. připra.veny ;sou 
je šté u nakladatele dva ( Brunstein 11; Rheinberg 12). Byl redalctorem „Zei tsch „í ft 
jur E11twicklungspsycholo(]ie und PňdagOgische P"1}chologie" a S"poluredaktorem t.ěch­
to časopisů : .,Psycholog isc he Beit.-age ", ,.Psychologische Rundschau ", " Motivation. and 
Emotion" . 

PTof. dr . ff. Flcckhausen bvl člen.cm, !l!chto vl!dcckých společno.1ti, ,.Dcutschc Cc ­
sellschaft filr Ps11chologie ", "Amerlcan Psychologícal Assodation.", 0 Soc iety for Re­
search in. Chil d Deuelopment", .,lnte rnation.al Societ .!I for Study of Behavioral De­
velo pme.nt g. 

Jelio j méno zůstane vždy .pojmem pro motivační psychol ogy v celém světě, at 1:ti 
mluvi jakýmkoliv jo,zykem. Věřím, že spolupra covníci H . Heckhausena i ;eho ·mlad §i 
k-Olegové setrvají v plodném výzkumném paradigmatu Modelu fází činností. F. Man 

ZPRAVA 
O XXIV. MEZINARODN!M 
PSYCHOLOG ICK ;J;:M 
KONGRESU V SYDNEY 

XXIV. meziná rodní psyéhologický kon­
gres se konal ve dnech 28. srpna až 2. 
září 1988 v Sydney. Byl dalším v řadě 
mezinár odních kongresů pořádaných Me­
zinárodnim svazem vědecké psych ologie 
- International Uruon of Sc lenci fic Psy ­
chology - pravidelně k aždé čtyři coky 
jako nejreprezentativnější celosvětová 
jednání psychologů. Mezínárodni svaz 
vědecké psychologie (dále IUPsyS) sdru­
žuje téměf 50 n áro dních psychologických 
společností ze všech světadílů, j e sl ožkou 
UNESCO a kromě organizace kongresů a 
jiných forem výměny poznatků mezi růz­
nými regiony zadává výzkumné projek­
ty. plni ediční úk oly a podobně. 
Uspořádáním XXIV . mezinárodního psy­

chologického kongresu (dále XXIV . kon­
gres) byla pověřena Australská psycho­
logická společnost . Tat o společnost sdru­
žuje asi 4500 psychologů, v zemi je jich 
však kolem 12 000, což v poměru k počtu 
obyvatel (něco přes 15 miliónů) činí 

Austrálii jed nou z psychologicky nejvy­
spělejších zem í. To bylo velmi důležitým 
fakto r em pro dobré zázemí kongresu. 
Druhým příznivým faktorem bylo to, že 
XXIV . kongres byl zařazen mezi význam­
né akce v cámci oficiá ln ícl l os lav dvou­
setletého výťoči osídlení Austrálíe evr op­
skými osadníky . 

Kongre s byl připravován p od heslem 
.,Psychologi e vstříc roku 2000" . Realizo­
vat toto zaměření se však podai"ilo je n 
zčásti, celkově šlo o pi·ebled výsledků 
p sycho logického výzkumu v celosvěto­
vém měřitku, přehled ovšem velmi cen­
n ý, a také rozsáhlý . Program zahrnoval 
22 klíčových projevů (tzv . lteynote ad ­
dresses), 69 vyžádaných přednášek, 165 
sympozii, 37 tzv . dílen (workshops), 3 me­
ziná rodn í fora. 64 honorovaných vystou­
pení mladých psychologll, 950 referátů 
(mimo sympozia) s pln ou p rezentací. 310 
s prezentací titulu. Celkově program z.a­
hrnoval 2340 VyStoupení, která se usku­
tečňovala někdy až ve třiceti souběžných 
zasedáníc.h. 
Určité zpřehledněni tohoto rozsáhlého 

programu představovala kategorizace do 
čtyficeti osmi problémových okruhů. Tyto 



1ikruhy u vádíme, abychom piib ližili te­
m a t ic lcy obraz jedn ání XXIV. kongresu 
I obraz soud obé světové psychologie. Jde 
o tyto prob lémové okruhy: 1. Klin íeká 
psychologie. 2. Kognitivní psych olog ie . 
3 . Komunitní psycho logie. 4. Srovnávací 
psychol ogi e / Ch ová ni zvii'at. 7. Počíta­
čové aplikace. 6. Poradenská psychologie . 
7. Kriminalita / Delikvence . 8. Kulturně 
sro vnávací psychologie. 9. P lánováni vý­
zkumů a statistika. 10. Vývojová psyc ho­
logie. 11 . Psychol ogie postiumých.. 12.-Ka­
tastrofy / Kriz e. 13. Psyc holo gie výchovy. 
14. Emoce. 15. Psychologie prostředí. 
16 . Výzkum etnických menšin_ 17. Vý­
zkum rodiny . 18. Problémy homosexuali­
ty . 19. :Psychol ogie zdrav í / Behavi orál n í 
JékařstvL 20. Dějiny a filo zo fie psycholo­
gie. 21 . Výzkum lidských činitelů. 22.1-iyp­
nóza . 23 . Průmyslová / Orgaoizačni psy­
chologie. 2 4. Učeni 25. Mate matická psy­
chologie . 26 . 1\1entální retardac e. 27. J\{o­
tivace . 28. New·opsychologfe. 29. Bolest. 
30. Výzkum míru. 31. Osobnost . 32. Fy­
zio logic ká psycholog ie a psych ofyZ.iologie . 
33. Po litika . 34 . Psych ologie a právo . 
35. _Psycholog i e uměru. 36.. Psychologie 
vei·ej ných záležitosti / P olitická psyc h o­
logie. 31. Psychom ettika. 38. Psychofar­
m a kologie. 39. Veřejná informovanost / 
Med i a. 40. N::ibcri:enst vi . 41. Cit i / Vnímá­
ni. 42. Sexuálnl chováni / Psychologie 
se.,cual.ity . 43, Sociální psychologíe . 44. 
Psychologie sportu . 45 . St:I:es. 46. Drogo­
vá závislost. 4-7. Výuka psychol ogi e. 48. 
Výzkum žen. 

Účastrul.."ťl kongresu bylo asi 4500, z toho 
přes 2000 z Austrálie. Da.Iši početně sku ­
piny pfe ds la vovali psychologové z USA 
a Kanady (asi 1000 ). Japonska {asi 500) 
a Nov ého Zélandu (a si 200) . E vropa byla 
slaběji zastoupena. Zvláštslabá byla účast 
ze soé.íallstických ze.ml. To je dáno ovše m 
i geograficky. Ze SSSR bylo 7 účastníků, 
z NDR 3, z PLR 2, z MLR 2. z BLR 1. 
Z CSSR se účastnili 1:l (autor-i této zprá­
vy) , z toho jedno mu hradila účast zvoucí 
strana. Organizace kongresového jednání 
byla na velmi dob-ré úrovni . 

V rámci XXIV. kongresu proběhlo val­
né shromážděn{ delegátů národních spo ­
lečnosti. Na tomto shromážděni byl zvo­
len nový výbor IUP sy S . Novým preziden­
tem se :;ml M. Roseniwe ig ;,; VSA, vice­
prezidenty H. Azuma z Ja ponsk a a M. 
Tal( al a z Fins ka. Za členy výkonného vý­
boru. byli ze socialist ických zemi zvoleni 
B . F . Lomov {SSSR) a F. Klix (NDR) . 
N a valném shromáždění bylo potvrzeno 
konáni příštfho mezinárodn(bo kongresu 
v r . 1992 z B rusel u . schválena nominace 
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Montrealu pro konáni kongre s u v r . 1996 
a předběžně navr .2en Stockholm pro ko­
náni kongresu . v r . 2000 , 
Před XXIV. kongresem a těsně po něm 

proběhlo 20 pfidružen,ých (satelitních), 
zčásti mez-iná r adních akcí. Konal y se buď 
rovněž v Sydney neb o v jinýc h městech 
Austr áli e , dvě proběh.ly na Nov ém Zé ­
landu a je dna v Sin_gapuru _ Vedení kon ­
g1·esu představovali přední austr aišti psy­
chologové. PFezidentem byl P . W. Shee­
han. předsedou R . C. ~- i·editele m 
J . K . Collins , tajemníkem H. P , Píi sler, 
vedoucim odborného _programu S . H. Lo ­
vibon d a dalšl. 

Pokud jde o obsahové hodnocení , lze 
konsta tova t, že na XXlV . kongresu se 
projevilo prohloubení rozmanitosti . plu­
ralismu psychologie jako vědy, Svědči 
o tom ; uveden .ó kategorizace . R ozmani­
tost. pluralismus se projevily horiz onta l­
ně - v tom, že psycholog ie se 7.abý vá 
s tá le větším mn ožstv ím konkrél "nic h ob ­
last í. tak I vertikálně - v tom. že se pro­
hlubuje zajem psychologů j ak o oblasti 
111:aničici s íilozofi í. obecnou metod olog ii 
a vědou o vědě, tak o oblasti h.ran ii:iei 
s oblastmi praxe a praktického využi ti. 
I~romě tematického zaměřeni klíčových 
projevů a sympozií o tom svědči i zamé­
i·eni tři i nt e rnac ionálních for v r-.imci 
kon gresu uspořádáných: 1. Mezinárodn í 
sít a centra pro výzkum lidského vývo j e. 
2, Behavio r ální efekty toxických láte k . 
3. Srovnávání psycho logických údajů 
z různýcl1 kultur , 

Jestliže jsme se z m ínili o r osto uc ím 
pluralismu , rozmanitosti psychologie jako 
vědy, neznamená to pluralismus vyhra­
něných proudů ve smys lu neobehavioris­
mu , neomen tallsmu, neorreud Js m u a da l­
ších. To se zdá být věci minulosti. Sou­
časný prDhlubujíci se plur ansmus pr ob­
lémový a přístupově se zdá být zároveň 
aspoň zčásti vyvažován tíhnutím k teo ­
re t ické a metodologické integraci. Tato 
integrace vš ak vě~inou nepřekračuje r á­
mec neopozitivisticky chápaně vědy O"vědě. 

Kd yž použ ijeme výše uvedené katego­
riální clen.ění můžeme fici , že na XXIV. 
kongresu byla nejvýrazněji zastoupena 
kognitivní psychologie . I ta však ve sr ov­
náni s předešlými kongresy vyka zaje 
tendenci I;. pluralistickému poJ;yformis­
mu. Na XXIV . kongresu se to proje\'ilo 
mimo j iné tím. že kromě kategorie kogni­
tivn í l)sychologie byly jako samostatně 
kategorie vyčleněny čiti, vnímán í, učení 
a další. 
DůJeži t.é je , že trvající široJ...-ý výzkum­

ný záje m o kogni t ivní psychologii neni 
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dop rovázen jedn ost ranný m kognitivis ­
m em. Naopak v f•adě sympozi í byl spojo­
ván výzkum kogn iti vníc h procesu s tj­
zkumem emo cí. Svéděi o t om sy m pozia 
., Emoce a socíáln .l usuzování", "Afekt a 
sociální kognice" a fada dalšíc h , např. 
„Kogn ice a emoce", ,.Kognic •e. emoce a 
napodobováni ". Tento zájem em oce ee 
pr ojevoval i přímo - v symp oziích vě­
no va ných tjhradně emocionálně afelttiv­
ni problematice. Vystupovnl však i v ji ­
nS·ch pťoblérnových okruzíc h, napřildad 
v ob lasti sociální psychologie, ja k 6 tom 
svědčí ná zvy některých tj~e uvedených 
sym p ozH. 

K nejpočetněji zastoupený m oblastem 
po kognitivní psycho log ii patřily n a XXIV . 
lcongresu lcltnlcká psych ologie, vývojová 
psycho logie, soclálnl psycho logie , prů­
myslová a organizační psychologie a psy­
chologie zdraví. J ak je z tohoto pfehledu 
vidět, kromě vývojové a soci á lní psyc h o­
logie jde o obla sti ležící na pomez í zá­
kladního a aplikovaného výzkumu. I zde 
dochází k pr ohl ub ováni rozmani t ost[, ve­
dle l<lioické psych olog ie vystupuje psy­
ch ologie zdr a ví, vedle průmyslové a or ­
g:inizaéru psyc h ologie výzkum lidských 
takt.arů, vedle soclťůni psychologie psy ­
ch ologie kom unitní a podobně. 

Zajima,,S•m rysem XXIV. kong r esu , 
zi·ejmé v souvislosti se zmíněným tíhnu­
lim k teoretic ké a me to dolog ické integra­
c1, by l poměrně velký počet přist:iěvku 
,: h ist orie a fil ozofie p s ychologie. Ze čty­

řiceti osmi ka tegorizovan ých okruhů za­
u j:il:,i 9. mís to. Navíc nejen u tllozofícky. 
a le i historicky oňentovnných píispěv~ 
byla zajímavá vazba na základní (uturo ­
logi ck ou or ie n tac i kongresu. Z e soci alls ­
t;ckých zemi zde vyst oup il l pi·edstavite lé 
SSSR a NDR . Důležité j e, že základní 
1utuťologické zaměřeni kongresu se spn­
jova!o s výra znou orientac i f>SYCholog ie 
k účasti na celosvětověm ús ili o zac.'io­
váni míru . 

V sy mp ozii ch zaměřených na fllozof ic.­
ko-te oretické otázky se projevovaly I ně­
které tendence blízké teoret icko -metod c,­
logick ým otázkam r·ešeným v socialish c­
kých zemíc ll. Napřfldad se konalo sym­
pozium "Nové př'istUP}' k teocil činnosti", 
všat, bez účasti psychologů z~ sociali sti c­
kýc h zemi. Na druhě straně se kona lo 
sympozium "Teorie č i n nosti v pracích 
A. N. Le onfjeva a A. R . Luri j i " , k de 
vedle sovětských příspěvků byly předne­
se ny zejmén a refer eáty psychologu z Bra­
zili e. Argentiny a Mex ika . 

Zaji ma, ·é byl o i to. že v symp oziích 
ze sociáln í psychologie s e v[ce ne:< na 

dřívějších kongresech obj evo vala te ma­
tik a tcolektivnosli u psychologů z ne so ­
cial i stických zem í. Bylo to zřejmé ov liv ­
něno i velkou ůčasu psychologů as ij skych , 
zejména ja pon sk.ých, u nichž -psycholo­
gické pťoblémy kolektivnosti vyslu p uj í 
ve svér-.ízné podobě. 

D Olezitým r ysem XXIV . psychologic­
kého kongresu bylo poměrně značné za ­
stoupení příspěvk(I z Cíns ké l id ové re­
publiky, a to v i·adé psychol og ickýc h ob­
lasti od psychofyzio log ie I< psychologH 
orga niza ce. Na dr uhé straně specifická 
sympozia »Cinský pr-inos k experimen ­
tá l ní psy chologii" a uC inská osobnost a 
sociá l n í psychologie " byla obsazena a u to­
ry čínské národnosti z jiných zemi . 
Současna r ealita současného světa na­

šla na XXIV . kongresu poměrně adekvát­
ní projev v příspěvcích psychologů sna­
žících se pr-ispčt k otázkám nái-od nost­
ni ch menši n žen a j ejich po staveni v e 
společnosti, homosexuality , drog ovýc h zá­
v isl ostí. terorismu a mnoha dal ším otáz­
kám včelně ekologických a podobně. Nej ­
výraznějším pro jeve m současného prak ­
tické.ho dosah u psycholog i e byly zmíně­
né tzv . clilny . ůéast na nich vyžadoval a 
zvláš t ní po p latek . Veclle ob vyk lýc h dílen 
zaměi"ených na pr áci s d ia.gnostickými 
pomůckami, na psychoterapi i a hypnózu 
zde byly dilny.1.aměi·ené na tecnnlky zvlá­
dáni paniky, kon tr oly bolesti a stresu, 
snižováni rizika různých somatických 
onemnrnění. řešeni kon(Ti'k.t ú , ú loh y m <\~­
méd ii pi-i plánovaně sociál n í změně, or ­
ganizačních dovedností. produktivního 
pís emného projevu a [·ady dalších . ll.1enší 
část z nic.'> probíhala iešlě bei:prostťedně 
po kong resu. 

Z Cesk osl ovenska se XXIV . kongresu 
aktivně účastnili autoři téló zprávy . Pří­
spěvek J . Jano uška " Kooperace. komu ­
nikace a kognitiv n í kreativ ita" byl zařa­
zen mezi klíčově pro jev y a příspěvek 
D. Kováče "Védy o člověku a . psycholo­
gie : konečně slibná pers pektiva" me?.i 
vyžádané přednášb.-y. V abstraktech kon ­
gresu j sou l,romě toho obsaže ny příspěv­
ky A. U he r fka . V. Va lter a, V . Cer néh o 
a J . Hromého . 

V těto zprávě jsme uvedli pouze ně­
které poznatky z xxrv. kongres u, a ro 
takové. které. po dle našeho názoru . vy­
stihuji specifičnost toho to kongresu . Cel­
kově j e třeba Nci, že kongres přinesl so­
lidní bila."lci dynami cky se rozvíje j ícího 
psychologického výzkumu ve všec h h lav­
ních směrech. Vzhledem k reprezentativ­
nos ti tohoto velkého mn ožstv í poznatků 
se bude třeba k tjsledkům XXJV. kon-



gresu trva le vracet. Zák ladní oríentace 
je ob sa žena v ko ngre sový ch abstTaktech, 
uikl:11:lni pNspf.vky hudou vydany in ex­
te nzo později n ak ladatelstvím Els evier . 

1- když kongres ne pí:inesl nová para ­
digmata zákla dního výzkumu , do kume n ­
toval vý ra zné, že psychologie je nejen 
vědou současnosti, ale i - m ožná ještě 
ve vétši míre - vědou budoucnosti . 
P r oto je důležlcym st imu lem l pr o čes­
koslovenskou psycho logii. 

D. Kovdé, J . Janoušek 

P S Y C H OLO G ICK Ý 
INT E RA!\1 E R ICK Y K O NGRES 
V H A V A N1!: 

Dosud málo in!o rma cí má me u nás, a 
v social istic ký ch zemí ch vůbec, o vývoji 
psycholog ie na ame r ickém kontínente, 
zejmé na o St,;ední a .fižní Americe. Tento 
ne dostatek částečné po máhá odstranit 
účast dvo u čcsltvcb a tří sl ove nských psy ­
chologů na 21. intera m erické m psychoio­
gickém ko n gr esu, kte r ý se konal 29. 6.-
2. 7. 1987 v Havaně. l-'růbeh kong resové­
ho jednání I řada se tkání ukázala, . že 
psycho log ické vědy se v zem ích Lati nské 
A meri ky rych le rozví je jí ve všech oblas ­
tech a že j e iád oucí s nimi být v dělném 
stvku. Předst.avítelé psychologických aso­
ciáci z j ednotlivých americb.--ých zemi 
přímo po;i..adovali těsnější spo lup ráci 
s psychology socialis tic ký ch zemi. 

Inte rameric k ého psychol0gick.ého kon ­
gresu, jehož preziden t em by l kubá nský 
klinický psycholo g Jorge A. Grau Abalo, 
se aktivně zúčastnily především latins ko­
ameri cké země. Vědeckou koordi naci 
byl a pověřena unlverzita v Havaně, ze ­
jména její psychologi cká -fakulta. Teore­
lic h~. koncepčně i organizačně bylo jed­
nám kong resu dobře připraveno i zv lád ­
n uto . Zúčastnilo se jej 2000 delegátů ze 
40 zem[. K uba by la zastoupena 600 účast­
níky, Mexiko 230, Venez u ela 195, Peru 
127, Kolu m bie 110, PS A 100"' P or to Rica 
78, Br azíli e 64, Ur uquay 50, ~panělsko 43, 
A r gen t in a 35. Z evropslcych socialistie ­
kých států bylo z;istoupe no Ceskosloven­
sk o pěti účastníky a NDR jedním. Sym ­
p ozia, pan clo vé d ískuse a referáty pro­
bíhal y v m oderním sj ezdovém paláci a 
v n ed al ek ém ce nt ru Pabexpo až ve 20 
sálech současné. V sympoziich byly za ­
stoupeny všechny základní disciplíny 
psycho log ických věd (od obecné, výv_ojo­
vé, soci ální psychologie, metodolog ie. ps y­
cholog ie osob nosti , tvořivosti aj. až po 
oblast i aplikační). Ce lá čtvrtina referátů 
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byl:. věnována kli n ické psychologii, která 
se ja k na Kubě, tak i v os t atní ch ame­
rických zemích intenzlvné rozvíjela . Kli ­
nic ká tematik a bvla mnohostranná a byl y 
v ni značně ab.-tivni početné ltubánské 
or acovní tý m y.I) Přehledovy referát J. 
Gr aua A balo o vývo j i zdr avotni cké psy ­
chologie na Kubě shrn ul široh.-ý r ozsah 
praktid.-y prováděné činnosti i zkouma­
né problematik,•. Klinické referáty ~ 
kong res u (většinou opět s účastí ku bán ­
ských pi•edstavítelů) dále zah r novaly 
pr oblémy pacientů v somatické m lékař­
ství , pra k tické otázk y ps ycho d ia gno st il..-y, 
úz!<ost, neurózy . zá.v islost na alltoho lu a 
d rogá ch, behavio ráln í te r apie. psychote• 
rap ie děti, pro ble mat iku manželství a r o­
di n no u te r ap ii. 

Ko ngresové je dná ní probihalo ve špa ­
nělštině, v niž si všichni účastnici z 1a­
tl nskoameliclď·ch zemi (s výjímkou por ­
tugalsky ml uvících Brazilců) rozuméU . 
J en ve třech velkých sál ech by l pro ně­
terá sympozia zajištová_ n pro(esío nálni 
simultánní překlad z angličtiny. V jed ­
nom z ni ch jsem .Přednesl VYŽádaný ho ­
d in ový referá t o teo r ii poznávacích pro­
cesů a učeni, zejmé na sociálníh o r ešeni 
problémů a o metodě ASU (aktivní so ­
ciální učeni); re(erát byl podnětem k na­
vázán í mez inárod ní spolupráce v uvedené 
p roblematice a při v;-užiti uvedených 
m etod k vý-,d,umu sociokog nltiv niho vý ­
voje k řízeni sociálních systémů >l ve vý ­
chovně vzdělávací soustavě v některých 
latins koamerických zemích. V jin ém sym ­
poz.i.u přednesl vyiádaný .re[e rát St. K ra ­
to chvil o psyeho te ra ph v ev ropských so • 
clalistlckých stát ech, po němž nasle do ­
vala živá diskuse s četnými dotazy . Na 
to na vázalo pracovn:l setkání , z němž St . 
Kratochvil uved l československé zk uše ­
nos ti se sex uální te rapii. V obl as ti psy . 
chologické d iagnostiky se j<>dnán { ko n­
gr esu aktivně účastnila bratislav ská Psy ­
chodiagnostika (V . Cer ný, S . K olar ik , 
J. Hromý) , k ter á měla v kongresové m 
př;edsáU s tán ek s ka talogem svý ch testů 
ve španělštině: uzavřela zde do hod y na 
vytištěni a dodá v ání žádaných testů o.i 
K ub u ve španělské úpravě. 

Obsah kongresových sympatii potv rdi l, 
že v Latinské Americe jsou psycho logic ­
ké vědy rozvíjeny ve všech svýc h oblas ­
tec h a lze řici, že n a dob r é m eziná r od ní 

1) Přehled současného stavu klini cké psy ­
ch olo gie a psy cho t era pie ze jména na Kubě 
podá vá zpráva S t. K rato ch víla v Cs. psy ­
chia tri i. 


