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2 2. zasedani Védeckého kolegia pedagogiky a psychologie CSAV,
konaného dne 27. kvétna 1992 v zasedaci mistnosti V003 Praha
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Pfitomni: M. Brichcin, D. Capkova, Z. Helus, J. Janousek,
J. Kotasek, J. Kotaskova, V. Kulié, J. Mares, P. Mo-
hapl, Z. Novak, V. Pafizek, J. Pelikan, J. Pracha,
P. Rian, M. Sedlakova, V. smékal, J. Srnec
Cmluveni: V. Bfichadek, Z. Bure3, A. Heretik, M. Hrabovsky,
R. Paloug, J. PeSkova, 1. Star, J. Vantuch.
PFizvani: Doc. Ing. A. Baudy3, CSc. - mistopredseda vlady CR
J. Sokol - poslanec FS

PhDr. A. Kostlan, CSc. - mistopfedseda CSAV
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V Gvodnim vystoupeni predseda VKPP J. JanouSek uvital
viechny pfitomné, omluvil pfizvané hosty, ktefi se z naléhavych
pracovnich divodd nemohli dostavit, a pfeSel k hlavnimu bodu
jednani.

1/ Vztah akademické a vysokoSkolské védy /véetné projednani

navrhu potencialnich projektlt a vyjasnéni moZnosti a event.
nedostatkli doktorandského studia/

Hlavni bod programu uvedl J. Janou3ek vstupni informaci
o dosavadnich jednanich zkademickych a vysokoSkolskych zastupcl.
Ziroven struiéné& informoval pritomné o hlavnich bodech spolecné
proklamace téchto zadstupcl ze zari 199% a strucné rekapitulo-
val soutasny stav jednani.

Nisledovalo vystoupeni V. Parizka, které bylo orientovano
z nejvétsi €asti na informace o stavu védy na vysokych Skolach.
Y. Pafizek konstatoval mj. Ze o spolupréci mezi akademickymi
védeckymi pracovidti a vysokymi Zkolami bylo pripraveno mnoho
proklamaci, ale fakticka kooperace témér neexistovala.




V dali €asti svého vystoupeni analyzoval V. Parizek hlavni

pri¢iny tohoto stavu:

- podstatné §ir&i orientace vysoko3kolskych uciteld neZ vé-

‘deckych pracovnikil v akademickych ustavech

- prevatujici orientace vysokoskolskych u&itell predevsSim
na zajisténi vyuky

- nékteré dlvody administrativni povahy /pro védeckou praci
zbyva v Uvazku vysokoikolského ulitele pomé&rné malo mista,
zatimco v zahrani&i je obvykle aZ 1/2 pracovni doby vyhra-

zena pro veédeckou praci/.

V dal$i tasti jednani seznamila M. Sedlakova ¢leny kole-
gia s dosavadnim vyvojem spoluprace Psychologického Uustavu
CSAV s vysokymi Skolami v oblasti vyuky, jakoz i z hlediska
participace na postgradualnim studiu. Definitivni forma pri=
pravy a prubéhu postgradualnihe studia je v jednani; dosud
bylo dosazeno predbézné shody v otazce tzv. distancni formy

studia /uchaze&i by byli v F50 prijati do pracovniho poméru/.

Nasledovalo vystoupeni li. Brichcina, ktery doplnil poda-
vané informace z hlediska Ulasti pracovniki akademickych ustavl
a vysokych kol na prijimacim fizeni a zavérecnych zkouSkach
postgradualniho studia. Informoval téz o platovych podminkéach
uchazeé¢l o postgradualni studium a o celkovém ekonomickém za-
zemi tohoto studia. Konstatoval, Ze v soucasné dobé& existuji

pouze omezené moznosti vybéru, coz ovlivnuje kvalitu.

K otazkam zaméfeni a urovné studia vystoupil téZ J. Srnec,
ktery zduraznil, Ze je tfeba nadale pozadovat, aby zatazeni
do funkce psychologa bylo podminéno absolutoriem jednooborové-
ho studia psychologie.

V nasledujici diskusi byla mj. projednana otazka nedostatku
vhodnych uéebnic a uéebnich textl, zplsobujici kompendialni
orientaci prednéasSek, dale otdazka financovano vysokych 3kol,
vychazejici nyni predev§im z poltu studentl, pricemZ vSak
jeden doktorand je z hlediska téchto poétl roven jednomu stu=-
dentovi; v dusledku této skutecnosti Fada fakult omezuje pocet
doktorandd i védeckych pracovnikG. Jeden z daldich podnéti
se tykal té2 moZnosti aktivizace difivéjdi tzv. SVOC; uloha



akademickych pracovié% by pfi rozvoji studentské iniciativy

a kreativity v ramci noveé koncipované odborné studentské sou-
té3e mohla byt velmi vyrazna. Z diskuse vzeSel téZ navrh na
uskuteinovani vymén pracovnikd mezi akademickymi Ustavy a
vysokymi Skolami /napf. nea 1 rok/ - z pléna vSak byly vzne=
seny namitky, tykajici se predevéim soulasnych administrativ-

nich omezeni.

V zadjmu zlep3eni zplsobu financovani védy bylo v dalsim
pribZhu jednani navrhnuto vytvofit pracovni skupinu, ktera
by byla kolegiem zmocnéna zpracovat nivrh nového zplsobu
ekonomického zajisténi védy, v némZ by byla téz adekvatné
zahrnuta otazka vztahu mezi akademickou ea vysokodkolskou ve-
dou. K tomuto navrhu se postupné vyslovila vétSina ¢lenld ko-
legia, pfiemZz nazory je mozno rozdélit do dvou zakladnich
skupin:
doilo k zformulovéani stanoviska podporujiciho kompetence
kolegia a z nich vyplyvajici pravo i povinnost iniciovat jed-
néani, @ podnéty pro postupné vytviieni podminek rozvoje védec~-
ké préce zasilat jak nejvy3sim organim Akademie véd, tak
ministerstvu Skolstvi;
protipélem k tomuto stanovisku se stal postupné zformulovany
nazor, zam&feny jak proti prohlaseni ¢i rezoluci kolegia k
vySe uvedenym otazkam, tak proti zrfrizeni komise ¢i pracovni
skupiny, kteréa by mela event. navrhy na zlepSeni situace
zpracovet. Zastéanci druhého stanoviska se domnivaji, Ze efektiv-
néjsi nez zdlouhaveé jednédni s ministerstvy a Grady je neztra-
cet Eas, vyvijet samostatnou Cinnost a upLatﬁovat vlastni
iniciativu.

Yy diskusi byl téZ vznesen poZadavek na disledné uskuteé-
novani vzajemné informovanosti mezi akademickymi a vysoko3kol-
skymi pracoviSti o koncepci postgradualniho studia, jeho eko-
nomickych a administrativnich souvislostech, o tématech di-

sertaci, poftu doktorandl atd. V. Smékal v této souvislosti

informoval ¢leny kolegia o existenci Rady doktorandského stu-

dia v Brn&, v niz pusobi tés pracovnici brn&nské poboiky Psl.



V dal&im prub&hu diskuse bylo konstatovano, Ze je tfeba
upozornit jednak na neadekvatnost ekonomického a organizacniho
zajidténi védecké prace zvl. na vysokych $kolach, jednak na
opravnénost pozadavku akademickych pracovié% byt jednim z center
vychovy. Dale bylo doporuéeno, aby do nového systému financova-
ni vysokych kol byla za&lenéna, kromé poltu studentl, i daldi
kriteria. Soulasn& bylo konstatovano, ze dualismus védy v aka-
demickych Gstavech a na vysokych 3koléach neni adekvatni soulas-

nému stavu a potifebém védy a neni nadale udrzitelny.

K oflder gy kiuim

po zvazeni viech navrhl, stanovisek a namétd vzeilych z diskuse

uklada viem clenUm zaslat - pokud moZno do konce cervence -

viechny naméty ke koneepci, organizaci a ekonomickému zajisteni

védy v akademickych ustavech a na vysokych Skolédch, vietné

doporuteni adresadta téchto namétl, sekretariatu VKPP /Méchova G
120 CC Praha 2/.

Predsednictvem kolegia bude provedena redakce téchto navrho,

vysledny text bude na konci prézdninového obdobi zaslan k do-
plnéni a daliim pripadnym namétlim Zlenlim kolegia, a defini=
tivni verze bude v zari rozeslédna pfisluSnym institucim, nové

konstituovanym na zakladé voleb.

11/ Zpravy z prezidia

Clenové kolegia se seznamili se zapisy z 15. a 16. zasedani

prezidia CSAV.

1Y/ Kontrola zépisu

Z4pis z 1+ zasedani VKPP byl schvalen bez pripominek

V/ RUzné

1/ P. Riéan vznesl piipominku k dal$i existenci kolegia.
Opétné doporucil zvazit, zda mé byt znovu zFizeno zastou-
peni jednotlivych védeckych oborl podobnym zplsobem jako
dosud, a zda by obory pedagogika a psychologie nemély
byt zastoupeny oddélené.
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5/
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7,

8/

J. JanouSek v této souvislosti doporuéil vsem &lenim kole-

gia seznamit se s novym zakonem o Akademii véd CR /tento

zakon koloval mezi &leny kolegia v pribéhu zasedani a je

k dispozici v sekretariaru- VKPF.

J. Srnec pozadal o informace tykajici se statutu védeckych
kolegii. Vypis z prozatimnich stanov (SAV, tykajici se této
otazky, tvofri prilohu zapisu.

M. Brichcin konstatoval neuté&3enou situaci v oblasti publi-
kaéni €innosti.

V. Kebza informoval &leny kolegia o situaci v oblasti komisi
pro obhajoby kandidatskych diserta&nich praci. Komise jsou
tvofeny ad hoc védeckymi kolegii, nebo védeckymi radami vy=
sokych skol. -Dale V. Kebza informoval o slozeni komisi
doktorskych disertainich praci v oborech pedagogika a psycho=
logie. Slozeni jednotlivych komisi pro obhajoby doktorskych
disertaénich praci ve viech oborech bylo zvefejnéno ve VEéstni-
ku CKVH roénik XV, sedit 3/1991.

V. Kebza informoval &leny o vysledku hlasovani ohledné usta-=
veni kamise ad hoc pro obhajobu kandidatskeé disertaéni prace
PhDr. D. Sobotkové. hHlasovani bylo provedeno per rollam a

bylc odevzdano 23 kladnych hlasl.

J. Janoudek informoval &leny kolegia o vysledku jednani

s RMDr. Z. Sestékem, Dric., predsedou Komise pro posuzovani
videcké kvalifikace pracovnikG v plsobnosti pro &R. Bylo
konstatovéno, ze psychologové nejsou mezi stalymi cleny
uvedené komise /za spolecenské védy/, ale komise vyuZziva
v tomto oboru pfizvanych odbornikd v roli oponentl. V z&ajmu

objektivity tohoto fizeni viak nelze jména téchto oponentu

uverejnit, aby byla vyloucena moZnost jejich ovlivnéni.

Y névaznosti na tutoc informaci vystoupil P. éiéan, ktery
uvedl, e fakt, e Dr. Sestdk s J. Janoudkem komunikoval
povatuje za pokrok. Zaroven F. Riéan pozadal, aby v zapisu

z jednani kolegia byl expresis verbis uvedeno, Ze "oznadu-

je stanovisko Dr. Sestaka za vysméch demokracii.

Clenové kolegia byli seznameni s 3adosti prof. PaedDr.

M. Kofinka, DrSc. o piispévek CLF na naklady spojené s ucasti

na 20. kongresu: Svétova organizace "World organisation for




early childhood education”, kterd se bude konat v USA ve
dnech 2. - 7.8.199%92,

Ko legium zadost doporucuje.
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Vzhledem k nakladim spojenym s prondjmem zasedaci mistnosti

Vyzkumného Gstavu odborného 3kolstvi pfi zasedanich VKPP

kolegium s podékovanim pfijimd nabidku dékana PF UK J. Kotaska
na vyuzivani zasedaci mistnosti PF UK v Celetné 135

Pri&ti zasedani VKPP se bude konat v téchto prostorach v mé-

sici Fijnu 1992. Pozvanky budou Zlenim kolegia rozeslany
béhem mésice zarfri.

schvalil:

£l. kor. CSAV J. Janoudek

predseda

Zapsal: PhDr. V. Kebza, CSc.
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