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Sedndnf. Pfed piednesenim vyZ4denych prisp&vka k tomuto bodu
vystoupil nejprve R. Pzloud, ktery se z nalénevych pracovnich
davodd nemohl zidastnit celého jedndni. Konstatoval mj., Ze

obor pedagogiks patfi k t2%m oblastem Zivota spole&nosti, kte-

ré byly v minulosti nejvice doformovény. Zat{mco pedagogika

v minulosti napomdhala politice a zddvodnovala administrativné
dirextivni zésahy do 8kolstvi, je tTebe v soudzssné dob& postulo-
vat pPedeviinm pozedevek vEdeckosti, vychédzejicl z raciondlné&
promy&lenych lidskych gktivit.

Nz vystoupeni R. Pzloufe navdzal pPispdvek Z. Novaks,
ktery byl zemé&len Yedevi{im ne kritiku dffvEjdich neprimZle-

P
njch stdtnich 2 sant do oblasti v&dy. V pP¥isp&viku bylo
7

¥2 jednou z pPi{€in soufasného neuspokojiv
cky i mordlng nekompetentni Einitelé - drivaj-
81 reprezentanti oborti, postupujici v nierarchii mocenského
systému stéle vyS.
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Ze tistav pedagogickycn a psychologickycen vyzkumi pri

PF UK vystoupil J. Priicha, ktery se zabyval hodnocenfm stavu
gs. pedagogického vyzkumu. Konstestoval, %o soudasny stzv neni
jednostrennZ negstivn& hodnotitelny, av3ak pozitivni vysledky
byly v minulosti spi3e dflem jednotlivey, ne? twviréich skupin,
tymd e pracovisi. V kontrastu k v minulosti upletﬁovanému teore-
tickému 2 metodologickému monopolu u nds vystupuje v zanraniéd
uplatnovany teoreticko-metodologicky mnohostranny pluralismus.
Pro &s. pedagogicky vyzkum bylo ddle téZ pPfznadné uzavirani

se do doméctho kontextu, izolace 2 provincidlnost, takZe do
budoucns je tfebz skcentovat téz zehreanidn{ spoluprdei. J. Pri-
cha podel anslyzu t&ch obori, jeZz a% dosud v &s. pedagogickém
vyzkumu zastoupeny nebyly (tykd se zv1&StE metape'agogiky, ge-
rontopedagogiky, socidlni pedagogiky, vyzkumu vzd&ldvecichr pro-
cest, atd.).

Vystoupen{ prof. Dr. F. Singuleho, CSc. se vztahovalo
zv145tE k ideologickym deformacim v&dniho oboru pedagogika.
Zéroven visk byl konstatovdn znalny pokles odborné idrovnég,
tok¥e soudssnd pedagogiks Jje hluboko pod soudzsnym evropskym
stendardem.

V ndsledujfci diskusi bylo mj. konstatovdno, Ze pri kri-
tickém nodnoceni pedsgogiky neni moZno zzpomenout ne socidalni
patologii, kterd v celospolefenském mEF{tku vedla k deformacim
viiy. Nutnd buie do budoucna té% socidlnZ psychologicka snaly-
za tZchto pP{f&in. Podcen#na byls nutnost interdisciplindrnich
pPistupl. Ve, co pPesahovalo obor pedagogika bylo kritizovano.
Jexo zdvaZng se té%Z jevi problém unifikace; stdle je3tZ chybi
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vku spisovatelil, tyksjici se podpory rozvoge publikaci,

1/ kladné hodnotilo ‘iroven aneljizy vEdnfho oboru pedzsgogike
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2/ diskusni vystoupeni bulou publikovdna v odbornych éasopi-
sech, zvl. v &asopisu Pedagogiks
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3/ VKPP se pPripojuje k vyzvé spisovetelll 2 pozaduje pri

J Z
81 ekonomické podminky pro produkci vEdeckych publiksci

II/ Ndvrhy n= &lenstvi v AV CSFR

Kolegium bylo sezndmeno s névrhem zdsed zdkona Federdlni-
ho shromdZdZnf, kterym mé byt zrudens dosavadni CSAV 2 novZ
konstituovédne Ceskoslovenskd udend spolelnost. Zéroven bylo
kolegium sezndmeno s moZnosti piredkléddat névrhy ne &lenstvi
v Cs. udené spole&nosti do 31. ledna 1991 2 s ndvrhem zpisobi
hodnocen? kendiddtd na &lenstvi v této spolednosti, ktery byl

vypracovén komis{ pro pripravu $lenstv{i v Akedemii vd CSFR.

Zlenové kolegia byli vyzvéni k doddni cdodateénych ndvral,
podn¥tfi 2 pPipomfenk k témto materidldm do 21. prosince 1990.

III/ Névrh progremového zamZfenf VKPP CSAV v I. pololeti 1691

-
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souhlesi se zaPeszenim témest:

1/ pojeti postgreduglniho Apoktorantskéhn studiza v oboru psycho-
logie, p-degogike a didektiky (prof. Dr. Z. Helus, DrSc.)

2/ perspektiva &sl. vzd#lavaci soustavy, zpracovend expertizail
xomis{ za predsednictvi prof. Dr. J. Kotdska, CSc.
kvéten 1991
Tal3{ precovni népln vEdeckého kolegia bude prizpisobovdna
operstivn¥ terminim a po¥tu uskutelnEnych zesedéni kolegis
vor, 1951,




iV/ aayra ne sustupce VEPF Dorovych raddch grentové szantu
2 ne Zlene videckd raly erantové sgentury
Kolegiun
2 - e
1/ bylo seznémeno s ustanovenim grantové agentury ZSAV 5 noZ-
nosti andvrhu g zestouneni ¥ ,1::5:_: oborovica palsca =
A A D e s
“ECAR Taie grenitove sgentury
<o oborové rady: PhDr. Deniel- Heller
Prof. PhbDr. Z. Helus , ZrSc.
do v&decké redy: PnDr. Milen Brichcin, CSc.
Doc. Pndr. Vliedim{r Smékal, CSc.
V/ Informece = schvidlen{ ndvrnd ns pridZleni stipendijnich
~
mist CLF :
Kolegium
souhlasi s pfedloZenim ndsledujicicn Zadosti o stipendijnd
b4
mista CLF:
5 d ” ) : -~
PSSy Csav - II. evropsky kongres psychologie 2 miste
FF UK - V. evropsky kongres psychologie 2 miste
7 - -
PJ JAK CSAV - IV. evropskd konference o vyzku-
mech v oblasti vyuky & vzd&lédnd 2 mis
A = - ’ ’ ” - ’
PU JAK CSAV - Mezindrodni vystava "DIDACTA" 1 mis
a2 uklddd sekretaridtu administrstivni vybaveni,
VI/ Zprdavy 2z prezidis
Kolegium
bylo sezndmeno se zdpisy z 2. 2 3. zssedani prezidis BSAY
Vil/ Kontrola zapisu
Kolegium

schveluje zdpis z 2. zaseddni bez pripominek

YIII/ Riznd

1/ Kolegiu byle pPedloZens Z4dost o prominuti odborné zkousky
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orgiand k obhajob& kendidédtskich disertaénich praci.
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hlesem na vidomi informeci tom, Ze Palr. n. Ly-
1 - -

1 3 ¥ { praci bvly vyprzco-

kodfm, ne jehoZz kandiddtskou disertadn
vény tPi oponentské posudky s negat
vil ve stenoveny termin ns obhsjobu své ksndiddtské disertel-
ni préce. V afisledku této skuteéno sti komise 2d ho

obhajoby kendiddtskych dizertadnfch preci v oboru psycholo-
gie v této vEci v dald{m Pizeni nepokracuje.

Schvalil:

Prof. PnDr. V. PaPizek, DrSc.
mistopfedseda
Videckého kolegiz pedegogiky
= psychologie CSAV

zapsel: V. Xebza




