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a4 1 / P:rot • Dr V. Chmelař· úYodem stanovil úkol a význam obhajob. 

a/ Obhajoba B. Janika i Význam psychologické přípravy nemocných na operaci. 
s. Janik podal stručný popis pré. e, vytkl výzkumné metod;r a uvedl hla•­
ni sávěry a paychol. připr~ zamezuj depresivní stavy, pomáhá adapta­
ci v nemocničním prostředí, pacient je. za operace klidnější, madněj1 
upadá do narko sy. 
ZpráyY recensent-a, Dr Chalupa vyzvedá aktuálnost temattt a samostatný 
zpdsob zpracování.. 
Dr Bárta upozorňuje na. některé nadoatatq / rozTéet otázku pe.cientoyY 
dwěry v l~ka.ře, kritieq přistupovat k cizím definicím, na př. 
•ernero ě, forma. protokol\1 není dostatečně přesvědčiri. /, celkoYI 
však zdůra.Ď.uje samostatnost z~racování a doporučuje přizni•á hodnoc ni. 
Diskuse a Prof. Chmelař aMraznuje & k~didát si samostatně úkol posta­
vil, samostatně jej řešil & sbíral pozorováni, jeho práce měla ohlas 
u lékaňí9 Práci je třeba bodnoti t se dvou aapektll I co se podařilo 
"JYOla.t u paeient-d a u lékařů a co kandidát dokáza.l zachytit. 
Doc. Kolářikori pouka.zuje,jak obtížná. ja. takováto práce pro posluchače, 
který v nemocnici pouze hostuje. Nelze proto na ni klást kriteri&, 
nutná pro psycholoG9-, pr cujícího v nemocnici. 
Dr Yancara zclurazňuje, že se s. Janíkovi skutečně podařilo zauj t lé­
kaře pro psychologii. 
Závěr a Pro!. ' Chmelař & jak vyplývá. z redenai i diskuse, práce yYbowJe 
požs.davkůa ?la diplomní práci. 

b/ Obhajoba R. irokál» t traktni a konkretní myšleni u schisofrtln:1k'd. 
s. iroký podal stručný popis práce, a. rozbor zvolených výzkumných ae­
tod. 
Zprávy r censentd: Dr Švancara hodnotí na práci syntetické pojetí a 
samostatnoet zpracováni. Soudí, že kandidát prokázal schopnost psycho­
logicky Týzkumně pracovat a hodnotit materiál & práci doporuěuje přízni 
yě. 

Dr Bárta vyzve' volená metody výzkumu pro jejich přirozenost a nená,. 
ročno~,vytýká málo přehledné zpracováni výaledkd, vcelku práci doponč 

kladné. 
Diskuse a se zaměřovala předevšia na otáslcu meto4 práce. 
Prof. Cbirelař ukázal, že 1 lékaři doeud neznají Tlaatni při!illJ a,CJ.111„ 
trenie, které bude třeba dále zkouaa.t předeviía ve apojitoati • otú 
ai citových prooew a jejich poruch. Při zko\lDÚIÍ je třeba TOlit tr 
metodJ, které přinášejí yj.al.edlty. 


