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FYSIOLOGICKY VYKLAD DUSEVNICH JEVU

Podle materialistického uteni je 1. dulevni Zivot produktem
mozku. MiZzeme také Fici, Ze 2. dufevni Zivot je Cinnosti mozku.
Prvy vyrok znamena, Zze dudevni zivot neni nic samostatneho,
od téla oddélitelného. Slovo ,produkt“ neni minéno ve smyslu
~hmotny vytvor*, tak jako je Zlu¢ produktem jater; znamena jen,
e ¢innost mozku je priéinou, dusevni Zivot nasledkem. Ale podle
druhé these je dudevni Zivot ¢innosti mozku, je to vyssi nervova
¢innost, jak se &asto vyjadfoval I. P. Pavlov. Prvd a druhd these
si odporuji, alesponi na pohled.

Vskutku jde podle Pavlova o jediny proces, o mozkoveé deni,
které se d& pozorovat a zkoumat fysiologicky nebo psychologicky.
Druh4 these zddraziiuje totoZnost tohoto procesu, aé mi ruzné
stranky. Prva these pak pravi, Ze fysiologicka stranka je primarni,
psychologickd je na ni zavisla. Misto ,fysiologicka“ bychom
mohli také Fikat , hmotna*, misto ,,psychologicka* ,duSevni“. Jak
si opatfuje data fysiologie, je znamo; provadi pozorovani, a hlavné
experimenty na téle. V tomto pripadé experimentuje s mozkem
a pozoruje jej pfimo nebo projevy jeho &innosti ve svalech a
zlazach. Pozoruje tedy hmotu.

Naproti tomu neni zatim pfesné vymezeno, co to jsou jevy du-
Sevni, co je stranka psychologickd. Neni na pf. sporné, Ze city
jsou duSevni jevy, ale patfi k nim i mimika? Je tedy tfeba rozli-
Sovat duSevni jevy v uZiim smyslu (dané jen jednomu subjektu)
a v SirSim smyslu jevy dané subjektu spolu s hmotnym vyrazem
patrnym navenek. Posléze se navrhuje, vzhledem k ztotoZnéni
s vySSi nervovou ¢innosti, aby se k tomu je$té pfipojily pFislusné
mozkové fysiologické déje. To vSak je podstatnd zména smyslu.
Zde bereme duSevni jevy v uz$im smyslu.

Bylo by nesprévné chapat prvou thesi (v&domi produktem
m) "‘k' !eAdu-;elzmby zivot rz . éi:nctl:lsét ‘mozku jsou dva zce%a
“n¢e procesy. A bylo by nespravné chapat druhou thesi tak, Ze
ysiologicky miZeme pIné vystihnout i duSevni déni. Duievni

“lvot se neda redukovat na fysiologii.
Je dobfe zn&mo, ze evni Zivot je také odrazem spo-
nemiZe byt vyterpévajicim zp-




sobem poznan fysiologicky. Ale nehledé k tomu, existuji dusevni
stavy a déje, ktere fysiologie primo nezkouma, které jsou pozna-
vany introspekci Cili pozorovanim dusSevnich jeva.

Fysiolog pozoruje lidské télo vSemi smysly, které ma k dis-
posici, zrakem, hmatem, sluchem atd. Psycholog muZe taktéz po-
zorovat smysly druhého ¢lovéka i své télo, ale z jiného pramene
poznava, ze mysli, Ze citi, Ze se snazi, Ze ma predstavy, Ze dava
pozor. Tento pramen poznani popiraji jen materialisté typu Wat-
sonova, behavioristé. Téplov ve svém ¢lanku (Sovetskaja pedago-
gika 1952, 7) ,,O objektivnom metode v psichologii* broji proti
introspekci, pri ¢emz si ji definuje jako bezprostredni poznani du-
evnich procest, jako je vnimani, predstavovani, mysleni, ale
nepopira, Ze Clovék bezprosifedné poznava obsah vjemu, obsah
piedstavy, obsah mySlenky. A je snad pfredstava hmotna? Ale
nejen pfedstavy, nybrz i city a snahy poznadvame u sebe bezpro-
stfedné, tedy introspektivné.

Neni tedy spravné popirat, Ze v psychologii muZeme pozorovat
také néco jiného nez pozorujeme v prirodnich védach, kde uzi-
vame svych ¢éidel. Mach tvrdil, Ze fysik a psycholog, zkoumajici
pocitky, pozoruji totéz. Ale je znamo, Ze fysik zkouma& hmotny
svét, ktery se nam jevi v politcich a vjemech (jez jsou jeho od-
razem), kdeZto psycholog zkouma pravé tyto odrazy (vijemy a
pocitky) v zavislosti na hmotnych predmeétech, které je vyvolavaji,
1 na jinych Cinitelich (na pr. zaméreni subjektu, jeho zkuSenost).
V ptipadé vjemu jde fysik pres né&, skrze né k véeem, kdeZto
psycholog je bere tak, jak se mu jevi, a snazi se vylozit jejich
vznik a zakonitost. Takovéto pozorovani vjemu zvat introspekei
neni ovsem vhodné, nebof se nedivime do nitra, jako kdyZz pozna-
vame na pr. své city. V tomto smyslu plati, Ze sice psycholog ma
jiné pozorovaci stanovisko k vjemim neZ piirodovédec, ale termin
introspekce se zde nehodi. Piesnéjsi termin by byl psychologické
pozorovani vjemu. Budeme v3ak uZivat terminu introspekce v do-
savadnim smyslu, tedy i pro toto pozorovani viemu. Ale jak
nazvat védomi o vlastnich predstaviach, myslenkéach, citech a
snahach? Pro¢ opoustét stary termin introspekce?

Vulgarni materialisté, odvolavajici se mylné na 1. P. Pavlova,
chtéli likvidovat pozorovani duSevnich jevi, af jde o viemy nebo
o vnitfni jevy, jako metodu psychologie, a tim i psychologii.
Neni-li zvlastniho poznani, odliSného od poznini hmotnych véci
— odkud vime, Ze €¢lovék ma duSevni Zivot? Nelze-li provadét
~ Introspekeci, miiZeme pozorovat jen chovani &lovéka a zkoumat

Jeho mozek. Psychologie by se redukovala na fysiologii vy3si
- nervove €innosti a vyzkum jeho spoledensky podminéného chovéni.
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AvVé ' | predstavujeme

Introspekei vSak poznavame, Ze ymméme, _Ze si pr jeme,
mysﬁme, citime a snazime se. Sve mtrospean{ni poznatky si lidé
sdéluji. Introspekce ovsem neni vzdy spolehliva. Ale nedokonalost

této metody neni divodem k jejimu vyloudeni.

Psychologové se neopiraji jen o intrpspekci, pj?br? !:aké 0 po-
sorovani lidského chovani, t. j. fedi, vyrazu a Je:dnam (ev, pro-
duktd jednani). Lidské chovani lze zachytit, registrovat, kdegto
vnitfni déje nikoli. Je tedy spravné opirat se o to, co je pevnejsi,
t. j. o registrované lidské chovéani nebo aspon o poz_orovéni tohoto
chovani, které je pfistupné riznym pozorovatelum. A_le nelze
vyloudit zpravy o duSevnich jevech, jejichz projevem je prév§
pozorovani chovani. Vidyt vyroky &lovéka nebereme jako pquhe
pohyby mluvidel a zvuky, nybrz jako zpravy o tom, co vr_umé,
mysli, citi, chce, pfeje si. RovnéZ tak hledime na vyraz (citovy
a snahovy) a na jednani ne jako na pouhé télesné déje, nybrz
jako na projevy dulevnich déju.

Bylo tfeba tohoto tvodu, hajiciho pfedmét i metodu psycho-
logie proti vulgarisatoriim. Jen za pfedpokladu, Ze fysiologické
déni mozkové a duSevni déni jsou dvé ruzné stranky téhoz celko-
vého procesu (jeZz se Castefné kryji) ma vyznam nadpis tohoto
pojednani.

M4 tedy smysl se ptat: jak fysiologicky vyloZime vjem, jak
predstavu, jak mySleni, city, snahy. Nebof jde o to, aby jeden
jev, duSevni, byl uveden v souvislost s jinym, od n&ho odlisnym
jevem, jevem fysiologickym (nebo s vice jevy fysiologickymi,
jevy mozkového déni). Pfi tom v podstaté jde o jeden proces,
z néhoZz fysiologie poznavd stranku priméarni, introspekce pak
stranku sekundarni.

Jiz ta psychologie, kterd neznala fysiologii vy%3i nervové &in-
nosti, pokousela se o vyklad dulevnich jevli. V obecném Zivotd&
se snaZime vysvétlit, pro¢ se na pf. jisty ¢lovE&k rozéiluje. MiiZe
to byt proto, Ze ho nékdo kritisoval a jde o &lovéka kritiku ne-
snasejiciho. Vysvétlujeme tedy dusevni stav &lovéka z vnéjsiho
podnétu a z vnitfni disposice. Takova vysvétleni byvaji &asto
- 2cela spravnéd a Easto miZeme podle nich i predvidat chovani
Clovéka; osvédeuji se v praxi. Aviak nevystihujeme tim cely
proces. Fysiologické poznéni jde déile. Tak na pf. nelze jinak neZ
mﬂhﬂch vysvétlit nepozornost opilého Fidi¢e, Alkohol ménf

¢l mozku. Psychologicky také nevysvétlime, pro¢ se onomu
rozéilenému élqvélm chvél hlas. Pro¢ nesna3i kritiku, da se nékdy
vysvétlit tim, %e byl v détstvi od rodi*i jen chvélen. Ale na

fﬂﬁh'm nost oo agresi také typ s




Fysiologicky nemuZeme vubec vyloZit to jednini &lovéka,
které vyplyva ze spole€enskych pri¢in. Ale obecné zakonitosti
dudevnich déju se musi dat vysvétlit fysiologicky. To je pied-
poklad materialismu, ktery je oduvodriovan stale vic a vice po-
krokem védy. Méli bychom tedy vzit poznatky obecné& psycho-
logické a snazit se je vysvétlit ze znamych zakonitosti vyssi ner-

vové ¢innosti.

Jsou takové psychologické poznatky? Ano. Nejsou to ovSem
tak presné zakony, jako byvaji ve fysice nebo v chemii, jsou to
¢asto jen pravidla. Tato pravidla se nékdy tykaji jen prtabéhu
samotnych duSevnich déju. Ale psychologie nashroméazdila i mnoho
poznatkli o souvislosti duSevnich dé&ju s podnéty, kteljj'rch se
dostava smyslovym organum ¢lovéka, i s télesnymi déji, které
nasleduji po urcéitém duSevnim jevu nebo jej doprovazeji, je-li
delsi.

Dosavadni psychologie se na §tésti neomezovala na intro-
spekci, nybrZz zkoumala souvislost duSevniho Zivota s piisobenim
okoli na télo, zvlasté na smysly ¢lovéka, i s jeho mimomozkovymi
télesnymi déji. Jde €asto o poznatky ziskané s pomoci fysiologie,
ovsem ne tak fysiologie mozku, jako fysiologie receptort, fysio-
logie vegetativniho nervstva a pod. Vedle toho oviem jsou i zobec-
neéni tykajici se jen duSevnich jevi. Takové jsou na pf. zdkony
asociovani a vybavovani predstav, zobecfiujici popisy postupu
mysleni pri feSeni Gloh, popisy obvyklého postupu volniho rozho-
dovani, poznatky o souvislosti citu a chténi a j.

Dosavadni psychofysiologické poznatky nelze zavrhovat proto,
ze nebyly ziskany cestou podmin&nych reflexti (tak &ini Bykov
contra Orbeli, Nau¢naja sessija posvja$¢enaja problemam fysio-
logi¢eskogo ulenija akademika I. P. Pavlova 1950, str. 22 n.),

nybrZz spoluuZitim metod fysiologie receptorti a vypovédi o intro-
spekci pokusnych osob.

V tomto pfipadé jde nyni o prohloubeni, doplnéni a opraveni
dosavadnich psychofysiologickych poznatkid tim, e se nezkoumé
pouze ¢innost receptoru a introspektivni data, nybrz Zze k tomu
pristupuje vyzkum ¢&innosti kiry. A tim dochazi a dojde k vy-
sveétleni celé Fady pravidelnosti, jeZ objevili difivéjsi psychofysiolo-
gové jako Helmholtz, jehoZ si Pavlov zvlasté cenil, Hering, Wundt
a mnozi jini, ale ¢asto jen jako isolovanad fakta, nemohouce

E:znat jejich souvislost vyplyvajici z &innosti mozkové kury,
erou ani introspekce nemlzZe vystihnout.

vysvétlit, pro¢ existuji &tyfi za-
, modra — Zlut4. Psycho-
ze jsou CtyFi takové barvy, kdeZto

-
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' | zatim vystatila celkem s pi‘edpokl_aderzl tfi barev.
gﬁglgi;é?;;e k vys‘:fyétlenj, az lépe Eoznéme nejen ¢innost oka,
nybrz také zrakové oblasti mozkove kury. ... |

Od fysiologie mozkového déni ?éeliévévme, Ze nejen vy_sv_étli
znémé souvislosti dusevnich procesu, nybrz take podminky jejich
vzniku a jejich ptisobeni na télesné procesy. E

Co bylo v tomto sméru vykonano do Pavlova? D(_)itl malo, alg
i to mélo bylo podporou pro materialismus. leo gjl§téno, ‘ktrere
oblasti mozkové klry jsou nezbytné pro vnlmém jednotlivych
smysli a pro pohybové reakce kosterr}icl}' svalu. Bylo s;?révné'
piredpokladano, Ze v kufe mozkové vznikaji vodiva spojeni mezi

ruznymi bunkami, coZz je zaklad asociaci.

Pavlov potvrdil a zpfesnil dosavadni znalosti; nové pro-zkgumal
procesy, které probihaji v mozkovych burnkach, a vy:?vétl_ll tim
lépe zdkony paméti, objasnil nékteré zakladni zdkonitosti vni-
mani a neékteré ukazy pozornosti; vy3Setfovanim vztahu kiry a
podkori dal podnét k vysvétleni nékterych vlastnosti cit a pudq,
pojmem druhe signalni soustavy dal podnét k fysiologickému vy-
kladu mysleni, prevedl pojem temperamentu na fysiologicky

zaklad,
Zpusob Pavlovova vykladu si rozebereme na né&kterych pri-

kladech. Tak na pf. je zndmo, Ze néktefi lidé se pomalu prizpuso-
buji zméndm, jini naopak maji zmény radi nebo alesponi se jim
rychle pfizpusobuji. Materialisticky psycholog jisté predpoklada,
ze je to individualné rizna vlastnost mozku, ale jaka? Pavlov
zjistil, Ze se u psi vyskytuji typové rozdily v rychlosti pfechodu
procesu podrazdéni a utlumu a naopak, ukézal, Ze se tyto rozdily
projevuji také pfi pfepracovéni stereotypu. Tim bylo dokézéno,
ze pomalost v pfechodu excitace v inhibici a naopak znesnadriuje
prizpusobeni novym okolnostem. Ponévad? oba zikladni procesy
podrazdéni a Gtlumu se vyskytuji také u &lovéka a je znamo, Ze
1 u lidf jsou v rychlosti pfechodu v nich rozdily, byla tim obje-
vena jedna z pfiéin pomalé nebo rychlé pfizpusobivosti. Jaky je
jeji dosah, muselo by byt oviem dile zkouméno. Mohly byt vy-
sloveny hypothesy: inercie je pFi¢inou toho, pro¢ malé déti 1pé&ji
na stejném postupu pfi ukladani k spanku, pri vykladu pohadek
a pod., inercie je pFi¢inou toho, pro¢ se stafi lidé tézko pFizpi-
sobuji novym okolnostem. Tyto hypothesy mohou byt prokazany,
jestlize se bezpetnou metodou zjisti, jak to s inercif nervovych
procesi vypada v téchto vékovych stupnich. V staf dochézi také
k jinym zméném, hlavné k oslabeni procesu atlumu, ale i procesu




Pavlovovy poznatky na psech davaji tedy podnét k hypothesam
tykajicim se lidi. Nékteré z téchto hypothes jsou velmi pravdé-

podobné, néktere vyslovil i sém Pavlov, zvlasté tam, kde zjistil
néjakou zakladni zakonitost vySSi nervové é&innosti, ktera plati
pro zvirata i lidi.

Déale existuji primé vyzkumy vys$i nervové &innosti &lovéka.
Tyto vyzkumy muzeme srovnavat s psychologickymi poznatky a
v pripadé shody dospét tak k fysiologickému vysvétleni pii-
slusnych duSevnich ukaz.

ZvlasStni pozornosti zasluhuje metoda vyzkumu vy3si nervové
¢innosti Ccloveka, ktera uziva druhé signalni soustavy nejen v in-
strukei, nybrz i jako druhotné zpravy o tom, co se délo v prvni
signalni soustaveé. Rozdil proti psychologickému uZiti introspekce
je v tom, Ze psychologové jsou €asto pravé na tuto zpravu odka-
zani a je pro né primarni. Srovnani dat z prvni a druhé signéalni
soustavy ukazuje vSak na Casté rozpory. Pfednost fysiologie je
v tom, Ze si vidy opatfuje poznani ¢éinnosti mozku jesté jinou
cestou nez slovni vypovédi. Data druhé signalni soustavy (vypo-
védi zkoumanych osob) jsou oviem data introspekce, i kdyZ se
objevuji ve fysiologické laboratofi. Pro fysiologa v3ak nejsou data
druhé signdlni soustavy zékladnim pramenem pro poznani &in-
nosti prvni signdlni soustavy a subjektivnich stavli, ponévadZ
cinnost prvni signilni soustavy znd odjinud. Funkeci pramene
maji slovni vypovédi zejména tam, kde jiného pramene neméame,
a tak to €asto byva v psychologii i v praktickém Zivota.

Vztah mezi fysiologickymi a psychologickymi daty neni vzdy
jednoduchy. Ukazuje to vyklad, ktery Pavlov podava pro fakta
prostorového vnimani. Vychéazi z toho, co zjistil Helmholtz. Jevova
velikost pfedmétu vnimaného zrakem neni pfimo umérna veli-
kosti obrazu na sitnici, nybrz v jistych mezich vzdalenosti od oka
se nemeni (konstance velikosti). Pavlov') vyklada jevovou velikost
predmétu jako podminény reflex, jehoZ komplexnim podnétem je
velikost obrazu na sitnici a podnéty signalisujici vzdalenost od
oka (na pf. podnéty z okohybnych svalt, kdyZ oéni osy konverguji
podle vzdélenosti pfedmétu vice nebo mene). Reakci je pohyb
(na pf. ruky), jimZ velikost pfedmétu zjiStujeme. Jevova velikost
se v jistych mezich Fidi podle velikosti pohybové reakce. Zis-
kand spojeni slouzi{ k tomu, aby se pridruZily spravné dvojice
(obecnéji: komplexy) podnétd k urdité pohybové reakei. Asociace
uréité dvojice (urditd velikost obrazu na sitnici a uréitd konver-
gence o¢nich os) s nepfiméfenym pohybem, na pt. ptilis velkym,
vede k netspéchu, nenastane dotyk: takové spojeni tedy vyhasing,
kdeZto spravné se upeviiuje. Jde o podminéné podminénou reakeci,

1) 1. P. Pavlov, Pavlovskije sredy, 11, 1949, 566.
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pfi které je podnét dén, kdezto reakce se zprvu u maleho ditéte

vytvali tapave, metodou pokusu a omyll; upevni se pak reakce

adekvatni, ostatni ji blizké se utlumi. Doklady pro spravnost

kladu podiva pozorovani nemluvnat, jei_ se uc¢i ucho-
gg:roattopgdméty. I1)"'-51:’193 Pavll)ov zde €ini krolg_od ob.jek'tlvn.iho pozoro-
vani faktt k vykladu jevu, ktery byl Z]1§tér£ jediné 1n‘tr0asp’ekci,
totiz jevu konstance velikostl. Bylo by prece myshtelne,' Ze
pfedmét vidime perspektivné, t. j. zmenSeny v pomeru ke vzdale-
nosti, a presto reagujeme pohyboveé a dotyk9vé na Jehor velikost
spravné. Ale srovnani zrakovych vjemu, které musi provest kazdy
sam (introspektivné), ukazuje, Ze tu perspektiva neplati, ze pri
malych vzdalenostech od oka zprvu plati neménnost velikosti, pfi
vétdich nastdva postupné pfechod k perspektivnimu zmenSovani.

Podobné jako v pfipadé barev (samostatnosti zluté barvy),
méame i zde introspektivni fakt, ktery fysiologie neobjevila a ktery
pro ni dosud neexistuje jako fakt, ale ktery by mohla vyloZit.
V pripadé konstance velikosti pak Pavlov nabizi vyklad, vychazeje
z predpokladu: v jistych mezich je vidéna velikost predmétu
umérna velikosti zjiSfované hmatem. Ackoliv tato véta sama je
jen konstatovanim faktu, prece z ni vyplyvaji dalekosihlé du-
sledky. KdyZ odmitneme mozZnost, Ze by tato shoda byla dana
primym pusobenim velikosti pfedmé&tu na zrakovy vjem, nezbyva
nez predpokladat, Ze jde o spojeni mezi dojmy hmatovymi a zra-
kovymi. Ukazuje se, Ze zrakovy vjem nékterymi svymi vlast-
nostmi neni uréovan jen podnéty z oka, nybrz podnéty z jinych
receptoru (zde dotykového a pohybového). Zrakovy vjem neni
tedy obrazek ze sitnice promitnuty do mozkové kiry, nybrz je
podminén déji, které probihaji na riznych mistech kiliry navzijem
asociovanych. Bylo by moZno ovSem pfedpokladat, Ze jinde v kiife
nez v projek&ni ploSe pro sitnici a pro pohybové a dotykové dojmy
z ruky, nékde mezi nimi, se vytvaFi obrazek, jehoZ velikost je
ﬁmnimé velikosti zrakového vjemu. Ale zatim nic takového znamo
neni.

Byly o tom vysloveny riizné obecné piedpoklady. Utvarovi
psychologové Kéhler a Koffka®) pfedpokladaji, Ze nékde v mozku
existuje déj, ktery se svou rozlohou i Fadou jinych vlastnosti
shoduje se zrakovym vijemem, je s nim isomorfni. Podle toho nim
introspekce podiva pFimo zpravy, které lze pfevadét do fysio-
gcl_té re¢i. Oviem nedostatek tohoto predpokladu je ten, Ze fysio-
logie takové déje (aspori dosud) nezjistila.

Druhy pfedpoklad vyslovil Pavlov:*) prohlésil, Ze mezi psycho-
logickymi introspektivnimi fakty a fysiologickymi fakty je vztah

) K. Koffka, Principles of Gestalt Psychology. New York 1935, s. 62.
°) L. P. Pavlov, Polnoje sobranije sofin , 111, 1, 1951, 287,
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neptimy. A 1o odpovid& dosavadni zku3enosti. To pozorujeme pfi
<rovnani dat fysiologie vysSi nervoveé Cinnosti a dat introspekce
krok za krokem.

Samoziejmé je tu také celd fada shod. Tam, kde na sob& po-
zorujeme, Ze nam viem vybavuje ur€itou pfredstavu, konstatuje
fysiologie vy33$i nervové ¢innosti shodné, Ze mezi burnkami odpo-
vidajicimi vjemu a jinymi, odpovidajicimi predstave, vytvorilo
se drive dodasne spojeni, a Ze nyni vzruch preSel po této draze
s jednoho mista primo z receptoru podrazdéného na druhe. Kdyz
konstatujeme dodatecné, ze jsme, pohrouzeni do €etby, preslechli
udery hodin, zji$tfuje iysiolog, ze tyto udery sice vzbudily dé&j
v uchu i v sluchovém nervu, ale nemohlo dojit k pfisludSné exci-
taci v kiife mozkové, ponévadz excitace v jiném misté (odpovida-
jicim ¢etbd) zpusobila utlum na mistech druhych. Z téchto a po-
dobnych shod odvozujeme zavér, ze jde o totez déni pozorovane
se dvou stran. AvSak splynuti psychologickych a fysiologickych
dat je podle Pavlova véci budoucnosti; zasluhou jeho objevu bylo
dokazano &asteéné kryti obou oblasti, zdrovert vSak se ukazaly
rozdily. A pravé tyto rozdily ma Pavlov na mysli, kdyz mluvi

o nepiimém vztahu dat z psychologie a fysiologie.

Utvarovi psychologové, pouZzivajici principu isomorfismu du-
Sevniho a mozkového déni, seSli na nespravnou cestu: chtéli vy-
vodit fysiologické zakonitosti €innosti mozku z psychologickych
pozorovani. A pravé tomuto postupu se branil Pavlov dusledné
po celou dobu vyzkumu podminénych reflexu. Jejich cesta je
spekulativni, a jak ukazuji dalSi a dalsi zkuSenosti, neuspeésna.

Zavéry: dosavadni psychologie zjistila celou fadu obecnych
fakth, i kdyz ne vidy presnych zdkoni. Opirala se pfi tom o in-
trospekei jakozto specificky psychologickou metodu, dale o pozo-
rovani vnéjsich projevu duSevniho Zivota a o spolupraci s fysio-
logif, hlavné s fysiologii receptorii. Vyzkum ¢&innosti mozkové
vSak teprve umoznuje materialistické vysvétleni duSevnich jevu.
Dosavadni psychologické poznatky se tim nerusi, nybrZz doplniuji
a opravuji. Fysiologické vysvétleni duSevnich jevu i jejich zapo-
jeni do zivota organismu a vztahu k jeho okoli je moZné proto,
ponévadZ duSevni jevy jsou strankou celkového procesu &innosti
ozganismu, zejmeéna jeho ¢innosti mozkové. Proto v nékterych
pripadech se kryji fysiologicka zjisténi s daty psychologickymi.
Poéet téchto pripadu stale roste. Fysiologické vyklady pfitom za-
- ji8fuji poznéani souvislosti s ostatni hmotnou ¢innosti organismu,
takZe duSevni Zivot tu nestoji jako isolovany Gkaz, nybrz jako

vysledek vyvoje hmoty a soudast regulaéni &innosti organismu
vzhledem k okoli.

139



K dplnému ztotoZnéni

Aviak v jinych £H padech se psychologicka fakta nekryjf s fy-
siologickymi, bud nenljeﬁéiydoloﬂlovédnicmimonebo
ie fysiologie ukazuje jen nepiimé souvislosti s pFisluSnymi duSev-
nimi jevy. Avhklukwémvulmujnudﬁlﬁtéaupoﬂm-
teéné vyklddaji duSevni jevy. S rostoucim poznénim mozkové
dinnosti roste dosah fysiologického vysvétleni ve sméru Gplné

shody ti) i sméru nepfimé,
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