
ZPRÁVY A POZNÁMKY 

Osmdesát let prof. dr. Václava Příhody 

K dyi skon&ila pn,ní světová válka, d-0mníuali se mnozí učitelé i občané nově 
ustaveného státu, Československé republiky, že všechno školství bude od základt1 
přebudováno tak, aby v něm nezůstalo nic z toho, co by v dem-0kratické republice 
připommalo školství rakousko-uherské monarchie. Byli však ve wých naděiich 
::.klamáni. Zejména ti ucitelé, kteří s takovým nadšenim manifestovali u červenci 
1920 na svém prvním sjezdu éeskoslovenského učitelstva a přátel školství u osvo­
bo;;;ené vlasti 1

) za cestu k nové ( dokonce socialistické, jak se na sjezdu často ozý­
ral-0) československé škole a byli přesvědčeni, ze cesta je volná. 

Pro nejednotnost, ba protichůdnost názorů a pro ·různé politické pří.stupy 
a pletichy buržoazních stran, jež začaly svůj zápas proli socialistickému proudu, 
který v mladé republice stále více sílil, zústalo školství v po::.adí zájmů sil, které 
se snažily dostat k moci - n k očekávané re/ormě školy nedošlo. Po řad" dalších 
let jsme u nas žili ::e staréř.-0 odkazu a ve školství se nic nedělo, i když v čele 
nového ministerstva školství a národní osvěty stanul jako první ministr předsta­
vitel sociálně demokratického dělnictva. 

Kdo se nechtél vzdát snah r-0zvíjel ve svobodném slátě nově pedagogickou 
práci, byli tw. pokusníci. Někteň z nich už v době monarchie vnášeli do své 
školní práce nové prvky - mezi nimi svobodu l'olby vyučovacích metod, celkové 
uvolnimí dosud podva:.ovaného života diJti ve škole. nové metody vyučování někte­
rým předmětům ( sloh, estetická uýťhova). nově chápan-0u I dobrovolnou, uvědo­
mólou) ká:.eň dětí ap 

Patřili mezi ne Josef úlehln s Božmou Rre;sovou, k nim;; se připojil 
i básník a spisovatel Pavel Sula ( psaudonym učitele Josefa Sulíka), propagátoři 
škely volné, dále František Bakule, o jehož maloskalské výchovné a 11!JUČOvací 
pokusy se zafimala široká ceská pedagogická obec, Jaroslav Sedlák s Karlem 
Žitným, kteří v Flolešovicích 11sk11tecnili v letech 1922-1927 p-0;:oruhodný pětiletý 
pokus s výchovou děti prai.ského dělnického předměstí, výstiEně jej popsali a za­
nechali trťalií obra-z o ušlechtilém snažení tehdejsích „průkopníků a novátoni" 
pedagogické práce ·) V Holešot•icích ve škole U studánky prováděla 1, tichosti 
s11ůj pokus s výchovou dívek, které si vedla od 1. do 5. ročníku ( dříve obecné) 
skoly ifarie Kiihneloťá, povolaná v roce 1929 do Nuslí za ředitelku prvního 
slufmě noťé o/euřené pokusné školy. Učitel Frank J,,fužík otevřel počátkern škol­
ního roku 1921/22 pokusnou třídu, ue které miil JestileUi děti, h.ncl1y i dfok11. 
a i•eJl je -po tři roky svým nenapodobitelným způsobem. První r-0k své pokusné 

1
) První sjezd Ceskosloveni&~bo uólebtva a přátel ško!stvl v osvobozené vla.sti. Sbornlk. 

Redigovali ř'. Cálek a B. Kádner. Vydáno péči a nakladem síeZ<Jového výboru CSOU, Praha 1930. 
2

) Jaroslav Seillálc P~l lcl v poltw.né pracovnl škole. Dědiclvl Komemkého, Prah.~ 1930. 
Karel Žitný: Lod si, ~,>\J V Petr Praha 1931; Dravým proudem iivotn. 1 Pospíchal, Prahn 1932; 
Loučcn!. J. Pospicho.l, Praha 1932. 
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pedagogické prdce zaznamenal v deníku, ktorý 10 cennou informaci a poT1ledem 
11a práci tohotQ pedagogického zlcipšovatele.') V Domě dětství v Krnsku II lv!/ads 
Boleslavi pečovala od roku 1920 po několik lot o sirotky po pad~ých legionářích 
trojice vesměs znamenitých pedagogických osobnosti Ladislav Svare, lAdislav 
Havránek a Ferdinand Kroh, učitclé-tm1ělci. 1 pedagogika a výchovná práce byln 
jim přcdev.fim uměním. Všechno snažení a pokusy učitelských nadšenců, k nimž 
přistupovali sami nebo ve spolupráci s jedním nebo několika málo pracovníky, 
dlaubo netrvaly. Nejdéle vydrželi kladenilí, kdo ui od počátku .fkolního roku 
1919/20 přistoupili k otevfení Volné socialistické školy práce, která přes stále 
silicí nepřízcií prokázala značnou odolnost a byla likvidována až koncem škol­
nilw rokr1 1932/33, za pornlrů politicky již zcela j/11ých, než jaké byly v dob{:, 
kdy byla založena.') 

Pribl.ině v období, kdy byly v činnosti pokusné školy a ti'ídy, o kterých se 
zmi1íujemr, vstupoval do „pedagogického r11chu" dr. Václav Pří/1odn, dnos 
osmdesátiletý profesor Karlovy university, nositel medaile /. A. Komenského 
a ~ádu ropubliky, pocházefici ze Sán na Poděbradsku, kd1J sa 7. září 1889 narodil. 

Nebýt Obrázků zo star6 skoly.°) napsaných jeho osobitým způsobem, 
bylo by pro naše čtenáře vhodiié 11vésti některé úda;e o iivotč muže, jenž stál 
po řadu tet v čele pedagogického proudu u nás. Vyvolal v život školský útvar, 
který byl nojlap.H, jaký bylo možno v podmí11kách třídní společnosti vytvořit. 

Václav Příhoda začal psát na pedagogická témata od počátků dvacátých let. 
Byl v té době profesorem n6mčir1y n, /ranCóuzštiny rw rc,llkách v 611ské Třobo1Jé 
( do roku 1922) a od roku 1924 na Kladně. V letech 1922/24 a 1925/26 byl 
na stiJdijním pobytu va Spojených státech amerických, kde se obeznámil sa sta-
111m1 vědecké práce v pedagogice i se způsobem praktické činnosti výchovné, 
.faznámil se s vodoucími osobnostmi americké pedagogické vJdy ( /. Deweyem, 
E. L. Thorndikem, F. H. Girldingsem aj.). Amerika, jeji způsob života, technika, 
věda i styl amerického vědeckého myšleni dr. Václava Příhodu zcela zaujaly -
snad jenom Berty Zenatý byl stoprocentnějšbn Amerié(.mem. 

V Americe připravil i svott k,iiir1f prácL Psychologie a hygiena zkoušky ť) 
v níi se jasně odrázeif, "Znalosti použUí nových výzkumných metod, zejména kvan­
tltat/L•ních, jež Václav Příhoda dokonafr ovládl Práco byla přijata Karlovou 
universitoii jako habililaůní a Pří.hada, který se urátil v létě 1924 domu, byl 
ustanoven profesorem na státní reáfco v Kladně a ::árove,i přednášel na univorsilo 
v Praze, kde byl jmenován docentem. Listujeme-li dnes, po odst1tpu tolika let, 
v knize, v níž autor zkoumal zkoušky a :koušoní problém, ktar!í zůstal problé­
mem dosud, poznávwne její trvalou hodnotit. Nebude myslím na škod-u uvést 
Příhodorm poznámku z do,slovu, v němž shrni,je str111foé závěry sllldie. Praví. 
že maturita, zejména ústní, působí zkoušeným žakům velmi značnou únavu a že 
by toto pozná,ii mělo vést k zruliení matr"ity v ny11ěj.fí fiodol,ě . .,Je úlohou u11iver­
sity vybrati si odbornými zkouškami studenty, schopné práce vědecké v urcitém 
~měn,", plše doslou11ě 

Člá1tek dr. Václava Příhody „Jednotná škola. Jeji moinosti dnes 
----

9) Frank Muifk; Rok v pokusné !skole. Ná.& smčr, Praha 1922 
•) Frnntilek Nápratek: Chceme soclnlistlckó ikolslvl v Ceskoslovenakř rcpubliccl Stnnia!J.v 

K Jilu,, Prnha 1920. 
5) Obtázk;· ze stnré jkoly, Vr.pomlnňnl Vňclavn Přlhody, připrnvily Uéitelsk6 noviny 

k Jd10 osmdesi!tlnám. Ueltclaké noviny, XIX, 1969, l!ls. 20, 21 -22, 23, 24, 25, 26, 27. 
6 ) Václav Přfhoda: Paychologic a hygicru, 2konšky. Očdktvl Komenského, Praha 1924. 
7) Vádu.v Pftboda Jednotná škola JeJI mcrln~tl dnes a titru Skol~ké reformy, X, 1928, I ,8. 
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a zítra",7) napsaný v race 1928, vnesl da života devětatřicetiletého t:loccnta 
K(lrlovy university okolnosti tak n<iué, že do budoucna jeho život svou intenzitou 
velmi ovlivnily. Clánek měl v pedagogickém (i poljtiokém) svatě mocný ohlas. 
Někteří ( Slll1lislav Vrána) pišť), že se jím zahajuje reformní proces v dějinách 
české pedagogiky, jiní (Fraiio Musil) mluví o tom;) že se vystoupením dr. Vác­
lava Příhody mění celé pofetí a celá struktura naší poválečné didaktiky a do 
české školy se valí proitd nových myšlenek jako lauina. 

Docent dr. Václav Přihoila dovedl pro ideu řednotné školy strhnout a získat 
nejlep.H pedagogy, většinou učitele, kleři studovali na Skole vysokých studií 
podagogickgc11, kde od roku 1926 působil. ústy Ladislava Hanuse ho uči/.elstvo 
požádalo, aby se posta:uil do čela Reformní komise Skaly vysokých studií peda­
gogických v Praze. Spolu s Hanusum a s ostatními čfony Refonnní komise položll 
Příhada základy reformních škol, vydal ~ ;ejich organitační. a učební plán,10

) 

inf ormatitini a závaznou směrnici, potřebnou ;ako doklad k žádostem o povoleni 
těchto škol, jak praví v úvodních slovech k brožu-ře ta;emnik komise Ladislav 
Hanus. Zakladatelé re/ormrtích škol přeclpokládali, že postttpným rozšiřováním 
reformních škol se dojde ke školské reformě v republice, a velmi trvali na tom, 
aby organizaimí, a učební plán reformních škol byl dodržován a tím zajištěna 
jejich jednotná orientace. Každé jeho pon,šení znamenalo by poškozeni reformní 
myšlenky, upózornili v úvodních slovech k plánu. 

Reformní školy, otevřené počátkem školního rok.u 1929/30 v Praze (tJ Nu­
slich, v Michli a v Hostivaři), v Humpolci a ve Zlíně, začaly prakticky uski,tečňo, 
vat myšl(mku ;ednotné skaly a slibně se r.owíjely. Učitelé, kteří se rozhodli 
na nich působit, nelitovali času a. ntémahy na četné semináře, na kterých je 
větfinou Příhoda sám nvádiil do nových pracovních forem a metod, která po• 
važoual za vhodné právě pro reforrrmí školy. 

Kolem reformních škol se rozvinul velmi či.lý ruch, kterého se účastnili 
i učitelé, kteří na těchto Jkolách nepůsobiti. Né/3terá metodická a výchovná zdoko­
nalení a opatření reformních škol (metoda globálního č-tení, použfoání testů, 
žá1wuská samospráva) přešla ;;:áhy i do praxe ostatních škol. Mezi učiteli vznikl 
du té doby nebýval1í zájem o prohl11bovtiní vlastní pedagogické práce. 

Zásady škol.ské reformy pronikly záhy i na- Slovensko d byly i tu otevřeny 
pokusni !koly, např. 11 Trnavě. Horlivým propagátorem reformního Sllažení, 
zejména globálnlho čtení. byl tamní okresní ško~ní inspeklar Fraňo Mi,sa. 

Oetné osvědčené vgsledky práce reformních pokusných škol byly převzaty 
i do osnov pro skoly obecné a. měšla11ské 

Učitelé pokusných škol udržovali spojení s 1,čitelstvom ostatních škol v osle 
rep11blicc. Jozdili přednášel na tzv. pedagogické dny, pořádané zpravidl1i měsíčnJ 
okresními učitelskými organi,;aoemi ( L. žofková, .M . .Drástová, V. Medonos, J. 
Korejs, K. Č<mdl, dr. J. Nykl, S. Vrána, V. Konvička, F. Musil a mnozí jiní byli 
častými referrnty na těchto okresn,ícli pedagogických svátcích učitelstva), kde 
informovali o výsledcích svých pokusů s vyuěouáním 1ia šliolách, zápalem pro 
věc r1čitele strhovali a získávali ;e pro .fkolské reformy. školy se pcsllipnó přizpů­
sobovaly not•ým potřebám a, otázky .fkolské reformy se stávaly samozřejmé. 

Za celkem nedlouhou dobri svého trvan1 (1929-1939) zanechaly reformni 
pokus,ié školy velmi znatelnou stofm za svou prací a byly po šesti letech od 

5) Václnv Př!hodn, Z.lvot n dílo českého pedagoga. Sbo<Q.ik. Uspořádali K11rcl Coruil 
a Stanislav Vrá:nn Ceskti. grafická Unie, Ptaha 1939, str. 62. 

9) .Dto, str 83. 
10) Organlsačot a učebo~ p!An reformntch škol. Podle návrhu Skaly vysokých studil 

ped11gogic.kých v Praze-, Knihovno SV$P v Praze, svazek 3, o5kl. SVSP, Praho 1930. 
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svého =á11iku nemalou podporoii v úsilí o vybudováni jod11otného skolskáho 
systému v osvobozeném státě, které bylo korunouá11{) v roce 1948 přijetím zákona 
o základní úpravě jednotného .fkolství.11

) 

Odkaz pokusngch n rc/ormn,íoh škol l., I I. i 1 II. st1t/mií ( obocných, Komc• 
,iia, Athenea) čeká jcštč na, své zhod11oceni. Nedávná výstava materiálů a doku• 
mentti o pokusných školách v Ceskqslovensku v období 1918-1938, ttspořá­
daná v Pedagogickém muzeu J. A. Komonskóho v Prazo, ukázala, že pokusné 
a rt•form11í snažení 11éitclst11,1 jo fednou z krásných k<ípilol II dějinách l'eslwslo­
ťcr1skélto školství. ( A jestliže po letech bylo na tcčitolo bývalých 1'cformnfoh a po­
kusných škol vrženo označeni „reformisté", šlo bua o omyl, neqo o nesprávný 
přenťJS výraz1, z oblasti ideologické, kde znamenal oportnnistický směr v děl· 
nickám hnuti, zatímco v oblasti pedagogické šlo o dosažení lepšího stavu, nož 
byl předcltozi. Dokazuje to mimo jiné i pocetná účast 11čileltl-komunistů na díle 
školské reformy.) 

V dobč zvýšcnú cinnosli ue školsto1 a pedagogice se ukázalo, jak nezbytné je 
dokonalejší vzdéláni p1'o učitelo, než jakúho se jim dostává na učitelských úsla• 
vcch UMtelstuo samo se ltt exponovalo nejvíc Zklamáno i II této 11i!ci (vysoko, 
školské vzdělání), sáhlo k svépomoci a zřídilo si s přispěním ústřadních učitel -
ských organi:iací Skaly vysokých studií pedagogických, na nichž studovali učit(llé 
v ,~im1á službé o sohotách a necl6lich. Po letech byly zřízcn11 soukromé duoulct.é 
pedagogické akadomio, jež podnítily nakonec i stát, že se odhodlal k podobnému 
činu otevřením siáJních jed11oletých pedagogickýoh akademií. To uši! nebylo v.I/ak 
11spokoji11á řešení. Toho si byl velmi d<1břc vódom i V. Pi'íhoda 

V roce 1937 vyšla joho kniha Vědcck4 připrava učitclstvn/1) uc které 
rozvádí svůj návrh na vzděláváni uéitelil na pedagogických fakultáoh vysokýoh 
škol. Tak bude 11ejlépe zajištěna příprava, budoucích 1'Čitelů na vědecké 1lrou1li. 
Lze se domnívat, že pro rychlý spád t1dálosti u nás, které od té doby náslodo 
valy, upadl podnětný obsah Příhodovy studio za oki,pace II zapomenutí a u době, 
kdy po osuobo;rení opět ožily hlasy po vysokoškolském 11zdělání učitelů a po vy• 
dáni dekretu presidenta republiky o vzdělávání uéitelti nt;f vysokých .likolách se za• 
čalo s jeho přípravami, nabyly vrchu odlišné názory. Není mož1w II tomto člá11k11, 
posoudit, z kturých důvodů so tehdy mluvilo o dvou koncepcich Chlup a Příhoda. 
Od vydá,ií zmíněného dekretu o vzdělávání učitelů na vysokiJch školách ;e 
však jisté, že tuto zásadu si nikdo nedovoluje brát v pochybnost a kde k jejímu 
por11št•t11 clošlo ( zri,.foní tJysokoškolského vzdělání 11c'!i/elek matefských škol, "čitrl 
stva škol I. stupně a zřízení pcdagogick:ýoh škol " gymnasii pro tyto 11éitclsk{! 
k-ategorie). nutné m1Jsilo doiít k ;ejí reparaci nabo k ní ještě dojde (u učitelek 
mateřských škol). Bylo, 1Lkazujc se, zá11ažným 11edostatkem, že nedošlo k sjodnn­
ccni názorú naší 11cdoricí pedagogická dvojice v této otázce. 

Profesor dr. V áclau Příhoda byl tu. u roao 19·15 pohoto11ú s knihou „Jdca 
vysokého učenI"13 ), v n1ž rozvádí suou myšlenku pražské jednot.ně 11ni1•ersity, 
velikého rmivorsitniho mčsta i s uyme::eri,ím jeho budoucího umíslé11í, jak je urcil 
jeho ,ffmlupracouriík, známý a ú.rplif11ý pro1ek1an1 zdařilých .vkolních budou in,q. 
arch. V. Veluarský. Tcik by byl učiněn konec nehospodárné směsi rozmanitých 
úsiavů pražských vysokých škol a vysoké školslví. by bylo vybudován-0 iako ne;vyšší, 
lturlý sWperl našeho Jed1wt11ého §kolskéT10 sy,tt(mu. Zmirlu;emc sr o táto studii 

11
) Zákon ze dne 21 dubnn H148, é. 95 Sb., o záldadnl úpravě jednotného tkolstvl 

(škoWcý ~ákon) , 
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) Vilclov Pilhoda, Védcclul přlprava u~itelstvn Dědlc1vl Komenského, Prnhn 1937. 

") V:!cl•v Prlhodn: Idea vysokého učeni. Priice, 19-15. 



proto, že uzhledcm k stále složitější situaci, která vzniká nikoliv důsledně řízeným 
růstem vysokého školství, nutně se k obsahu Příhodovy práce vrátíme. 

Loni v besedě s redaktory Učitelských novin Václav Příhoda poznamenal, že 
prouedl s pedagogikou rozvod „od stolu i od lože". 11

) Bylo tomu tak. Netroufal 
bych si však posoudit, nakolik bylo toto rozhodnutí. správné - i když je 
zárouBň třeba uidět, jaké obohaceni :; toho měla jiná věda, psychologie (i pedago­
gická), kdybychom vyjmenovali j<Jnom řadu objemných spisů, které za tu dobu 
napsal. Jejich zhodnocení jistě provedou pracovníci k tomu povolaní.. 

Chtěli jsrM II élán1?.u, vyuolar~i:m osmdesátými narozeninami profesora dr. 
Václava Příhody, kterých se dožil v znamenité svózesti a elánu, připomenout jeho 
výrnamné místo, jež zaujal v české pedagogice. Ještě dnes rozvlňují jeho kritické, 
někdy tvrdé šlehy a připomínky, i tak dost zčeřenou hladinu našeho pedagogickélw 
života. Nikoli. se všemi je třeba souhlasit. Takouý byl Přílwda vždy a tak 
otevřené jsme 1w přijímali. Do dalších let mu přejeme hodné zdrauí a =daru. 

Josef Novotný 

Doc. dr MJROSLAV KOlUNEK, CSc ., Praha· 

KE SLOVENS K É VARIANTĚ N ÁVRHU KO NC EPCE 
ZÁI<.LADN1 ŠKOLY 

Slovenská pedagogická veřejnost mělJt dost pfileiitosli •f'7114rnit se I návrhem k.on~e 
2ákla.cl.ni školy v několik.a cl.okunwttech. Zálda.dnimi z Jlich Jsou studie řdi1wkébo kolektivu VúP 
v Bralislavě pod vedením doc. dr. Jána Milda, CSc. ,.K otbkam ptesiavby úldadného -v.od~­
van.iA", .,Návrh obsahu (učebných osnov) záldndnej školy" a 29 stránJ<ový výtah ze atudie­
o otázlcá.h přestavby rildadniho vt.děl.6.ni. Obdobnou {unkd má tal<é článek k této problematice, 
uvercjněný I v českých „Učitelských novinách", č. 27-28 ze dne 26. VL 1969. 

Šidí pedagogickou veře.jnost bude pattně zajímat, v čem spočívají odlišnosti slovenské • varianty návrhu nové koncepce uildadni školy. Toto porovruiní totii n~nuui mít jen ínfonna.ti-rni 
\'ÝZ1lnlll. Slovl!JlSké zpracováni návrhu nové koncepce t.ákladni školy totii v základE navuuje 
na obsáhlé elaboráty VÚP v Prste k této probleIDJltiu a vycbázi zo sttjnýcl, výchocl.isek a zá. 
kladnich prlnci.JJŮ přesl4vby uíldaclního v-zdělini, avšak na dr.DM straně přehnčuje rámec daný 
odlišnostmi, jez vyplývaJi " lokálních _podmin•k srnvu a rozvoje škol na Slovensku. 

J„ to ~fejmé proto, a a.utoři slove.nské vanruity náwhu měli mobiost z elaborátu proiskEho­
VůP nejen vyjit, nýbri :z.iujmout k němu staJlovisko (llll.ÍŽ si to snad kladli za svůj cil). 

Ve strUČD.ěJŠÚII zp.acováni slovenské varianty laké mohla lépe vyniknout základní myšlenka 
nového pojetl viklodníbo vzde"láni, tj. jeho orienlace především na n>ZVOj poznávacích schop· 
110111 Uků a na 1.důrazněni výchovné stránky vyučovánL Zvláštnl d.ilraz je pak prbem poloien 
na propracoviiní obsahu vz.deiáválli na I. 1tuplli záklndni školy zejmEWI v souvislosti .., zm.ěnamř, 

ke kterým docliúí s rostoucí boha_to..tl zkušenosti, s nim.li děti v současné době vstupují 
do školy . 

J.em piesvěd.čcn, ie i čedtá pedagogická veřejnost uvitá některé mimy v návt:hu slovBII~ 
varianty učebniho plánu právě pro nižší ročníky z.ákladni iikoly Tyto =Eny jsou pateně odtl· 
vodňovány specifickými podm1nlcami slovenského ikolstvi pied.evilm :a:e zdvořilosti. Snaha po 
ods1.raněul neúmirně vysoké členitosti učelinlbo plánn dltla.dni školy spojo,,-ánim blízkých učeb• 

1•) Hovottme s Václavem Ptihodou o současných otázkách. Učitebké noviny, XVIIJ, 
č. 15, 11. 4. 1968. 
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