VACLAV PRIHODA:
Problém psychologické variace pro skolskcu soustavu.

V' soucasné pedagogice theoretické 1 praktické jest z nejvyznatnéjsich
problému pomér jedince k celku, Zika k Skolskému systému. Pfimym pod-
nétem k fedeni této problematiky jest pronikdni dusledné dEI‘I‘!ﬂkI‘d[l‘i"ltE
a socialisace do svétového 3kolstvi. Neni moderniho statu, v némz by
socidlni zapasy nedotkly nejen pedagogického mysleni, nybri zvlasté 1 Ekul-
<ké organisace. Myidlenka jednotné skoly, kterd se stile ozyva od pronikavé
formulace Komenského ve Velké didaktice, blizi se viude svému uskuted-
néni. Jeji dasledky pro celou narodni kulturu budou veliké, jak predvidal
112 Knnu nsky.,

V dob¢é Komenského chodila do kol jen mald ¢dst ndaroda, jeji socidlni
a intelektudlni vybér. Skoly byly vétdinou malé, takZe je nebylo PD[!‘CI)I
tridit. Do téze $kolni mhtnmu chodila mladez razného véku, jez byla jen
rozdéloviana na houfy. Vyucovani bylo dusledné individualni. %dkum byly
ukliadany ukoly, jimz se u¢ili vétinou v doslovném znéni. Kdyz 2dk svuj
tkol skonéil, lzn.l z n¢ho vyzkouSen ucitelem a postoupil k tkolu dal$imu.

Kdyz viak Komensky pomyslel na zavedeni povinné dochdzky skolské,
uvédomil si celkovou zménu struktury Skolské. Ucinil také dva knnkrctni na-
vrhy, jimiz by bylo mozno provésti koleni déti celého naroda: 1. Navrhl,
aby kazdy roc¢nik byl ve $kole oddélen ve zvlastni li"idu. Tim se stal podle
Lauric Komensky zakladatelem Skolského tiidéni. Druhym navrhem
zavedl Komensky hromadné vyucovani: |, Jeden lﬂllkn preceptor bude
v jedné gkole. 2. Jedny toliko knihy v jedné materii. 3. Jedna toliko prace
v jeden cas se viechnémi. 4. Jednim mctndtm viecky discipliny a viichni
jazykover (Didaktika, vyddni J. V. Novaka, 1892, strana 198). Pro usku-
te¢néni hromadného vyucovani pri velkém po¢tu Zzaka zaroven navrhl
methodu, jiz uzili o dvé sté let pozdéji Bell a Lancaster: ,,....al sobé
preceptor Skolu rozdeéli na decurie, a v kazdém desdatku nejvtipnéjdiho
jinym vystavi za inspcktora a dozorce*

Jakmile byla vskutku nejen uzdkonéna, nybrz provedena vicobecna
dochdazka do Skol, nesndze Komenskym predvidané se objevily. Jednomu
uciteh byl svéren velky pocet zika, ¢asto vice nezli sto, takze opravdu bylo
nutno provésti systém hromadného vyuctovani. Mimo Skoly povinné viak
zustavala soustava Skol nepovinnych, puvodné latinskych, na nichZz byl
maly pocet vybranych Zdku. V narodnim $kolstvi hromadné vyuém-am
bylo zafizeno podle minimalni uéebné osnovy, aby postatila vyuovacimu
stupu vétsina zactva. Ponévadz ¢ast nadanych Zzaka, jmenovité z vyssich
soctalnich vrstev, odchazela do Skol stfednich, bylo pro narodni Skolstvi
ilavnim problémem postarati se o mladeZz malo nadanou. KdyZ byl pro-
veden tridni systém Skolsky, projevilo se oviem usili, aby Zaci jednotlivvch
Skolskych stupnu byli celkem homogenni ve svych védomostech. Tato
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snaha vedla k vylutovani zaku z postupu a to nejen na kolach stiednich,
nybrZz 1 na Skolach narodnich.

Roku 1869 vy3el spis Francise Galtona ,,Hereditary Genius®, ktery
prvni védecky dolozil ncslcjnmt lidského nadani. Od té chvile se stava
otazka variaci v nadani pfedmétem studia zprvu jen biologického, pozdéji
viak psychologick¢ho. Dosavadni véda obeené psychologicka, jednajica
o tlovéku jako o species, prodélava krisi, jakmile jsou konkretné studovany
a méreny psychické jevy. V roce lflﬂ{} vychaz1 knizka vratslavského
docenta L. Williama Sterna ,,Uber Psychologie der individuellen Diffe-
renzen (Lipsko, J. A. Barth), jez dava podnét k vybudovani diferencialni
psychologic. Téméi soutasné pife svou mdnldlnlm psychologii E. L.
Thorndike (Educational Psychology, 1903) a Edouard Claparede Péda-
gogic expérimentale ct psychologie de I'enfant, 1905.). Poznani velkych
variaci v inteligenci bylo pak umoZnéno objevem stupnice pro méfeni
obecného nadani, kterou pripravil roku 1905 Alfred Binet. Podrobné
zkoumani, jez v)rrmt]u z téchto zakladu, stalo se pak podkladem pro
pedagogickou theornt a zvIasté 1 pro avahy o skolské organisaci.

Ve Skolstvi byla zihy rozpoznina netispé$nost hromadného vyuéovani
podle stejné¢ho uéebného cile, podle stejné vyucovaci methody a pndle
stejnc¢ho rozvrhu utiva. Nadani Zaci soustavné lenodili, takZe pravé nej-
cennéji individuality se spolecnosti ztracely. Naopak Zici madlo nadani
byli prepinani a stavali se obéti skolské umrtnostl. Pokud je nidm znamo,
prvni pedagog, ktery jJasné porozumél nespravné strukture hromadného
vyucovani, byl William T. Harris, ktery jako $kolni mqpektnr v St. Louis
zavedl jiz v letech sedmdesatych minulého stoleti novy postupny systém,
ktery umoznil Zakam nadanym postupovati rych leji v uceni a zaroven
omezil propadani. Refbhrma Harrisova zavedla misto roéniho postupu
novou, desetinedélni Thutu, takze nedipéch zaku nebyl tak tvrdy. V letech
dev adrual){h se pak vyrojilo mnoho .,]}Ll*m a ,systému' {tamhruiq{'akv
batavsky, portlandsky, mannheimsky), jez prl.rpu-.ulundh Skol:kou organi-
sacl rozdilum v Zakovském nadani. Vizchny Ly systémy vyc hazely z roz-
poznani malé aspés$nosti hromadného vyucoviani, jez se prmmmala vV pro-
p.-.ldﬂnl zactva jako trvalém jevu, jimZ se mélo dostati vyucovanym sku-
pinam Zactva vét§i homogennost.

Poznalo se totiz, Ze demokraticka Skolski soustava ma nejen ukol dau
viem détem vzdélavaci prilezitost pokud lze stejnou, aviak ze také si
ponechava zikladni kol kazdé Skoly, vybér nejschopnéjSich zdku pro
slozité zivotni ukoly. Psychologické a pedagogické zkoumani odsoudilo
hromadné prup:lcdni zaku. Zakladni novou myslenkou bylo pi‘izpusﬂbil
ruznému nadani ucebnou latku a uc¢ebné methody, aby bylo umoznéno
kazdému Ziku nabyti uceleného zdkladniho vzdéldni. Studie o 3kolské
amrtnosti totiz ukazaly, Ze se k cili narodni §koly, k absolvovini latky
viech osmi ro¢nikl, dostane toliko 459, zdku. Ostatni déti se opozduji,
takZze niz8i tfidy vizch Skol jsou zatizeny repetenty. Velka ¢ast naroda
odchaz: tedy du zivota se vzdélanim kusym a neucelenym. Propadani by
snad mélo néjaky smysl, kdyby zik zustal ve skole o rok, o dva déle, lakie
by ji ukontil. Zikon o povinné dochazce viak stanovi pevnou mez, nad
niz nejsou zaci povinni dochazeti do skoly. Vétsina propadajicich zaku
tedy propadanim ni¢cho neziska.

Do téchto problému narodni Skoly jest nyni vsunuta také ta cast
zactva, jez tvorila socialni a intelektualni vybér, to jest mladez stredo-
§kolska. V jednotném Skolském systému zustane vizcka mladez az do
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patndcti let v téZe Skole. Velka variace zactva kol obecnych a méstanskych
se zvetsi tim, Ze se viadi do tychz $kolskych podminek i1 Zactvo nejnadané;jsi.
Tato skute¢nost dava problému jednotné $koly novy tkol. Dosavadni
segregace Zactva na druhém vzdéldvacim stupni (od 11 do 15 let) ustupuje
§kolské jednoté a celistvosti.

V theorii pak jsou zastavany dva protichidné nazory. Nékteri theo-
retici pojimaji kol vzdélini Skolského za podfizeny tkolim socidlnim.
Predpokladaji, Ze vyu€ovani ma za udlohu viecko Zactvo sjednotit nejen
ve vychové, nybrz i ve védéni. Skolu druhého stupné si pak predstavuji
uniformri, se stejnym uéebnim programem pro viecko Zactvo. Jini theo-
retikové nevéii v myslenku, Ze stejné vyulovani Zactvo intelektudlné
sjednocuje, nybrz domnivaji se, Ze tim vice objevi rozumové odliSenosti
mezi Zzaky. Pozaduji pak, aby bylo vyucovani pfizpusobeno rozmanitym
stupnam a druhum naddni. Na obou strandch jsou uvadény duvody pro
ten nebo onen systém. Ceho jest potiebi, jsou vyznamnd fakta, jejichz
rozbor a obezfela interpretace mohou jediné fedit problém tak spletity,
v némz se misi védecka kritika Casto s ideologickym presvédéenim.

PonévadZz neni moZno vy¢erpat v tomto kriatkém prehledu otazku
v celé §ifi, shrnu jen jeji zdkladni body, pokud se tykaji toliko jednoho
Skolského typu, 3koly druhého stupné pro mlddez mezi rokem jedenactym
a patnactym.,

Pro uniformni $kolu druhého stupné se uvadéji tyto duvody:
I. Tato $kola jest pro mlddez v dobé povinné dochazky. Pojem

stejné povinnosti v sobé obsahuje také pojem stejného prava. Tim jest
pravo na stejné vzdélani. Kazdé oddélovani zaku z jakychkoli duvodu
znamena poruovani vzdélavaciho prava. Uvadi-li se, Ze néktefi Zac
nemohou prava plné uziti pro malou intelektualni schopnost, neni tento
davod tak silny, aby vyvratil zdkladni thesi. Diferenciace by zbavovala
zaky stejné prilezitosti vyuziti prava. Uziti nebo neuziti prava zdlezi na
subjektu jeho, nikoli na wvnéjSich okolnostech, ba dokonce na systému,
kterv udéluje vzdélani nestejné rovnopravnym ob&anim. Tak jako jest
dusledkem rovného prava na vzdélani Skola jednotna, jest jeho dusledkem
1 Skola nediferencovana.

2. Ukolem jednotné $koly a jejim vlastnim smyslem jest sjednoceni
naroda stejnym Skolenim a stejnou vychovou. Skola, v niZz by se tvorily
tridy pro Zactvo ruzného nadani nebo podle jakychkoli jinych zfetelq,
poruSovaly by vychovnou jednotu $koly a tim 1 jeji demokraticky zdklad.

3. Jakékoli rozliSovani megzi Zactvem by vedlo k pocitu odstrkovani
u zaku nadani slabsiho a k zvy§enému sebecitu u zaka nadanych. Dusledky
tohoto psychologického jevu pro daldi zakav vyvoj, jmenovité socidlni,
nemohou byti podcenovany. l?ﬂ této strance byl systém dvoji vzdélavaci
cesty, §kol pro Zzactvo prumérné a pro Zactvo nadané, daleko sprdavnéjsi,
nebot nevedl ke komplexu ménécennosti.

4. Ve Skolstvi vefejném, uréeném pro viechno obtanstvo, nelze za-
vadéti zadny princip, ktery by udliim*arpodstatné ve Skolské prileZitosti.
Diferenciaci jest mozno provésti jen na $koldch, na nichZ jest nejméné
osm tiid. Tato podminka nebude ddna na venkové. Volitelné pifedméty,
jako dulezity zpusob diferenciace podle vloh, jest moZno zavadéti opét
jen na velkych Skolach. Kdyby zvlasté mél byti volitelnym pfedmétem
cizi jazyk, moderni i klasicky, vznikla by velkd nerovnost mezi $kolami
a mezi piipravou Zactva. Jednotnd 3kola by se stala opét nejednotnou,
nebot by neddvala stejnou pfilezitost Zactvu. Zdk z malého méstetka
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nemél by prilezitost ucit se latiné, takZze by na 3kole I11. stupné byl za
zaky z vétSich stredisk.

Naproti tomu jest nezbytnost diferenciace na jednotné kole 11. stupné
odivodnovana takto:

1. Jiz ve 3kole nejednotné, at stfedni nebo méstanské, byla zna¢na
variace v naddni 2actva. V jednotné skole II. stupné se shromazdi viecko
Zactvo naroda, takZe v ni bude celé rozptylové rozpéti od zaka, ktefi pro
slabou inteligenci jen stézi vyhovéli pozadavkum paté tiidy obecné koly,
az po zaky, kteri byli v dosavadni stfedni $kole primusy tridy. Psycholo-
gické Setfeni ukdaze, Ze normdlni Zactvo na Skole II. stupné bude variovati
v inteligenénim kvocientu mezi 80—145. Chtit vyucovat tiidy tak nehomo-
genni jest pedagogicky nemozné. Odporuje védeckému vedeni Skolské
prace, aby se tento problém ponechdval jen ucitelové dovednosti, jak
zaméstna zaky nadani tak nestejného. Byl podan prukaz, Ze se Zdk nejméné
nadany v tomto véku uci sedmkrat pomaleji nezh zik nejnadanéjdi. Stejny
vyucovaci postup a stejny ucebni obsah by nerespektovaly tyto odlidnosti
a byly by nepedagogické. Skolstvi védecky fizené musi se vyrovnati s fakty
védecky nevyvratné zjisténymi. Otazka tak zdakladni nemuZe byt feSena
nahodile, nybrz musi byti pro ni u¢inéna organisaéni opatieni. Jakmile
jest provedena ve staté jednotna $kola, musi byti jeji organisace prizpuso-
bena zakovskvm individualitam, ma-li byti vubec uskute¢néna. Diferen-
ciace neni nic jincho nczh takova organisace vyucovani, ktera prihlizi
k odlifnostem v nadani mezi Zaky.

2. Jednotna skola nediferencovana by musila nutné normalisovat
utivo co do obsahu i1 co do rozsahu toliko pro Zactvo prostredné nadané,
tedy asi tak, jak tomu jest na mé&tanskych skolach. Zaci nadani, na jejichz
spravném intelektudlnim rozvoji zavisi pokrok kulturni, hospodarsky
1 socidlni celého niaroda, nepracovali by v tomto systému az do své kapacity.
Jejich Sirsi a hlubsi skoleni by bylo ponechiano nahodé nebo rodinné péci.
I kdyby pak $kola tretiho stupné prijimala zactvo jen nadané, prijimala
by je nedocvitené, bez znalosti ciziho jazyka a bez prohloubeni v algebre,
takze by musila byti prodlouzena. Dalcko vice by vSak byli postizeni Zaci,
ktefi by odchazeli do zivotnich povoldni ze Skoly II. stupné, nebot jejich
nadprumérné naddni by nemohlo byu bez diferenciaénich opatreni nale-
zit¢ podporoviano ve vyvoji. Kdyby nebyl zaveden na $kole II. stupné
cizi jazyk (mimo rustinu é‘.rrhi]m a Slovidkum blizkou), byly by nejtize
postizeni opét zici z lidu, kterym prdavé méla dat Skola vyssi vzdélavaci
prilezitost. Déti rodica s vy§8imi prijmy a déti intelektudlu byly by vyuco-
vany anglictiné nebo latiné v soukromych hodinach, takze by mély kulturné
1 prakticky velky naskok ve vzdélani pied ziky nemajetnymi.

3. Skola, kterd by ddvala viemu Zactvu predméty zcela identické,
byla by v nesouhlase s moderni civilisaci, kterd jest zalozena na délbé
préace. Skola I1. stupné jako $kola povinna jest oviem zaloZena na principu
celkové kultury. Jeji tikol neni piipravovat pro jakakoli povolani. Skola
tietiho stupné jest viak jiz vyslovené profesiondlni, at technickd, obchodni,
zemédélska nebo at pfipravuje pro vysokou $kolu. Zakam musi byti ddna

rilezitost, aby se poznali a osvédéili v ruznych odvétvich kultury.
fcn techdy se mohou rozhodnouti pro nékterou Zivotni kariéru, kdyz jsou
poznany jejich schopnosti. Zakiim musi byt dana pfileZitost, aby sami
uvazovali o tom, které pfedméty mohou rozvinout maximadlné jejich
schopnosti. Na konci ﬁkn}y [I. stupné musi byt jiz pfipravena zhruba
mozZnost volby povolani, ktera jest pro Zivot nejosudnéjsi. Takovou dia-
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gnosu nelze provésti v uniformni $kole a zvnéjiku. Zaku musi byt déna
piilezitost k nejvlastnéj§imu uplatnéni.

4. Ve véding kol se uzivda methody hromadného pfimého vyucovini,
V tomto systému by bylo velmi nesnadno, aby uéitel plnil stary a samo-
ztejmy pozadavek individualisace, to jest prizpusobeni 3kolnich dkolu
zajmum a nadani zactva. U¢itel, ktery by se pokusil o takovou organisaci
kolektivniho vyucovini, jez by vyhovéla rozmanitym individualitim 24k,
vynakladal by prili§ mnoho energie. Racionalisace gkolni priace a zeyména
pozadavek ekonomie uéitelovy energie a mentdlni hygieny vyzaduji, aby
byl pochod vyucovani, sdm o sob¢ obtizny a odpovédny, organisovan co
nejucelnéji. Ponévadz je variace ve schopnostech zactva zakladnim faktem,
musi byt k ni prihlédnuto v §kolnim planovani. Bylo by nevédecké, kdyby
se ucitel jako jedinec potvkal s problémem, ktery se tyka kolektivni ulohy.
Problém tak dulezity jako je pfizpusobeni vyucovani ¢lovéku takovému,
jaky je, nemuze byt prenechan nahodilosti a uéitelové driné, existuji-li
organisaéni methody, které Skolskou praci usnadnuji a racionalisuji.

5. Jednotni Skola u¢ebnim obsahem 1 rozsahem uniformni znamenala
by krok zpét a tendenci protivyvojovou. Dosavadni Skolsky systém jiz ved]
k diferenciaci, byl i nespravné politicky a pedagogicky, nebot pro mladez
t¢hoz véku opatroval vychovu rozhisenou. Vzdélani, kterého se dostdavalo
Zactvu na mzSich stiednich Skolach, nelze odstranit. Naopak, novy spole-
¢ensky fad si zada, aby tato vynikajici prilezitost, kterda byla dosud reser-
vovana jen ncpatrnému poctu zaku (jen kazdému &trndctému ditéti),
byla obecné rozSirena. Obsahové hodnoty intensivniho a extensivniho
studia. jakého jsou schopni nadani Zaci pri svém systemati¢téj§im a analy-
tucté)sim myslent a pii abstraktnéj$i predstavivosti, musi byt zachovany
také na Skole jednotné. Jejim ukolem jest zvvdit troven naroda po kulturni
strance a to nejen déti prumérnvch, nybrz i déti nadanvch.

6. Egalitarstvi v kultufe a ve vychové odporuje pojmu demokracice
at liberalni nebo socialistické. Skolsky systém v demokracii davd pouze
steynou prilezitost k vzdélani, nikoli stejné vzdélani. Nikdo jiny presvéd-
¢ivé)l neukazal na pomér prava ke konkretnimu jeho provedeni nezli
Lenin ve spise Stdt a revoluce (1917): |, Kazdé pravo znamena aplikaci
steyného méritka na neste/nd individua, kterd ve skute¢nosti nejsou stejného
druhu am hodnoty®. Odmitl razné Lasallovu nejasnou frazi o ,,rovnosti*
a ,spravedlnosti, Obratil se také proti ,,vulgdrnim ckonomistum*, ktefi
Lwvydita)i socialistum, Zze zapominaji na nerovnost lidi. Tim ukazuji velikou
neznalost™. Jen utopista by mohl si pfedstavovat spole¢nost, v niz jsou
viichni lidé stejni, stejné pracuji, stejné ziji a stejné se vzdélavaji. Poza-
davek uniformity skolské odporuje konkretnim skute¢nostem.

Necher rozhodovati, ktera fada argumentt jest priakaznéjsi. Jest
nicméné patrno, ze duvody pro uniformni Skolu II. stupné jsou daleko
spiSe¢ dedukoviny z obecnych principu, kdezto duvedy pro diferenciaci
na tomto stupni indukoviany daleko vice z faktickych podminek. Témi jest
zeymeéna fakt rozmanitého stupné a ruznych druhu a typa nadani. These
obou protichudnych nazoru se zdaji nesmiritelné. Ve skutecnosti stiizlivi
zastancl nediferencované Skoly I1. stupné pripousdtéji, Ze jest nutno ve
Skole individualisovat, ze je nutno dau nadanym ziakum v téze skupiné
veétsi pracovni ukoly, zavésti krouzky, v nichz se uéivo rozdifi a doplni
a také jsou pro zavedeni cizich jazyku jako pfedméta nepovinnych. Jedna
z pricin nedorozuméni jest v pojmovém neujasnéni principu diferenciace.

Ve vedecké pedagogice se uziva dvou pojmu pro organisaéni zmény
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vzhledem k Zakovskému nadani. 1. Tam, kde Zaci jsou zafadovani do
§kol nebo do tiid od ostatnich zaka téhoz stupné ncbo véku oddélenych,
dochdzi k segregaci. Takovymi §kolami segregovanymi jsou na priklad
v Anglii proslulé Public Schools, jez jsou uréeny pro nejvyssi socialni
tiidu obyvatelstva, jsou v8ak jimi také vSecky Skoly cirkevni, u nas pak
nizi stredri 8koly. Segregace je tedy socidlni, nabozenska, psychologicka
a pohlavni (oddélovani mladcze do ruznych skol). 2. Tam, kde chodi
7actvo do téze Skoly, avSak jest petovano organisaéné o to, aby bylo vy-
hovéno odlisnostem mezi zaky, jde o diferenciaci. Jejim charakteristikem
jest praveé spoleény Skol:ky Zivot veSkeré mladeZze, byt se jednotliver ¢&i
skupiny rozchazeli v ¢asti vyucovaci doby.

Scegregace jest pedagogickymi theoretiky témér vesmés odmitana pro
svou povahu odstiedivou po strance socialni. Musime si byt védomi, Ze
oddélujeme od sebe skupiny ndaroda, oddélujeme-li od sebe mladez af
z duvodu jakychkoh. Segregace jest v rozporu s cclkovou tendenci viech
narodu po integraci. V demokracii jde o stdlou spolupraci lidi, zastupu-
jicich rozmanité ideje a zajmy, jde o toleranci vzhledem k nazorovym
odlifnostem a o uctu k presvédcéent, je-li opravdové a nezistné. Segregovana
Skol 'ka soustava jest protichudnd této tendenci, nebol tim, Zc od sebe
separujeme skupiny obyvatelstva $kol kého, at s hledizka tiidniho, cirkey-
niho, pohlavriho, ¢ vzhledem k inteligenci, nema podminek k demokra-
tické vychové., Kdekoli na svété by byl planovan novy skolsky systém,
viude by se branilo segregaci mladeze. Smyslem usili o zestatnéni, 1épe
o znarodnéni Skolstvi, jest hledani zaruky, aby byla vyloucena segregace,
pracujici proti zceleni naroda a stitu. V Ceskoslovensku bylo prokazano
smriclné nebezpeci segregace predvale¢nym systémem cirkevniho Skolstvi
ra Slovensku, ktery velmi mocné prispél k ztroskotini statu. Rovnéz snahy
o jednotnou skolu jsou vyslovené integracni, tedy nesmiritelné se segregaci.

Diferenciace naproti tomu jest pokladana soucasnou pedagogickou
theorii za nezbytnou methodu, jiz jest mozno resiti protiklad celku a ¢asti,
spolecnosti a jedincu ve vefejném Skolstvi. Spory mezi pedagogy vznikaji
vét§inou jen o zpusob diferenciace, nikoli o samu zasadu. Celkem jsou tfi
hlavri typy Sskolské diferenciace: segregacni, predmdétovy a druzinovy.

Podstatou segregalniho typu jest oddélovani zactva v téze skole podle
nékterého zrctcle na celou dobu vyucovani, takze vlastné zaci vchazeji
toliko tymiz vraty do Skoly, v niz se viak rozchaze)i do dveri od scbe od-
délenych. Tento typ ma dvé podoby. Prvni z nich jest dusledna segregace,
jez se nazyva spstémem skolského vétv:ni. Skola jest zdasadné rozdélena
v paralclni sckee (vétve), z nichz je prechod navzajem dost obtizny. Na
tomto systému byly zalczeny az do nyncjska francouzské lyceum, jez mélo
section classicqque a section moderne, a francouzska école primaire supéricure,
rozdélena v sckee podle pristiho povolani Zzactva (v sckeir obchodni, tech-
nickou, hotclovou, zemdédélskou). Psychologické diferenciace bylo uzito
v segregaénim typu jednotné Skoly rakouské v reformé Glocklove, v niz
byla rozdélena hlavni §kola na Klassenzug A pro zaky nadané a na Klas-
senzug B pro zaky prostiedni a slabdi. Naproti tomu systém Zdkovského
t¥idéni provadi segregaci zactva nikoli do vétvi, nybrz do tiid a to nikoli
trvale, nybrz doc¢asné, takZze umoznuje a dokonce ma ve vlastnim principu
pretiidéni ¢ili reklasifikaci. Tohoto zpusobu bylo uzivano na priiklad na
reformnich skoldch druhého stupné v republice Ceskoslovenské. Na velkych
skolach jest tato soustava opatfenim ryze administrativnim, takze feditel
rozdéluje zactvo do tfid misto podle abecedy podle predchoziho vysvédéeni
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(nebo podle testu inteligence). Zaci v tom piipadé nevédi o tom, Ze tvofi
homogenni skupinu, zvlasté nikoli ve fkoldch pracovnich, v nichz neni
tiid, nybrz jsou ztizeny pro kazdy piedmét specidlni pracovny.
Proti segregaénimu typu se uvadéji tytéz namitky jako proti segregaci,
zejména v soustavé jednotného skolstvi. Uvadi se, Ze tvofeni tifid pro Zaky
odle nadani a dokonce oddélenych vétvi porufuje smysl jednotné Skoly,
jimZ jest tmeleni naroda bez ohledu na odli¥nost jedincu. Ukazalo se, Ze
tato scgregace psychologicka se stdva segregaci socidlni, nebot ve tiidach
pro Ziky slab3iho naddni je zpravidla vétdina zakh z vrstev socialné slabych.
Tento jev jest jen dusledkem vysoké korelace mezi socidlné-hospodaiskym
stavem rodi¢i a fkolskym prospéchem, ktery byl jiz opétovné probadan.
Uvadi se, Ze jest segregaéni typ neproveditelny na malych Skoldch, takze
by vytvérel riizné typy jednotnych gkol, &ili by byl s to ohroziti opravdovou
$kolskou jednotu. Posléze se poukazuje na moznost vzniku komplexu
ménéeennosti u Zactva, jez by se povazovalo za odstréené, a na moznost,
aby vznikl prebujely sebecit u zdka tiid pro nadané. Hlavnim duvodem
védeckym viak jest, Ze mezi obecnym naddnim a mezi prospéchem v jed-
notlivych ptredmétech korelace velmi kolisa. Homogennich skupin pro
vyucovani nelze dosici, jsou-li tvoteny jednostranné podle stupné Zakovské
inteligence.

Predmétovy typ diferenciace nerozdéluje zdsadné Zactvo podle inteli-
gence a neni tudiz psychologicky, nybrz jest jen pedagogicky. Klasifikace
zactva sc tedy netykd celych zakovskych trid, nybrz toliko prospéchu
v jednotlivych predmétech. Zasadné predpokliadd tento typ zrudeni tiid-
niho systému ve $kole a zavedeni pracovnich jednotek (predméta) za
zéklad skolské organisace. Zak jest soucasné ve skupinach ruzné prospé-
chové drovné: maZe byti mezi vybornymi matematiky, ale mezi slabymi
angli¢tinari. Tento zpisob diferenciace nema inherentnich zavad socialnich
a politickych. Jedinou namitkou jest proti nému, Ze jest ho moZzno uziti
hlavné na vétSich Skolach a Ze ¢ini vétsi pozadavky na Skolskou spravu.
Byl u nas vyzkousen pred druhou svétovou valkou na komeniu v ‘Trnavé,
p> svétové valce pak na pokusné Skole v Nuslich za vedeni Augustina
Rezaniny. Tento typ ma rovnéz dvé podoby, jez se lisi od sebe jen kvanti-
tativné, to jest, byva provadén zcela dusledné ve viech predmeétech, jde-h
o pracovni fkolu, organisovanou podle prdace a nikoli podle tfid, nebo
jen v nékterych piedmétech (zejména v matematice, v cizim jazyce,
v mateistine).

Druzinovd diferenciace, jez u nas byva nazyvana ,,vnitini'‘, znamena
péci o individudlni a skupinové odli§nosti mezi zaky v téze tiidé. Tento
typ diferenciace neni organisaénim pokrokem, nybrz jest toliko uvédomeé-
néjsim vyuzitim tradi¢ni praxe. Védecka pedagogika uznava, ze lze jediné
této nedokonalé formy piizpasobeni vyucovani individudlnim odlisnostem
uziti na nejmensich $kolach. To jest jedina ptfednost druzinové diferen-
ciace, jez jest daleko spiSe opatfenim pedagogickym nezli organisacnim.
Tento typ jest zatizen vadami velmi podstatnymi. Predeviim jest obtizny
pro ucitele, ktery jest nucen uzivati pii vyucovani method malotiidnich
§kol, totiz rozvrzeni vyucovani na primé a nepiimé. Druzinova diferenciace
jest také malo hospodarna a to nejen pro ucitele, jehoz energii a ¢asem
plytva, nybrz i pro zdky. Posléze dava moznost vzniku komplexu méné-
cennosti daleko vice nezli kterykoli jiny typ, segregaéni nevyjimajic, nebot
zaci slab§iho nadani si uvédomuji svou nedostatecnost, jakmile prekrodi
vyucovani elementarni stupen. Je=Ii j,vnitini*™ diferenciace planovana, ma
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viecky vady segregac¢niho typu, tvori-li ze zdku stilou skupinu nadanych,
aniZ ma jeho prednosti.

Ponévadz kazdy zpusob diferenciace jest provazen nékterymi nesnd-
zemi, at vécnymi nebo zvlasté politickymi, hleda se ndhrada za organisatni
zésah do vyucovani. Pozaduje se zejména, aby $kola druhé¢ho stupné byla
uniformni. Odpovédnost za feSeni problému nadani a jinych odli$nosti
mezi zaky jest dana primo uéiteli. Zastinci nediferencované koly
domnivaii, Zze postac¢i, bude-li vyucovani intensiv ni’*iéi a uzije-h se method,
které dokazi vzbudit zakuv zajem. Doufaji, ze Zaci pickonaji své nedo-
statky, bude-li jim uc¢ivo ndlezite xynéllcnu a bude-Ii s nim1 procviceno.
Tyto vyborné methody pomohou oviem zakam slabym, aviak jen nepatrné,
jak pmkazu]ﬂ' denni zkugenost. Pro nadané ziky by piilis dobré vyucovani
lhlu spise na $kodu, nebot by omezilo rozsah u¢iva. Doporuéeni tohoto
zpmnhu vyrovnani individudlnich odlisnosti jest utopické. Daleko uva-
zendjsi jest pozadavek, aby daval ucitel pomoc individudalnim zikum ph
hromadném vyucovani. Toto :Jp;ufeni viak jest rovnéz nedostateér é,
zeymeéna v nizSich ro¢nicich Skoly diuhého stupné, v nichz jest mnoho
slabveh zaku. Pro wu individualei [ pomoc by se ucitel dostal jen v skrovné
mire Kk soustavi ému vvucovani na vys§i urovni. Pozadavek, aby byl ve
thidach maly pocet Z iku, takze by uéiteli bylo mozno daleko ||1tcn511.néjt
a extensivnépi pomahau slabym  zdakum, jest lakavy, aviak nesnadno
prove ditelny vzhledem k rakladnosti. Nekteid pe {qunguxc ?.lhl(ll']l obdobu
systému Bellova-Lancasterova (monitorského), zadajice, aby Zaci nadani
pomahali <labym.

Jedinou védeckou nahradou za diferenciact ve Skolstvi jest dusledné
[mmdml imdivicvalni pracovoi Skoly ve smyslu daltonského planu ncbo
winnetského systému. Zde otz diferenciace _jtl{' az k zakovskym ]l'd“lllkdlll.
takze prechidzi v oindividualisaci. Vo nynéjsim stadiu skolského vyvoje lze
sotva pomyvilet na reformu tak radikalni, aby byly vecky skoly 11, stupné
premenény v Skoly s krajni imdividuahisacr.

Pro Ceskoslovenskou republiku vznikne zakladnim zakonem o jednotr é
Skole situace, jez neni toliko nova pro nads stat, nybrz pro cely svét. V zad-
ném staté na celé zemékouli neni totiz dosud provedena dusledné jednotna
Skola, povinna pro viecko zactvo pro celoreéni vyucovari az do patnacti
let a pro vyucovini alespon: ¢astedné az do osmnacti roku. Nejblize jsou
tomuto systému, keery vyjadiuje novy kulturni idedl daleko urcitén a
duslednéji nezli je tomu v kterémkoli state, skolstvi americké a sovétské,
Bude-li se proto ¢eskoslovenské uéitelstvo orientovat v otazee psychologické
variace a v jejm |1r;|klirkf‘m vyznamu pro Skolstvi, must studovati systém
americky a sovetsky, jez jsou typicky odhisné.

Americka Skola ma strukturu zeela Jlnhll nezh plinovana Skola nade.
Skolstvi v U, S. A. neni centralisované, Neni v té federaci viabec ]ulnutnc
Skolské spravy, neri ministerstva Skolstvi. Nejen kazdy  jednothivy stat,
namnoze kazdé mésto, mala obec, ba dokonce kazda skola tvori $kolni
plan po svém. Tu nejednotmost jesté zvviuje moznost, aby si kdokoli za-
lozil soukromou Skolu bez jakychkoli zivazku a podmineck. Pfesto jest asi
19/20 obcenyeh kol verejnych a toliko 1/20 kol soukromych,

Velka vétsina stata a obel americ k\tll trva na vzitém systému osmileté
skoly obeené a ctyileté skoly vy, Od pocatku !nhnlu stoleti byly sice
zakladdany tiileté |, junior high schools”, navazujici na Sestiletou $kolu
obecnou, na nichz byl zaveden systém odbornyeh uciteli a vyucovalo se
také cizim jazvkum a algebre, aviak tento novy systém 6+ 3+ 3 nepronikl
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z rozmanitych pri¢in. V roce 1937-8 bylo v U. S. A. 221.660 vefejnych
a 9.992 soukromych obecnych $kol osmiletych, ale toliko 2.372 junior high
schools (odpovidajicich nas§im mé§tanskym §kolam, oviem povinnym pro
viecko Zactvo v obci, tedy jednotnym Skolam druhého stupné) a 6.203
§astiletvch junior-senior high schools, tedy Sestiletych vys§ich 3kol (podle
Statistical Summary of Education, 1937/38, Bulletin 1940, No. 2, U.S.
Office of Education).

Rozsah zpracovaného u¢iva a kvalita vyucovani jsou oviem pii takové
rozmanitosti Skolské organisace velmi nestejnorodé. Podstatnou zavadou
jest ovizm veliky pocet jednotfidek na Sirokém americkém venkové. Hnuti
konsolida¢ni sice rychle pokracuje, aviak jesté roku 1938 bylo v U. S. A,
54,79, 8kol jednotfidnich (roku 1930 jich bylo 62,69%,). Na téchto §koldch
si nezbytnost vynutila individualisaci vyuc¢ovani a pracovni jeho raz,
takZe se zaci uci ve vvssich roénicich obecnych 8kol samostatné z dobrych
u¢=bnic. Na méstskych obecnych fkolach je v ro¢niku patém az osmém
uc¢ebni praxe rozmanitda: nékde jest jiz vyucovdni zodbornéno, na mnoha
skolach je provedena diferenciace podle schopnosti Zzactva i1 podle jejich
specialniho nadéni, avak vét§inou se pokracuje methodami nizdich ro¢niku
bez diferenciace a za systému tridnich ucitelek, které uéi viem predmétam.
Uroven intelektuilni vychovy na téchto $koldach je oviem nevysoka. Na-
proti tomu junior high schools jsou skoro vesmés diferencovany tim ¢ onim
zpusobem, nékde az prili§ liberalisticky na dkor vicobeeného vzdélani
zactva. V onejlepdich Skolach jsou zaci privedeni asi k té vysi vzdélani na
druhém stupni, jaké dosahuji nase méstanské Skoly. Jen zcela vyjimeéné
s¢ kvalita vzdélani blizi vdrovni nadich nizdich stfednich $kol, ale 1 tu je
rozsah uciva co do poctu jednotlivych poznatku zna¢éné mendi.

Jak je patrno z tohoto prehledu, muze nade Skolstvi ¢erpati z ame-
rick¢ho nesystematického systému namnoze spiSe vystrahu nezli prinos
do praxe, nchledic ani k ideologickému zaméieni ve sluzbach kapitalistic-
kého liberalismu. Nicméné pravé nesmirna variace $kolskd muze nam ve
svweh §pickach dat poudeni o organisa¢ni 1 ucebni technice, jez je ve
méitech a v ¢etnych venkovskych okresech velmi vyspéla. V jedné véci
viak je moznao ziskat uzitefnou informaci i v této zemi politicky za nasim
statem opozdilé: v rozsahlé védecké literature o otazce psychologické
variace a o methodach, jakymi je problém fesen. Toto podrobné studium
je umoznéno specialisaci prace na pedagogickych fakultach vynikajicich
universit, na nichz odborny vyzkum dospél takové exaktnosti, jaké nebylo
mozno dosici nikde v Evropé, kde nebylo az do neddavna vysokych skol
pro vzdélani ucitelstva obecnych $kol ani vyznaénych stredisk pro védecké
studium pedagogickych otdzek na vysoké methodické wrovni.

Naproti tomu je nam typ sovétského Skolstvi blizky svou planovitou
jednotnosti a uplnou centralisaci, jakoz i obzvlisté svym ideologickym
zaméfenim v duchu socialistického humanismu. Zidklady jednotné 3kole
sovéiské byly dany hned po fijnové revoluci. Puvodné byla §kola v SSSR
dvoustupnovita se systémem 445 (od osmi let do sedmnéacti), pfi ¢emz
druhy systém byl rozdélen na dva ,koncentry*, tiilety nizéi a dvoulety
vy3si. Zakonem ze 14. srpna 1930 byla zavedena vieobecné ¢tyfleta povinna
Skolni dochdazka na venkové a sedmileta dochdzka ve méstech. Jednotna
Skola byla pak konstruovana jako $kola desetiletd s nazvem ,,stfedni §kola*“.
Prvni stupen té Skoly je nazyvan nacalnaja 3kola. Jeji u¢ebni program je
zcela tyz 1 na venkové, kde neni vysSich roéniku. Ve méstech existuji
| *dnak sedmiletky, oficidlné | nedplné stiedni 3koly**, jednak desetiletky
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¢ili | uplné stiedni $koly*“. Od roku 1944-45 byla zavedena obecné povinna
dochdzka do ,stfednich* §kol od sedmi let misto od dfivéjich osmi. Od
roku 1947 se studuje otdzka prodlouzeni stiedni $koly na jedenict let.
Po vdlce pres viecky nesmirné t¢ézkosti byla roziifena znaéné sit neuplnych
stiednich $kol, jichZ vzrast byl jiz pfed vdlkou velmi intensivri, nebot roku
1929-30 chodilo na venkové do druhého $kolského stupné (do paté az
sedmé (ridy) toliko 533.429 Zdku, kdezto 1938-39 jiz 5,576.708 podle
udaja profesora E. N. Medynského v The Yearbook of Education 1948
(strana 408).

Je velmi nesnadno srovndvat ruzné Skolské systémy. Podle statistik
lze viak soudit, Ze na rozdil od amerického liberalismu je sovétska $kola
zna¢né prisnd, dbald dobré kvality vyucovani. , Skolskda umrtnost* je tu
pomérné velka, takze propadda az 209 zaku, jmenovité v prvni tfidé
druhého stupné. Zaci, ktefi neddvaji nadéji na slusny prospéch, odchazeji
pak do prace. Aby nebyly sedmiletky zatézoviany slabymi zdky, je pfesné
ustanoveni, Ze na druhy stupen (do paté tridy Skoly ,stfedni®) nesmi
postoupiti Zzdci, ktefi maji riz8 stupen nezli 3 z hlavrich predmétu. Poné-
vadZ mimo to je na venkové povinna dochazka skolni ¢tyfletd, je stiuktura
Skoly druhého stupné v sovétské federaci zcela jind nezli ta, kterou chystame
v Ceskoslovenské republice. Ruskda $kola druhého stupné jest vybérova.
Podle nadich ustanoveni viak bude ¢eskoslovenska skola II. stupré pri-
stupna viem zakum, ktefi prosté postoupi z paté tiidy Skoly I. stupné beze
zkousky a 1 s prospéchem dostate¢nym. Mimo to jest u nds plinovana
vieobecnda dochazka Skolskda bez vyjimky devitileta, tedy az do patnicti
let. takZe slabi Zaci nemohou odejit do praktického zaméstnani, i kdyz
neprospivaji.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze variace v schopnostech Zactva na
Skole druhého stupné je v sovétské Skole celkové zna¢éné mensi nezli v nafem
systému. Je mozno, Ze se oviem projevi také u na§eho uditelstva snaha
uc¢init ze Skoly I1. stupné $kolu vybérovou, jak tomu bylo v predvaleéném-
usneseni Risského svazu uéitelstva médtanskych $kol, jez vyjadiilo nespo-
kojenost s tim, ze mohou chodit do méstanky zaci zcela slabi. Pokud vak
setrvame na dosavadnim pojeti jednotné $koly, takze bude v nasi $kole
[1. stupné opravdu témér viecko Zzactvo ve véku od 11 do 15 let, objevi se
nadmérné rozptylové rozpéti ve schopnostech Zactva. Je moZno predpo-
kladat, Ze nade Skolska sprava stézi pripusti, aby byl tento tézky problém
re§en hromadnym propadanim zdakua slabého nadani, takZze bude nutno,
aby se uéitelstvo néjak vyrovnalo s otazkou. Pokud jednotné §koly vskutku
nemame, je predc¢asno ¢initi jakékoli pevné zavéry at kladné & zaporné.
Viecky nase uvahy jsou toliko theoretické. Opakuji znovu, Ze situace,
v niz se ocitne naSe ucitelstvo 1 nade zactvo, bude jedine¢nd na celém
svété, nebot nikde jinde neni provedena jednotna $kola na zdkladech tak
védeckych a tak dusledné, jako v Ceskoslovenském planu.

V sovétské skole tento problém neni dosud tolik pal¢ivy, nebot chod
do $koly na druhém stupni jen ¢dst Zzactva a to jiz vyslovné vybraného
z jehoz stiedu jsou vylouceny déti s prospéchem pouze dostate¢nym.
Nicméné se jiz tento problém ozyvd i tam stdle hlasitéji. Podle zpravy
tasopisu Uditelskaja Gazeta v lonském roéniku se jiz ozvaly kritiky proti
vybéru eliminaci a pro vybér, ktery byl nazvin vy:lovné diferenciaci.
Propadani na $kolach byl vypovézen boj. Na nékterych Skoldch byly
vytvofeny tiidy vyluéné nebo pfevainé z pionyru (nejnadanéjlich zakua),
aby mohl byt u¢inné podporovan jejich intelektudlni vyvoj. V theorii je
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JiZz piipravena puda zdaraznénim nutnosti, aby byla na skolach péstovana
windividualizacija obucenija®, jak je kazdému znamo na priklad z Gruzdeé-
vovy Pedagogiky z roku 1940 (strana 288--292),

NaSe vyvody o problému psychologické variace v Skolni priaci mély
za ukol podati vysledky theoretickych uvah. Védecka zdrZelivost brani,
aby byly vysloveny dogmatické zavéry o otdzce, jez je v historii pedagogiky
nova: o pokuse vychovavati v téze skole veskeru mladez v dobé pubescence.
Je se zejména nutno chranit toho, aby byly dany jiz pfedem presné recepty
pro ucitelstvo, jez musi teprve dlouhou experimentaci za pomoci Vy-
zkumného ustavu pedagogického hledat m-=thody, j2z po>mohou fosit
zakladni problém, jak upravit §kolskou organisaci, aby byli viichni Zaci
pfivedent k vykonné praci az do krajii meze vlastni kapacity. Na feSeni
toho problému zavisi kulturni vyspélost naroda v pristich desetiletich.
Socialistickd spole¢nost bude potfebovat stejné mladeze, ktera bude schopna
jit v patnacti letech primo do prace, jako mladeze, ktera bude schopna
dal§iho studia, pro néz se ji mu:i dostat rozsahlé a hluboké pripravy jesté
v dob¢ povinné Skolské dochazky. Také pro $kolu plati zdasada sociali,mu,
vyjadiena §tastné v sovétské ustavé: »Kazdy podle svych schepnosti,
kn;dcmu podle jeho prace. Skola se musi postarat o to, aby kazdy opravdu
pracoval podle svyrh schopnosti.

Celkem lze tedy shrnouti: Vscobecna dochazka Skolska preménila
snenahla obyvatelstvo §kolské, nebot umoznila vzdélani také détem malo
nadanym. Hromadné vyucovani se pak setkavalo s velkymi nesndazemi.
Malé piizpusobeni §koly individudlnim odli$nostem, jmenovité v inteli-
genci, vedlo k tizivému propadani Zactva, jez jest nchospodarné a }]H}’{‘hﬂ-
logicky Skodlivé., Z této situace wmkly snahy po diferenciaci, to znamena
po piizpisobeni obsahu vyucovani a u¢ebnich method zactvu rozmanitého
nadani. Védecké studium otazky vedlo pak k uziti ruaznych method kol ké
diferenciace. Problém jest tim pal¢ivé)si, &im jest skolska soustava jednot-
né)si. Pri feSeni jednotné Skoly v dt‘:ﬁkﬂﬁlﬂ\'ﬁnsku jest nutno prihlizeti
k vyzkumnym pracem, jez se tykaji tvofeni homogenrich skupin ze Zzactva
Otazku tak dualezitou jest nutno fediti methodami védeckymi, nikoli jen
podle subjektivniho presvédcéeni nebo podle nedolozeného minéni.

F. SLAVIK:
Ruska mineralogie.

Pryni potatky ruské mineralogic sahaji do poloviny 18. stoleti vyznam-
nou osobnosti Michaila Vasiljevice Lomonosova (1711—1765), znamého
hlavoé pracemi fysikalné {h{:mu kymi. (Byl piredechudecem Lavoisierovym,
jsa odpurcem nauky o flogistonu a zavadéje studium vahovych pomér.)
Jak tehdy byli hdé universalni, rozsifovala se jeho ¢innost daleko pres
meze védeckého oboru, ve kterém byla hlavné specialisovana. Lomonosov
v tradicich petrovskych se velmi staral o praktické vyuziti prirodniho
bohatstvi Ruska, které bylo v té dobé¢ madlo znamo. Roku 1742 napsal
wLaklady metalurgie® a k této knize byla pridiana priloha O vrstvach
zemskveh®™ (O slojach zemnych). Je tu mnoho obsahu velmi popularniho.
Ale pri tom se stiale projevuje autorova snaha jit az ke korenum otazek
genetickych, tfebaze tyto nazory a vyklady skoro viechny patii 12 minu-
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