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• 
POZ:fÚMKY KE STUDIU 

Tato skripta jsou urěe~a pro vysokoškoláky, studující psychologii. Ne­
jeou-.proto populárním .výkladem. 

•· 
Pi'edpokláďám jako minimum úroveň znalostí, odpovídajÍoJ( etf-edoškolské-

mu vzdělání absolvento. někdejších gymnasií s maturitou. Za optimum povaluji 
znalost základní filosófické a zejména gnoseologické problematiky a všeobec-
ných psychologických pojmO.. Pro porozumění fysiologickým p;artiím je potfeb-

ná znalost anatomie nervové soustavy a informovanost o fysio:togii. 

Odborné termíny jsou v textu -vysvětlovány jen J;>okud ue t:ýkají psycholo­
gie osobnosti; nejsou tedy vysvětlovány takové pojmy jako vol.untární, recep­
tivní, redukující, psychotherapie atd. 

K volbě o·dborné terminologie se pl'ikláním především z ·tě ,chto d-0.vod:0:: 

1) je výrazem kontinuity evropského myšlenkového vývoje od klasických 
dob, 

2) je vyjadřováním odborníko. užívaným mezinárodr~, 
.3) zajištuje urěitý výběr interesento.: chceme informovat ty, kdo jsou 

schopni a ochotni vynaloži ·t námahu k porozumě1'lÍ odb ,ornému výraziVJ1 . 

Pró -blematika osobnosti je složitá . Nevidím didak1:ickýcll dilvodll .k jejímu 
zjednoduěování. Obracím se k posluchaM.m jako k partnetriim v diskusi a pře­
m,ýěleni; jako k inteligentním dospělým lidem. K dopln~,ní mož n:jch mezer v poj­

mosloví ;Jlsou urc!eny odkazy na literaturu v dto knílfo, e a nau c!né slovníky 

v knihovmách. Obtížné partie jsou. podrobněji vykládány na. př ·ednáškách. 

K vl.astn.í pMpravě na zkou!ku doporučuji nejdřiv•e celá skr ip ta pročíst, 
·především k do cílení přehledu v obsahu a současM tal!~é z toho diivodu, že ně­

které pojmy použité na poc!átku pfoedbUni§ , jsou ·pod:roloněji r•ozvedeny v násle­
d'UjÍcích kapitolách. 

Jme~ rej"etf-ík není tabulÍ cti, po~et odkazll .cuení ani , -r přímá, áni . ' . 

v ne pfimé Útillěrnosti k významu autorti a slouží předevi'3ím k pfi _ pamatování sou-
vislosti a · nalezení př!sl~ného místa. K pohodlně jě:1'. orientaci 1• má slouli t 

také uke.ze .t ,el pojmO.. Tohoto ukazatele lze také použít k prověr, ee stupn~ 
zvládnu t í J.éHky před zkouško'1. 

1111-53 62 



Závěry na konci -kapitol shrnují problematiku a p~edstavují základní bo­
dy otázek ke ~kouškám. Vy~aduji přesnou formulaci a pochopení problému - me­
morování textu nedoporučuji. Nemám námitek, bude-li u zkouěky posluchač há­
jit· s věonou ~naloetí stanovisko jiné, nežli odpovídá této učebnici. 

H. ~ - . 

; 
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Fundamantální výpovědi o člověku 
~eamí ztra tit charakter relatiT­
ní oh aep ekt\1, v nich! je zahrnu :­
to nejen pozorovan,, ale ·1 poso• 
rova.tel. 

Diete~ _Wlyss1 ) _ 
P Ř E D m L U V A 

Ps~chQlog ie osobnosti je mi předevěím jedním z pokus~ odpovědět na otáz­
ku po Úověkuo Věřím, ~e ji pocitu.ji 1 ·s. ostatní m tím nal·áhavěji, ěím více se 
ztrácí i v psychologii člověk za svědomitými exaktními pozorováními, dílčími 

etudiem1 i statistickým! t abulk ami. Je tím neodbytnější, ěím častěji se ztrá­
cí psychologie sama sobi, jednou ve fysiologii , jind y v kyber neti ce. Proto 
mAG nejdf'Í ve zajímá otázk a pi'ístupu theoretika k theorii, psycholog a k psy ­
chologii . Začínám proto pfednáěky psychologií osobnosti theoretika, i za cenu, 

_lev některých ohledech pi'edbíhám výkla d , nebo se odvolávám na pozorování, 
pfesahující rámec tohoto svazku. Domní vám se totil , lev psychologii osobno­
sti, snad více ndli kdekol!v jinde , je tfeba, ab y se psycholog or ientoval ve .. 
vlastních pohnutkách , se kterými k: tématu pi'iet upuj ·e. Jen tak je molno vymezit 
dimense , ve kterých se při volbě piíatupu ještě mže rozhodnou t jako osobnost, 
a kde u! zaěí.nají být .na neprospěch ·věci. Nemohu. p:fejít fakt, h atejně nada­
ní, moudří a svědomití mužové vědy volí často diametrálně odliiné koncepc e, 
které se stejeym zápalem hájl jako jedině vědecké . Pova!o ~a l bych za neskrom­
né vytvářet zdání nějakého aobjektivnějšíhoN nadhledu . V o 1 í m t edy ur~ité 
stan ovi sko. Budu stejně rá d , na jdu - li pro ně pochopení, jako kdyl vsbudím po­
l emický odpor. Obojí bych totiž pova~oval za urěitý přínos. Jin,ými slovy: po­
vduji ne osobní teorii osobnosti za neuskutečnitelnou. 

V druhé části seznamuji posluchaěe se ·základními vše obecnými pojmy theo­
rie osobno sti. R4d se hned na počátku přiznám k tomu, le preferuji přístup 
spekulativní . Opakem spekula t ivního přístupu není přístup empirický nebo expe­
rimentální, ale nespekulativní, tj. nepřemýšlející a nem,,yslící. Povaloval 
bych si za če~t, kdybych s.měl být o-značen za spekulativního psychologa. Bohu­
lel , jsem si k tomuto atributu vědom ješt~ pfíliš mnoha nedoatatkft. 

Věfím v nutnost těsné spolupráce psych olog ie a fysiologie na poli osob ­
nosti. Předevěím fysiologové potřebují nezbytně detailní znalost psychologie . 

0 

Psychologové pak musí ovládat fysio log ii, aby se mohli s fysiology domluvit _. 
V obl asti klinické pO.sobn osti je pak i pro psychologickou praxi znalost fy­
siologie . uh tečná. Nakolik, . to už zále~í na nic h. 
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Povaluji p_eychopathologii za neodd'li telnou součást psychologie a psy ­
chiatrii za nejbliHí _a nejzávdně jě:f sesterský obor . 

V dalěím svazku bych pak cht~l navázat ·na "Prolegomena" rozborem psy ­
chických proceS-0. osobnosti v situaci unipersonální, bipersonální a multiper­
aonálně-aociální. Psychologii osóbno.sti by pak . uzaví _rala typologie . 

~ternberk, 20.2 . 1966. 
Hugo ~i-rok.ý 

1111 - 5362 



- 7 -

I . 

P S Y C H O L O G I E T H E O R E T I K A 

O S O B N O S T I 

l. Psychoiogie vědce a vědy 

Těěí-li se tvi1rčí umělecký proces a osobnost umělce pozornosti psyoholo­
gft a psychopatholbgil, je překvapující, jak nepoměrně ustupují otázky psycho­
logie vědeckého bádání a osobnosti vědce do pozadí . Věd~ se svým cílem dosa­
žení nesporného a objektivního poznání proměňuje o~last své p~sobnosti Tne­
dotknutelné Území. Stává se jedinou oporou jistot v mentalitě moderního člo­
věka a není divu, že v této své funkci základního pilíře pravd a monopolní 
orientace člověka ve skutečnosti , mže bezděčně přejímat něco z tabu a sak­
rálni povýěenosti náboženství. Jednoznačnost a předpokládaná verifikovatel­
nost vědeckých poznatkft oproti mnohoznačnosti , variabilitě a problematično­
sti kritérií umění, zastírá okolnost, že věda je tvořena živými lidmi, osob­
nostmi a lidskými skupinami. Odlesk autority vědy samovolně přechází i na je-

. jí nositele . Pod svícnem bývá tma. Vědecké poznání je zkoumáno pfedevěím ve 
své všeobecnosti , je spíěe doménou gnozeologie či noetiky, nežli předmětem 
psychologického rozboru. Avšak tak jako v oblas t i umění, shledáváme 1 v ob­
lasti vědy psychopathologické varianty; osobnost theoretikd. pak jistě nevy­
kazuje méně pozoruhodností a nápadností nežli osobnost uměle~, nehledě na 
častou kombinaci vědecké a umělecké činnosti u jednoho a téhož člověka, pfi 
čemž nacházíme mezi oběma zájmovými sférami celou ěkálu proporcí, od převažu­
jícího až po vyrovnaný poměr obou . V osobnosti tedy neexistuje zfetelná de­
markační linie mezi oběma. Leonardo da Vinoi 2 ) maloval i bádal, Bernard 
Shaw3) psal dramata i politicko-ekonomické Úvahy; tyto pMklady by bylo mož­
no rozšíř:i,t ad libitum a jejich řada by a·e mnohonásobně prodloužila, kdyby­
ch om si povš i mli umělecké amatérské aktivity vědcl14 ) a vice versa. Snad není 
bez zajímavosti , že i Bedřich Engels si zarežíroval na divadle 5) a Karel 
Marx ve svém mlá dí napsal tři eeěity milostných báaní. 6 ) 

Musíme tedy připustit, že psycholog má stejné právo se zabývat osobností 
vědce jako os obno stí umělce . 
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Není věak. právi v ne o a obnos ti vědy argument proti uliteč­
nosti zkoumání vztahu osobnosti vidce k vědecké činnosti? Co mO.že být osob­
ního n& apelu Galilea Galilei •JSf věe, co je mif-1.telné a - neměf-1.telné učiň 
meřiteleymt•~ který se stal ideálem vědy rtbec? 

V r. 1795 pozoroval aetronom Maskely.f?.e, h jeho asi _stent Kinnebrook za­
znamenává prdchod hvězdy poledníkem o 0,5'' d o,a'' později, nežli on sám. 
Spor vyřeěil tím,le a~ietenta propustil pro nespolehlivost . Bessel zažil po­
dobnou zkuěenost sám na sobě. Zaznamenal Těak svou osobní rovnici, podle kte­
ré pak opravoval evá měření. O s o b ·n í rovnice tedy určuje indi­
viduálně typickou odchylku v pozorování, která vyplývá z paychofysiologic­
kých zvláětností pozorovatele. 8- 9) 

Dosah této zkuěenosti je jistě závdněj~í, nežli sám Bes~el tulil . Pova­
ha vědecké problematiky poskytuje nestejnou př.íležitost pro uplětnění osobní 
·rovnice, podobně jako i rlzné fáze práce na problému. Věda dává tím méně mož­
ností osobně zabarveeym postoj~m, ěím je formálnějěí a konkrétnějěí a ěím mé­
ně ulívá hypotéz. neěení matematické rovnice, nebo Úkolu formální logiky, 
stejně jako dílčí Úkol ulití optimální konstrukce mostu vzhledem k materiálu , 
Účelu a místním podmínkám, poskytuje odborníkovi méně volného místa pro hru 
temperamentu, oso~ních sklonil a libastek, nežli theroie kosmu nebo pojetí 
osobnosti. Snad právě proto se pozornosti psychologie ve svých výrazeych 
představitelích - n,př. u Karla Jasperse - nabízí pfedevěím studium oblasti 
světonázorové.lO-llJ 

Také marxismu není cizí pfedatava, že vědci mohou být ve své theoretic­
ké činnosti ovlivňováni faktory, jejichž dosah si neuvědomují, le jejich omy­
ly nemusí spočívat ~a zá•rné apologii kapitalismu, nebo na ziěteych záj­
mech.12) Cvekll3) upozorňuje, že studium transformací skrytých hybey _ch sil 
urči té ideologie, právě tak jak.o sociálně psychologic .ká analysa skrytého poza­
dí výrobní, politické nebo kulturní činnosti,tvoří jeden z pfedpokledd vě­
deckého řízení společnosti. neěení otázky, které faktory mohou vědce des­
orientovat a ovlivňovat, nelze provést bez zkoumání osobnosti theoretika. Ta­
ké historie nedávných let u nás unlže bohatě dokumentovat skutečnÓst, že i ji ­
nak rozumní lidé zvučných vědeckých jmen zatracovali kybernetiku, genetiku, 
sociologii, zatímco jiní za své názory a nepoddajnost pykali. Odmyslíme- 1~ 
prostý oportunismus, _zbývá jeětě stále dost místa pro p~sobení sebeklamu pod 
vlivem strachu nebo zaslepení. 

Vědecká činnost je pouze jedním z projew osobnosti vědce a vnitřní sou­
vialosti theoretického zájmu nemohou být psychologii lhostejné. 

Oblast vědy tedy zdaleka není autonomním Územím v duševním světě a 
, lidském poznání. Věda je předevěím myšlením. Jak známo, myslí lidé 1 mimo 

lll-5362 



l . 

- 9 -

vědecké Ústavy, ěaeopisy a tituly.Posvěcení akademiětí hodnostáfi to nikdy 
neuznávají. Věda podléhá dem zákonitostem. pl atným pro myě.lení. Jak pro TI­
du, tak pro myšlení platí obecně urěité logické zásady, jimi! se má myšlení 
řídit, chce-li dosáhnout pravdivého, objektivního poznání vztahd mezi objek­
ty. Dodržování těchto kritérií má ovšem rO.zný stupeň ve vldl a ve všedním 
životi -. 14 ) !iToťní praxe, řešící relativn! přehledné a jednoduché situace, 
nepotřebuje ovšem tak komplikovanou a složitou výstavbu vyhledávání a zpra­
cování faktil, jako slolité otázky , které jsou právi pfedm~tem zkoumání vědec­
kého. Lidé se ovšem vyjadřují i k problémO.m, které přesahují možnosti jejich 
osobního vzdělání a kombinaěních schopností a většinou si také nekladou otáz­
ku stupni jejich hypotetiěnosti ěi pravdipodobnosti. Takové poěínání nejed­
nou pozorujeme zej~éna v "psychologii dedního dne " .• tlím je myšlenka nesena 
silnějším efektem, tím méně je její autor : ochotný k oné pr~vodní metodické 
skepsi, bez níž je věda nemožná. Jak snadno zafazujeme v běžném livoti lidi 
do populárních typologických kategorií. Ani v_ ů:ademiokém svitě není vzác­
ností, že názorový odp-drce je jednoduše diagnostikován jako "wl". Diagnostik 
v okamžiku rozhořčení zpravidla nepochybuje o správnosti svého závěru, ani 
sebekriticky neuznává problematiěnost podobné básnické alegorie a její evi­
dentní nepřesnost. Afektivní zainteresovanost je v tomto případě nepf'Ítelem 
správného myllení, zatímco v jiném pMpadl mže být hnací · silou. Vězeň, který 
si vymyslí a prakticky realizuje Útik ze Sing-Singu je patrni na svém poěínání 
dost nápadně ci tovi zainteresován a jeho plán si vyládal nemalou duševní · ener­
gii. Emocionalita -zasáhla v o:t,ou pMpadech, ale s roz .dlíným efektem. Na těch­
to zjednodulen,ých pMkladech pozorujeme, jak dalece zasahuje afektivita do 
myšlení? Daří se na poli vidy podobné vlivy -přiměřeně regulovat a využívat 
k prospěchu věci? Není nikdy nesnadné poznat v bezvadném vědeckém oděvu jiné 
zájmy a podvědomé záměry , kterým slouží theorie, zrazujíc své vlastLÍ poslá­
ní? O to d~ležitějlí je rozbor celého komplexu otázek, souvisejících s vědec­
kou činností. 

. ... 
Z á v i r y ·t 

l) Osvojují-li si psychologové s jistou samozřejmostí právo na zloumání 
umllecké osobnosti a tvorby, není d~vodu, aby podobnému zkoumání nepodrobili 
také osobaost vědce a ěinnost vědeckou. 

2) Umělecké a vědecké zájmy se nejednou kombinují, pathologie vidy je 
neméně přitdlivá nežli pa thologie umění. 

3) Za autoritou neosobní vidy se skrývají reálné osobnosti jejích tvd.rc .11. 

4) Podstatou vidy je usmlrnlné myšlení. Vliv emocionality (a tím i osob­
.. nos·n) na myl len! je prokazatelný • 

5) Problém "osobní rovnice" nabývá tím viti! závažnosti, čím více se 
biížíme oblasti všeobecného a hypothetiokého. 

1111-5362 
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2. Theoretické poznání .v rámci osobnosti 

Věda představuje souhrn časově a prostorově dostupných poznatkd., prově­řen.ých co do stupně pravděpodobnosti . Za vědecká lze označit takové myšlení, které se do tohoto systému poznatkft a pravidel začleňuje a těchto poznatkft tvilrčím zpftsobem využívá: 

a) k praktické aplikaci (lékař, psychotherapeut, psycholog v poradně, právník), 

b) k dalšímu získávání nových poznakt~ (badatelská , -yýzkumná činnost). 

Vědu nelze substancialisovat (jakkoliv k tomu aubetanti-vum "věda" svá­dí). ~ije a vzniká jen díky činnosti jednotlivých mozkft. Abychom mohli mlu­vit o vědě, musíme mluvit o vědcích - o lidech. 

Vědecká činnost předpokládá určitý zájem a schopnosti. Schopní lidé ~ez zájmu obvykle mnoho neproduk u jí; neschopní lidé se zájmem i bez zájmu - bohu­že l - příliš často produkují příliš mnoho. Theoretický zájem a činnost tomu odpovídají cí, musí podléhat určitým kritériím. Jaký zájem či hlad po vědění mdžeme označit za zájem theoretický? Není to prostý zájem o nové poznatky. O nové poznatky se stejně zajímá drbna j ako Mme Curie . Není to ani eensace­chtivost, ani záliba v pamatování si (mistrovské výkony paměti mO.žeme najít i u ·oligofrenik~). T h e o ret i c k á zvídavost na rozdí l od puuhé zvědavosti 

1. se zajímá c vztahy mezi objekty, 
2. t y to vztahy mezi objekty člení na podstatné a nepodstatné, pojímá je 
neosobně , ve tvaru zákona. Na rozdíl od magického myšlení 
zbavuje předmět svého zájmu všeho humánního, anthropomorfního, 

3. snaží-li se badatel během své prác~ přísně podřídit svou činnost 
(pozornost) hledání souvislostí , redukuje svou osobní zainteresova-
nost maximálně do vymezeného rámce; 
pro něj platnost uchopení podstaty, 
žení cíle, jako triumf o .s o b n í 
objev u je zákony . 

samo nalezení zákoni t ost i ,má však 
je pr ožíváno jako uvolnění, dosa­

m o c i • O vědci říkáme, že 

Mínil- l i Kant svou kritikou čistého rozumu určitý universální lidský sklon . považovat svilj vnitřní řád za řád věcí samých, tendenci ke zpředmětňo­vání, objektivaci vlastních kategorií, poukazuje Bergson na to, že "každá . bytost vykládá hmotný svět právě podle oněch lin i í, ·které má v něm sledovat jeho jednání" a snaží se vymezit diskontinuitnímu a ob j ektově distancovanému intelektu přiměřený areál platnosti. Oba myslitelé nadhazují gnozeologický 

1111-5362 
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problém racionální kompetence. Aniž bychom se pouiHěli do . noetické diskuse, 
zajímáme ae spíše o charakteristik.u racioná lního poznáni, kterému Kan·t15 ) vy­
mezuje areál kategorií, Be:rgson16) a:t•eál linie abstralttníh~ je•dnání, zmoc­
ňujícího se akuteěnoeti diskontinuální pojmovou deskripcí. Kategorie i po­
jem předpokládají distanci od skuteěnosti. U~ .Aristotelovi bylo •epist~m~• -
vědim tfetím stupněm· poznání , které se li~í od zkušenosti tím, le t ato ví 
jenom "žer• něoo j_eá t , ono ·~prolP . Věděti znamená znáti ddkaz - z mnoha po­
střehd zkušenosti vzniká jeden v ě e obecný poznatek o tom, co je po­
dobné.17) Objevování zák o~ i to st i není provázeno li­
bostí z jak éhokoliv objevování souvislosti - libost ze sledování souvislosti 
~yznaěuje také city es tetické (Leonha rdovy asocia~ ní city) 18 ). Je to libost 
z nacházen:! · nená zorn ých s o u v i s 1 o stí. Sledujeme-li 
pozorně strukturu vědeckého Úsilí, nacházíme jako prazáklad theo~eťického 
Úsilí touhu po nalezeni neosobního řádu . za proměnlivpstí svita á lidÍ, .,..po­
t~ebu odanthropomorfisovat a s tabilisovat skutečnost. Tepr~e zafazením jevO. 
do rámce zákona nabývá vědec jistotu. 

Existuje všu takový theoretický typ? 

Není ani třeba provádět sociologický výzkum, abycho m se přesvědčili, že 

míra theoretického zájmu je u lidi distribuována krajně nerovnoměrně. Jistá 
libost a nutkání ke koni,ekventnímu vyhledává.ni souvi slostí (nebo - řečeno 
a Aristotelem - k hledání příčin), které nejsou na první pohled patrné a vy­
žadují r~zně náročnou abstrakci, nejsou ani u lidí stejn,ý~h intelektUtÍlních 
předpokladfi stejné, i když kulturně-civilizační vývoj _lidských ek~pin je cha­
rakterizován vz~stající extensitou vědění . Tam, kde panuje r~znost, sndíme 
se nacházet typické. Typ nám odhaluje epíěe směr určité tendence, zpisob ~ 
krystalizace nějakého sklonu, nežli čistý, odděleni element, prTek. Typické _ 
rysy nejsou jedi.ll;Ými rysy , jsou pouze rysy dhazn,ými, jejichž přítomnost do­
minuje nad rysy ostatními a v rilzné míře se je snaží asimilovat. S touto vý­
hradou se vydáme hledat vědecký typ. Zbývá ještě dodat, že ani u typu, ne­
vykazujícího ~vědeoké zaměření" , nemusí chyblt možnost aktivity tohoto druhu. 

Prvním předpokladem theoretické práce je inteligence. Výše inteligence 
je dána extensitou schopnosti postihnout šíři vz tahi. 

Richard MUller-Freienfels hovoří o flabs traktním ělověku", u něhož schop­
nost pojmové abstrakce ovládá celé duševno. Jako v báji se králi Midasovi pro~ 

• měnovalo vše, čeho se dotknu.l, ve zlato, tak se stává tomuto typu vše, co vi- , 
dí, slyší, vnímá, pojmem. Celý svět uspořádává do pravidel a zákonfi. TeÓrie 
pro něho neznamená šea, ale zlaté plody na zelen!oh stromech ~ivota. 19) 

Také A. Schopenhauerovi je vlastně ge niem v,yetu2ňovan,ý theoretický typ: 
"Viděti v jednotlivosti vždy obecnost, to je prá v~ základní rys genia, kde!-
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to norm,ální člověk poznává v jednotlivosti pouhou jednotli vos t t která náleží 
skutečnosti , jež ho zajímá, tj. která má vztah k j eho vdli .A20J 

. I . P~ Pavlo v21 ) charakterizuje "myslitelský typ " převládáním dr uh~ sig­
nální eoustayY , tedy oblasti "signálu signál-a. • , slov a_, abstrakc e nad smyslo ­
vým vnímáním . Toto poietí nepřináší nic · nového a v některých as pekte ch prob ­
lematiku zkresluje. 22 

Vědecký typ, který md.žeme chápat jako "kvalitní " odrddu "abstraktního 
člověka• nebo • t ypu mys litelského" jistě ex istuje . Nechápe vědu jako prostře­

d ek obh vy , al e jako své hvotní poslání , netheoretisuje pro publikace a 
konference , ale j e k vědě přitahován vnitřní mocí bez ohledu na "rozumné 
okolnosti". Nel ze věak ar gumentovat tím , že podobné typy ve vědeckých kruzích 
málokdy nacházíme? Bylo by věak Účelnější pátrat po tom, proč tomu tak je , 
nežli klást takovou otázku. 

Cílem vědackého zaměření je t edy k on str u k c e neosobní ­
ho poznání, zachycení skutečnosti v pevných obrysech zák o -
n i t o s t i • 

Této tendenci theoretik a věak není mo!no rozumět tak, že by na svém po­
čínání nebyl osobně zainteresován . Právě tato konstrukc e je jeho osobním 
zájmem. Objev u je - li vědec zákonitosti, má ke svým objevllm vět­
Uno _u intimní vztah; budiž nám dovoleno fici: vztah majetnický , vz tah vládce 
a pán a . Má zá!itek tvfirčí, chová se k objevu tak , jako by jej v y t v o -
ř i l. Tato intimní koncepce bývá mejednou demonstrována nejen při sporech 
o pr ior i tu , al e 1 při theor etických diskuzích. Právě proto bývají tak často 

diskuze ·neplodné . I největlH ducho vé vědy někdy pro zrazují sklon _setrvávat 
při názorech, jejichž mylnost nebo pMmo abeurdi ta j"s nezaujatému , tfebas mé­
ně schopnému pozorovateli jasná . U mělčích osob pak často nasazují pr e stiž ní 
a konkurenční tendence, které nescho pnost korekce jeětě podpor ují • 

. . . . 
Z á v ě r y : 

1) Obeceym předpokladem vědecké činnosti je inteligence. 

2} Vědecký zá j em l ze charakterizovat jako zájem o vztahy mezi obj ekty . 
Předpokládá schopnost dist ance od bezprostřední reality . 

3) Vědecká činnost vytváří ve vědomí lidí oblast ne osobních , st abilních 
zákonitostí , neproměnný svět souvislostí . za měnlivým povrch em• smyelových 
dojim. _ 

4) Vědecký typ l ~e ch u akt erizovat zvýšenou afinitou k pQdobné činnosti, 
ur~itým nutkáním k prodlévání V 9 sféře theorie. 
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5. V~deoký typ lze povašovgt za vyhranění varianty "abstraktního člově­

ka" či typu "my~litelsk~ho". 

9• •The or.etická tendence" . ae nn1ih v riizné intenzitě a v rft zném pJbw..r še­
ní s jinými t endencemi -vyskytovat u každého člověka. 

7. V chara.kteriati okém ptlběhu hledání souvislos t i či zá konito sti mťtžeme 

spat~it urči té oi tové u.spokoj.ení, spojené s rozř~šením , které je často prov .á­
zeno .it~rčími pocity, ev. zá!itkem ovládnutí skutečnosti. 

3'. K motivaci vědeckého za.měření 

Nechceme se spokojit s konstatováním, že někteří lidé jso·a theoreticky 
zaměřeni no .e a jiní méně . Zajímá nás, proč tom1,1 tak je. Nen~ však tato otáz­
k~ jen výsledkem moderní touhy degradovat hodnoty a srazit v prach vědu z je­
jího piede s talu jejími vlastními zbraněmi? Není každá odpovědna tuto otázku 
typu "vědli. je sublimac í se~ali ty", ·nebo "věda je neurotické zbujení explorač­

~ího pudu" nepřípustnou redukcí? • Nezahajujeme jen řetěz dalších otázek? 

l. Nechceme ee „pokou~et . gn<>zeologicky relativizovat vědu. Zajímáme se 
o lidi, kteří vědu vytvářejí. 

2. Znehodnocující efekt závisí t eprve od toho , zda termínlm sexus, neuro­
~a, pud, aublima.ce, přikládáme záporné hodnocení . 

3. Každá konkluze , ev. definice typu "vada je ••• x", kce rá není deskrip­
iivm, 2le genetická, se netmlže obej ít beze vztahu k pojm~m, které jsou poklá­
dány za dané, případně elementárnější. Tento vztah k dano sti mftže být souvis­
lostí a pojmem, který j e pokládán za neanalysovatelný (středověký typ myělení) 
nebo za dále analysovatelný (moděrni myšlenková tendence) . 

4. Je mechan i sti ckým omylem, je s.tliže byc hom novou aku·tečnost, kterou 
zkoumáme (n ejde- l t o nov ost podmíněnou pouze označováním, tedy o omyl prame­
nící ze s lova, _jak na t o pouk azuje škola Pal-A l to, ěi phyloan al ysa T. Burrova 
v ěiršim smysl~ 23)) , považoval i za pouhý :výsledek skladby částí . Budeme s ~ te ­
dy raději ptát po podmínkách, za kterých dochá zí k vědeckému zaměření. 

5. Je pochopit elné , že každé.vyavětlování nutně souvisí s řetězem da lš ích 
poznalk~ a že tato okol nost je tím zřete lnější ? čím je předmět naše ho zájmu 

komplikovaněj ~í. 

6. Uvedané příklady vyvolávají dojem redukc ionis mu především proto, že 

sv ou formůlací zastírají chybějící specificum diferens. 
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Už starověk i středovek se pokoúšel theoretický sklon uvést ve vztah 
k jiným pojllXllm. Sem patf í Pl aton fiT "obdivn, j ako zdroj touhy_po vědění a theo­
retizování, .i "amor intellectualis dei". Novodobí au toM pak· diskutují spíše 
o orientačním reflexu (Pavlov), o exploračním pudu (instinktivisté), nebo 
o lntenoionalitě (H. Sohultz-Hencke ) . Bacon uvedl svou pověstnou větou "vědě­
ti je moci" problemat iku vztahu k w li , ev. agresivitě. Bergson chá pe racionál ­
ní vědu jako prodlouženo u linii návodu k jednání, kteroužto koncepci podporu­
je také pra gmatismus a v psychologii pak beh av io rismus. 

Vycházíme z přesvědčení, že lze obecně charakterizovat vědu jako k on -
se k ven t ní myš 1 e ní. Domníváme se tedy, že věda vyrftstá na 
bazi potřeby získání pravdi vých poznatkft, které jsou nutné k orientaci člově­
ka ve světě. Je výsledkem předávání zkušen ostí generac í ve spolehlivém z í s -
k á v á n í p o z n a t k ft • Vývoj vědy jako metodi ·ky poznání spoěívá 
v postupném vylučování všech postupft, které v přiměřeném poznávání překážejí. 
Souěasně pa k propracovává systé ·m kritérií spo l ehlivost i . NepřináiH věak žádné 
nové kvalit at ivní spe cifikum proti myšlení. Vzt ah vědy a my ě len í je 
spíše rázu kvantitativní ho . 

Myš l.e ní lze v jeho el ementární podobě považovat za interiorizova­
né jednání, případně řei!íení si tuac e24 ) . Tento názor p_odporuje jak pozorování · 1.wířat25), tak exper imenty na lid ech26 ) · 

I když otázka ge neze myšlen í není p:Mmo předmětem Mšic h přednášek, pova­
žujeme za metodicky užitečné zas t avení u často přetřásaného faktor u nouze, 
jako kompetentní vyovětlit pr inci p myšlení, obrážejí cí se i v lid ové moud-
rosti o Daliborovi, kt eré ho naučila nefU.ze na housle housti. , Fak tory nouze a 
při~pdsobování se jako interpretační echem~ s~o lu s bojem o život výrazně pro­
sazu jí od dob Spencerových a Darwinových 27 28 >. Poutavým příspěvkem ke sporu 
by byla statist ik a, kolik Dalibord nouze housti naučila a kolik pohřbila. 

Nouze mú.že mít v určitém rozmezí Účinek stimulující, v jiném zas e depri­
mující. Stejně blahobyt mO.že vés t i k theoretickým zál~bám, j ako i ke 
zce l a netheoretické honbě za dalšími smyslovými podněty, P.ožitky, za zábavou. 
Bl11hobyt i nouze. mohou pO.sobit jako katalysátory, u každého j ,ednotlivce v Ji­
ném rozsahu, nemohou však pdsobit tam; kde nejsou. předpoklady . pro zcela urči­
tou odezvu . Podobný pří stup j e simplifikující. 

Leonha rd je toho názoru, že nelibá situace přinášející napětí , povzbuzu ­
je myšlen í, s.ledující tendenci k odstranění tohoto napětí, př:í j~mná situac e 
naopak vyvolává spíše sled názorných představ,. hr u fantazie, snění. Avšak i 
Leonhardovi mohou nast oupit při uva žová ní pociti l ibost i z as ociací , z objeve­
ných souvis lo s tí . 29 ) 
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I letmý pohled do biografií vědo~ nás věak móže poučit o tom - stejně 

jako pozorování lidské ontogenesy - že mnoho objert je učiněno na podkladě 
br y, volně spojující libost z neúčelných činnosti a pr~zku.mem skutečnosti. 
Einstein říkal sám o sobě, že po celý život nevyrostl z d~tského stadia zájmu 
o skutečnost. Zwerenz 30 ) poznamenává, že objektivní nutkání k poznávání pro­
stfedi se u každého jednotlivce projevu.je jako rlz~ě silná a rózně intenzivní 
zvěd a v o st. Pfedmět takové zvědavosti, která má právo se nazývat vě­

deckým zájlliem, případně "theoretickou zvíd avostí", jsme si určili jako zájem 

o nenázorné souvislosti • 

. Aby člověk dospěl k odpovídajícímu uspokojeni tohoto zájmu, musí dokázat 
potlačit okamžité a názorné, aby vystihl skrytý řád věcí, skrývající se za ni­
mi . U vědce konstatujeme zvláětě silné vyhraněni této tendence oproti ostat­
ním lidem. Jde-li o od 1 i ě no u in t e. n z i tu tohoto zaměřeni, 

máme právo pátrat po odliěných faktore c b, které k . ní vedou. Počí­

nání vědce má tedy pravděpodobně určitou motivační základnu. Zajímají nás hyb­
né síly tohoto počínání v osobnosti. 

Mot i v a c i lze nejlépe tlumočit jako od~vodnění. Toto "od~vodnění", 

případně "motiv", "d~vod" má svou dvoji stránku. 

Subjektivně je prožíván•jako tužba, potřeba, tendence, pro niž něco dělá­

me, pro níž vyvíjíme . nějakou aktivitu. Ddvody celé řady ndich aktivit nám 
jsou nejasné, nebo rlzným zpiaobem propletené či přesunuté. Od~vodnění čili 
udání d~vodu bývá až retrospektivní a běžně o něm mluvíme teprve tedy, jest­
liže si uvědomujeme zdroj svého počínání. Nejednou se mýlíme. 

Objektivně se snažíme najít příčinu projew nějakého psychologického ob­
jektu (al už člověka nebo zvířete), při čemž zpr avidla nikdy nejde o příčinu 
jedn~duchou. Motivace má r~znou úroveň, při čemž elementární základna bývá 
i u člověka hledána v pudové a emocionální aféře. Na rozdíl od pojmu "příčiny" 

.m4 "motiT" nití význam a užívá se jen ve aféře psychiky, 

..... 
Z á v ě r y 

1. Otázka po ěirěích souvislostech vědeckého zaměření má prastarou tra-

dici. 
\. 

2. Tradiční řešení přistupují k otázce motivac e theoretického zájmu vše­

obecně á nekladou si programově otázku osobní epecifity vědce. 

3. Nedomníváme se, že by v psychologii vědecké·· cinnosti hrozilo větší ne­
bezpečí redukce, problematizování či mechanistického přístupu, n~!li v jiných 

disciplinách. 

4. Klademe otázku po motivaci theoretic kéh o zaměření. 
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.. . ~ . 
4. Freud~v příspěvek k otázce vzniku a vývoje vědeckého zájmu 

Ještě dříve, nežli přistoupíme ke zkoumání dynamických faktoril theore~ 
tických sklon~, vymezíme - jeho rozsah určitěji. Nemftžeme se zde zabývat psy­
chologií vědy v celém rozsahu, ač jsou podobné cíle velmi přitažlivé á po­
třebné. · Cílem naěeho ~oz boru je předevěím posouzení vli ~, které mohou od­
chylovat a zabia.rvovat myělení theoretika , a které mají zdroj v jeho osobnosti. 
_Chceme se tedy pokusit~ prilpravu k nezaujatému přístupu a posuzování v theo­
rii tím, že poskytneme určité orientační body k prověření oné "osobní rovni­
ce" ve smyslu názorových preferencí. Předběžně ~tno.žeme poznamenat, že se nám 
asi nepodaří vyloučit jakýkoliv zdroj osobního za.ujetí; doufáme věak, že se 
nám ~že zdařit vybudování předpokladu k poznání některjch rušivých sklonft a 
tím k větěí obezřetnosti. Jiným přínosem naší práce by mohlo být poznání ta­
kových postojft, které více méně musí být osobními a musí vést u r~zných ty­
p~ osobností k odlišným přístup~m. Sotva lze očekávat, že bychom přinesli ho­
tová řešeni a schemata. ·Bude víc nežli postačující, nabídneme-li vodítka, ev. 
vyprovokujeme-li k pokusu o aplikaci na vlastní osobu čtenáře, dáme-li pod­
nět k osobní iniciativě kritiky vlastních theoretických sklon~. 

Soudobý ruch v otázkách kolem metodiky vědecké práce, uvedený 3l} jednak 
kybernetikou a theorií in:f.'ormací , jednak · určitou bezradností nad množstvím 
poznatku, které jedinec stále obtížněji mftže zvládnout, mají také svou pa y -
c hol o g i c k o u stránku. Jako příklad bych uvedl několik otá­
zek, které se objevily v proběhu diskusí : Účastníci vědeckých konferencí ne­
jednou zjištuji , že jsou pro jejich práci přínosnější kuluární debaty, nežli 
obsah . oficiálních referáttl; mnohdy se ukazuje, že je rentabilnější samostatné 
řešeni dílčího problému , nežli jeho vyhledávání v početných publikacích, ač 

už byl řešen; ri1zní padatelé vykazují ri1znou preferenci bua etarších něbo 

posledních pra cí · : zanedbávání starších autoril na Úkor podnětnosti a konti­
nu it y ve prospěch nejnověj ších pr ací je jedním z pr ojew této tendence, která 
má ovšem ri1zný dosah v rftzn;ých vědních disciplinách; vztahy kooper ace a riva­

li t y mezi vědci nebyly dosud systematičtěji zkoumány z hlediska psychologie 
mal ýc h akupi n; problém dehumaniz ace vědy s tendencí k prom~ně vědce ve vědec­
kého pra covník a , analog i cký proměně tvftrčího řemeslníka v pracovníka u stro­
je, byl opakovaně zdilrazněn vědci nejrilznějěích oboril. 

Ty to a podobné rozpory kladou znovu a znovu otázku po dynamice vědeckého 

myšlení, po j eho funkci v životě osobnosti . Znát tuto funkci, znamená pocho­
pit její vztah k jiným psychick ým f unkcím, zná t podmínky, v nichž vstupuje 
do celku duševního dění. 

Zajímá-li gnoze o 1 o g a vzt ah poznáváni k objektivní realitě, ke 
skutečnosti , k pravdě, pá t rá-li soc i o 1 o g po Úloze vědy a vědění 
v konte xt u společenských potřeb a vzta hil , za bývá s e p s y c h o 1 o .g fun k­
cí vědy především v dimensi indi v id ua . J akkol i v j e s oc i á lní zřetel i v práci 
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psychologa zavazující, není možno rozpustit individuum v sociálních vzta­
zích a pominout okolnost, že akt~vity plnící soc i á ln í 
f u n k c i n u t n ě m a j í s v é o s o b n í z a k o t v e n í • 
~lověk je tvor společenský a ka!dá jeho činnost je nějakým zpfisobem se spo­
lečností spjata; má napf. potfebu kontaktu s ostatními lidmi; ztratí-li však 
tato potfeba své individuální zakotvení, jako např. v některýqh formách schi­
zofrenie, dostaví se autismus, izolace od společenského i vnějěího světa se 
ztrátou přísluěných aktivit. Bositelem společenských vztahil jsou konkrétní 
lidé, individua. Lze proto považovat za oprávněnou formulaci prob­

lému: •jaké potfeby individua mile videcká ak-Uvita plnit?•.v jakém vztahu 
jsou tyto potřeby k základním pudovým,případně citovým ·hnacía silám oeobnosti? 

V této souvislosti není možno pominout podnětný pokus S •. Freuda o výklad 
dynamiky theoretického zájmu. 

V rámci systematiky jsme v této souvislosti nuceni poněkud předběhnout 

didaktickou sukcesi a odká~at v některých po drobno.stech na dal i í kapitoly na­
ěí práce, nebo počítat alespoň s všeobecnou zll&lostí psychoanaiftické proble­
matiky (i kdýž v naěich podmínkách je snad ěířeji přístupná jen informativní 
práce Cveklova 32-33)). Riskujeme tím závdné ne·bezpečí, h méně obeznalého 
čtenáře odradíme zdánlivou absurdností některých Freudových formulací. 

Předevěím je třeba vědět, že Freudfiv pojem sexualitt neznamená sexus 
v běžném slova ·smyalu, tedy sexus koncipovaný genitálně34-35)_ D~ facto je 
svorníkem jeho nejrozmanitějěích projew vztah k dimensi libosti - nelibosti, 
případně •principu slasti", který velÍ vyhýbati se nepříjemnému a vyhledávati 
příjemné. Freud, věrnýrevolučně-biologiokým tradicím, snaží se konsekventně 
uvádět komplikované a rozvinuté duševní činnosti ve vztah k méně komplikov ·a­
ným tvarO.m, z toho hlediska k tvarilm základním. Svět doSJ?ělého člověka je te­
dy vyložitelný světelll_dÍtěte, přítomný stav je tf-eba studovat kontinuálně se 

· stavem minulým, současnost lze pochopit retrospektivou minulosti, rámec in­
fantilního modelu je zavazující pro diferencovanějěí a spletitěj~í reakce 
zralého individua. Ani kojenec tedy není "systémem pro. sebe",. ale je člověkem 

ve fázi období kojence. 

Dítě zprvu nemá vztah k okolí, jako k objektu. Jeho životním prostředllll-

je předevěím jeho vlastní tělo. Objektové vztahy jsou tedy v této fázi vzta- . ·" L 
hy tělesnými, uspokojování potřeb se vztahuje k sobě samému. Freud o~načuje 

alegoricky tuto fázi jako "primární narcismus". Vztah k objektu je neposnán. 
S dalěím vývojem se rozěiřují nároky na uspokojování, dítě zaěíná diferenco-

. . 

vat realitu: tím se vyhraňuje jedna ze základních antinomii: rozpor mezi 
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potřebou uspokojení a pozn atkem 9 že re a lita není nijak s touto potřebou 

synchronizována. Tento ro zpor je apelem na probuzení ·aktivit, které směl'ují 

"- k jeho likvidaci , pod Tt dením regulativu libosti . Nedaří-li se reálné uspoko­
jení, n~etupuje splnění pfání ve fant az ii ," jak je milžeme nezastřeně pozorovat 
v dětski,ch sneoh3 6). Freud se odvolá vá na Plptinovo "Ozve-li s~ chtíč, při­
chází sen a předkládá jaksi jeho obj ekt . "37 ) Ve své .autobiografické a shrnu~ 
jící _práci charakterizuje Freud tuto situaci t akto: "Poznali jsme , že řHe 
fantazie byla chráněným místem, které bylo . zafí ze~o· u bolestně pocitovaného 
přechodu od principu slasti ·k principu reality, aby byl a umožněna náhrada za 
pudové ukojení , kterého jsme se museli vzdát ve skutečném životě .•38 ) 

· Freud aplikuje tento poznatek předevěím na výklad umělecké . tvorby: 
"Umělec se odvrátil stejně jako ne'urotik od neuspokojujípí skutečnosti do to ­
hoto fantastického světa, ale dovedl na rozdíl od neurotika najít cestu zpát­
ky a pevně zase zakotvit ve skutečnosti. " Pfipomenul bych v_ této souvislosti 
známá slova Goethova, že myl!ílení není ničím jiným, nežli "exaktní fantazií". 
Není tedy nijak podivné, že se Fr e~d na cestě zkoumání odklon u od 
r e a 1 i ty zastavil t aké u zvídavosti . U badatele , . který poprvé docenil 
význam dětství, nemilže ani být jinak, nežli že jeho pozornost pfipoutává ne­
konečné kladení otázky "proč?". Freudovi je t~to dětská výzkumná činnost rilz ­
ně zahaleným zájmem o souvislosti,na jejichž konci t~í fel!íení nepochopitel­
ných záhad dětské_ho věku , týkajících se se xuality a poslé ze mířících k odha ­
lení sexuálního aktu , k řel!íení hádanky, jak přicházejí na svět děti. Ve "Vzpo­
mínce z mládí Leonarda da Vinciho" 39 ) dovozuje, že je-li dětské sexuální zkou­
mání přeruěeno nárazem energického potlačení , mohou vzniknout tyto tři přípa­

dy: 

a) bádání i sexualita mají stejný osud : zabrzdění . Svobodná činnost 

intelektuální milže být omezena na celý život. 

b) je - li intelektuální vývoj dosti silný , prorazí časem intelektualita 
a snaží s e pomoci sexuálnímu zkoumání jako vtíravá touha po poznání, co do 
objektu posunutá a nesvobodná. Intelektuální výkony dostáv~jí příchul slasti 
a Úzkosti , kdy pocit myšlenkového ujasnění zast upuje orgasmus a reprezentu­
je neukojené - dětské sexuální zvídání . 

c) "Typ třetí a nejdokonalejší, dí ky zvláštnímu založení, uniká této po­
ruše myělení jako příznaku nutkavé myšlenkové neurósy •• • libido právě uniká 

\ 
osudu potl'\l.čení tím , že od počátku je sublimováno v touhu po vědění a přiklá-
ní se k_.mocnému .pudu po poznání, jako j eho posílení . " Na místo propuknutí 
z n:evěd-omí tedy přichází sublimace a pud se svobodně vyvíjí ve směru intelek­
tuálníh _o zájmu . 
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Ve studii o sexuální mo+álce a neuróze 40 ) se domnívá, že abstinující 
umělec je stěží možný (kaum moglich), zatímco abstinující mladý vědec není 
jistě žádnou zvláštností . Zdrženlivostí mftže získat voln, síly pro studium, 
zatímco pro umělce získávají seJCUální zážitky vzpruhu pro uměleckou tvorbu. 
V příspěvcích k ·psychologii lásky 41J pak dospívá k závěru: "Věda je právě 
nejdokonalejší zřeknutí se principu libosti, jaké je naší duševní práci w­
beo možné.• Z Úst hlasatele ·•·principu libosti" - při pohledu na jeho život 
cele pohlcený vědou - zní tato slova paradoxně jako oslava _discipliny a ideá-

_l:u askese. 

Ve svých p~vodních zdrojích je tedy Freudovi veškeré bádání produktem 
· určité nouze. I otázka po pftvodu sourozence pro · ně~ . nabývá Úkolu "zabránit 
opakování obávaného zážitku" 42 ). V této spojitosti pak nabývají svou ~oli zá­
kazy, ".tabu". Jejich většímu výchovnému tlaku přičítal Freud také větší inte­
lektuální inferioritu žen 43 ) . 

Freud tedy klade vývoj vědeckého zájmu ve vztah 

1. k rozporu potřeb a reality (tuto souvislost spíše vyvozujeme, nežli 
bychom se mohli opřít o přímou aplikaci tézí, které Freud demonstru-
je spíše na umění) , ...... 

2. ve vztah k poměru in.telektuali ty - sexuálního bádání - tabu, 

3. k elementární situaci nouze, ohrožení libida, jako obranu • 

. . . . . 
Z á v ě r y 

1. I když má nesporně svou závažnou psychologickou stránku .~roblematika 
metodiky moderní vědy, vztahy vědcft mezi sebou, dynamika badatelských kolek­
tiw a pod., zužujeme svou problematiku. 

2. Chceme se pokusit načrtnout obrysy dimensí, v nichž se mftže projevo­
vat osobnost vědce bez risika ~kreslování a poskytnout vodítka k poznání a 

eliminaci nežádoucích zaujetí. 

3. V této snaze se nemftžeme vyhnout otázce po genezi a utváření vědecké­

ho zaměření. 

4. Východisko spatřu.jeme pod zorným Úhlem otázky: jaké osobní . potřeby 

m~že vědecká činnost uspokojovat a jakou funkci plní v osobnosti? 

- 5. Domníváme se, že určení pramenft, z nichž vyvěrá theoretická práce, je 

závažné · pro posouzení vlivft, které ji mohou desorientovat. 

6. Freud se pokusil o řešení z podobného východiska a nadhodil možný 
vztah vědecké aktivity k rozporu libida a reality, k poměru intelektuality+ 
sexuálního bádání+tabu, k obra.ně a Úniku. Základ těchto proces~ se formuje 

.na podkladě dětských zážitlal. 
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5. Diskuse o f r eudových podnětech 

Vědecká i umělecka činnost se odehrává ve společném rámci. Nemoruiost 
uspokojení libida v c~lém jeho ro z sahu, ponechává jeho značné části vol-oj 
prostor k hledání uspokojení zprostředkovaného. V optimálním pMpadě se tak 
děje sublimovanou formou, tj . t ehdy, k dy libidÓsní energie se valnÓu měrou 
emancipovala ze služeb principu libosti pudového !ivlu a proměnila se 
v hodnotné činnosti. V tomto společném rámci konfrontuje Freud vědce a uměl­
ce. Výsledek přece jen dopadá - podoqně jako u I . P. Pavl ova - poněkud v ne­
prospěch umělod; ve sféře umění chtějí dosáh.nout vavřín~, které ji m realita 
odpírá 44>. Freudovi pokračovatelé , předevěím c. G. Jung a Otto Ran1t45 ) věak 
vidí práv~ v umělcích korunu indi vidu ace . Rank vidí právě v umělci realizaci 
tvořivého člověka , který se vymanil z tendence nevyzrálého pr~měru, hledající­
ho záchranu před úzkostí v pros .tém sexu nebo závislostť na iluzivních jisto­
tách kolektivních "pseudopořádk~" ( Pseudoordnung) a konzumentském přístupu 

k livotu . 

Chápeme-li příklon ke světu abstrakt E odpovídající aktivito u v této ob­
lasti jako přesun od bezprostřední praktické či~osti, započteme-li jak mnoho 
theoretikil stojí o publ ikac i, uznání , jak jsou citliví na svou prioritu a na 
své názory, není nám vlastně jasné , proč Freud nepou!il měMtko u!ité na umě­
ní také na vědu. Rozdíl mezi estetickým a theretickým zaměřením, pfíklonem 
k neosobnosti zákonitosti či smyslovému světu konkret na ·tomto fa,ktoru nemu­
s.í nic mění t (i toto rozlihní je nepřesné a je pre.gnantněji charakterizová­
no Jaspersem v polaritě estetického a racionálního 46>). 

Nehledě na to, že odmítáme inter petovat opravdovou vědeckou činnost uti-
· 11 tárními či dokonce pecuniárními motivy ( svědčícími spí ěe pro kieftafekou než­
li filosofickou koncepci člověka), neobstojí při bližěím zkoumání ani ten 
subtilnějěí motiv , který by bylo docela možno ve Freudových intencích rozěí­
řit z umělce na vědce. Pokusíme se nejprv e stanovi t , které věeobecněj~í funk­
ce mfi.že vědecká práce plnit. 

Vědec především sbírá určité poznatky , kt erá uvádí ve. více nebo méně 
dilsl;dný systém . · v této fázi převážn~. přejímá informace , kťeré shromáždili je­
ho předchildci. Spokojí-li se s tímto stupněm, stává se tím, co naznačuje běž­
ný výraz "učenec• svým pasivním tvarem. Je zde akcentována složka paměti. 

"Přivlastňuje si• určité znalosti, "shromažauje• určitý duěevní majetek. Li­
dová moudrost poukazuje na tento ráz poklad~, které "nejsou z tohoto světa• 
rčením: "Co máě v hlavě , to ti nikdo nemO.že vzít ! " a zdilrazň.uje zvláětní 
trvalost tohoto"jmění • . Avšak jen člověk, jehož duěevní Ústrojí by se blíži­
lo magnetofonu, by se ubránil apelu, který vykonává vzájemn~ sousedství pro­
tichildeych.n ebo i r ilznorodých poznatkil na tendenci k integraci . "Učenec • ob-
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dařený určitou submisivitou k &utor itám, bude ovšem hledat poučení zase spí ­

še u jiných autorit či klasikO. , jejic~ výběr je značně ěiroký, takže ani 

on se neubrání nutnosti volby, ledde by se stáhl k určitému okruhu Kzaru­

čeně jistých poznatkdft. ~ím jde o všeobecnější otá zky, tím je takové počíná­

ní obtížnější . Theoretik však lllllže konstatované rozpory považovat za rušivé, 

zneklidňující. ohrožující . mdže jen s přemánim překonat sklon k re~~gnaci, 

Úniku, nebo naopak podobné rozpory vyhledávat a prožívat radost z vlastní 

převahy, nebo dokonce popřát místo své útočnosti: také kriticismus se mdže 

vystupňovat v mán~i, zaměřit se už nikolii na theorii, ale na osoby vědc~. 

Vlastni vědecká aktivita však začíná uvědoměním nějakého rozporu, zjiětěním 

neuspokojivého výsledku srovnání, které vyžaduje k syntéze myělenkovou ~in­

noet. Konec koncd vpravdě theoretického duc ha láká především terra ignota, 

oblast nejistoty a spora . Vnést zákon do pustiny bez zákona, popírat chaos a 

temnotu, to jsou mety, o něž vědec usiluje . Aby zpřesnil své pozorovánír uží­

vá experimentu. Experiment je v podstatě hrou, podfízenou určitému cíli a 

podléhající přísným pravidl~m. Element hravosti, který není nijak neddstojný 

muže (Nietzsche : •Muž si chce hrát.•), stejně jako pocit jistoty, který přiná­

ší poslušnost pravidldm v rozmezí hry , obdařuje experiment faeoin uj ícf přitaž­

livostí, takže se mdže snadno stát samoúčelným. Konečně dospívá badatel k vý­

sledkdm. Podařilo-li se formulovat nový poznatek, prožívá u.spokoje­

ní vítěze: zařadil se do abstraktního bratrstva vědcd, přemohl svým mozkem 

překážku, kterou zn ovu a znovu staví do cesty vědeckému Úsilí promÍnlivá smys­

lová skutečnost, přesvědčil se o tom, že neosobní řád platí i na objektu, kte­

rý se mu chtěl vymknout, vybojoval jedno z vítězství majestátu zákona v nepřá­

telské zemi tajemství, záhad a nevypočitatelnosti. Usedá za psací stroj, aby 

napsal několik slov radostné zvěsti, . evangelia zákona. Toto pak slavnostně 

publikuje v zasvěcených listech, nebo hlásá shromá~děnim. A zde nastupuje dal­

~í pokušení a další satisfakce: dostává se mu ohlasu; :uznáni, chvály (nebo ta­

ké zavržení, posměchu). V kladném případě bua něco objasnil, n~bo podnítil, 

nebo dal dokonce praktické pokyny, na které čekají výrobci, •lékaři, krátce: 

praxe. Obor em jeho činnosti však není vyrábění transistord: oborem jeh o čin­

nosti je ,sledován.í zákonitostí, které vedou ke konstrukci a posléze teprve 

k výrobě . Společenská praxe však teprve rozhodne o tom, které výsledky jeho 

Úsilí bude nebo nebude společnost asimilovat. 

Modernizace vědy se projevuje pfedevším v dalekosáhlé fragmentarizaci 

vědecké činnosti. Dalekosáhlá specializace nejednou nutí odborníka, aby zÚ!il 

svou činnost na určitý segment. Tím dochází k tomu, že obrovská aparatura vě­

dy nrO..že v celých velkých oblastech pou~ít zcela netheoretioké typy s pouhými , 

dílčími dovednostmi a specializovaným nadáním. To však nio nemění na naěem zá­

měru vystihnout cesty theoretika. Rozvinutá theo retická činnost m~!e tedy 

uspokojovat několik obecnějších lidských potřeb~ Nabízí jistotu v orientaci, 

dočasný únik ze skutečnoeti, du~evni "jmění", prostor pro agresivitu, hru, 
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zvýěení sebehodnocení a získání uznání. Každý z těchto ěiniteld obsahuje po­
tenciální nebezpelí v tom, že se osamostatní a ovládne _jiné faktory . Dispo­
nují-li rdzné potfeby ve vzájemn, konstelaci vědeok,ým myšlením, tToM-li je­
ho vehioulum, budou patrně něěía, oo theorii předchází. Základní tendence 
osobnosti jsou formovány u! v dětském věku: pokusíme se tedy v diskusi . 
s Freudem znavu o posti!ení mo!cych souvislostí'. Jako vědce neoznaěíme kddé­
ho zam!etnance vědecké instituce (byt i nositele mnohých tituld), njbrl pou­
ze toho, kdo pojímá svou vědeckou ěinnost nikoliv jako ZSJ11ěatnání, ale jako 
povolání, jako své životní poslání. Je vyhraněným theoretiokým ěi abstrakt­
ním ělovikem, j/~ intenzivněji neUi jiní lidé zauja~ .,hledáním zákonitostí, 
Úsilím o konstrukci neosobního fádu v měnlivé skute~nosti vicnjoh i osobních 
vztahd. Má-li se toto zaměření uplatnit spoleěensky uznávaným zpfisobem, mueí 
být danému jedinci k disposici přiměřená intelektuální kapacita. Tato inte­
lektuální kapacita věak je~tě sama k vysvětlení nesta~í: musí jí být pou!ito 
ve službách theorie. Mnoho vysoce nadaných inteligentních lidí není theore­
tiky, mnoho intelektově insufioientních lidí se o theoretioké poznání upřím­
ně snaží, někdy dokonce se zcela neúměrnou (•málo efektivní") námahou dosahu­
je urěitých výsledkd. Je tedy tfeba teprve zjistit, jací ěinitelé vyu!ívají 
mentálních disposic v míře, u jioloh lidí neobvyklé. 

Vratme se k Freudovu infantilnímu modelu. V daném vývojovém období zaěí­

ná dítě hledat objekty uspokojení mimo sebe sama. Je to předev!ím e·ociální 
skuteěnoet, reprezentována rodiěovskými postavami, předevěím matkou, na níž 
je dítě závislé, jejíž nepřítomnost pooituje jako ohro!ujíc·í ( •hrozící ztrá - , 
ta objektu•); předevěím rodiěe47) (nebo osoby jim ve vztahu k dítěti na ro­
veň postavené) zprostfedkují dítěti obživu, teplo, hygienu, bezpeěí, sociální 
stimulaci. e1ověk vykazuje proti ostatním živoěichfim nápadně dlouhé období 
nesamoetatnos •ti a závislosti po skoněen! období intrauterinního vývoje 48). 
Zapoěteme-li do zralosti nejen biologick.o sociální samostatnost, · ale i dosa­
!ení potřebného speciálního mentálního niveau 49>, ěi dokonce maximálního při­
blížení se k subjektu meznému50>,. prodlu!uje se nám období vývoje ělověka až 
neuvěřitelným zpdsobem a dosažení nezávislosti na ostatních.se stává jen re­
lativním. V rannýoh obdobích vývoje člověka je v§ak fak.t,le odpoutáním pupe~­
ní ~ňfiry nekoněí závislost na matce (a rodičích), přímo hmatatelol. První ob­
dobí dětských výboj-O. provází jako oantus firmue vědomí rodiěovsk~ ochrany. 
Pfedpoklady prvotní~o schismatu jsou dány rozporem mezi potřebou dítěte a je­
iím neuspokojení~, případně rozporem vO.le dítěte a v-0.le rodiě-0. ( tuto stránku 
rozpracoval předev~ím Otto Ran1t51). Stfídavý odklon od objekt-O. sociálních 
k objekt~m pfedmětným je souěástí normálního vývoje, i kdyl předmětná skuteě­

nost je dítětem zprv .u pojímána anthropomorfd. H.Sohultz-Henoke 52) hovoM 
o intencionálním popudovém zážitku (s odvoláním na Husserlovy "intencionální 
akty•), který znamená pM klon ke věemu vnímanému ( intendere, · Zuwendung ) . a po,­
al,ze "zvědavý příklon ke světu". Svět je tou~o cestou po prvé zvládnut, po-
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dr~ben, přemožen55>. Dítě poetupně získává zkwíenost , že povrch věcí j e kla ­
mavý. Tato zkušenost m~h být posílena, když zjistí, h ee pf ed ní m něco 
skrývá, utajuje (Freudova generalizace předmětu otázky "proč?." ) . Všude kolem 
p~sobí síly, .které lze tuěit z projeTO. věcí . Dítě tomu "chce přijít na kloub 0

• 

~ím větší je jeho ned~věra v sociální ~bjekty, čím vice jim přisuzuje nevypo ­
čitatelnost, kterou prožívá jako nejistotu, tím více se dist ancuj e od ti chto 
primárních objekt~. Rodiče mají své zájmy , mohou se projevo va t i jako zlí, 
trestající, nepřející (Jungova antit éze zlé a dobré matky, reálného a fanta­
zijního rodičovského obrazu 53)), sourozenci mohou být interpr ;etováni jako ri­
valovi, zbývá však svět snění a svět mimolidských vztah-O.. Snění však m~že 
přivábit zlé i dobré džiny, aktivita ve věcném prostředí m~že ztroskot~t na 
pohybové neobratnosti, na náhodném úrazu , do snění i reálné ak tivity mdže pro ­
nikat stovka nzných zábran, která se zdá dospilým nicotml,pro dít! však hra­
je rozhodující roli . 

A zde se otvírá tušení, že teprve ve skrytu věcí lze naleznout pl atnou, 
zavazující autoritu , bezpečnou jistotu povýšenou nad proměnlivost reálného 
světa. Teprve tento objekt, zbaveey všeho prohavéhQ a lidského je hodný oprav­
dového zájmu, Prastarý mýtus o pojídání ovoce vMění, které má ělÓvika pfi.po- . 
dobnit Bohu, tj. povznést ho nad závaznost reality, vypovídá leccos o hloub ­
ce titánských · tužeb člověka. Podvědomí uchová zaslíbenou zemi úniku do světa 
zákon~, až přijde jeho čas . 

Jestliže je schopnost dočasného uchýlení se -do světa vědy od určité in-
te .lektové úrovně vlastní všem lidem, je jednostranné zbujení sklonu k reali­

.zaci tohoto typu úniku vlastní "čistému" vědeckému typu.. Vědec ne_mlle dosáh­
nout trvalejěího uspokojení mimo oblast vědy. Znovu a znovu podniká onu ces­
tu, při níž potlačí znaky živoucí reality, •abstrahuje", aby se zmocnil jis-

. ' 
toty. Co nutká vědce k této svízelné pouti od osobního k neosobnímu, od pro-
měnlivého k stálému, od konkrétního k abstraktnímu? Protože si na podkla~ě 
d,vných infantilních zkušeností zajiěiuje potřebnou o sob ní - ji e to -
tu, kterou v realitě nenachází. Díky tomu, ~e byl z nějakých d~vod~ v ran­
ném dětství exponován silněji nežli jiní .lidé rozporuplnosti re a lity, odnesl 
si .o to silnějěí potřebu tuto r o z p o r n ·O s t yYrovn a t ve s v ě t ě 
a b s t r a k t • Hledání j i s t o t y v obecném a ne.měnném je pak obra ­
nou proti.jedné ze základních úzkostí, které v člov~ku pdsobí neuchopitelM 
proaěnlivost dě°ní54). (Antitheticťou úzkostí je úzkost z fatální ~čenosti) . 
Proto je z životopisu vědc~, posedlých touhou po vědění, pochopitelná jejich 
častá distance od : sociální reality i všední praxe. Pověstná nepraktičnost 

profesoro, , sapoanětlivoet ve věcech jídl a, oděvu, schizek i vl as tní sv atby , 
prohřeěky protí •pravidl~m společenského chování , nedbalost v administrativě, 
to věe nelze u pravého vědce vysvět~ovat ani n~uvědomělostí, ani lajdáctví m, 
ani někdy docela dobře pochopitelnou nechutí, ale jejich zaměřením k oblasti, 
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před níž je všední realita nepodstatná a v období jejich .myšlenkové práce 
druhotná, "derealizovaná" . Ai se ·na mne Úhlední a elegantní pánové nezlobí; 
nemohu ale nějak věřit na vědeckost vědce, který má vždy vázanku na správ­
ném místě, nikdy se nezapomněl oholit a nehledá věčně klíče • 

. . . . . 
' Závěry 

i. Základním předpokladem theoretické činnosti je tendence k úniku 
· z aktuální smyslové reality do světa zákonitostí. 

2. Od jisté intelektové úrovně je dočasná možnost tohoto typu Úniku 
z reality dostupná všem lidem. · 

3. U výrazného vědeckého typu je tato poho~ovost permanentní a nutkání 
k zabývání se theorií tím pronikavější, čím je vědecké zaměření jednostran­
nější. 

4. V pr~běhu myšlenkové vědecké práce ustupuje konkrétní skutečnost do 
pozadí, "derealizuje . se" ve vztahu k mylHenkám. 

5. Domníváme se, že příčina fascinace oblastí vědy spočívá v neuspoko­
jení smyslovou realitou, , ev. realitou sociální; extrémně vyhraněné osobnosti 
vědce není schopna poskytnout potřebnou jistotu. 

6. Zdá se nám možné, že disposice pro utváření takových postojd (podob­
ně jako i jiných základních postojd) se utváří na podkladě zkušeností v ran­
ném dětství. 

7. Všechny zkušenosti, které by mohly dítě konfrontovat a .nevypočitatel­

ností osobních vztah1 a měnlivostí smyslové reality, vytvářejí asi závažný 
předpoklad pro vznik potřeby theorie, ·příklonu ke světu zákonitostí. 

8. Prftběh vědecké činnosti pak nabízí možnosti uspokojení dalšÍch po­
třeb : prostor pro agresivitu, získání prestiže, 'začlenění do společnosti, 
shromažaování duševního majetku atd. Většina těchto faktor-O. má pouze sekun­
dární v-jznam. 55) 

6. Nebezpečí pro objektivitu, vyplývající z povahy vědeckého zaměření 

Z toho, co až dosud bylo řečeno, nemO.žeme vytěžit zcela jednoznačn:~~ · 
·a 

exaktní schéma vývoje vědeckého zaměření. Příčiny jsou předevlHm tři: ·'"·' 

· 1. i vědec, usilující o exaktní a neosobní poznání je živým žlověkem a 
oblast živého vždy znesnadňuje užití exali'.tních schemat, 

2 , vědecké zaměření aktivuje řadu po stojd, které se mohou r ~zným zp1so­
.bem proplétat a křížit, 
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3. přesn!jěí stanovení pdsobnosti jednotlivých faktora mohou p:M.nést 

jen de~ailní pi':Cpadové studie. 

A tak llll.!eme říci do jisté míry s Freudem: "Nevysvětluje-li nám psycho­

analysa nadání, přece nám ~ykládá změny a omezení tohoto nadání•. 56) 

Omezení vědecké aktivity, vyplývající ze subjektivních faktor-O., bude 

předmětem této kapitoly. 

a) odcizený théoretik 

V mezích harmonické osobnosti je schopnost theretického Úniku ze eku­

teč~osti ve vyváleném poměru s jinými typy Úniku a jakékoliv úniky jseu 

dočasné a nenaruěují vztah ke skutečnosti společenské, krát ·ee : jsou zakot­

veny v reali ti. 

Naprosté poddání se tendenci, která nás tlačí do světa theorie, by zna­

menalo odcizení skutečnosti, pokus vtěsnat dění do nehybného schematu, igno­

ranci jedineanosti existence. Theoretikovi tohoto typu je svět především 

pfesni, neměnně, automaticky pracující stroj. Jestli!e je podobný postoj _ při-

měřený . právi oblasti strojd, je •1n!eeyrství lidských duší" jednostranné. 

Jestli!e stojí na jednom pólu SJlllbol stroje (jako skutečnosti vypočitatelné 

a ovladatelné ZA&lostí zákonitosti takfka bezezbytku), stojí na protilehlém 

pólu symbol chaosu, zmatku, ·zmatenosti (jako skutečnosti nepochopitelné, své­

volné a neovladatelné). Mezi ~ěmito póly se nacházejí podmínky pro lidskou 

jistotu (ve směru prvním) a pro lidskou évobodu (ve směru druhém). Oba extré­

my věak v normálních podlÚ.tlkách provokují u člověka odpor nebo úzkost. Jisto­

ta vědce je st~bili tou oproti světu eaooí • .· prchaTt~h dojlrl1; nesmí se však 

stát umrlčí komorou, nebo herbářem, který je hřbitovem !ivých květin, i kdy! 

pečlivě tříděeych. Také I •. P. Pavlov, zamýšlející se nad theorií v souvi s -

losti s druhou signální soustavou 57) pronesl vá!né a ddrazné varování před 
ztrátou kontaktu s realitou. rom.uto nebezpečí je vydán Pavlovovi lidský mo­

zek jako dani za schopno s t, nikde jinde v přírodě nepfedsti!enou, pronikat · 

do zákonité podstaty věci. Nietzsche pak uvádí toto podobens tví 58): 

•Pokddé, když se odhalí prav~a, ulpí umělec svým nadšeeym pohledem pou-

ze na tom, co i tea, po jejím odhalení, je jeětě zahalující ro~kou: theor e- I 
tický člověk naproti tomu kochá se a vzněcu_je rouškou, která byla odhozena, L 

a nejvyěěí slasti mu dopřává, m~!e-li na vlastní vrub se zdarem ji _znovu od­

halovati.• 

Vida sama netvofí ddvody své existence. Ty vyvěrají odjinud. Asi v tom 

(!IIIYSlu je tfeba rozumět jiné .lfietzcheovi tézi: 

••• • problém vědy nemd!e být poznán na vědecké p~dě.•59 ) 
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Vědec .si musí uvědomovat stejně kompetence evé.ho oboru, jalto pl\sobnost 
vědy všeobecně. 

Olehla si všíl!lá spíše opačného konce p:roble111ati1cy60). •nda. přírodní . 
musí proplouvati touto osobní disposicí lidí (sklonem k TYhledává.iú ~ popí-

' rání záhad - moje pozn.) jimil je nesena, udrlovati mezi nilli kurs•• pfes­
ným poznáním a nezatělovat se ná~ladem domněnek, diktovaných z podvidomých 
často sklon¼ bádajících lidí.• Něktefí lidé trpí, jestlile je nadpfirozeno 
nedeno na pfirozeno.•věda má méně potíží s lidmi, kterým by bylo dobfe, kdy­

by vše ·bylo jasné." 

Úlehla 11.á jistě pravdu v tom, že vyhledávání a obhajoba tajem•tví je 
něčím, co je ryze theoretickému Úsilí cizí. Vědcovu rozumu je záhada jen po­
bídkou k tomu, aby dosáhl ujištění, že žádné záhady neexistují. - Nelze však 
zcela jednoznačně Mci, že "věda má méně potíží s lidlli, ltter;f11 by bylo dob- . 
ře, kdyby vše bylo jasné.• I když odhlédneme od skutečnosti, le vědec potře­

buje záhadnost, aby ji mohl negovat, mdže mít věda také potíže s lidmi, kte­
ří •nejasnost• za každou cenu likvidují, v nichž neurčitost a •záhada" vzbu­
zuje Úzkost a odpor do té míry, že nedokáží zvážit dostřel svých zbraní. Ne­
úprosná tendence k likvidaci záhady je předností všude , tam, kde záhadu likvi­
dovat lze. Nejednou se však stává, že zejména ztotožněni oné "jasnosti• 
s převedením na mechanické a automatické, vytvoří zábrany v podobě myšlenko­
vých stereotypfi., které napomáhají spíše k přehlédnutí nežii k objevení sou­
vislostí, které by mohly zase posunout poznání o kousek dále. Tendence k ulpí­
vání na starých, osvědčených a jasných formulích za cenu složité a kompliko­
vané advokacie hypotéz by neproslavila ani Galilea, ani Koperníka či Einetei- , 
na 61- 62 ). v rámci vztahu k oblasti nepoznaného a k aspiraci uplatnění záko­
nitostí m:O.ž~me atanovit dvojí tendenci m:ífící ke dvěma extrémním postojda 
.(nakolik zde \ pdsobí jeětě jiňé strukturální elementy, určíme jeětě dále): 

typ k 1 ar i f i kát o r a, který podléhá základnímu nutkání,~ nš~ 

hož vyvěrá tendence k theorii, natolik, že se pokouší j~dnoetranně apliko~at 
vědecká vysvětlení mimo oblast přiměřené kompetence, a 

typ my st i f i kát o r a, jehol postoj k oblasti vědy je vysoce 
ambivalentní; má na jedné straně potf~bu využít autority Tědy, podnikat ex­
kur~e do onoho světa nenázorných zákonitých jistot, současně mu v!ak brání 
v přiměřené ddslednosti obava ze znako. této neosobní a neaěnné skuteěnosti. 
Proto neustále vnáěí do vědy tajemno a nevypoěitatelnost, aby sloulil dvěma 

pániim. 
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b) 9&resiviú theoretik 

S agresiY.itou se v procesu videoké práce setkáváme ve více směrech. 

Nejednou hovoMme a píěeae o "vldeokjoh výbojích• • .Agresivita jakový­

bojnost rozumu, myělení, jako aktivita pfekonávající odpor, je jednou z věe­

obecDjch podmínek tvilrčí práce. Utlumení agresivity v tomto z'1cladním SJQ'slu 

souvisí nejednou s osobní ••;Jietotou,sebepodceňováním, pocity méněcennosti, 

které někdy mohou generalizovat na vědní úsek (profesionální pocity méněcen­

noeťi), nebo i na vědní Úsilí vleobecnl (skepse al resignace na schopnosti 

lidského myělení). 

D e, a k r i p ti vn í t h e o ret i k _se proto omezuje nejraději 

Aa pouhl popis pozorovaných faktd a Úzkostlivě se vyhjbá zobecniní, vzájem­

né konfrontaci rO.zi13ch závěr-O., nebo se zu!uje na nepatrný úsek, zvládnutel­

D;j exaktním. metodami. Toto zaměfení se často spojuje v jakýsi deskriptivnl­

exakt.ri:í typ. Věe, co pfesahuje deskriptivně, nebo exaktně zvládnutelnou ob­

·1aat,povduje za pMliě •t11osoficlté • nebo •neseriózní•. 

O n.fco dále jde t h e o ret i k sběratel. Jeho uchvatitel­

aké tendence se rozvíjejí spíěe do extensity. Nárulivost ve sbírá,µ poznatlm 

nejednou upoaíná na nárulivost sběratele známek či brouk-O.. Udivuje svými en­

c7klopedickýll1 vědoaostlli,"avlak vzdoruje pokušení uv-ist je v systém, nebo 

· uspofádat jinak, nelli dle vlitého schematu. Zpravidla se zdr!uje vlastního 

názoru. · 

!~dfl3 vědec nezačíná budovat theorii od začátku. Navazuje na pozorová­

ní a záviry jii13ch. Iejedná-li se o extrémní typ, nem-0.!e zpravidla ignorovat 

rozpory, na které nutni ·narazí. Kr i ti č no st je dokonce nutným pfed­

pokladem ka!dé produktivní práce ve vidi . Videcké téze jsou ověe·m pi'irozeni 

nadány a u to rit o u _. Polemika s autoritou, válení a hodnocení aázord 

jiafch provokuje často agreaiTitu • .lg r es i T ní t h e o ret i k 

zpravidla pfer11stá od agrese deetrulttiTní ke kon.a tru.kti vní. Pfevaha d e s -

t r u k t i T n í a g r e • e se projeTUje v neustálém vyhledávání at u! 

skuteč::Jch . nebo domnllých rozpord, slabin a nesrovnalostí. Extrém tohoto ty-
. . . ., 

pu neustále někoho •odhaluje•, •obTinuje•, neuetál -e dokazuje svou ostrovtip-

n~st na Účet jinjch. Ulívá ironie, . paroduje, zesměěňuje, nejčastěji zcela sa­

aOIÍčelně. Místo aby vybojovával své bitvy .e poznatky, yYvolává larvátky 

t ·osobami. Nejraději by vlechny ostatní prohlásil za chudé duchem. Pro jedno 

chybné slovo je schopen zatratit cenné poznatky, Je v neustáié boj9vé pohot o-

vosti s autoritami v!eho druhu: jeho kanón negace nikdy nevyoh1'clD.e. 

Opačeym pi'ípadem je ~eoretik s u b m 1 s i v n í .'· Nutn~ potřebuje 

zavazující autoritu, na níl by mohl pfenást svou zodpovědnost. Z těchto typ-O. 
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se nejčastěji rekrutují dogmatičtí přivrženci škol. Jsou schopni agrese, ale 
v mezích, které jim vymezuje uznávaná autorita, ve službách názoru někoho 
jiného. 

Jako · neosobně pojatá autorita mdže p~sobit také souhrn starých, osvědče­

ných, •klasi _.ckých • názor)l a schemat. Lpění na odkazu minulo s ti e odmítání lil 

v~eho nového, vyznačuje vědce konserv a ti vn í; · nejde jim o kon- · 
tinuitu., jde jim o zachování tradičního statu quo . Vše nové pocilují jako 
ohrožující, nevyzkoušené, riskantní. Naproti tomu theoretik r ev o 1 tu -
jí c í radikáině odmítá vše minulé jako zastaralé, zpozdilé, nepotřebné. 

Je-tfeba začít znovu, na zcela nových principech. Ve svém extrému je toto po­
čínání vědě zvláště cizí: věda je principielně postavena na stálosti svých 
poznatki a rozvíjí se kontinuálně . Radikální popření kontinuity {"každý nový 
poznatek přehodnocuje vše na zcela jiném podkladě"), vede bua k popření ddvě­
ryhodnosti vědeckého Úsilí všeobecně, nebo k jalově honbě za všemi novinkami, 
končící nakonec v pouhé módnosti ~ Revoltnjící postoj může být také pouhou pó­
zou, pramenící naopak v pouhé Úzkosti •a bych nezaostával•, která zase vyplývá 
z potřeby konformity, tedy z vlastnosti, která nijak agresivní není. Určitá 

období ve společenském dění některé postoje podporují, jiné tlumí. 

Uvolněná theoretická aktivita vykazuje většinou tendenci k porovnávání 
různých poznatků, klade otázky , na které se theoretik snaží odpovídat, získá­
vat poznatky další; projevuje se jako k on str u k ti vně a g r e -
s i v n í • Začlenění poznatků do širších souvislo _stí vyznačuje s y s t e -
mat i k a. Při systematisaci rozvinuté do šíře mže theoretik různým zpd­
sobem hodnotit význam experimentu a myšlenkového zpracování . Jednostranný 
ex per i m e nt á to r potřebuje nabývat cestou experimentu jistoty 
o samozřejmostech; jednostranný speku 1 a ti vn í typ experimentová­
ní přehlíží, oddává se libosti z theoretického poznání a dostává se nejednou 
ad absurdum. Obligátní poměr spekulace a eXPerimentu se v různých vědních 

disciplinách liší. 

c) pseudotheoretik 

Vědecká činnost sebou přináší urěité Účinky, které samy o sobě s vlast­
ní theoretickou činností bezprostředně nesouvisí a jsou vzhledem k ni sekun­
dární. Jsou to především rfizné výhody, které mají vědeckou práci podporovat 
(určitý odlišný systém nároků, cestování), nebo hodnocení, uznání, které je 

s vědeckou práci spojeno (vážnost, prestiž, obdiv , někdy i materiální zain­
teresovanost). Tyto okolnosti mohou učinit vědeckou ~ráci žádoucí i pro ta ­
kové lidi, kteří vlastni theoretický zájem a zaměření postrádají. Vyhledáva­
jí proto r~zné zp~soby simulace theor et ického zájmu, nebo užívají určitých 

theoretických schopností k tomu, aby n& Účet vlastní vědecké práce u.spokojo­
vall docela jiné potřeby a záměry. 
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Prvním tématem, jehož ae musíme v této souv-islosti dotknout, je vztah 
vědce ke společnosti, který bývá nejednou před.Stem nedorozumění. Studie 
z historie vědy nás přesvěd~ují o tom, že teprT; stávající stupeň výrobních 
sil a celková společensko-historická situace rozhodují o osu4ech toho či ono~ 
ho vynálezu, té či oné myšlenkové koncepce. 63) Společenská -praxe klade určité 
Úkoly, podporuje .určitou theoretickou činnost a jinou zase brzdí'. Existuje 
historie vynálezd, .které byly ve své době zneuznány, radikálně odmítány nebo 
potlačeny, aby je vzalo za své třeba d příští století. 

Společnost tak nepochybně určuje rámec, v němž se vědecká činnost ode­
.hrává a rozhoduje o společenském uznání nebo zneuznání člověka. To ovšem ni­
jak neznamená, že by nositelem theorie byl nějaký anonymní kolektivní automa­
tismus. MO.h se stát, že stejnou otázku vyřeší shodným zpi1sobem v téže dobi 
dva nebo tři lidé, takže mdže dojít k nero*-odným prioritním spor~a, ale vě­
decké problémy nejsou té povahy , že by je řešily masy, ale musí je řeš~t spe­
cializovaní odborníci: náhoda, která někdy dopomO.že k vědeckému objevu, bývá 
zdánlivá: je právě závislá na vysoce náročných předpokladech toho, kdo si .. 
"náhodou" toho či onoho jevu povšimne. Historii vědy nelze pochópit bez ús~l.Íí 
(a často obětí) individuí, která ji tvoří, ať je tp Pasteur, Mečnikov, Flem-

.min, Mendel, Faraday či Marx nebo Pu.rkyně. Naléhavá společenská potřeba ještě 

nezjeví likaři tak potřebnou cestu do nitra těla, ale je k tomu třeba takové­
ho w. c. v. R°oentgena či w. 1".nthovena a dalších . _ Sebelepěí V\lle badatele 
prospět lidstvu. by nebyla nic platná, kdyby nena!la osobu, schopnou shromáždit 
u.rč_ité poznatky a proniknout za smyslový povrch věcí. Sebevlftěí lidumil a dob­
rák je bez této schopnosti pro vědu bezcenný; naproti tomu mdže vědě a lid­
stvu prospět podivín, který primárně žádné ~nní cíle nesleduje a nechá se 
vést jen svým čistým theoretickým sklonem ve smyslu svérázného ú.rí_iku, který 
j~me si popsali. Tím nepodceňujeme ethiku: je závažná všeobecně, tedy i ve 
vědě: netvoří však specifikum vědního ·Úsilí, ani je sama nemdže vyvolat v 11-, 
vot, pokud už dříve neni preformováno. 

, / 
Moment, který s těmi to otázkami souvisí se týká praxe. Tézy~ le věda 

z praxe vychází a zase k ní se vraoí,je jistě výsledkem sprá~eho pozorování. 
fraktické podnaty pro vědu a jejich aplikaci v pr~běhu zko)tmání nelze popí­
rat. Jaspers soudí, že tendence k vědění pro vědění se -rpr~běhu historie na­
ěí kulturně-civilizační oblasti emancipovala teprve v .. ~nti ce 64 ). Tato pozoro ­
vání věak.n.ejsou nijak v rozporu s naším přístupem., 

_ _gprávněně spatfují behavioristé (a behavi_.0risticky orientovaní badate- -i 
lé) 65J elementy myf!ílení d v jednoduchém ře~ní situací. Kddé takové f-eěení 
však předpokládá určitou míru schopnosti 4,1.etance od okamžité situace: čí• 

komplikovanějěí podmínky Úkolu myšlení zvládá, tím více vystupuje tento před­

poklad do popředí. Instinktivně prediin>onované_chování takový odstup (•únik 
od ~ezprostřednóst1•) nevykazuje. ~:(.'fit větší akcent je kladen na myělení, tím 
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více je bezprostřední vnímání nahrazováno symboly ("druhými signály"). Tak 
jako i u jiný .ch duševních proces 'i těžko nalezneme přesnou hranici ( •zde• za­
číná myšlení, • zde" začíná věda) . Máme k disposici pouze kontinuity a naše 
Úsilí by_ se podobalo marné námaze převést pohyb -na body a věřit, že jsme 
z cela ekvivalentně rozložili pohyb do statických bod~. Proto se spokoju.jeme 
t í m, že pátráme po tendencích, sklonech, směrech aktivity . Theorie ~1rfistá 
tam, kde není možno objevovat poznatky jednoduchými manipulacemi. Lidový 
obrat, hovořící 1'!iticky o tom, le někdo dělá z něčeho "vědu", vyjadřuje vel-

·mi zřetelně pozorování, že aparát theorie je nepřim.ěřecy řešení jednoduchých 
a přehledných otázek . 

Theorie se mO..že objevi ·t až na určitém stupni vývoje; předpokládá nashro­
máždění poznatkfi a metod, jejichž ov.l.ádnutí si vyžaduje zvláštního Úsilí, kte· 
ré se mfiže od bezprostředních požadavkd praxe emancipovat natolik, že se stá­
vá "vědou nepraktickou". Jestliže dala astronomii vznik potřeba orientace 
při cestách za noci, pak řaďě novodobých astronomických poznatkd m-0.že bý-t 
taková praktičnost upírána. Praktický zřetel - spolu s jinými nežli theoretic• 
kým.i pohnutkami - má význam především při volbě oboru pdsobnosti . 
V procesu vlastní vědecké práce však musí ustoupit vědecké metodologii při­

měřené problému. Soucit s trpícími mdže být pohnu.tkou k činnosti medicínské· ·· 
ho výzkumu : jakmile však nastoupíme cestu theorie, formulujeme problém: 
-uvažujeme o nosologii , zkoumáme genezu a etiologii. Příliš silná touha po 
rychlém a Účinném praktickém efektu, tj . therapii, nás mO..že svádět k předčas­
cym závěrO.m, k situaci , kde se přání stává otcem myělenky. Nejeden mesianis­
tický typ se pod tlakem touhy vyplývající z praktických zřeteld stal šarla­
tánem . Pro vědce platí : jakmile jsi vstoupil na Území therie, platí pro te­
be příkazy vědecké pravdy; zákonitosti se neřídí našimi přáními. 

Typ vědce t h e o ret i c k é ho a pr a k ti c k é ho 
není otázkou vědeckosti a nevědeckosti. Oba musí slouží t stejn ému pánu; je 
ot ázkou vztahu k využití theoretických poznatlm, nikoliv vztahu k theorii. 
Smíšení kompetencí zde vede k ne správným post ojdm pr a k ti c ismu a 
t h e o r • ti c ismu . Obě tyto Úchylky se zpronevě~jí požadavku vědy. 

Pr a k ti c ismu s má sklon ig norovat vlastní theoretickou práci a vý­
sledky, t h e o ret i c ismu s se neřídí požadavky vědy, která vymezu­
je jaká pozorování a jaká metodika je adekvátní pro hledacy závěr. 

V kapitole o primárních zdrojích theoretického zájmu jsme se přiklonili 

k hypot éze o ranně dětském předpokladu theoretic kého zájmu _, kde jsme předpo­
kládali ur~itý . zážitek neuspok o jení realitou, inclusive realitou sociální. 
Interpretovali jsme tento zážitek jako nejistotu, ev. nedfivěru v konkrétní 
tvá~nost lidí a světa. Vědecká činnost se však ve většině syých ~ýsledlm tě­

ší v e ř e j n é m u z á j m u , Společnost má pochopitelné právo •podpo-
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rovat a vyul:.Cvat těch pozn at ldi, které jsou v zájmu celku •. Jen za této dalli .í. 
po_clm:.Cnky dochází k s · o o i á 1 n í f a v o r i z a c i · urči té vědecké 
činnosti. Vědec tak oklikou dospívá k nové konfrontaci _ se sociálním prostře­
dím. Teprve kdy! zveřejňuje výsledky s~é práce, je znovu provokována po -
t f, e b a a k c . e p t a c e a společenského uznání. Mo.leme zde hovořit 
o se kundární motivaci. Pouhá sekundární motivace však nevytváří vlastní theo­
re _tický typ . 

Je přirozené , že an~ vědec se nemO.le vymanit z obecně lidského sdělova­
cího instinktu 66 ) . Jestlile je tato slolka dostatečně silná, tlačí někdy 
theoretika ke sdílení v takové míře, že dokáže narušit samu badatelskou prá­
ci. ~me pak před sebou pop u 1 ar i z á to r a, jeho! aávislost na 
sdílení a akceptaci _mftže vyrilst all do té míry , že přehluší zodpovědnost k vě­
decké pravdě a serióznost a popularizátor se mění {často za asistence mate~ 
riálních výhod) ve v u 1 g ar i z á to r a. Sdělovací instinkt se více­
méně někdy &pojuje s touhou po moci, s potřebou dominovat nejen na poli vě­

dy: být nejenom viádcem zákonitostí, ale i vládcem lidí. Jde mu spíše 
• o m ý t u s vědce , nežli o vědu samu : je ochoten obětovat theorii, aby 

v očích jiných získal gloriolu vědce . Nelllllle proto vynechat ládnf sjezd, !ád­
nou konferenci, žádnou příležitost, která poskytuje m~žnost, aby se učinil 
známým, aby si "udělal jméno" . V nejhorším případě pak vyr~stá na této p~dě 

vědecká varianta hochštapleru s oním • m.ehr schein ale eein• ,pro nil je Území 
vědy společenským salonem , pro které je vše hračkou a také jejich produkty 
bývají povrchním, lacině imponujícím hračičkářstvím, jednou přioděným matema­
tickým hávem, jindy navazujícím na "hluboké filosofické úvahy"; podle toho, 
co· je právě módní a atraktivní . V nejlepším pMpadě dochází k vytvoření v i -

-de c k é ho pr a .o o vn í k a, který se snaží pracovat poctivě, nikdy 
věak nepooituje onu vnitřní, •osudo~ou" determinaci pro vědu, která je spo­
lehlivou pečetí vpravdě theoretického ducha. Schopný vědecký pra _covník ovšem 

znamená pro vědu jako celek .nesmírně mnoho, zejména v období její specialisa­
ce či •atomisace". Stejně dobře by se věak mohl uplatnit Úspěchy na teniso­
vém k-g.rtu, . v re,dakci nebo jako vedoucí Účetní. 

Nezvládnut é prestUní ambice, snaha po vyr.ovnání p o c i t d m .é n ě 
-cennost i je závad~ věude tam, kde ochromuje nebo odchyluje th~oreti­
ka od jeho cíl~. Stanou-li se hybnou silou vědecké h o d n o s t i jako spo· · 
le~enské vyznamenání, pak máme před sebou sběr a t e 1 e ti tu 1 ~. 

Studium ztrácí smysl, nepřináší-li zevní znaky společenské cti a naopak zase 
smyslu nabývá, i kdy~ je neúčelné pro předmět práce, jen když je korunováno 
insigniemi společenské cti. Tím se nechci dotýkat společenské záva!nosti vě­
,1e9kých _označení, ale pouze té- situace, ve které theoretilť touží získat pře­
devěím pocty a nikoliv vědění. Lpění na s p o 1 e č e n s k é m p o s t a -

ven í pak vede k obzvláště ponižujícímu chování adepta vědy. Je tragédi e 
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nejen vědeckého, ale i morálního prof'.i.lu, . je'stliže výběr tématiky i její ře­

šení nabude vyloženě oportunního charakteru. ; Snaha se zalíbi~ a "udržet" be­
re v potaz sociální skupinu, s níž je theoretik ve styku (nadřízeni, "rozho­
dující místa•). Ůroveň a ethika adresáta se stává zavazující, zatímco uv.(· 

být zavazující oblast .problémfi. . Typ oportunního pse u do -
t h e o ret i _k a je nejhlubší degradaci theoretických aspirací, nahrá­
vající kěeftařÍké. koncepci člověka, v níž se projevuje jedinec jako Úplatné 
individuum zbavené hrdosti a cti. 

Nelze popírat, že také sekundární motivace (uznání, sdíleni, získání 
materiálních výhod) mAže vědeckou práci stimulovat. U vynikajících vědeckých 
osobností však někdy an'.lžeme najít určitou lhostejnost k veřejným poctám a 
uznání . Jindy zase mftže badatel zneuznání duševně i materiálně strádat, pře­

ce však od svých prací, ani od svých závěrft neupouští. .Mu.si-li však vědec 

bojovat proti zevnímu tlaku, nutně ztrácí část své energie, kterou by mohl 
Účelněji yYužit . Společnost, která vytváří pro vědce systém zbytečných tabu, 
která omezují potřebný _prostor vědeckého myšlení a vytváření hypotéz, zpra­
vidla ěkodi sama sobě, zahání vědu na scestí pseudoproblémft a vědce do kon­
fliktft , resp. životních kompikací, které se nutně projeví v celkové úrovni 
práce. Pseud9theoretik pak Úspěšně nastupuje místo theoretika. Pokud má theo­
retický typ možnost dosahovat saturace v oblasti vě~y, zdá se, že se snáze 
d9stává z interpersonálních konfliktft a jeví výraznou tendenci likvidovat 
napětí zvýšenou theoretickou činností. Zde prozrazuje věda svou schopnost 
uspokojení cestou úniku od konkrétní reality. 

Jenom extrémní theoretický typ je však schopen trvaleji saturovat svftj 
c~tový život jenom vědou. Stává se, že theoretik, pokud je v zajeti své prá­
ce , neregistruje reálné kontlikty, v nichž se ocitnul. Nabydou však pro něj 

aktuálnosti tehdy, když stanovený Úkol vyřeší. I vědec je souběžně se svým 
specifickým zaměřením dle celkové povahy své os obnos ti podroben i jiným in~ 
stinktivním hnutím. Větlinou potřebuje systém intimních opor (erotické, ro­
dinné, přátelské vztahy) . Pochopeni a uznání blízkých osob násobí uspokojení 
z práce . Konfliktní vztahy (př. konfliktní erotika) mftže postavit theoretika 
před situaci a) řešení, vynalóženi aktivity jiným směrem, b) posílení nedft­
věry a intenzivněji.Hm theoretickým Únikem neb,o resignace ria jakoukoliv akti­
vitu, kterou nezadr~í ani možnost příklonu k theorii. Výsledek zřejmě záleží 
na vni tfní a uspořádání osobnosti a hloubce ohrožení. Někdy se mftže také kon­
fliktní situace zmocnit theoretického záměru, vYUŽÍt ho k rehabilitaci sebe­
vědomí, k racionalisaci atd., čímž se dostáváme zpět na pole pseudotheoretic­
kých postoj~. V některých ohledech platí, že vědeckou - st.ejně jako jinou -
práci podporuje . dobrý zdravotní stav, uspokoj~ní základních životních potřeb. 
Hení tomu tak v~dy. Bližěí podmínky vyžadují podrobnějěí zkoumáni. 
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Z á v ě r y : 

1. První nebezpečí' tkvící v samé podstatě theorie, spočívá ve vymeze­
ní její sféry. Klarifikátor má sklon její aktuální pdsobnoet roz~iřovat a 
negovat nepoznané ·(•tajemství•). Mystifikátor má sklon .aktuální pfteobnoet 
vědy zužovat a pfeoeňovat nepoznané (•tajemno"). 

2. Agresivní stránka vědeckého myěleni charakterizuje zpd~ob, jakým se 
theoretik zmocňuje poznání . Meněi stupně agresivity vykazuje typ sběratele 

p_oznatkO. a deekripti vního zaměření; kri tickl a synteticko-eystematická twr­
čí složka ustupuje do poz«dí. Destruktivní agrese na.opak vyhledává rozp~ry 
a vyžívá se v negaci: agrese vdči autoritám poznatka. mil~e odbočit v agresi 

· v:iiči autoritám jiných vědcd. Protipól tvoří submisivní typ. Ve vzťe.h,u k auto­
ritám tradice, resp. k autoritě minulosti pozorujeme konservativní typ Wako 
variantu submise) a revoltující typ (jako variantu agrese). Konstruktivní 
agrese míří k systemizaci poznatkft. Podle .hodnocení experimentu pak rozezná­
váme experimentátora (staví především na experimentu) a theoret-ika spekula­
tivního (staví předevěím na uva~ováníJ. 67) 

3. U pseudotheoretických typd se stává vědecká činnost pouhou záminkou 
k uspokojování_ jiných zájun1, nežli vědeckých. Tento sklon rm1~e v rQzné míře 

pronikat i do vlastní theoretické činnosti . ~asto ji odklání nežádoucím smě­

rem. Praktik netvoří protipól theoretika: jedná se o sklon, ev. zřetel k vy­
užití vědy v praxi. Nebezpečí pro vědu představuje přesun .hranic kompetence 
tohoto _zam~ření s extrémem prakticismu a theoreticismu. Podrobování theore­
tické činnosti kalkulaci s veřejným ohlasem mdže naruěovat objektivitu vědec­
·kého Úsilí v několika směrech. Sama o sobě žádoucí tendence ke ed:!,lení, ví tě­
zící u popularizátora, se v souhře a dalšími falťtory lll1ih etái; vulgarizací. 
Zd~raznění prestižních faktora se projevuje u sběratele titulů ;_ otiťádost a 
rivalita zatlačuje touhu po pravdě . Nejhlubší degradace theoretickýoh aspi­
rací nachází živnou pddu u oportunního pseudotheoretika: jde o prodejné před­

stírání vědecké činnosti , které je tím odpornější , čím je vědomější a tím ne­
bezpečnější, čím je nevědomější. 

4. Pozitivní vliv sekundárních motivací (získání cti, slávy, uznání) 
je i _pro pra~ého tJljeoretika povzbuzující, ·nesmí však být - ~čujíoí . 

5. Efektivnost vědecké činnosti závisí od společenských podmínek a mo!­
noatí. Závislost však není lineárně přímo úměrná. 

7. K symptomatologii odchylek vědeckého myšlení 

~ dosud jsme se ~abývali spíše celkovými postoji k theoretické činnosti 

a· sna!ili jsme se postihnout jejich možné zdroje a dynamiku . Povšimneme si 
nyní jejich symptomatiky. 
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Aristoteles 68) si už dávno pověimnu.l, !e vědění ú pfeká!ky objektivní, 
tkvící ve věci, kde látka je prvkem neurčitým a !e má také pfeká!ky v sub­
jektu, po.znávajícím člověku. Descartes dal už titulem své knihy •Rozprava 
o metodě, jak Qp:rávně vésti s'V11j ·rozum • . hledati pravdu ve vUáoh~ najevo, 
le ei . uvědomuje záludnosti, kt\lr' na · THoe lSíhají •· "Víur, jak podlélláme omy­
l~m v těch věcech, které se ruls týkají ••• •, píše na jednom m.íst1 69), a nazna­
čuje, ie uva!uje o. souvislostech m:!Moích k lidské osobnosti. 

F. Bacon70 >· popisuje tyto idoly lidské sysli: 

l) idola theatri, 
2) idola tribue, 
3) idola epecue, 
4) idola fori. 

Baconovy alegoricky pojmenované idoly krou!í kolea odkloni,telnosti a 
zkreslení myělení vlivem podlehnµtí autoritě, vlive• iluzí a klad lidské 
pfirozenoeti, anthropom orfizujících tendencí. Kífí také k zúhnému indivi­
duálnímu přístupu, k osobnímu zaujetí a ukazují ošidnost konvence a mo!né 
omyly plynoucí ze slovní komunikace. 

Kdybychom chtěli sledovat do d~eledku drobnou symptomatologii myšlenko­
vých nedostat", dostali bychom se k logickému pletivu myěl~nek: sde by ae 
nale zkoumání krylo ee studiem logik~. Logika stanoví pravidla správného myě­

lení a zabývá se formální stránkou myělenkového procesu. Do psychologické 
kompetence spadají určit.I§ obecnějěí ~i komplexněji! útvary, sdru!ené společ­
nou dynamikou. Vyjádřeno jazykem klini ckým, jde nám o určité symptokomplexy 
nebo syndr omy . Vylučujeme ze ávlho zitoumání závady vědeckosti, 

tkvící v nedostatečné .informovanosti a insuficientní myšlenkové kombinační 

schopnosti, které vyplývají z určité stabilně sní!ené mentální úrovně. Vědec­
ká práce určitou vyšší mentální Úroveň předpokládá a sieyslem kodifikovanl 
nutné prftpravy pro ·vědeckou . činnost a prověfujícím systémem ~kouěek je eli­
minace individuí po této stránce k vědecké činnosti nevhodných. te i zde se 
někdy rozchází theorie a praxe, nemíním popírat. Vycházíme však z pfedpokla- · 
du, že theoretikova osobnost, jíž se zde zabýváme, tyto základní požadavky 
určitého theoretického nadání splňujo. Zajímá. nás pr oč theoretik v urči­
tých.situacích dostupné metodiky nepoužije, a! je mu v jeho schop­
nosti dána, příp. ač je mu správný post u p v jeho osobních 
pfedpokl adech k disposici. Nechceme zde také zvláště probírat okolnost, že 
také theoretik mftže při své náročné práci (puěl, pozornost~ myělení) pro!í­
vat delší či kratií období indisposice (únava, následlcy fruetTacespánku, 
Účinek časového etressu). Většinou věak dočasné enHení svých možnoátí ; ·oz­
pozná, at už plyna z nemoci či s ruii"Yýoh .fakt orl dedního dne. 
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Předpokládáme tedy, lez AIJalqch ddvocld neulívá pfoiuřen! svých aoinoatí 
vzhledem k cíli. Dochází k tomu tehdy, Jestlile do ayllukového procesu pro­
J1i1me cizorodý afekt, sablokuJe alkteré cestr myllení, raní 1n.telektuálrú apa­
rát slepotou pro určité souvisloeti. Dojde ,k procesu, kter/ pozdiji po~náme 
jako potlačování : zorné pole pozornosti Je skotomizováno, k určit/a fakt-o.a Je 
pak theoretik hluo.bj, ač slylí. ruto skotomisaci vlastni liagnostiku:Je ul bib­
le, svýai slovy o tich, kteM •oči majíce nevidí•. 

V citátu Descarta, kterým jsme zacSínali tuto kapitolu, je obsalena indi­
cie, _ le častým zdroJem ru!en! ~bjektivního poznání bývá právi bezproatfední 
vztah k osob! badatele - dodali bychom: k jeho osobním kompleXllm a afektiv­
ním tensím. E. Bleuler napsal kdysi k.nihu o afelttivd-katath'JIUÚ• ~llení ve 
vidi. 

Prozkouaejme nyní tuto problematiku ve třech aspektech: katathymie, kom­
pensaoe a raoionalisaoe. 

a) katathymie 

Katathyauú myllení je takové, pf-i kterém nabývá afekt takové p-0.Sobllosti . 
na jeho prO.bih, le je deformuje, tj. zbavuje správných forúlních pfedpokladd, 
ráace logiky. Jestli!e se nad m:írný?li projevy katathymie v ~lném livoti nikdo 
nepozastavuje (ukvapená záviry, nedodrlování zásady vyloučéného třetího, dosta­
te~ného ddvodu atd.), jsou podobná opomenutí ve vidi nemístná. Kata'._thymní ayl­
lení vlak nedeformuje jen myělenkovou · logiku, deformuje také pamil, respekti-
ve výbir materiálu: katathymni zaujati se odvolá'tá na neexistující citáty, vy­
dává své představy za fakta či pozorovanou skutečnost. Mohli bychom tedy hovo­
řit o katathymn.í padti, respektive o katathJlll.llÍm vybavování. Biini se proje­
vu.je ul v obecni lidském sklonu k pfehániDÍ (•~ekala jsem ti hodinu!•• čeka­
la pit -minut; •sel'val mne jak malého kluka. • • řekl au, 1e odevzdal hláhní 
pozd!.) V okardiku vlády afektu referuJící svým nadsázkám do jisté míry vl~í. 
Ji,aim, delikátn.ij!ía, proJevea zkreelování falttd jsou polopravdy, ae kter.fai 
přicházejí !asto do sty~u smírčí fízelÚ (•odmítá se 1111ou chodit do epole!noeti.• 
Odaítá proto, lese vidy opije a 411' vitrlnosti.) KatathyaÍie se tedy v oblaeti 
myšlení proievuje-pfesni dle sáaad7 •ú~el svit! prostředky•. Ha p~di vědeok/ch 
institucí se nejm,n1 zaetfeni proJevuje v poleaikách a dost často taká v ěaso­
pieeck.toh diskusích: cíle• není zdrtit omyl, ale protivníka. Nej!astij!í for­
aou je nedostatečni zddvodnin, podsunováni takového názoru protivníkovi, který 
je snadno napadnutelný a poskytuje pohodlný terě. 

Bejméni škodlivým a omluvitelným proJevem katathymie J• nerovnoměrn4 roz­
dileDÍ pozornosti, řídící se nikoliv obj .ektivní povahou tt§matu a jeho urěení, 

ale osobními libdstkami. 

v modelovám tvaru .O.leme pozorovat projevy katathymie u duševně nemocných. 
1111-5362 . 
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I 

Dvaadvacetiletá kadeřnice se cítí společensky podceněna a znemožněna 
před veřejností. Odvolává se - na populárně vědecké rozhlasavé pořady pro 
ženy, kde byl přímo projednáván její případ, dálenavšnoční číslo Mladé fron­
ty, které se zaměřilo právě na je jí os2bní slabosti a na narážky zákazníků_ : 

své závěry dokládá velmi ~řesvědčujícími pozorováními . Po odezn~ní akutního 
chorobného stadia sděluje, že si .vzpomíná jak na články, tak ne ·vysílání . Ne­
bylo v nich nic ~ávedného. Sama si je však přepracovávala, komolila a defor­
movala v duchu svých pocitů, doplňov~la chybějící detaily, které podporova-
ly její bludné zaujetí . f 

b) racionalisace 

Věda si vyaobyla nepopiratelné prestižní postavení a autoritu. Vědou 

• prověřené ro vná se pravdivé a zavazující ·. Při ř~šení všech rozhodujících otá­
zek žádáme, nedají-li se už přímo vědecky ,prokázat, aby se alespoň vědě nepří­

čily. Věda si tedy ve vědomí moderního člověka vydobyla postavení absolutně 

_rozhodující mocnosti, . či "poslední instance". Toto vysoké e mocenské postave­
ní vědy (podobně jako vysoké postavení společenské) svádí k získ ání souhlasu 
a podpory, "placet" vědy pro osobní účely. Pokus vyvolat zdání _ "theorie" musí 
užívat bohetěího intelektuálního arzenálu, nežli pouhá snaha vyvolat "zdání 
rozumnosti", ač obě tendence jsou v podstatě totožné . Zastřít inadekvátní 
služebnost té či oné th ~orie kolísá od zcela průhledných pokusů až po obtíž­
ně prokazate~nft souvislosti s nějakým naprosto netheoretickým záměrem. Re -
c i o n e 1 i z. a c i můžeme definovat- jako pokus o zastření ně _jekých nežá­
doucích pohnutek pohnutkámi výhodnějšími, cestou racionálního či logickéao 
zddvodňovi.ní. 

Jde tedy o substituci pra vých souvislostí souvislostmi :falešnými. Jestli ­
že si je racionalizátor tohoto svého počínáni v celém rozsahu vědom, jde 
o myšlenkový podvod . Stává - li se v různém rozsahu sám obě tí svých racionali-
zujících machinaéí, můžeme teprve hovořit o pravé rec ion a 1 i z a - , 
c i: hle cání podně tů k činu nebo názoru ne nepravé adrese . 

K ne j_názornější ilustraci takové tendence nám opět · poslouží 
z pathologie . 

ukázky 

Pětatřicet.iletý lékař je odeslán k ~vyšetření pro svou nebrzděnou sexuál ­
ní -~ktivitu. Využívá příležitosti, kterou mu poskytuje somatické vyšetřování 
k tomu, aby pacientky ohmatával, libel nebo objímal. Sám přiznává, že často 
"užívá doteků" , které nejsou med icinsky nutné, poukazuje však na to, že i 
jinak rád tiskne ruku lidem , bere je kolem ramen apod., i když jsou to muži . 
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Ženy ·jsou mu věak v tomto ohledu příjemnější. Přesto ho stížnosti velmi pře­

kvapily. Sám· se pokládá za věHcího katolíka a nevidí v tom žádný rozpor s ka- · 
tolickou morálkou. Uv~domuje si, že jeho počínání má erotický akcent. Vidí 
však v takovém deobjímajícím erotu projev bytostně humanistického vztahu 
k lidem, který brání tomu, aby si · osvojil nelidský postoj "prohlížet tělo _ pa­

cienta jako souhrn faktň nutných k diagnoze". Pokud by snad "ujel", má kato­
lická víra prostfedky, jimiž vše očistí. 

Váně nápadné racionalizační tendence mňžeme najít u některých psycholo­
gň a paychiatrň, kteří vedeni sexuálním pátracím reflexem a afinitou k erotic­
kým fantaziím, ddkladně a do všech zbytečných detailó explorují sexualitu, za­
pomínajíce na věe ostatní. Své počínání vykládají "univerzální závažností sexu" 
atd. 

Dovolím si uvést ještě jeden příklad racionalizace u primitivní osobnos-

Čtyřiačtyřicetiletý pan J. K. se k nám dostává opakovaně pro exhibitio­
nismus. Mimo jiné prý přiěel na_ to, proč při svém počínání setrvává. Některé 

ženy ·se se zájmem podívají, ~iné · dělají, že nic nevidí, jiné zase přidají do 
kroku a jdou na VB. "Nectovedu to tak říct, ale vždycky mně to vrtalo hlavou, 
nějak na to přijít, k čemu_je utvořena žena, na co je stvořena, a tak to sle­
duju". Tak tedy vlastně nikoliv exhibitionismus, ale ·svérázný experimentální 
prňzkum psychologie ženy . Před nynějším pobytem konal pacient také "výzkumy" 
pedopsychologické . 

Vrátíme-li se od obla s t i pathologie do sféry b~žného života: není racio­
nalizací tvrzení, že jím proto, že mám hlad, který je výsledkem ·takových a 
takqvých biochemických změn v mém organismu; je však racionalizací prohláše­
ní, že jim . v dňsledku odpovědnosti za své zdraví, jako člena socialistické 
společnosti. 

Při zjištění racionalizace je tedy dóležité : 

a) jakou pohnutku racionalizuji 

b) pod nátlakem jakých faktoró (kvóli čemu racionaltzuji) • 

.. 
Nejedn~u -zdňvodňuje diskutér svój ostrý tón neúplatnou láskou k pravdě. 

· Ukáže se, že pravou pohnutkou je rivalita. To ještě neznamená, že jeho kritika 
musí být neoprávněná - za této situace se však v každém případě do ní vetře 

něco, co je z hlediska nezištného zápasu o pravdu zhola zbytečné. 

\ 
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c) kompensace a parakompensace 

·Kompensace je přirozeným úkazem činnosti živého organismu. Nahrazuje jed­
nu, nedostatečnou schopnost, schopností jinou, při čemž kompensující a kompen­
sovaná aktivita je v ně jakém stupni spojena stejným smyslem (účelem). ~lověk · 
postižený na pra .vé ruce mOže vyvinout k dokonalosti levou ruku, podle stupně 
pravo-levé disposice (která je individuální) a časnosti úrazu . Na určitou mí­
ru kompensačních schopností nervového systému upozorňoval také I. p. Pavlov 7l) . 

V oblasti vědomé činnosti má být čloTěk schopen .odhadnout, čím, co, jak 
a vzhledem k jakému cíli mOže se zdarem kompensovat. 

A. Adler 72 ) upozornil na úlohu kompensace méněcennosti a na dOsl_edky pře-
mrštěné, nadměrné kompensace -
ce) . 

p ř e k o m p e n s a c e (hyperkompensa-

Hyperkompensaci je možno ilustrovat akt_uálním příkladem ženy, která zjis­
tila, že tloustne a proto se s vynalož ·ením veškeré energie změnila v živoucí 
skelet. Údajný nedostatek (tlouštka) vedl k pokusu o kompensaci směre_m k ide­
álu , ale kompensace pokračovala dále v započat,m směru, až vyvolala opačný 

extrém (vyhublost). Souhrn aktivit vedoucích k tloustnut! byl nahrazen sou­
hrnem ekti vit vedoucích k efektu opačnému: minul se však cíle ("přestřelil"). 

Tento typ kompensace mOžeme označit jako k ven ti tati vn í. Schéma 
aktivit se pohybuje na stejném poli, liší se však jen směrem. 

Ke kompensaci však může být užito také _aktivit jiného druhu, kde jeden 
nástroj efektu je nahrazen jiným; šlo by o -kompensaci k v a 1 i t a t i v -
n í • ZOstaňme u našeho příkladu. ~ekněme, že ona žena, toužící po štíhlé 
lin ~i byla vedena se x- appealem, touhou po přitažlivosti. Zjistila, že se jí 
i nadále ně,jak .nevede. Počne tedy prohlubovat výstřihy, . začne se vyzý'>favě 

chovat a přihlásí se do konkursu ria .. jazzovou zpěvačku. Vyvíjí tedy činnost 

značně odlišnou od póvodního úsilí, zaměřeného n~ změnu somatického habitu. 
Po delším zklamání jí napadne, ·že je možno imponovat také určitým postavením 
či vzděláním . I napíše přihlášku na vysokou školu. Možná, že • se jí tentokrát 
v některém úzkoprofilovém oboru kompensace podaří. 

Přiznejme , že její kompe.nsační pokusy rtejsou zcela inadekvátní cíli.• 
Kvalitativní kompensace si však mOže hledat i zcela inadekvátní pOsobnost. 
Volí prostředky, které jsou sice neseny kompensační snahou, ale k dosažení 
cíle naprosto nezpOsobilé. Označme takovou kompensaci jako par a kom -
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Tato snaha vypadá asi tak , jako pokus vyrovn~t . tlouštku 

Mechanismus . kompensace je všeobecný; mM.e se prakticky ~ýkat všech ob.;. 
lastí lidské činnosti, taká činnosti theoretick4. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že zmocní-li se kompensace ~ědeck, čin­
nosti, neplyne~ toho pro theorii žádné nebezpečí, pokud se týká vědní čin­
nosti jako celku a neovlivní - li jen některl dílčí mechanismu s. ·Dokonce ani 
hyperko-penaace . by nebyla na škodu vědě, nejvýěe vědci, který by neietf-il ev'/-: 
mi $ilami. Tato úvaha je však pfi nejmenším nepfe ená. Budiž nám dovolena malá 

J 

nadsázka ,· abychom se -mohli spíše pfiblíži t jádru věci. Pfedstavme si, le někdo 

se dal 1111{ ~ědeckou dráhu , proto!e n,llS.pěl ve sportu ( v praxi to bývá_.-:,iiJ\Spíě 
naopak). Musíme pfedevěím uvážit, fe anglosaská konc.epce vědce-sportovce není 
vždy pfiměfená. U vysloveně theor e tickfch typil mOže~e- pozorov at určitou ~ne~­
bratnost a nechul k sportovní činnost~ : <ne sic e pravidelně , ale pfecé jen ~a•-

,· l 
to). Tento postoj mdle vyvěrat z určitěho vztahu mezi intelektuální a motoric-
kou agresivitou, který zatím nemíníme. podrobně zkoumat. ~ekli jaae: si u!, že 
určité ranné infantilní neúspěchy v této oblasťi mohou odklon od reality po­
vzbuzovat - k tomu, aby se spojovaly a theoretickým zájmem je ovšem zapo.tfebí 
celé fady pfedpokladd , které jsme rozebrali už dMveo NedspUný sportovec bu­
de tedy volit vědeckou dráhu p~~aevěím proto, aby jí kompensoval neúspěchy 

na . poli aportu . Nebude- li tento pfíklon pouze aktivací theoretické disposice, 
která n~konec potlačí je ho prestižní zámě~, budou s tát v čele jeho činnosti 

ctižádostivá pohnutky: bude se sna!i~ spíše o -dÓaažení uznání vefejnosti, ne!­
li o objektivní poznání . O hyperkompensaci bychom mohli hovofit teprve tehdy, 
když by adept vědy chtěl kompensovat sv4 ~ocity mentální insuficien ce zvý!enou 
:t :heore ·ticicou ·aktivitou . Ta by skutečně nemusela být na ěkodu, pokud by zahr­
novala vědecké dsilí jako celek. V praxi se věak častěji setkáváme s projevy 
částečné, p-a rci á 1 ní hy per kom p e n s a c e. Tak napf. 
peycholog, kterému bylo Tytknuto, že propadá nevědecké spekulaci, .si uvědomí 

svou chybu a etane se dzkým empirikem, ktet1 se bojí odpoutat od elementár­
ních taktografick$ch prací . Nedostatek přesnosti začne kompensovat hypertro­
fi~kým matematicko-statietickým aparáte~. Obavu z neznalosti mOže th eoretik 
koaipensovat vyčerpávající honbou za novými publikacemi, referáty, ddaji, V,11 
eledky, kt!rá ho nakonec zaměstná ta~ , že se k žádné ' vl'listní prácfť nedostane. 
Také kompensace•jednoho oboru druhým nepfináší vždy !ádoucí .vtsl edky~ Nejde-li 
o probuzení . ·skutečného zájmu, .nebo změnu rozhodnutí v dilsl edku bližšího poznli­
ní vědního pfedmětu, pak pfechody z mediciny na filosofii, či z psychologie 
na medicinu e naopak (tyto tendence se časem mění podl~ náročnosti . a módnosti' 
phdmětu) nebývají vždy úspěšné; někdy však mohou z.rod,it úspUniSho pracovníka 
i kdy! ne pravého theoretika . 

1111-5!]62 

.. 

·' 

J 



l 

- 40 -

V symptomatologii t h e o ret i c k é p ·ar a kom p e n s · a -
c e bývá nápadná okolnost, že na theoretické činnosti zOstávají zpaky po­
vodní (kompensované) činnosti, ~ejspíěe ve směrů jednostranně zbujelého 
zájmu či pozornosti. Nejeden zájemce o studium psychologie si chce na poli 
theorie řešit- své vlastní osobní komplexy: jeho práce se pak týká neustálé­
ho analogizování se svou životní situací a konflikty, .od kterých se nedovede 
odpoutat . N.e jeden zájemce o parapsychoiog

1
ii zde hledá kompenaaci své n,úepU ... 

né touhy po moci a ovlád~ní _lidí . Abychpm nerozěiřovali naěi • galerii o nové 
příklady, připomněl bych případ psycholog a, který nadměrným zájmem o sexus 
sv ých pacientO kompensuj e neuspokojenou infantilní s~xuální zvědavost a po­
třebu erotických fant azií , resp . intelektualizovan;fch erotických her. 

· Srovnáme-li tři aspekty , v •nichž jsme pozorovali komplexy zkreslující 
věde_cké poznání , dost aneme se k · této závislosti: .k a t a t ' h. y m i e od­
chyluje myělení vli vem nezvládnutého afektu; kom p e n s a c e a 
par a kom p e n s a c e poskytuje mimořádnou příležitost k jejímu 
uplatnění (nejčastěji v podmínkách inadekvátní transpozice mimotheo-retické 
afektivní zainteresovanosti do oblasti theorie), a raci on al i -
s a c e představuje obranný prostředek, jak peeudotheoretickou cesto~ zá ... 
vi s lost na katathymii a kompensaci zamaskovat. 

Z á v ě r y : 

1) Vě ím~e s i těchto dynamických syndromO, kt~ré mohou znehodnocovat 
o~jekt i vitu vědeckého poznání: katathymie, racionalisace, kompensace a pa­
r akompensace . 

2) Kat athymi e defo rmuje . .,live ih af e_ktu proces myělení (katathymní my­
ělení ) nebo proces _ paměti (katathymní vybavování, zapomínání apod.). 

3 ) Raci onali za ce znamená zastření nějakých nežádoucích pohnutek po- ­
hnútkami výhodně jěími , cestou radikálně -logick,~o zdOvodňování. 

4) Kompensec e a parekompensace nahrazuje jednu (a{ ~ž skutečně nebo 
qomněle) nedostatečnou schopnost , vl astnost či aktivitu jinou. Podle závis­
lo s ti ne pOvodním cíli ~Ožeme kompensaci ~flit na k~antitativní (její ne­
úm~rnost _ve smyslu plus označujeme jako hyperkompensaci) a na kvalitativní. 
Kompensační snaha užívající k cíli kompensace inadekvátní prostředky - (tedy 
exťrémní _ kvalitativní kompeneace) je par akompeneací • 

. ~) Popsan é pro ce sy mají svOj zákl adní význam i pro theoretickou čin­
nosť: kat athymi e odchyluj e my§lení vlivem nezvládnutého a:te~tu, kompensace 
a para~ ompensace jí poskytuje příležitost , racionalisace s:J_ouU k zastfení 
pra vých vzt ahO _mezi pohnutkami a myělením. 
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8. Některá hraniční a pathologické va·rianty theorie 

U! v první kapitole jsem naznačil , !e stejně jako má evou . pathologii umě­

ní, má s,ou pathologii i věda. A! dosud jsem toto tvrzení vtrazně nedokumen-
• toval. Pokusil jsem se pouze využít některých pathologicklch projevd k ilustra-

ci prQcesd, které se odehrávají v normě a nalézají výraznějěí analogie v pa­
thologii. Ch_těl bych nyn( vyuUt opačného pf"!stupu: vylíčit pathologii a na- .. 
jít ukazatele k tzv. normě. 

Vím, !e se tento postup md!e setkat s protesty. Nejde o pokus psychia­
trizovat či psychopathologizovat zdravé jedince a snižovat jejich činnost 

srovnáváním se šílenci? Nemíním obehnat zdmi blázince také Videcké institu­
ce? Diagnostikovat akademické hodnostáře? 

Setkal jsem se v rdzných podobách mnohokrát s t~mito názory. Pramen! 
většinou z neini"ormovanosti o psychiatrii. ~lověk, který ·si pfedatavuje, !e 
svět duševně n~mocných je světem pro sebe, bývá zklamán, prohlédne-li si jej 

. . . ' ' . 

zblízka. Psychiatrieq nemocní jsou nemocní lidé. V jejich projevech 
nacházíme jen přehnaný a pokrouceni obraz nás samých. 

1. Psychopathologie zahrnuje ve svém předmětu crescend .o a variace těch­

!e psychických procesd , se kter$m,i se setkáváme de norma. 

2. Vystupuje-li zde fada _proces-O výrazněji a v nejrozmaat-tějš!ch kon­
junkcích, představuje taťo okolnost jinde nenapodobiteiri1 zdroj zku­
šenosti'. fádu pfiroze~ého experimentu a odhaluje mo!né vztahý, které 
nám v normálních proporcích snadno unikají. 

Záva!nost úzké kooperace mezi psychologií a psychiatrií, případně p~y­
chopathologií a psych _otherapií je mo!no doloH t také histo :ricky. Nen! jisti 
náhodou, . !e pfevá!ná čáa~ rozhodujících podně td a pfevratných koncepc'i i no­
vých směrd v oblasti psychologie pochází od vědcd pdaobících v oblasti psy­
chiatrie. Jmenujme zde alespoň S. Freuda, H. Rorechacha, C. o. Junga, 
E. Kretschmera, s. H. Eyeencka, L. Binswangera , P. Janeta, T. Ribota ,, IC. Jas­
perse, J. L. Morena, v. N. Mjasiščeva, v. Kandinského atd. 

Není ostrých hraničních linií mezi pathologií a normou. Snad tedy nebu­
de určitá exkurse do oblasti pathologie ani v kontextu naší práce neu!iteě­
no.u 73) •· · 
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a ) enankaetické příznaky 

Jako nutkavý (obeedamtní, anankastický) označujeme ten psychický akt, _· 
který postrádá pfiměfené vědomí spontaneity, nebo volního úsilí; člověk ae 
musí proti .sv& vdli zabývat tím či oním a prolívá s t av určitého napětí a ne-
klidu , dokud nutkání neuposlechne, i kdy! ví, !e je zcela či z větěí části 
nesmyslné, n~dčelné a neu!itečné. Tyto ananltasmy mohou postihovat fantazii 
(musí si pfedatavovat pohádky, dr:aetické výjevy atd~-), jednání (musí chodit 
z práce urči {~:u cestou), stejně jako myělení . · · 

. J eden z ndich mladistvých pacientO. si z "ničeho nic" musel opakovaně 

klást otázku po .. SJl!YSlu Uvota, ačkoliv si dfív e tyto .otázky nekladl, pocHo - · 
val tuto otázku jako sobě cizí a népřiměřenou . Dvaadvacetiletá pacientka mu­
se l a v!dy pfi rozhovoru proti své vO.li sledovat všechny své reakce natolik , 
!e nemohla ai edovat r~zhovor; ělo o jakousi nutkavou introspekci. 

Jeden z čaetých obsedantních pfíznakO je nutkavé eebekontrolován:!.. Jed­
na z našich_ nemocných ee musela neustále kontrolovat pfi oblékání před zr­
cadlem, opakovaně se svláknout a ·zaee ob1'knout, abý nepřeěla nějaký nedo­
statek, tak!e se nakonec vO.bec nika _m nevypravila. Mladý exaktně pracujíc _í · 
mu! ve zcela shodném smyslu kontroloval do neuvěřitelných podrQbností vtsl •,4-
ky svého měfení, takťe vl astní práci zcela zanedbával. 

S~dmatřicetiletý tech~ický '11ředník s theoretickými ·a kulturními zájmy 
u_važoval nad tím, jak málo mOže člověk za svllj život pf-eč:(st; propočítal, 

kolik mll!e prostudovat, . kdyby byl scho pen číst do sedmdesáti let. ~ten! se 

pak u něj vyvin ulo v nutk avý ceremoniel. Stanovil si pfíené normování : za ně­
:děli musí pfečíst denní tisk, dostupné časopisy a · přísluěný oddíl knihy. 
Uvědomuje oi, !e jde o nesmyslné počínání, ale "nemllh si pomoci", musí číst 
a! do únavy, nesp lní - li "normu" , cítí se nesvllj a rozladěn, pokud to ne9ože-. . 

neo 

Analogick~mu nutkání podléhá i vědecká pr,ce. V mírném stupni se objevu-
je ~eklid a nepět:! pfi vědomí nerozfešeného problém u, nedopsané ___ práce, nepro-
studovan~ literatury (ač třeba úkol není t erminov,n). :Nutkání se stává 
pathologickým tehdy, jeatli!e člověka připra ví o velkerou libost z vědecké. 

pr,ce a promění ho v otroka ananltaamO. 

Obsedantní. akl ony někdy vytvofí _ pfíao P.ovahov;f typ: anankaetu. Jeho !i­
vot je natolik ovlivněn ceremoniely a nutk6ní•i· !e 1H z vnitfních dllvodO cítí 
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maximálně nesvobodným, ve věech ohledech je sešněrován předpisy a pravidly, 
které si sám úkládá. 

Vztah tohoto typu k typu Tědeckému byl už několikrát vysloven. I. P. Pav-
lov 74> klade psychasthenii (zahrnující u něj obsedantní typy) jak ·o protipól . _(-

:k hysterii. Převládá u ní druhé signální soustáva. N. Petrilowi tech 75) zjU- •.· 
tuje u obsedantních "snížený problémový práh" . Riemann76 ) vidí u· obs _edantní-
ho typu ,fzkoet p:fled zmčnou a obranné mechánismy v podobě nutkavých ceremonie-
10, ~ajištujících vědomí stability a . stálo·sti v měnl1·1ém světě. D~hází vlast-
ně ke konstituování jakési pseudozákonitosti: "musí" opako~et určitý ritu~l, 
myěienku, představu, pohyb, tak jako přírodní zákon znamená opakování urči-

tých úkazO, projevO. 

Drobné obsese zná každý ze své vlastní zkušenosti. Vysloveně chorobným 
jevem je nečiní jejich povaha, ale jejich vystupňování. 

b) paranoidní systemizován! 

At už obsedantní bojuje se svými pohnutkami, nebo jim podléhá, vždy 
pocituje dané popudy jako "nutkavé", cizí a nepohodlné. Paranoidní podléh~ 
urči té zkreslující myělenkové šabloně, _.ailH by si uvědomoval její cizoro-
dost ve svém myšlení . Je v určitém směru disponován přijímat jisté závěry a 
ty .hájit proti všem námitkám skutečnosti, zkušenosti a zdravého rozumu. Vý­
sledkem paranoidního sklonu je blud . Psychopathologicky lze blud charakterizo­
vat jako chorobně vznikl é phevědčení, nadané neobyčejně siln,ým pócitem jis­
toty, který vzdoruje všem vlivům, které by u jiného člověka dané e·tanovisko 
zviklaly 771• Nejednou je sám obs ah bludu absurdní (nemocná se považuje ze 
bohorodičku a svého syna za boha), jindy se blíží reálné možnósti (všichni 
spoluza~ěstnanci jsou proti němu) .• Za určitých podmínek (které jsou v této 
souvislosti vedlejší) vykazují bludy sklon k systematizaci: aby mohl nemocný 
uhájit své bludné přesvědčení , pomáhá. si dalekosáhlými racionalizacemi nebo 
tvorbou bludO dalěích (sekundárních). Někdy je u rozvinutého bludného systé­
mu velmi nesnadné určit, které bludy jsou primární a které sekundární. Bludy 
se mohou týkat nějakého vědeckého objevu či vynálezu (inventorní bludy), či 

reformy dosavadních vědeckých, výchovných, náboženských, filosofických eyeté­
mO nebo orgeniza€e společnosti (reformátorské bludy). Nejednou se spojují 
s přesvědčením o vlastní genialitě či přímo pověření vyěěí mocí, bohem, osu­
dem (megalomanické bludy) . Zneuznání či posměch okolí jsou interpretovány · 
jako odpor proti závažnosti objevu. 
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Pan Ao .S., vyučený obchodník, si po první světové válce (bylo mu tehdy 
37 let) otevřel vlastní obchod. Už v mládí měl touhu studovat, ale rodiče to­
mu nepf-áli. V obchodě, který příliš neprosperoval (později ohlásil ·insolven­
ci, kterou prý zavinila nehospodárná man!elka), měl dost času na čtení. Ob-· · 
jednal si r\\zné naučné spisy, phdedím s historickou a vlastivědnou témati­
kou. Hloubal nad problémy českého národa a Slovanstva. Po dvacátých letech 
přišel na dějinný omyl s Velkou Moravou. V roce 1925. vydává ylastním nákladem 
studii "Dvojí Moravy v 9. století nový výklad" a "Z archeologie".- Asi - v roce 
1926 (opět vlastním nákladem) "Omyl d,ějin". Svou studii zahajuje pathetickým 
oznámením přes celou stránku "Nebylo bulharské Koravyl Dvě moravské říše ne 
Dunaji: Morava Viěni, Morava Nižni. "Veliká Morave" Konat. Porph. d-asledek 
·splynutí obou těchto Morav . " Spisek končí: "P0 píráním hranice na Dunaji činí 
se z máteřské země veliké říěe nepatrná zemička, která nad to by neměla ve 
své iqoci ani tok hlavní své řeky, beztak nepatrné celkem a ' po níž mají nésti 
svoje jméno obyvatelé jedné z největších říší v devátém století". Tyto úvahy 
sice pracují s nepostačujícím materiálem, nevyhrocují se však pro neodbornéhc 
čtenáře v očividnou adsurdit~- V záf:í 1924 vystoupil na sjezdu evropských 
anthropolog-a v Brně. Předložil tam sošku„ které si povšiml v blízkosti sídel­
ní jámy při jižním ~ípu Kyjova. Jeho spisek "Skulptura ženy a soška muže ize 
sídliště a pohřebiště z mladši doby bronze ·u Kyjova" obsahuje směs naivních 
laických postřeh-a a osobních dojmů kolem objevení soěky, spolu s neotřesitel­
ným přesvědčením, že přináší poznatek dějinného vtznamu. O svém vystoupení 
na sjezdu referuje: "Pokrčením ramen naznačil svou poceybnost P! Capitan a 
vzápětí bylo mi tlumočeno, že je to středověk ••• Na to od~šlo se k obědu 
a já - očekával věcí příštích. Byly horší minulých. S p. státním mor. konservá­
torem · ~ervinkou přišli čtyři páni, kteří hleděli věichni - ne si prohléd­
nouti skulpturu - ale mně dáti znát{, že se mnou nechtí nic mít." Proti 
pozdnímu datování sošky pak namítá: je jisto, že soěka divokého vzhledu je 
zhotovena podle modelů. Ve středověku -j"istě ženy takto nevypadaly. Která 
žena by si to nechéla _ líbit? To, .že soška nese znaky pokročilé techniky je 

. právě důk~zem pro jedinečnou závažnost takového nálezu z doby bronzové. 
Hrubost rysů ·a progn&thiamus mu jednoznačně svědčí pro typ této doby. Uza­
vírá: "Já jsem zváHl všechny možné pravděpodobné a logické·pfedpoklady 
p_ro objevení se popsaných předmH-a e nemusím se tedy báti praničeho". Jeho 
nále z je tedy dalším potvrzením jeho koncepce o vysoké kulturní úrovni a 
v~namu obyvatel tohoto ázemí. 

Autor (jeho další práce nemáme k dispozici a jsme odkázáni ha jeho re­
ference) .se dále věnoval amatérsky archeologii, vykopal prý řadu nádob a 
posléze ee pustil do filologických studií. Dokazuje, že slovo Germania 
vzniklo zkomolením slovanského "Gornaja", Uhry= U hor, zkomolením vzniklo 
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označení "Aveři" • . Velehred = velká ohrada, Brno - Brána atd. Také slovo Je­
žíš je slovanského pOvodu. Touto technikou pak prokazuje, že $lovené obývali 
převážnou část - Evropy, Asie a také část Afriky. Slovo "Sahara" je slovanské~ 
ho pOvodu. Pacient se léčil několikrát na psychiatrii, v naěí léčebně se 
s ním setkáváme až jako ·a třiaosmdesátiletým starcem. Hovoří o čtyřiceti le­
tech zneůznávání a pronásledování pro pravdu. Rehabilitací práv a velikostí 
SlovanO si popudil především Němce. Ti jsou v čele komplotu proti němu. Ta­
táž společnost "oddělala" kdysi B. Němcovou a Havlíčka , možná také K. Gott­
walde, protože nechtěl poslouchat . Fašisté mu ukr ad li knihy i doklady, kdyby 
se obnovil vědecký spor, podvrhnou jinou aoěku, aby tím snáze nad ním zís­
kali vrch . Už -od vydání jeho převratného spisu "Omyl dějin" je pronásledo­
ván, jeho nepřátelé se ho snaží zničit, aby nemohl potírat j e jich podvody, 
sypou mu jed do jídla, aby ho udolali. "Jen polozázrakem" tolikrát vyváznul. 
Na oddělení zdvořilý, čistotný, oblíbený , stále si zapisuje na papírky své 
další objevy, které zat ím odmítá pro zra dit, "aby mu nebyly ukradeny". 

Paranoidní systemizován! mOžeme charakterizovat: 

1) jedna nebo několik bludných premis 

2) užívání logického zpOsobu uvaž ování, případně oper .ace s těmi to 
premisami 

3) nedOslednost logiky -všude tam, kde by mohla ohrozit v1chodisko 

4) potřeba podřídit dílčí postřehy ústřednímu významovému jádru , nebo 
n~kolika významovým jádrfun vzájemným uvedením ve vz tah (systém). 

c) fragmen tární uvažováni 

I 

Fragmentární uvažování je co do syatematizační činnosti opakem para-
noidního systemizován! . Pac ient si ce theoretizuje , abstrahuje, často v sou­
vislosti s paranoidními dispo zicem i , do popředí však proniká nepoměr mezi 
racionalizačním (ev. systémotv:o rným) úsilím e pominutím adekvátní sítě vý­
znemo~ých konexí. _Podetetné a nepodstatné význe~ se st írají, objevuje se 
fragmentární logika a uvažo ván í. Někdy jsou to jen blýskavé cetky nápadO, 
rozbíhající se všemi směry. 

Pac_ient ·J. M., eedmetřicetiletf, píše své "vědecké práce" čeato mezi 
řádky časopisd a nadepi~uje je "Něco z M-ovy vědy" : 

"Když blesk projede, projemní prostor , kterým projel a v takovém pro­
jemnělém prostoru mračna se jeví jako tuhé desky, které když na se be narazí, 
zpOsobí zahřmění. Do nekonečna jdou jemnosti 1/2 1/3 1/4 • • ••• 1/x 
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1/y - 1/nekonečno. Např. krychle o váze 1 ·kg po jemnosti 1/19 llll je dle normá­
lu hmatatelná. Avšak krychle Mlf'• o 1/kvartilion už je daleko nehmatatelná a 
jeví se nám _jeko vzduch. Když věak.~rojemníme prostor l1měrnou jemnost ·1/kv~r­
tilion, bude krychle o 1/kvartilion hmatatelná. ~lověk ve snovém tě_lé vesno­
vém životě cítí~ že chodí, baví, vidí, slyěí atd. (nelétá ve vzduchu) (čili 

že ke ztenčenému tělu je tam ztenčený vzduch). Má věak jen částeč~é vědění 

o sobě". 

Pro srovnání, jak je si tento zpOsob uvažování u rdzných pecientd shod­
ného nosologického okruhu podobný,si jeětě pověimněme "vědy" pacienty .&..B., 
v době citovaného spisu padesátileté. Své spisy větěinou zasílá minister­

ským instancím, nebo přímo presidentovi: 

. , "Odpověo americkým farmář~ na rozptylování mračen a mlhovin. Tyto výpa­
ry, ve kterých unikají nářky - jako déět nebo sníh-, podle atmosféry vyěěí-

' •niUí, neb zpOsobením 2' vyvoláním Ullělým, atmosféry nižší se mění. Jakéh :o 
složení jsou tyto špatné plyny? Jsou stejné výpary lidí i zvířat? - Mohu to 

- potvrditi z mých vlastních zkušeností, že i výpary lidské nejsou stejné. 
MO!eme s~ o ~om přesvědčiti nejlépe v ložnici rOzných lidí. Ze věech plynO · 
vznikají nářky, .._ .,.; lidském těle výkaly, nádory, zánHy i hnisavého a vodnatel­
n,ho pó-vodu • •• " 

Paní H.H., osmatřic,tiletá, sděluje: 

"Židé měli pěkné děti, nedovolovali jíst vepřové . Kravička, telátko, 
jsou takové klidné, pěkně leží , proto i myšlenky jsou klidné . Prase sežere 
kde co - mOžete si to vyhledat - a pak pdaobí neklid. Bible proto zakazu­
je jíst vep~ové." 

,ragmentární theoretizování je v dzkém v~tahu k rozjí!divému myělení. 

Rozjíždivé myělení, vyznačující se uvolněnou významovou spojitostí se někdy 
vyhrocuje až v myšlení nesouvislé, inkoherentní. Při fragmentárním theoreti­
zování pacientovi nijak nevadí významo.vá inkompaktibili ta ,'jeho produkcí. 
Jednotlivé_závěry, nebo pojmy jsou kladeny ve vztah tím, že jsou položeny 
vedle sebe, jsou sdružovány nikoliv na podkladě shodného znaku, ale na pod­
kladě vzdálené podobnosti. Urč~té myšlenkové schema je udržováno bez ohledu 
na jeho význam č_i obsah . Náš pacient V. P. kreslí schemata strojd, v nichž 
spojuje primitivní technické nákresy s logickými schematy pojmových pseudo­
vztahO. 
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·roto narušení . "sysUmovosťi" myi§lení. mdle mít rozličnou .extensitu. 

Fragmentární theoretizován!: 

1) Ulívá libovolného počtu bludeych premis. 

2) Zevní logickou (ev. gramaticko-syntaktickou) formu naplĎuJe nepfimě­
feeym ob.sahem. 

3) Kontinuita významu poJmO. se ztrácí, logika je ignorována, alegorie, 
symbol a abstrakce · se prolínej!, zcela nezávisle či v· kontrad~kci 
s premisami, nebo s tím, éo chce pacient dokázat (totH chce-li . do­
kazovat). 

4) Ústfední významové jádro neexistu~e, je nahrazeno spíše svorníkem 
vědeckého či objevitelakáho sebevědomí autora. 

Theoretizování je tedy zlomkovité, zlomky absteakce jsou kladeny vedle 
se'be a posléze zbavovány i svého obsahu. 

d) paralely v theoretické normě 

• Riemannova téze o hlúbinné úzkosti obsedantních pfed změnou a nevypoči-
tatelností 78> není nijať v kontradikci s pozorováním N~ Petri _lowi tecb,e 79) o 
sebenejistotě, nerozhodnosti a sníženém problémovém prahu. Obsedantní. čerpá 

osobní jistotu z neosobních zdrojO. (zákonitostí a pseudoz.ákonitoetí.). Vše co 
se vymyká pocitu "objektivní jistoty" je pro něj zdrojem napětí a,rozporO. 
Jeden z mých . pacientO. se neustá:)..e obracel pfi svém rozhodován! ke ··sňatku 
o radu k auto ·ri .táln. ~-!m věU! počet autorit by mu jednoznačně doporučil něbo 
zamítl jeho záměr, tím snáze by se rozhodl. Neoženil se. Autority se ve svýc~ 
n~zorech rozcházely. Podobně _se vede obsedantnímu theoretiko _v.i.1: jeho snaha . 

po jistotách je hypertrofická, apel na osobní volbu a rozhodnutí mezi rO.z­
n;flli theoriemi _ deprimujíc! : musí neustále kontrolovat a prověf~vat svá po- . 
č!nán:!, zajUtovat 1 je - inejrO.zněji§ími ceremoniely : proto se vyhjbá závěrdm, 
zejména jednoz.načným záv~rOm, riikdy nen:! dost kritický, dost zdrženliv;f, 
dost dzkoetlivý, aby neriskoval nebezpečí, že se rozhodnul ,ě,patně a neudělal 
vše pro opravdové dosažen:! jistoty. Jeho napětí pocháŠí z ambivalence: po­
tf-eby naprosté jistoty a jednoznačnosti bez dO.věry v to', h by j:! -mohl dosáh­
nout. 

Snad nám už nyní v:ytane na mysli _typ o b .s e d a n t n :! h o t h e o - 1 

ret i k a : nejednou bystrého, schopného, vždy věak pilného a svědomitého 
člověka, který často a dlouho pfeělapuje na místě ("nemO.že se dos .tet z mí.sta•), 
neustále pochybujícího · o hodnotě Švé p;áce, zabíhajícího do rieu!itečeych de-
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taild ·a železného normování své práce, vědce, jemuž j -e theorie zdrojem napě­
tí a úzkostí a přece se od ní nemtže odpoutat. 

P á :-r f'.á il o i d n i theoretik si je naopak v celé řadě premis jistý 
' -

a ddvěfuje nekriticky · ve správnost svého polHnání . Ví, !e v těch a těch vě-
cech má pravdu a potfebuje _nejvýA přesvědčit jiné, nikoliv sebe. Konstr~uJe­
li systém, pak odporující indiťie jednodu§e ignoruje, nebo je beze 
skrupulí uloží do ~r~~rustova lo ,že svých koncepcí. Kritiku r..epfijímá jako pod­
něty k práci," ale jako vyhlášení boje, jako projevy nepřátelství. Koná pozoro­
vání a pokusy nikoliv k prověření, ale k potvrzení svých názord. 

Mírnější varianty obsedantních a paranoidních sklon\1 mohou být v r ·ámci 
vědy jako celku podnětné a užitečné, předpokládáme-li, že jejich produkce 
jsou v rámci společenství theoretikd korigovány a usměrňovány. 

Paranoidně - fragment arizujíc í . theoretik se 
dostává relativně nejdále od výsostného území vědy. Přechodně lze tuto čin­

nost sledovat i u vyrovnaných theoretik\1 ve stavech únavy, vyčerpání, jako 
Ukavost, nesoustředivost, neschopnost spojit dílčí, by{ třeba i hodnotné 
poznatky ve významuplný celek . Chronidcý sklon k paranoidně· (.. fragmentari­
zující činnosti se pravidelně projevuje v nesroz .umi telných theoretizujíc:ích 
studiích, které mohou imponovat zdánlivou hloubkou a myšle ·nkovou hutností. 
Nejednou mdžeme nalézt příklady v uměno-vědných pracích, kde pod rouškou pře­

svědčení, že o umění je nutno psát "uměleckou formou", se nabízí příležitost 

k m~teni odborných termín\1 se symboly , neorganické substitůce aleiorií za lo­
gické určení vztahu atd. O svých tézích autor zpravidla nijak zvlášt nepo­
chybuje, ani nepocituje potřebu , aby · je uvedl v určitý fád. 

Tyto tendence, jejichž pathologické varianty ,jsme sledovali, mají ply­
nulý pfechod k normě. Pro jevu jí se i u vyrovnanf ho člově•ka s tím· rozdílem, . 
že jsou zvládnutelné k prospěchu věci. Domníváme se také , že tato patholo­
gická pozorování doplňují a podporují výsledky naAí analýzy v pfedcháze .jí­
cích kapitolách. 

Závě . ry: 

l) Vývoj psychologie dokládá postačujícím ·zp-0.sobem užitečnost spoluprá­
ce s psychopathologií. 

2) Konf'rontujeme tfi typy odchylek známých z psychopathologie : obsedantní , 
paranoidně-systemizující a ·tragmentarizující zpdsob m.y§lení a theoretizování. 

_3) Konst~tujeme analogie mezi obsedenťní symptomatologií anankasty e 
odpovídajícím · typem obsedantního theoretika (disposice ke zv-ýěenému prožívání 
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nu~-lcavé naléhavosti, sn:!!ená sebeji~tota, problematizování a skep~·•• n~d­

měrná pečlivost, detailismus, nepfiměfená zdrženlivost ve vlaledcích theore­

tického úsilí, sebekontrolování). 

4) Typ odpovídající pathologické variantě paranoidního ;~&tematika je 

nadán nadměrnou sebejistoto~, budováním nepodlolen;fch přesvědčení, nedostat­

kem. skepse, prosazov4ním osobních názord ~ 11lcor :t'aktd. Buduje syst,m, jemu! 

pfizpdsobuje poznatky, místo naopak. 

5) .lnalogie :t'rapentárně myslícího · se zjb,vá logick1Jn zpracováním díl­

čích poetfehd, kter4 klade vedle sebe a nezačleňuje _ je v pfiměfen;f vtanamo• · 

vj celek. Do theorie prónikaji cizorodé :faktory (estetizován:!, SYJlbolismy) ,. 

kter4 ignoruj! rámec své pdsobnosti. 

6) Popsané tendence nalézají kontinuální vystupňován! od normy k patho­

lo~ii. _ Vyrovnaný jedinec se nevyznačuje jejich nepřítomnost:!, ale jejich 

účelnta zvládnutím. 

~>':-Theoretick4 zaměfení psychologa 

Navykej si pokud možno pfi věem, co 

tvdj _ bližní činí, ptá se sebe sama: 

"Ja~1,pak účel tím _ eleduje?" -Ale zač­

ni u sebe a sebe zkoumej nejdfíve. 

Marcus Aureiius 80 > 

Svá prolegomena ke studiu osobnosti jsme začali méně obvykl!Jn zpd·sobem. 

Položili jsme otázku po vztahu vědce k vědě, po. vztahů osobnosti t:heore•tika 

k t~eorii. Vyjádfili jsme tím své přesvědčen:!, ie jakkoliv usiluje theo~ie 

o . neoaobnost, není theoretické úsilí neosobní. V. rdzné m!ře závisí od oaobní­

ho zalo!en! theoretika, které se ve vlastní theoretické práci upiatňuje ~ím 

vice, čím dále se pdsobnost theorie vzdaluje od neživého k !ivému, od bio­

logic~ého ke společenskémů, od konkrétního k obecnějšímu, od detailu ke kom­

plexnímu, od statického k dynamickému. 

Albert Einstein a Leopold Infeld nazvali svou knihu, jí! se obT$cej:! 

k veřejnoeti, "Fysika jako dobrodružství poznání _". V úvodu pak hovo_fí o svém 

ďmyalu načrtnout "úsilí lidského ducha najít spojení mezi světem pojmd a svě­

te·m jevil" a Mdanku vesmíru vtipně označují jako "velký detektivní pfíběh"~l) 

Postihují ·zde ono napětí, které lene vědce k fešen! problémd, onen zápas 
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Q jistotu zákonitosti, skrývající se za povrchem měnlivého avěta. Tent~ prvek · . intelektuální agrese je společný každému opravdovému včdeckému úsilí na kte­
rémkoliv poli. Je jistě obtížné vystopovat v každém konkrétním případě pří­
činy . vědeckého zaměřen!, vystihnout složitý procea nacházení a zvolení p:fed­
mětu, i když víme, že mnohé z_dánlivě náhodné okolnosti jsou pravidelně účin­
né jen za toho pfedpokladu, ·ie provokují ůrčit4 latentní poetoje, že pouze 
poskytují pf'!le!itost k uplatnění toho, co v osobnosti bylo ul dávno zfor­mováno. 

Jsou zájmy speciálnější (např . o geologii, botaniku}, jsou zájmy obec­
ně jlH . Je jen málo zájmd tak o.becných, tak věechněch lid .i se dotýkajících, 
jako je zájem o člověka. Goethe tuto pravdu vyjádfil lakonicky: "Nejzajima ­
vějě!m pro člověka je - člověk." 

K problematice člověka se mdže blížit a~thropolog, sociolog, stejně ja­
ko anatom, biolog, fys~olog. Zájem psycholo~v mí~í k duševní stránce exis­
tence člověka; chce proniknout do zákonitost! ovládajících jeho duševní ži­
vot. 

Životní· úspěch či neúspěch člověka je v sociálně-psychologické oblasti 
značně závislý na správném odhadu a poz~ání osobnosti jiného člověka, stejně jako na poznán! aspirací a mo!nost! vlastní osoby . Interes lidoznalstv! , kte­
ré mdžeme považovat za elementární psychologii, se - vždy pohyboval v těchto ob­
lastech. Vždy bylo v životě člověka více nežli dost jevd ; kterými byl oslo­
vován ve svých základních úzkostech a nadějích s kde se často pokoušel tou 
nejnaivn,ějě! cestou získat opěrné body. Sen, Ulenstv!, vášně, svědomí , nemo­ci a zdraví, _dobro a zlo hnaly jeho fantazii k zodpovídání otázek, které i 
dnes klade člověk psychologii . Čím více však byl ovládán bezprostředním zá-
jmem, netrpělivostí a úzkostí, um· více byl v nebezpečí,_ že potřebná ·distan ­
ce od aktuální reality, nutná k objeven! zák~nitoetí, bude katathymně naru­
ěena a jeho poznání uvedeno na scestí. Vědecká psychologie je cnarakterizo­
vána právě úsilím o neangažovanost na bezprostředním zájmu: chce zkoumat 
duěevno člo-věka jako kterýlcoli v jiný objekt. Obtíže vznikají teprve te .bdy, 
kdy psychQlog zji~!uje , !e člověk v určitých směrech není jako •kterýkoliv 
jiný objekt" a !e je nutno provést určitou redukci, pominout jisté specific­
ké odl _iš nost.i, máme-li člověka prostě zkoumat jako _jiné objekty. 

/ 

Lidské duševno se vždy vyskytuje jako duševno živé osoby. Abychom je 
mohli zkoumat, mus!~e provést určitou myšlenkovou destrukci. Klademe ai otáz­
ky po d!lč!dh funkcích a procesech, které se .snažíme postihnout z určitjch 
pr oje v ď. Tím se psychologie rozkládá na fadu disciplin, zabývajících 
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se speciálními aspekty duševna, _jako např. vnímáním. Studium vjemu nás nutně 

p:HblUuje oblasti fysiologie a k.onec koncO i anatomie. 

Zájem , soustředěný na některou část takto atomizované psychiky je věak 

v nebezpečí, !e přestane být začleněn do studia integrity osobnosti , !e si 

zvolí za předmět fragment psychických projevO, ale na druhé straně neopustí 

své aspirace na vysvětlení psychické stránky člověka jako celku. 

s. L. Rubinětejn82 ) upozorňuje na toto nebeapeč!: ftPsychologická cha­

rakteristika člověka (osobnosti) zřejmě se· nemd!e skládat z prostého souhrnu 

vlastn ostí, z nichž by každé vyjadřovala specificky psychologickou odpověa 

ne k ní zaměřené pOsobení. To by znamenalo ú~lné rozštěpení osobnosti •• ~ft. 

Vladimír Tardy stručně a výstižně charakterizuje podstatu oaobnoati: ftOsob-

· nost je ělověk jako psychologický celek.• 83 ) 

Psychologický zájem o člověka je pi"edevěím zájmém o jeho osobnost. Theo­

rié osobnosti vytváří tak jakýsi svorník rozmanitých psychologických disci­

plin. Jakkoliv existují učebnice, které problematiku osobnosti vypouštějí 

(Woodworth-Schlosberg 84 >), jakkoliv byla pro moderni (novodobou) psychologii 

osobnost dlouhou dobu cizí 85 >, přece jen každý psychologický přístup v něja­

ké formě osobnost , či psychologickou koncepci člověu předpoklědá. 

Opusíme nyní psychology, kteří našli předmět. svého zájmu blíže území 

fysiologie nežli vlastní psychologie. 

Neposkytuje právi theorie osobnosti dosti voln~ho prostoru pro uplatnění 

osobních předsudkd a zaujetí? 

Právě v souvislosti se zkoumáním osobnosti pozname-pal A. J~rovský: •~ím 

hlběie vnikáme do duěevného diania a 4o duševného uaposóbenia človeka, tým 

zretelnejěie vidíme, na aké prakticky neprekonate~né pre~ážky tu nará!áme. 
. ' 

A ostatne, keby ea i práce psychologie podarila a mohla vy · ~uěevný !iv~t člo-

veka i e jeho zvláětnoetami dobre poznat a opisovat ••• je &~ázka, či t~kto 

rozanalyzované a poznané duěevn4 dianie by eště patrilo človeku v dneěnom 

pravom sl~va smyele•. 86 ) 

V. Tar~y poznamenává: "K dplné syntéze dnešního vědění a nevědění o osob­

nosti by bylo třeba mnohem více se věnovat dynamice, ontogeneze, výchově a 

peychotherapii oeobno ati." Uvádí nejr~znějěí pf!etupy a konfrontuje jejich vý­

hody i nevýhody. 87) 

1111-5362 

J 



- 52 -

Oblast psychologi e osobnosti poskytuje Tice nelli kteráko .liv 'jiná věd­ní oblast mo_žnoati rd zných pfí~up-0., rdzntch aspektd i rozntch metodik. Jlá blízko ke koncepcím filosofickým a více než li která jiná ob~aet odporuje jed­
noznačnóeti. 

A dále: zejména pH s.tudiu dynamiky osobnosti (a _ osobnost je u! evou pfirozenou povahou dynamickl) je člověk jako osobnost kontrontován s proble­matiko u osobnosti . A{ už chce nebo nechce, jeho pfístup k theorii oaobnoeti zahrn~je jeho vlastní osobnost. Tím spíěe se mohou projevovat podvědomé kom­plexy, averse i afinity. Proto právě k psychologii osobnosti považujeme za nutné předeslat úvod, který se zabývá .vztahem theor~tika k theorii, a tedy -_v · naěem pfípadě - psychologa k psychologii. Zejména pro něj platí nutnost rozboru tendencí, které se v jeho práci mohou projevit výrazněji, nežli 
u jiných . 

Jenom zásada "poznej sebe" mdže pomoci tomu, aby psycholog dokázal elimi­novat vlivy, pfedsudky, zaujetí , sklony, které mohou deformovat jeho úsilí o pravdivé poznání . Jen tak se mdže osobně rozhodnout pro svou cestu, svobo­_den od tlaku komple:cl. Jen tak mdže vymezit prostor svého osobního uplatně­ní a pfi tom nepropadnout ani paranoidní nepoučitelnosti, ani obsedantní 
nejistotě. 

V některých pfípadech se dokonce zdá, že psycholog pokročí v asimilaci 
dalěích poznat kd teprve tehdy, když je schopen pokročit v osobním r~etu. 

' ! 

I vzájemné spory dvou základních pfístupd v moderní psychologii (labora­
torně-experimentálního a kazuisticky-spekulativního) se často neodehrávají mimo obl ast osobních afinit a zaujetí. Naěe východisko se mdže střetnout s námitkami pfedevěím exaktně a laborator.ně orientovaného tábora • . 

DOraz na přísnou metodologii a laboratorní experiment (a výjimečně jen · .. _· ua statisticky vyhodnotitelné mimolaboratorní pozorování) zdají se vylučovat : možnost subjektivního :faktoru, který je v každém přípaďě chápán jako nežádou­cí a zkreslující . Theoret i cká disciplina se m-0.že stát vědou jen za toho před­pokladu, že se stane matematicky vyjádfitelnou. Požadavek konstrukce vědecké­ho jazyk ~, který by nebyl zatížen emocionalitou a motnou mnohovýznamností vý­razO běžné mluvy, pokračuje zcela v duchu této tend ence . Ddsledně domyělený ideál vědeckého poznání , vyvíjející se od renesance podle vzoru přírodních 
věd, vytyčuje v mechanistic kém optimismu dilemma: bua je psychologie osobnos­ti vědou a ·pak jsou možné odchylky od jedině platné pravdy pouhým výsledkem · ~einformovanosti nebo logické chyby, nebo je psychologie nástrojem libovdle a :fantazie a pak nemá právo se nazývat vědou . Má-li právo na a,tribut vitdec-
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kosti, pak je je ·jí cesta dána jednoznačně: rozěífením informací, podrobením 

statistické enalyze, která vede k odhalení zákonitostí. 88 >. 

Psychologie jistě p~třebuje statistickou metodiku, ale redukce psycho­

lo .ie pouze na oblast statisticky posti!itelnou,vede nejednou ke zklamání, 

protože namnoze slofitě potvrzuje ·evidentní pozorován! a zdstává v rozmezí 

závfrft natolik ob·ecných, !e praktický zisk je zcela stranou . Neméně smUný 

jako středověký theoretik, kte r ý uvažoval o počtu muěích noh, ahi! by se 

kdy na mouchu pod:Cval, je theoretik moderní, který _j e ochoten statisticky 

prověfovet , zda mají opravdu věechny trojúhein!ky tfi úhly. 

Kepinsky jistě není sám pfi svém konstatován:!, !e nad četnh1,i tak dO­

kladně a experimentálně fundovanými stat is tickými pracemi se člověk stě!! 

ubrání obdivu , kolik umu a píle bylo vyna loženo na tak chu9é a hubené výeled­

ky.89> F. Wertham upozorňuje jek málo se nechával ~tatistickým aparátem uná­

ěet S. Freud, který přinesl pro psychologii tolik fundamentálně cen.n;fch po­

znetkd . 90 > A'le ani ~ I. P. Pavlova ~•nacházíme složitý matematic .ko-statistic­

ký aparát. s. H. Eysenc :k9l) hlásající - exaktní, atomistickou psychologii, při­

náě! pozoruhodné metodologické úvahy , pozoruhodnějěí ne!li jeho praxe. 

A. Diihr~ee nová poukázal a na to, že zpdsob jími užívá statistiky proti odpdrc'Om 

není -sce le nestrannj a objektivní. 92) 

Zdá se, že v psychologii mají laboratorně statistické aetody,a jejich 

více či méně vtipné standartizované děti - testy ·· dílčí oprávnění, ale 

~usejí znát s vé hranice . 93 ) · 

Jakkoliv Kretschmero•a kniha "Korperbau und Char~kter" .obaahúje mn~letv:í 

hlubokých psychologických postfehd a prak tických indicií, zaráží problema­

tičnost obeáh1e statističky založeného výzkumu v pozdějlích vy~án!ch jeho 

knihy. 9-4) 

Tyto rozpory mají několik dOvodO. 
-

V psychologii mohou vést ke stejné reakc i opačn, pf:!činy a naopak ·s·hod-

né pfíčiny mohou vést k reakci odlišné. 

Pfesněji: 

ó psychickém dění se dovídáme z jeho projevO.; je o~ázk ou, zda rozsah tohoto 

dění není širěí nežli rozsah jeho projevO. Iladné odpovědi na tuto otázku 

přitakává zkuěenost, že kdybychÓm z přístupu ke druhému člověku škrtli • 

· schopnost vcítění, nerozŮměli bychom ani nechápali druhé lidi. Vhled, pochope­

ní druhého člověka vyplývá pfedevěím z· oné ddvěrné zkuěenoati: vím o co jde, 
/ 
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protože jsem takovéto reakce t~ké schopen při takových a takových zážitcích. 
Mám-li pod "reakcí" na mysli vnější projev, je v každém konkrétním pf!padě 
obtížné určit, zda jsem postf'ehl rozsah psychických aktivit, které k tomuto 
projevu vedly. Fysiologie mně pomáhá jeětě k větěí . s_chemati.zaci.:: její pojmový 
aparát - především kvantifikující - je chudší nežli pojmový aparát psycholo­
gický. Nemilže tedy poskytnout východisko z nouze. Pf'edvíd •ání účinku z příči­
ny je směrem od světa neživých těles stále obtížnější s rostQucí komplikací 
živých jedincO. Mnohdy se nám retrospektivně zdá určitý vývoj logickým ná­
sledkem situace "s" v minulosti, kdybychom však situaci •s 111 znali, stejně by­
chom nedovedli předpovědě\ kudy se bude vývoj ubírat. 

Na určitou situaci, na daný souhrn podnětO mOže zkoumaná osoba reagovat 
rozmanitě. Pf'edpokládáme, že osoby shodného typu se budou méně často lišit, 
nežli osoby odlišného typu. Typ konstituujeme právě na pozorování takových 
shod. "Sklon", "tendenci", "typ" je nutno rozložit do reprezentantivních 
bodO. Korelace určitý?h hodnot nám při faktorové analýze poskytuje svým zpil­
sobem zaručená vodítka. Výsledky těchto zkoumání však občas zaostávají za 
zkušenostmi l!;aždodenního Hvota, kde člověk často r~agu -je na druhé osoby správ­
ně bez faktorové analýzy. Hypothetický chara~r, jemuž se pOvodně metoda . ~ť • 

~ s·tatisticko-matematická chtěla vyhnout, bývá nejvýše dosažením "jistoty v ne-
jistotě"1 či "nejistoty v jistoU". I to má pro některé výzkumy a zejména pro 
některé badatele nespornou cenu. Horším dOsledk~~ je okolnost, že v o~ch 
mnohých lidí dodává i pseudoexaktnost matematického zpracování zdání vědec­
kosti pracím, které by jinak zarážely svou prázdnotou. 

Pouhé vtěsnání člověka do laboratoře mdže sice rehAbilitovat příp$dně 
snížené sebevědomí badatele proti jiným, exaktnějším oborOm, studuje věak 
člověka právě v nepřiřozených, umělých podmínkách, ·které člověka odlidš{ují. 
Kalkulace s touto ·okolností pak theoretický zisk značně ome?.uje. A tak ~e me­
.toda laboratorní simpli _fikace mOže blížit počínání člověka, . který v noci 
hledá ztracenou peněženku pod lampou,ne sna·d proto, že by jí tam ztratil, 
ale proto, že je tam dobře vidět. 

Kdybychom _z psychologie vymazali všechno vědění, které má člověk bez­
prosti'-edně o sobě a které pro .hlubuje · introspekcí, kdybychom začali vidět člo·­věka jen su J ·speciae subtiÍně diferencovaných fysiologických procesO a kři­
vek učení, stáli bychom pfed podivnou kybernetickou obludou, v níž bychom ale 
člov~ka nepoznali. Ba více: samy ~ivky, korelace, faktorová analýze, fysio­
logie "ne jvyšěích oddíl~ nervové soustavy" by pro nás ztratila smysl, protože 
bychom ztratili bod, ke kterému _· je vztahujem~. Už bychom se nemohli radovat, 
že "láska nen:í vlastně nic jiného ne!li proces podráždění určiUho typu, 
probíhajícího pfevážně v subkortikálních dtvarech". Zňstalo by jen podráždě-
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n:!, su~ .~-fl~l~~, ,, tb,a~~~, í.-~;,, t .~., l?.~ Jr!~J-!1 n.~Vf~~1 tJ!le!f o.di_e_n;c_~Pi.~af f ~~f a~~i yačn:í 

syatái;n ~~•('{! n~, l1il'r~, ~~,ir,8:t. PY;:,P:~·-fl~R~t·q~ . '• ,, .; ·., ,, >: ~ 

1 i:.1r, i!'~'~·, •·i~ 1ii.;.r-J .!::r, ?t"'!i ~ ,: : G. 01,.r: 1 .h t~.n t~;: &. , : .:.:.,. 
4
'· • 

~~expá_~~.f;,.W;'~-t! ~\?h1z i!\-~ťf P.J:ťt~Jp_:!f,~ ~a.:.~,~pce~t!J~~ .',f ch př:!stupd se ·budeme 

zabývat v dalě:ích kapitolách. • š ~,:roi,~ ... . J. ;:1o~t::, i:• :: , .... , , t1:•,.t. .•,., 

, 1,. ,.._, Za'ťím se : ··apok9 Jíme rkons't.atován:!m ,,~ ·.ie. př.edmě.t1„pey,c'.hologiš~., :il~·-ze~•hlll psy­

chol:ogie t, osobJ1osti i> •mé:· některé.i~dynamické ;zvllě.t-'nosti:; >-: kteréci1pr-eťe..l'UD:íil odliěná 

pf:ístup~ 1 .i•Q.ežl'i. ( jsou t-radi~n:! - v, pf:írodn:! -ch"; vědách~ Povdujem~ . v té •to souvis­

loé1;i zá \:.v:hodné se 1 zabýva ,t ,nebezpéHmi, kter.á ič,!•ha\j:!d•na„ vědce,- · který odpM­

aáhl sv~u,;věl!nost ;ipr.avdě"; ,V!dy:·t :;ani ~-ta)cov;í . bada.telé ;J,.•ťtef.:í si -vyslou!ili 

ozna.čen:í '~,fane:tik :pr.ayd y." .t( •jsko'"'něpř. :: Si ·gmund 1F~eud) "neuMi l:éčkám -vlastn:í 

os _obnos:t ,i:.J 5:~ 6 ~ JCi ús•pěchu :Freudovu r:v.i•.psycbo:th'erapi:i: iJ1psycňo1tó•gii"-dak jistě 

pt' i.a pělo:,:, \1,e:tse :i· šne "ži'.11 o; ... 1:fO:s\1,tťdn'é rse-be:po znán ,:!, ,~ ")i (ledy ž1 Kmú někte'ř:!:J:jeno Uc i · 

vytýkali, .ž'e·~:sám' .i.tre·proše •l ;p'syc-ho~na1.ýz-ou. · .. ·Ne'zdá se· ;:qfé' Sý.t pr-ó oé-v,ďÓ. ·prdpravu 

byli vždy úspěěnějě:!. I zde to .ti! závis:! mnoho od vnitfn:! poctivosti k eobě 

i jiným: .J1'ji ,nek ... se · 1i . ne jdoVedně jě:íi analytický · v.ýcvi•k' 1mdže zvráti ť v 1pou}:lou : 

,VěHme, !'.!že ;: pcfahání (Ce , uv.ěddměn:,:!:d·I'6zných, mo·t-noéft-:! i.6vlivněn:! ··našich pfíst.u­

pO..• a ~ st'ariov:is~k,,n•'n'ánť, -l'ěp·e . ,úmo:ž'ř{u•jei·Jje ~·ich izvládnuu ~r. s~obodně-jU •>vymezen:! 

naěeho osobního theoretického prostoru za současného re ·spektován~ .ltheore'tič .:,.i 

káho prostoru ostatních. · 
/ 

Dve· .. dkl-aďn.f C.pří·st-Úpy f•ťlf:teré ' se 1:·vyhr'oc'uj:! 'vé •áť'udiu dsol>nosti ~' •"vysťu.f,).:i 

puj.:! .tv:.:ur.č-i'tém a'ntagonism\i: 'ff.-;!· ;[,,.'.:v Yi!•;.-·t•,::, r', ' 1 ' '•"
1 

1 . reduktivní, mechanicko-kvantitetivn:! pf.:!atup se sklonem k laborator-

··-rtí1,-1 év .·',áŽce·0teéto~é í ťěcnnice ~ s v.:!ce méně ' statickým , hl~di:s~em , 

.. ·1.i. ť;O.( •lf1J::,P \ !,;~1{ 4l„ i:.. ::,1: :J. ,J. f ~· ~.i : .:.. .. J ; '.: :' • r-. I( 

2. riereduktivn:!, f'e~Q!l~n~+~~;-ky~li .tativ.ní pi'-_:!stup s~ s_klon,im k 1pozoro:-, r, 

vání v přirozených podmínkách , ev. k introspe:kci a ke spekulaci, 

1- J( i!. ''· 

,. ;, Kqy~y9h,~m. ~p~~! ·•V?~,t 1i~nout );9pra~ .:1 .~J..Qyěk~ ,- kteX-:ý je v poz.ad::! těchto ; .. n J 

dvou-s.p~~~tul?❖~- r~~P.~k.~iý~ ., p_t..~d~tav,u ~~.le ,, ,Jer němuž : ta~o . zaměřen·:! mífií r,.; snad ?1r 

by ~eL~~J ,A.~_l i:k,9 .. , }ě<t.ht.o •d;yq1;1, ,'?@rj,~nt; ~; .. , 

ť 1~~·-:,.(~ •,. ";' -~·-;, . .'·: ... ] •. ,..'.;. ... , r: ~~::,,,~ ,(J '.,•i:. ... ~-' . ~ ,. . ... ,,.. ;~J. , r ... : t~ 

,;~• ,.,. č,~o,'!I~. -j,a~'?:•,~ť:-.P,! i_t~ , ,tech, Q~fk~ .,apar,at~ra, ·, 1 •~oµun~-:-machine jc;,polrlµ.d mož:no 

· - · PA~~,n~,. _ _,v!.,a.<3;i te~~ -~,9-i.P,~!ného ťa}?str~~tn:!ho I S<; h!Smatu.,, ,, P.o·dstat .a.: 1ěcl;pYě'-lte 

-i, . ,j~ ,v:-;_,toll\, -l~ ,J·je :.n~ ;:n~~ _m,ě~J t~ :ln~ ,, :tedy"' v -to~ ., · v-, čem lze. ,-k· něm.u ,~ pf li)-

, t ,., · ;,-~s t uP.OY.at,. J~ko nk ·j im ·,9_b_je ,kt)lm1
• ex~!cJ,nfch věd. :,.,(?so·b.nos.t ~t;Lz.e , v.yat:i!h~J. t. 
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nout souhrnem výeledkO · dílč:ích testO., laborato .rních experimentO.. Je třeba pracovat pfedevěím s . elementárními reakcemi. Nejpřiměřenější pojmosloví . je 1'yaiologick,, nebo t~ková, které je snadno kvantifiko­vatelná, jako chování, učení, v,raz, postoj • . Nejvýhodnljět aspekt je dán biologic~ou ' immanencí. 
/1 

2. človlk . jako nede~inovatelná bytost, existence sui generie, v!dy pře­sahující jakékoliv abstraktní schema. Podstata člověka je v jeho ~ě­d~mí, sebeuvědomování . Osobnost je celostí, její uchopení iředpoklá­dá předevěím osobní zkušenost, uvědomění sebe. Je třeba zaměřit po­zornost především na celek, v jeho! .rámci teprve mO.!eme pochopit ele­mentární reakce . Nejpfiměřenějěí pojmosloví je ps1chologické nebo fi­losofická, jako cit, vO.le, vědomí, existence. L.ze uJívat pojmO alego­rických, proto!e psychické je neredukovatelná na po.jmy jieych věd. Nejvýhodnější aspekt je vzhledem k biologii transcendentní. 

Je právě rysem dialektického myilení (na rozdíl od myělení scholaetic­kého97>) ;!e nepostuluje protiklady jako vzáj.emně se vylučújící, eybr! le chápe přirozenou protikladnost dějO jako antagonistických stránek Jedná a té!e dyna­mické (nikoliv statické) skutečnosti. Antagonismy mají · svdj areál platnosti . Antagonismu,, ne·znamená negaci jednoho z protikladd„ ll1br! vymezení jeho pod­mínek v toku dění. 

· V určitám ohledu je mo!no přistupovat k člověku reduktivně; absolutizace tohoto aspektu vlak dehumanizuje člověka . Je m~!no přistupovat k člověku ne­r6duktivně. Absolutizace tohoto ·přístupu vlak vylučuje člověka z kontinuity dlní a vede konec koncO ke ztrátě orientace, k chaosu. 

Je pravdou, !e obecné poznatky mají v psychologii osobnosti dopad na pddě individua a !e pochopení člověk~ jako osobnosti je v!dy nutně jedinečné. Není vlak pravdou, !e by existovaly pouze odlišnosti . 

Pokusíme se nyní vystihnout některé osobní sklony, které mohou vést k absolutizaci toho či onoho přístupu, která mohou pO.sobit, le jeďno nebo druhá stanovisko se nám jeví jako bli!lí, !ádoucnější, "správněji!". PO.jde nám o taková stanoviska, která mohou mít iirlí platnost ne!li pro oblast psychologie, tj. o postoje, které mO.!e člověk zaujímat i k jiným situacím, ne!li ť ai tuacím theoretickým. ·Tento vztah je ovšem potencionální. ~lově k mO!e být napf. obsedantní ve vědě a ·mimo oblast vědy nemusí obsedantní rysy proje,vovat. lld!eme tedy pou.ze fíci, !e lidé obsedantní v jednom směru býva­jí také obsedantní ve směru jiném. Nelze také fíci, !e by _poetoje, kter6 fa­díme k sobě jako antagonistické musely vésti v první variantě k reduktivnímu, 
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• ve dr.uh4 variantě k n.ereduktivn:Cmu ·pojet:C. · llezi urěi tou tendenci a jej:( eif'ekt 
ee nemua:( v!dy nutně vf'ázovat racionaiizace, ale také kompenzace či pfekom­
pen •aca. Vyatopován:C cel, souvislosti je věak a! zále!itost:( individuálně 

aplikovan4ho rozboru, k němu! chceme nabídnout Jen někol~k podnětd, či "smě­
rovtch tabulek". 

l. a) \1zkost pfed věím nede:finovateln1Ja, vym.ykaj:Cc:Cm se pravidlu a"pfea­
nosti 

b) \1zkoet pfed vlím jednou prov!dy vymezen,a, ohraničecym a pravidel­
ntm· 

2 . a) tendence ke zprostfedkovanému, :formálnímu lidskéau kontaktu, po­
tfeba zafazovat prostfedníka mezi "já" a "ostatn:C" 

b) tendence t : bezprostfednímu lidskému styku, poci{ující :formální 
bariéru jako ruěivou pfeká!ku mezi "já" a "ty• 

3. a) neddvěra ve vlastn:( tvdrčí :fantazii, ev. dzkost z její nezvládnu­
telnosti bez permanentn:Cho podřízení opěrn;fm bodOm; toté! ve vzta~­
hu k my11,ní, jako k "exaktní :fantazii" 

b) neddvěra ~ :formáln:Cm opěrrr/m boddm, ddvěra ve vlastn:C kreativitu 

4. a) schopnost konsekventně vyfazovat a tluai _t pfedsJavivost, názornoe ~ , 
s nebezpeč:Cm distance od !ivota 

.b) neschopnost trvale potlačovat názornost a reálnou představivost 

e nebezpečím distance a vybočen:( z konsekventní l~giky 

5. a) zd!ená (utlumená) exiensita fazení vztahO, deaintegrovarcy pří-· 

stup 
b) rozěíf.ená extenzita řazení vz.tahé, integrovaný pfíatup 

6. a) potfeba idenťi:fikovat člověka se zvťfetem nebo stro~em, a! záli­
ba v ponUuj:Ccť koncepci člověka { •.psychický sadomasochismus") 

b) potfeba zjiě{ovám výlučnosti člověka, sklon k idealizaci 

7. a) d-Oraz na společné, kolektivní, lhos .te jnoet a! popfe 'ní indi viduál­
ního prvku 

b) ddraz na individuali t ,u a! individualismus 

Většina těchto postojO pfímq souvis! s typologií theoretických poetojd 
. v obecné části. Pfece se nám věak znovu vynofí otázka po dosahu psychologie 

jako vědy. 
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zákoni to .stí, jak m\\že např . "~zkost . před vším nedefinovatelným. ,.a „j pr,o~ěnli;v.h.t,~ 
• ,!•l. I, '\.! • ; ,\ f,.,. {,1 U· 4, 

pósobit rušiv~? 

-~ .. rJt~•~q i:: tJft~.é~;·,;y.~rq ~Yff; :-r{l:::,lt_iJ.:ť~;r.ť~;' -;tť·tfifaJ';t1"::·o,.1.~°1<t·~\iM•:'ir.r 4~.\é·:~· !)íi •'~r:! J·:,~s:t:?t;r.1-~:r.· ·~.:· 
Už ve fázi sbírání materiálu a volby problém6. ( vyl'!,rocov~rrhS >;tázek) pro -
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š"11lf~5.>'}i:~~tť· f~i'eii'dlAl:?i·\ha1l~i'ri'í°Vl"é~b4y1č~1JtiJ~~i~&aW!tl' {í'i-uhy i;{ťfirifl1 p:~~ťtlcis­
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UtÍ'.Č?i:.tJ.\.S-J:i l !lÍl:~Gjl\r ~-,r f\!. 'i'fflťt: ~mf:r!;,.1,;,,::,: ~i•~\:t,-'t•3q~;J fit:t:r.-, .[t~:rt•?t:·~,'j' . : i·:.·1t'1·~r~ti/:ii'Í4 (,1 

,, , .• ofi'.l\)~lt 1š~9-~,;)?:~MY:~i;,\~qn~41~1:9t ~ -~\ ;~;}w!~J M.~'!.: :;Jl ::,S~r, c~ ~i!e.,l~~~" h: ~~ .. ~usí 
vadit mikrobiologovi: mOže se c:ítib J~Hě Jěí ,,.~X~~t.::Y.: \J~_i\ ~J,lfF.R~~, ne žli 

tv~~f,)v~t~-\ivAti,¾~dfř}8t;J9,~ie i~š~~~ih l3Ft1.,s ~m'L ~M:'h.-:° (,~,~ -s~0!-91~~::it ,~f-1\'.~d~fl_i véS t 

k tomu, že t,~i,,.,.r" \~5~m¼~~áilte~řn;ig_,,ďf,~Y,Sh,?~~J-.Yt1.,~\C?~ť:~.~~'•;zf);1;1 ~te~tanou. být 
výzkumnou či diagnostic kou pomllckou, ale stanou se . nutným pfedpoklao.em práce 
s lid nid:i; ~.~O"c•h:raf,!.ným.tva ilie111i;•:1.zé;,:nímž 'il:skrývá ":s» é:""roz paky r,usvou hesěhopnost :::jednat 

s lidmi pak m\\že racionalizovat jako nutnost "standa.rtizovanéqo -.;-chován:í". Psy­
cholog, kte~ýJněp~ot:ir~•tom:ut:&laění ~:ipó, a.idskéuť~\lfonťakt-u.;:-: ,sklouzňe) ::do. úsilí po ni­
č:ím neomezované srdečnosti, podvolí se zceÍa snaze "získat pf:ízeň", "sblížit 
se "':J.~á' ~ápólJhr ·A~ fš~·-ghfiy .;ť~thť-etickf:pf~dpblČládÝ ! j;kť~~i j J oa ·rc10:v6dem ,;)toho , 
že -.;;'lt\r~J5J','. jiikó;:;p,~y~řtóígtcr~~{kblN(: 3;kJ:ii~·a;aa~i). ěpol~črih, '' nebo přítel . 

,[.";5,':;!J.r-~rt.d::i. / ,\.(:·L:.:t, ,(s/f[l,\,'{)''t) .~J:·:;·:~~t. ;•~·\~ l.i~fo·7,;,. .... ~·tr:~~ :,.\1:/~;.~, .. \ ... ) i.;: 

•• , ,.,_ ,_1~~,Q9A~ate. lc_.
1
,.j .n_.~el ~kt,g~!p f ,~gi;esiv g ~ ---m*'; e_ ,po~p_9r.o .. vaJ q,o,,gm,~_,!.,,i.9k~ ,_lpění na 

.• ,t.;f .. . ,.,.! ... l.~ .J/J.,,<, J • . ...... ,..,,\ '} ~,.d:J ..,._,..,._J .. •~··\..,1~.f.-•. , .. ~,~ , ..• ~ ... - .... .. ; ~•.t ... -J., .. ) \•~- ,.,, ~,. .. .,tÁt,_) ,,, :i, 
hypoUzách posvěcených autoritami ( " zapřísáhlý freudis ff~ ., ... -~ z,-pf'._ísáhlý anti-

• ~· ., ·" ... J. / ••. .. 

freudista " ), do nichž pa k .,ne.~~H, i,ck;y . ~~a z~je ,p,oz.orqv~ .Q.á fa _k;ta .,..rrt.J lišná egre-
t,.) \,,d..LH"· .;.. ·<'-~~ ~ ,1.~,, .~. \• ,:, ."...· .. \i · ~ •;:. ;1,., i J.. {. .. ~f _n _,. '-r; : .. ·1.J • :-. .1 Y-' ·~~ ~·J ,\) 1 •. .. 

sivita t v~:Z'·:! kritizující negativistu nebo nekritického spekulativn:ího sy s te -
mika . Obojí v některém směru zužuje zorné pole. Schopnost v některém ohledu 
psij:ídiť i;~ti ·ttt r iá~~ r ti-lt ·~), j 'iti éil\ jl i:i íÍ;e i:iJbi hi ~~ :iJby''.~íibťiii'a ci'ód-ť1\'~čný 
r lt5/;,~f 8if v:iig žíi~~Íi,'2f e ~i nf~ .-;,~·k 1-' pf1ii ·i ~ pé~1ěho1'6~ick~!;:th~orf í'1ó'.só ~rióěÚ ťtir~lbyt-Y 
né . Záchran a v práci s dílčími fakty nebo ve ~elkoryaém epekulativrt :í'Iirh' ni'lctf C 

je dvoj:í tvář extrémn:í kompen sa ce příslušných nejistot. 
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Ve ~ztahu k pro!:ív,n:í individuálního a kolektivního, lze nejlépe vystih­
nout situaci slovy pro~. Tardyho: "Člověk je současn~ individu,lnějě:í a kolek- · 
tivnějš:í nežli mravenec . " Kolektivní aspekt "rozpouští" indi~iduum v s:íti so­
ciáln:ťch vztahO, individuální aspekt přehlíží, že je člověk bytost:! společen­

skou. Pro jednostranně kolektivizuj:ťcího je "~lově k jako člověk". ; v theorii 
i v pr~xi se 'ciá obstarávat stejnými recepty. Je pouhou manipulační jednotkou 
v rámci ěirU nebo u!ě:í sk upiny . Pro individualizujíc:! extrém je člověk nato- . 
lik uzavřen;fm· systémem, že jeho podřazen! obecnějě:í theorii je de facto nemož­
né. ZdO.razňuje:..li jeden potřebu integrity se společnost:!, zdO.razňuje druhl 
jen antagonismus, ne-li protikladnost zájmd jedince a společnosti. 

Mohli bychom ještě obsáhleji komentovat jednotlivé varianty a konjunkce 
psychologického zájmu dle úvodního obecnějšího modelu. Pf:ísluěné aplikace 
jsou však dosti zřejmé. 

V psychologii psychologova zá jmu o osobnost se rjsuje stále určitějšími 

konturami jeden základní vztah : !e je totiž zájmem člověka o člověka, zájmem 
osobnosti o osobnost. Aby tato osobnost byla theor4::!ticky uchopitelná, prová­
dí psycholog určitou destrukci, anal:yzu projevO., které dávají podklad pro 
pojem osobnosti . 

Psycholog je pr~vě v tomto ohledu vystaven pdsoben:í možné ambivalence: 
zájem o člověka jako člověka, v bezprostředním uchopení osobnosti , zaměřen:! 

k objektu , ·které odpovídá základní .lidské potřebě a které se brání objekt i­
vaci jako zásahu zprostředkovaného do bezprostředního, a'zájem o člověka ja­
ko určit;fmi zákonitostmi se fíd:íc:ť děn:í. Intelektuální agreeivita „se "zmoc­
ňuje" člověka, tendence k ovládán! a vla ,atnictv:í zákonitosti se zde rozěifuje 
na člověka v jeho nejvlastnějě:í podstatě. Theoretik osobnosti chee právě .zde 
podvědomě nebo vědomě dosáhnout jisto-ty o člověku: t:ím silnějě:í je pokuěen:í 
proměnit ho ve věc a slavit triumf zjiětěn:ím, že člověk je "jen", "pouze" 
takovf -a takový komplex reťlexO, pudd, slepých p:fťrodních sil, epif'enomen 
bioelektrick, aktivity živé hmoty atd. Myšlenkově destruktivní agresivita , 
ja,~o by obna!ila lidskou podst~tu, jako dětské zvídavosti obnaží rozpáraná 
hadrová panenka hrst pilin. 

"Lidské myšlení jev! se nám i ve svých nejyyěě:ích formách dnes pouze ja­
ko okamžitý výsl~dek fyzikálních a chemických změn, definovatelných částečně 
elektrickými projevy"9 8 ). 

Panenka však není hrstí pilin a člověk nen:í hrst! ref'lexd. Mohu uvažo­
vat také jinak: "Vznikl jsem možná b'Ohv:ťjak;fmi tr ansf ormacemi hmoty, st .ojím 
zde jako výsledek všelijakých náhod a biochemi~kých proměn. Jsem to vlak 
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já, který zde jsem, uvědo~uji si, a c h c •i I" Ta prazvláštní radost z de­
gradace člověka, z ponížení jeho autority je něčím, co stojí mimo vědu0 Spíěe 
nežli na poli vědy mOžeme najít_ jejf ;zdroj v touze po znehodnocování hodnot, 
v potřebě rehabilitovat pohyb člověka ·po horizontále, místo po vertikále _, 
někdy v pothbě najít univerzální stejnost lidí v nízkosti. S masochistickou 
zálibou vytváfí pak theoreti_k obr~z . člově_ka' jako neětaetného dítka z~:!fat, 
kt eré "'o•kamži tý výsledek fyzikál,.ních a _chemických ·zm~·n" - myšlen:!, jenÓm , 
ruší v pfíjemném uspokojování pudd, které bylo d.dělem naěich zvířecích pfed~ ( . 
kO. Jde o podivuhodně z~rácenou pfedstavu a pfece ne tak ojedinělou. , 

Maně se člověku vnucují slova Friedricha Nietzscheho: 99) 
"'Tihle angličtí psychologové - co vlastně chtějl? 

· Vždy etejn.ÝJ!l zpOsobem - at záměrně či bezděčně - nal~za~:í "partie hon­
teuse" naěeho vnitfního světa, jak proniká do popfedí, a právě zde hledají 
to opravdově d.ěinné, v.edoucí, vývojově rozhodující,tam, kde by si intelektuál­
ní hrdost člověka až naposled přála hledat (např. ve vi& inertiae zvyku či 
zapomnětlivosti, nebo ve slepém a náhodn4m spojován:! a mechanice idejí, nebo 
v ri.ě čem zcela pasivním , automatickém, retlexriím, molekulárním a dOkladně 
stupidním) - co opravdu žene tyto psychology právě tímto směrem? Je .to skrytý, 
obecný, potutelný, · sobě samému snad nepfizne.ný instinkt ponižování člověka? 

Nebo snad pesimistické podezření, neddvěre rozčarovaných, zasmuěilých, jedo ­
vatých a eezelenalých idealistO? •• • Něco mi ale říká, že jsou to jednoduěe 

staré, chladné, nudné žáby, _ které se plazí e. skákají kolem i dovnitř člověka, 

jako by byly vpravdě ve svém živlu - v bahně". 

Závěry: 

1) Psych~logický zájem o osobnost je zájmem "osobnosti o osobnost". 

2) Oblast psychologie osobnosti poskytuje více než kterákoliv jiná věd­
ní oblast možnosti rOznfch přístupO, aspekt~ a metodik. 

3) V koncepci osobnosti je ze.hrnuta také osobnost theor~tika. 

4) K obecný:-n rys'Om theoretického směřování e. uchylování přistupuje jako 
specifikum ."humánní akcent" v přímém vztahu mezi poznávajícím a poznávaným. 

5) Ani napětí mezi "redtťktivním" a "nereduktivním" přístupem v psycho­
logii nemOže probíhat stranou věeobecnějěích osobních sklono ·a postojO. 

6) Všímáme si vztahu k neměnnosti a proměnlivosti dění, k názornosti 
a abstrakci ·; fantazijní regulace, extenzi ty řazení vztahó,. potřeby sociální-

, . 
' ho ko~taktu, osobní neji'stoty a jistoty, sklonu k degradující nebo respektu-
jící identi~ikaci člověka jako objektu psychologova zájmu. 
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7) Polární extrémy uvnitř jednotlivých postojň pdsobí ruěivě: neextrémní 
polarita je komplementární a 1 iěí se od ne zvládnut;ých pos to jd Um, h zná sv~ · 

"kay a kde". 

8) Domníváme se • že přirozen;ý antág onismus mezi zájmem o "osobnost jako 
osobnost• a mezi zájmem o "osobnost jako zákonité dění•, . mOže provokovat de­
struktivní agresivitu zaměřenou směrem k degradaci hodnot, případně humánní-
ho · specifika • . ·'., 

.9) Za předpoklad studia osobnosti považujeme uvědomění osobních tenden­
cí ·, které nepoznány mohou des orientovat theoretický zájem. ~ozborem těchto 
tendencí hodláme vymezit prostor možnosti osobního přístupu a přivést theo­
retika k práci •sv obodné od komplexd". 

10) Otázka nakolik je psychologie schopna zvládnou t a poznat osobnost 
pení ničím jin;ým, nežli otázkou, nakolik je věda schopna poznat skutečnost; 

jen naléhavost této otá zky vystupuje více do ohniska zájmu. Odpověa na tuto 
otázku tedy zní tak jako v jiných vědách: psychologie md!e předpokládat, že 
je po stránce theoretické schopná poznat osobnost a zákonitost její dynami­
ky. Musí správně rozliěovat oblast poznaného a nepoznaného. A nesmí zapomínat, 
že poznání theorétické není jedinou formou poznání skutečnosti . 
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II. 

Z Í KLAD Nf POJMY T HE o·R I E O S O_B NO ST I 

l . Individuum 

Při poznávání neživé přírody je člověku cennou pomdckou představa 
a t ·o -mu, posledního nedělitelného, nejmenšího prvku. I kdy! moderní fyzika 
konstruuje obraz fyzikální skutečnosti spíše silov~ polemlOO), užívá v!dy · 
v ně jaké formě konce ·pce k v a n t • Nástrojem exaktního poznání je j e d -
not k a, operativní pojem, který je základem poměřování a vystižení cel­
ku. Chceme- li mat e.1114ticky prozkoumat skutečnost, snažíme se jí rozložit na 
dílč í, uiav fené oblasti , v jejich! pozadí tkví představa a_ - tomu, in - di­
vidua , nedělitelného . Převe~ením skutečnosti na jednotky provádíme její homo­
•lo giz aci, snažím e se uvést rdzno ·rodé na s t e j n o r o d o s t • V naší 
dvaz e je ·pak je dnot ka _definÓvána ekvivalencí; jednotka musí být zaměnitelná 

jinou j ednotkou . Měříme-li_čas a prostor , vyjadřujeme rozměry v jednotkách, 
které nemají kvalitati vní rozli~enost i ; úseky pozorované skutečnosti se liší 
kvantitativním poměrem. ~íslo nám vyjadřuje kolikrát se v něm element (jed-

. not ka) opakuje . Svět astromie , geometrie (zeměměřičství) , i mikrokosmos 
a to md a molekul je nejpřiměřenější oblastí užití této myšlenkové techniky . 
Obla~ t skuteč~osti,_ kde lze manipulovati jednotkami, jejich! úh_rn tvoří urči­

t ý celek , nezá vislý na tom, zda zaměníme jednu jednotku jinou, je světem ab­
solutně matemat ick;fm. 

Obrovské úspěchy fyzi ky , chemie a techniky nás povzbuzují k tomu , a~y­
chom podobného zpdsobu u:v,ažování užili také na oblast živ-ota : budeme s.e orien­
to vat i v oblasti živého tak, že ne něm budeme pozorov at opakovatelnost stej ­
norodého el~ mentu . 

Mechani cké užití jednotkového systému zde však naráží ne určité obtíže . 
Pr ojevy živého dění lze sice pops a t po9.le fyzikálního modelu ; podstatn;fm ry­
sem fyzikálního modelu je však jeho pe~ný tvar (stanovitelný souřadnicovým 

systémem) a def'i novatelný .efekt síly ne změny tohoto tvaru. 
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Živé diní m~žeme charakterizovat převedením· ,změn živého těla na mate­
matickou formula ci . Krajní variantou vědeckého optimismu je.přesvědčení, !e 
kdybychom dovedli s dostatečnou přesností kvantifikovat živé dění, dokázali 
bychom ho konstr uovat, _asi ·tak , jako nám stačí udání poloměru ke konstrukci 
zcela určité . kružnice. Jenom komplikovanost potřebných údajd brání nám v tom, 
abychom takový "nákres " získali. Živ.é hmota je v tomto pojetí pouze určitou 
variantou konstelace pr vkO.mrtvé , neživé hmoty . 

V tomto smys~u hovoří v zahajovací řeči přírodovědeckého shromáždění 

R. Helmholtz v r.' .1869 . Vše je konec konc"d změnou elementární agregace, tj. 
změnou rozdělení v prostoru. Jakákoli v změna je změnou lokálního pohybu. 
" ••• konečným cílem přírodních věd je nale zení pohybd a jejich hnacích sil, 
t edy vlastně rozplynutí se v me~haniku" . lOl)Pohyb pak zachycujeme řazením 
urči tý :cl). okamžikó rozmístění v pros t oru za sebou . A.bychom mohli matematicky 
uchopit pohyb, . rozkládáme ho na jakés i momentní snímky tvořící film, na.body, 
vytvářející dráhu pohybu. 102 > Studium dynamiky Je nám přístupné natolik, nako­
lik je m~žeme proměnit· na sta t iku . Známé sofisma o Achillovi a želvě je po­
staveno právě na ·vlastnosti na~eho rozumu (my~lení) , které rozkládá kontinuum 

na diskontinuum. 

Skutečnost je ovšem taková, že předpo·kladem poznání života jsou dvě !ivé 
skutečnosti "subjekt" a "objekt". Živé ·skutečnosti, které už existují a niko­
liv , které vytvoří theoretik až ve svém mozku. Protože vystižení určitého 
aspektu živé hmoty lze ztotožňovat s určitým druhem odrazu skutečnosti,niko­
liv se skutečností samou, mdžeme snadno opominout ·okolnost, která je gnoseo­
logick~ závažná . Už při zkoumání faktick ého pohybu je ji etá nepfesnoet mezi 
staticko-mechanickou redukcí a zkoumaným obj~ktem. Oblasti práce s elemen­
tárními pohyby ov§em tato přibližnost nevadí . Nevadí také proto, že už součás­
tí primární ·kvantifikace jsou také ji né pochody , nežli jen kvantifikující a 
že my§lení samo není jen statický odlitek skutečnosti, ale dynamický proces. 
Prastarý filoaofickj problém, zda jsoucno je.jedno či mnohé, pokue najít zá­
kladní živel, na který by byla skutečnost převeditelná , se vrecí ve stále 
nových obměnác~. Už milétským filoso:f'Om bývá pfisu zov6na tato myělenka: 
• • • nic nevzniká, ani nic nehyne , jeliko! a tále t ! vá tako vá podstata • ·~•• 
mění se jen ve svých stavech •• • • Po~et a povahu takového počátku neuvádějí 
věichni stejně •• • lO)) · 

Diogenes : 

~ Zdá se mi pak • • • že se věechcy věci mění z Uhož . a jeou toUt.
104

),~ -
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Engels v •Di alektice pfírody" vyhrocuje prob1'1l takto: · 

~ Mají - li bjt . věechny rozdíly a zaěny . kvality reduková~ . n• kvantitativ~ 
ní rozdíly a změny, n~ mechanické pfemisiování, pak dojdeme nezbytně .k poučce, 
h vhchna .blllota se skládá z toto!tJ!ch nejmenších část~c ••• • • Tak daleko Jel.; 
t~ ne jsme.!' 

•Pohyb v nejobecnějším slova smyslu, tj. chápán jako zpdaob exiatence 
hmoty • • • zahrnuje d 'ecbny změny a proce~y probíhající ve vesmíru · od pouhého 
přemístění 1 a! po myšlení. • 

•~ím je forma pohybu vyěěí, tím je toto pfemíetění meněí. Pfemiatění 
nikterak nevyčerpává povahu pfíeluěného pohybu, ale nemdle bjti od něho oddě­
leno. • 105> 

Přírodní vědy pokr.očily od hledání ·nejaeněího prostorov,ho nedělitelné-
h~ objektu k používání jednot~ y jako operativního n'-stro­
je poznávání vztahd. Vztah je poznat _eley z kvantifikovatelného e~ektu změn. " ·H. ·spencer se pokouU vyložit ! i v o t v Uto - terminologii: 

• • • • ne jěirU a nejúplnějU výměr žho .ta je tent.o : ustavičn~ pfizpdso­
bování vnitřn.ích vztahd ke vztahdm zevně iěím . . • Vztahy vni tfní jeou urči U 
sestavy současeych a posloupn:fch změn. 10 ' . · 

J e možno život charakterizovat také nějakou jednotkovou soustavou, kte­
rá se tolik osvědčila ve fyzice? 

Chceme~li nějakou oblast zkoumání uvést ve vztah k základnímu mechanic­
kému mod.elu , musíme ji nejdfíve poznat . v j e j :! s p e c i . ~ i c k é 
od l . i ě no st i , v jej! kval .itativní zvláštnosti. Musíme užít nových 
poj~O , jimi! označíme úsek nově pozorované skutečnosti, která má svou kvan­
titativn ~ mechanickou stránku , kterou bychom eventuelně mohli na podkladě me­
chanických údajd · konstruovat, ale jí! bychom nerozUJllěli, neznajíce současně 
jejího specifika. Sebelepší plán kvantitativních údajO o člověku nám nefekne 
co člověk je, neznáme-li člověka u! odjinud. Sama formulka univerzál~ího poby ~ · 
bu by nám nebyla k ničemu, kdybychom neměli nějak zahrnutý pohyb ve svých ka­
tegoriíc h. Pro ěirokou oblast našeho života (všude tam , kde nemd!eme konetruo-. 

. . vat) se pak ukazuje exaktně kvantifikujíc! redukce jako nepotřebná. Jednáme 
a poznáváme na podkladě jiných . - kvalitativních - indicií. 

Tak napf. pátrání po lokalizaci řeči v :gyrus frontalis inferior lev4 
hemisfé 'ry a Penfieldova polemika pro t i dosavadní - zakázan, - operativní zó­
ně, má bezprostřední význam pro :neurochirurga, .. který má ovlivnit p~cienta 

1111-53 62 



- 65 -

mechanickým zásahem, je věak celkem lhostejné pro psychotherapeuta, který 
chce pacienta ovlivnit svým slovem. Psycholog získává ve a:féfe ev4 p~sobnosti 
poznatky bez ohledu na hypostazovaný mechanický model a tyto poznatky umožňu­
jí podložit jeho praxi a docilovat jistých pfedvídaných e:fektd. 

Jednoduchá jednotka ekvivalencie míry mO!e být - v .oblasti Uvé:tio aplikována 
ze pfedpokladu zavedení určitého nového pojmu. Nebude u! mít ráz neproměnné 

konstanty, bude je4notkou funkční . 

Buňka je pokládána za elementární stavební jednotku živého a je současně 
elementárním organismem. Cellulární theorie je obecná theorie, stavějící ne 

· tvaru. · Je však tfeba pfedpokládat i možnost subcellulární struktury života 
·(Purkyně ho protoplasma) • 107) 

Operinovi je život ·•charakterizován tím, h není rozptýlen v prostoru 
difusně, ale je tvofen jednotlivými, individuálními, velmi s lo .U tými makl'.o:.. 
molekulárními soustavami - o r g ani s my ohraničeným i 
o d v n ě j ě í h o a v ě t a ••• •.. (Proloženo mnou.) Od v!e .ch soustav 
neživých se ••• " živé organismy podstatně odlišují .určitou zaměfeností .své 
látkové pfeměny, vysokou "~čelností• své vnitfní organizace ••• celý tento 
fád je zaměfen k jedinému cíli - ke stálému eebezachování a sebeobnovování 
celé živé soustavy v je jím celku, v zákonité souhfe s podmínkami ·okolního 
prostfedí. • 108 ) 

G. Siepund: 

•ut zcela vnější pozorování nenachází žádné indi~iduum, které by se zce­
la krylo s individuem jiným. I u nejbližších pfíbuzných je možno prokázat 
v !ivé látce individúální diference. f 109 } . · 

Tyto názory je ·n dokumentují poznatek, že identita náleží oblasti •eo-. 
metrického, podobnost oblasti živého . llO) 

Ani buňka, ani o r g ani emu s 
notku ve smyslu našeho pOvodního očekávání. 

nám tedy hepoakytují jed-

Na živou jednotku lze sice užít kvantitativních jednotek, buňka, or­
ganismus, živ~ individuum věak s&mQ takovou jednotkou není • . Organismy mají 
sklon tvořit relativně autonomní celek, · jehož funkce přetvářejí látky oko1í 
k tomu , aby tato celistvost byla udržena. Vystupují v .jakási opozici proti 

. prostfedí :. život pluje proti proudu vzrOstající entropie (~iener} •111 > 
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Příroda vytv,ří rOznost v mnohosti. Živý jedinec je in div i -
du u a, které se na nejni!lích úrovních života odliluje od . jiného jedince 
předevěía prostorově, na vylěích úrovních věak i svou formální strukturou a dynamikou. 

Organický svět vytv,fí dvojí, vzájemně se podmiňující tendenci: in -div i du a 1 i s a c i a kom p 1 e m e nt arizaci. Na jedné 
atraně vzniká relativně samostatný biický autonomní cele .k, na druhé straně vstupuje tento celek do větěího celku, který jeho aktivity komplementarizuje. 

Pouěné doklady této tendence mOžeme hledat v říěi hmyzu. Společenství termitO je charakterizováno přísnou dělbou práce. Tenniti vytvářejí morfolo­gicky odlišené ~asty, které vykonávají specifické funkce zaměřené k prospéri­
tě celku. Plození obstarává obrovská královna; která je cele uzpO.sobena k tomu-to účelu a nebyla by sc~opna ani samostatné obživy a obrany. Obranu za-jiě{ujť termiti s obrovsk!Jni kusadly, kteří jsou zase závislí na jiných, pro­to!e se nedoká!í kvO.li sv!Jn kusadlóm samostatně živit atď. Bolsche 112 ) pojme­noval svou studii o termitech, kde jsou věichni přísně začleněni k prospěchu celk~ a dokonale •organizačně•: podcby:ceni, ·,•stát term i to•. Jedinec je sic ·e 
prostorově i skupinově morfologicky odlišen, jeho závislost na kolekti~u je · věak tak fatální, že se nemO!e an i na chvilku '!zařídit sám pro sebe• , • SílJ všech jednotlivcO jsou až po, samé zničení individuální existence zaměřeny vt 
prospěch celku, všichni pracují a plní své funkce, aniž by z toho kdo měl 
nějaký prospěch. Tato funk~e kohese je natolik těsná, že vede Maurice Maeter­li~cka sp:Ue ke srovnání termitího ·~státu~ jako celku s org _anismem.,a jednot­livé skupiny funkčně specializované -, s orgány či tkáněmi organismus vytvářejí­cími. -113) 

H. Spencer se domnívá, že "není opravdu žádného výměru individua, proti 
němuž by nebylo námitek. Musíme. se spokojiti s pojetím, jež ukazuje nejméně nesrovnalostí, to jest budeme za jedince považov~ti střed nebo osu, jež schop­na jest samostatně vykonávati ono stálé ~řipodooování se vnitřních vztahO k · ~evnějěím, ve kterém záleží život". 114 1

' 

Spencerovy rozpaky jsou pochopitelné předevěím proto, že pom.ý.ělí na 
všeobjímající definici, zahrnující všechny tvary života, a má při tom před 
očima předevěím nižší organizaci života~ Směrem k člověku se teto tendence 
vyhraňuje a vr ·cholí. 

V oblasti humánní nám představuje individuum nejvyěěí stupeň ~ožnosti samostatné aktivity. 
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Vztah jedince k ostatním lidem; vztah jedince a vývoje lidského druhu 

poskytoval vždy vděčný námět ú~ah . 

Na kontrapunktu zájmu jedince a druhu je založen SchopenhauerOv pesimis­

mus. "Podstata člověka tkví více v druhu ne!li v jedinci." 115 ) Pfíkaz takov4 

vOle druhu pod klamným pfíslibem blaženosti spojuje au!e a ženy, aby je vyko­

fistil ke svým neindividuálním účelOm a ponechal jednotlivcOm jen zklamání 

a utrpení. Ale tak4 R. Mulierovi - Freienfelsovi je jedinec "výrazem metafy­

zické moci, která je sice v něm individualizována, ale sam• je nadindividuál­

ní pfirozenosti: života." Také vědomí se 11.u z takových -kosmických per _apektiv 

jeví jako podružné. "Rušíme tedy nárok vědomí, že by bylo smyslem nebo účelem 

živého těla". Vědomí má jen služebn4 místo, jako elektrický proud osvětlující 

vnitfek domu. 

Obě koncepce nějak spojuje resignace na bytostně lidslcy titanský .vzmach, 

který se v poslední instanci vzpírá , údělu otroka . Pfece však i Schopenhauer 

vid ·í alespoň dočasnou ~ožnost úniku z diktatury slepé VO.le pfírody v uaění 

a Muller.-Freienfells je nucen rozebírat "emancipaci vědomí od života". 116 ) 

Každým vynálezem, každým rozhodnutím, kterým člověk realizuje sám sebe 

jako sebevěd~mé a cílev~domé individuum, demonstruje své poslání podllaňovat 

pfírodu, "naplnit a podmanit zemi", jak _ to vyjádfil prastarý mttue o Adamovi 

a Evě. 117 ) 

Konkrétnější problém pfedstavuje vztah individua a společnosti. ~lověk 

žije jako individuum . s po 1 e č e n s k é. Sám termín in div i -

du um naznačuje, že individuální bytost existuje jako celek, který není 

možno dále dělit, aniž by byla porušena jeho existence jako člověka. Pfedsta­

vuje celek, jehož dělení by narušilo svébytnost, která je jeho podstatou. 

Jakkoliv má individuum charakter určité jednotky, pfivádí k platnosti 

skutečnost, že je jednotkou nezaměnit e 1 no u a jed i -

nečnou. 

Z hlediska _ společenské organizace je nahraditelný ve svý ch funkcích, 

je však je.dinečný a nezaměni teiný ve ·své individuální existenci . ~lověk ne­

mdže žít bez lidí: jeho závislost na kolektivu však nemá charakter on4 fa~ 

tální mechaničnosti, jak ji mOžeme pozorovat u nižších živočicha. Jeho dife­

rencovanější kolektivnost je současně možností většího prostoru individuální 

-svobody . 
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"Ve společnosti hmyzu vládne obecně polymorfismus, rozdělení práce je pfirozené a každ' individuum je svou tělesnou skladbou spoutáno s funkcí, kterou vykonává. V lidské společnosti jsou výroba a akce formy měnliv4 a nadto se každé individuum musí své dloze naučiti, ježto k ní není pfedurče­no svou skladbou".llB) 

Společnost, která nerespektuje tento potřebný . individuální prostor lid­ství, nutně proměňuje člověka v pfedmět manipulace, v roli kolečka bezduše pracujícího stroje, diferenciace individuí se stává jen funkční a prostoro­vpu, vyhranění ind"ividualit je jí nepfíjemné, protože čím je člověk indivi­duálněji vyhraněn, tím mén~ se s ním .dá kalkulovat, tím méně se podobá ideá ­lu uniformního ekvivalentu, který by byl cele ve službách b~zdčelně kutícího termitího hnízda. 

Pojem individua je však ve své podstatě stále jeětě spíše kategorií bio­logickou. MOžeme k němu dojít cestou biologického pozorování. Psychologický aspekt individua představuje teprve pojem" o e obnos t". 

Z á v ě r y : 

ll Přírodní vědy pokročily od hledání nejmenšího prostorového nedělitel­ného objektu (atomu) k užívání jednotky jako operativního nástroje poznávání vztahO. 

2) Užití jednotkového systému předpokládá homologizaci skuteňnosti, kte­rá př.edstavuje rOznorodost (heterogenitu). Jednotkový systém mé základ v _mě­řictví. Aby mohl zachyt it dynamiku, musí ji rozložit na statiku. Homologizace a etatizace jsou základní předpoklady možnosti matematicky exalktního uchopení zákonitostí. 

3) Oblast živého se tomuto přístupu vzpírá jednak svou složitostí, jed­nak vzrOstajícím rozporem mezi pfedpoklédaným kvantitativním podkladem a kvalitativním charakterem. 

4) Užití měrného systému nevyčerpává zvláětnosti pohybu živé formy dě­ní. M~rný systém lze použít teprve tehdy, jestliže jsme "život" poznali už jinou cestou. 

5) Vytvoferií termínO charakterizujících odlišnost životní aféry nereduk­tivní ce s tou je nutné. 
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6) Životní dění směřuje k vytváření jednotek (nedělitelných celkd) ji­

ného typu, .. ne!li jsme poznali ve sféfe'neUd. !ivot e.e manifestuje v i'ndivi­

dualizovaných formách. Tyto formy označujeme jako individua. 

7) Individua představují relativně aamoatatn4 celky, vykazující anti­

entropickou tendenci a uchovávání , svého typu organiza.ce • . 
8) Individua jsou složité, dynamické komplexy, jejich! nedělitelnost 

je třeba ch,pat přédevěím v tom S111Y8lu, !e rozdělení ničí řád jejich existen­

ce . Individuum lze vymezit pouze jako tendenci, nikoliv jako faktum. 

9) Individua nelze poklád at za identická, ale pouze za podobná. Nejsou 

e kvi valentní . 

10) ·Individuum se odlišuje od .jiných individuí na nejni!ěích drovních 

především prostorově, na vyšěíchstupních i svou formální strukturou a dyna­

mikou. 

11) Paradox individua jako svébytné neekvivalentní jednotky matematicky 

nesouměřitelné, je dosažen v člověku, jako individuální existenci. Individua 

jsou pouze počitatelná . 

12) Psychickou stránkou lidského individua se zabývá psychologie osob­

nosti. 

2 . Osobnost 

Rdzné učebnice uvádějí rdzné definice osobnosti. Některé učebnice přiná­

šejí přehleJy definic osobnosti, G~ w. Allport jich uvádí padesát~ Povšimne­

me si jen několika oharakteristických (k bližěí informaci odkazujeme na jiné 

prá •ce 119 120 121). 

H. J. Eyeenck vyznává názor "atomistický, vybudovaný na •lamentech". 

"Osobnost je jen určitý prdeečík kvantitativních proměnných . " 

Z. Lauterer se pokusil definovat osobnost .v ~uchu pavlovského učení 

o vyěěí nervové činnosti: "Neobyčejně složitý spořádaný komplex všech navzá­

jem těsně organicky spjatých . psychických, tj. vyěěích nervových reakčních 

forem individua, vyvinuvších se historicky během jeho života na podkladě 

vrozené ko.nsti tuce" •122 ) 

1111-5362 



- 70 -

, _I kdy! P. Rijlant p:Hmo osobnost nedefinuje, je zhjmé, že mu osobnost 
vyplývá ze snahy jedince "scelit v ·! svém vědomí soubor sensitivních vzruch\\, 
odp.ovídajících všem reakcím, které mohly vzniknout v čivých orgánech na všech­ny podněty ze zevního proetředí". 123 ) 

M. Nakonečný nepokládá za element osoonosti reflex, ale sociálně psycho­
logický celek. Osobnost je třeba vysvětlovat v psychologických pojmech, nebot 
tyto . zahrnují jak biologické, tak společenské aspekty. Mjasiščevovi vystupu­J•~ ~oaobnosti do popředí aouhrn vztahd k objekt'6m. Rubinětejnovi vyplývá 
osobnost právě ve zpOeobu, jímž se odráží ("lomí") objektivní podmínky v su~­
jektu • . 

Murray: "Osobnost není nic jiného, než abstraktní biografie člověka". 

P. Christian se nedomnívá, že by bytost spočívala v abstrakci. "Určení 
osobnosti je nutně kazuistické, jedine~ně-eventuální • • • osobnost je jedineč­
né a konkrétní bytí". Osobnosti lze rozumět jen s uplatn~ním hlediska natura­
liáticko-positivistického s existenciálního v dialektickém vztahu. 

o. W. Allport vidí dkol psychologie ve sbližování protikladných tenden­
cí: koncepce osobnosti jako pasivního podmětu reagujícího na zevní po.dněty 
(eem za:fazuje behavioristy a I. .P . Pavlova) a pojetí osobnosti jako zdroje 
aktivity (např. v celostní •psychologii, za otce tohoto přístupu povaluje 
Leibnize ). 

H. Thomae vidí v celostním pojetí osobnosti snahu pochopit vyvíjející 
se proces, pochopit n·eroz_dělený a nedělitelný objekt, tj. životní proces 
z mnoha stránek. 

D. Wyss upozorňuje, že výroky o člověku nikdy nesmí ztratit ráz relativ ­
ního aspektu , ve kterém je obsaženo nejen pozorování, ale také poz'čtrovatel . 
"I pro sebenepatrnější čin je možno přinést neohraničené motivy, které jsou 
o to komplexnější, čím více pronikneme do života a osudu jednajícího." 

K. Jaspers pokládá osobnost za "souhrn pochopitelného vcelku" . Duěevní 
dění má smysl, proto!e je·pochopitelné, ne proto, !e je kauzálně odvoditelné . 
Osobnost je zkoumatelná psychologickými pojmy jen ve sféfe uskutečňování. 

v. Vondráč9k: "Osobnost ••• je individuálně rozmanitá celistvost (souhrn) 
~~ozumitelných vzájemných vztahó duěevního !ivota subjektuw. 
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.v. Tardy: ~obnost je individuální jednota člověka; je · to jednota jeho 
duševních vlaatnoetí a dějd, zalo!ená na jednotě těla a utváf•á a projevuJ:!­
ci se v jeho společenských vztazích. Stručněji: osobnost je člověk jak~ pay­
chologický cel ek" • 

. Ses tavili jeme ďmyelně těchto několik přietupd k pojeti oeobnoati v po­
fadi, z něho! vyniU- určitá diskuze · o základní koncepci a dia1-ktika rozma-

' nitých pfístupd: od re duktivních pokued přes nereduktivní, od ele~entárnich 
k celostním a konečně k těm, které se pok~u!ejí o synt .,zu obou hledisek . So­
c iálni aspekty se střetávej:! s fenomenálně psychologickými, psychologické 
jsou konfrontovány s ty•iologickými. Tradice "fys iologick, psychologie " a· 

·wundtóve vliv u u nás 124>, stejně jako naděje minulých let, vkládan4 do for­
mulky "ps ychické ' = vyěěi nervové", nás zavazuji ke konfrontaci ne tomto poli. 

Zdrojem zavazujícího vlivu na fysiologické koncepce u nás byl sv,ho ča­

su popularizov._n, I. _P. Pavlov . Cele zaujat myělenkami I . ll. Sečenova, který 
se pokoul:! mechanicky interpretovat duš evní činnost pf eve dení~ mozkové čin­
·noa ti na mechanický svalový pohyb ( byt s malimi výjimkami 12 5)), vy jadfuje 
se o možnostech fysiologické interpretace člověka vltěinou méně netli vice 
zdrženlivě. ·v "Odpovědi fysiologe psychologOm" je podle. jeho názoru nejddle­
žitějěím dkolem současné vědy "spojit a ztotožnit tysiologick, a psychologic ­
kým. a subjektivní s objektivním", i když o _něco dál e cítí "ái1nou nechu{ 
k j akékoli theo rii, která si dělá nárok na dplné o~sáhnut:! vleh o toho, z če­
ho se skládá náě subjektivní svět" a rozhodně takovou theri ~ odmít,~ ✓Nem-0.!e 

se pouze odf'íci · jeho analyzy, "je ho prostáho chápání v jednot;livých bodech•. 
Pf.~znává se k jakémusi amatérsk~mu zájmu o psychologii a označuje•• za 
"psyc}:lologe-empirika", který zná psychologickou literaturu Jen z několika 
pfíruček a "ze zce la nepatrného množství" psychologických článkd, které četl. 

Vzdor tomu v.e "Zprávě o výsledcích pokus-O. s exstirpací r-0.zO,ch dsekd mozko­
vých hemie:t~r podle metody podmíněnýc_h reflex~" (1911) uzavírá sv-0.j proslov: 

"A! dosáhn e -výzkum vyěěiho zvířete, napf. psa, skutečně takového stupně 

- a to se také etane - !e budé umět fysiolog za věech podmínek naprosto 
přesně předvídat jednání tohoto zvířete, co zbude pak pro· samostatnou, zvlált-

. ' 
ní exiet _enci jeho subjektivního stavu, který ověem má, ale Jen ev-0.·j, stejně 
jako i my máme swj'? Nepromění se nám pak nutně činnost ka!dé~o Hvéh~ tvora 
a! po člověka v j ediný nedilO, celek?• 126

> 

Citovaná Lautererova definice osobnosti aplik~je .tento pfíetup: "Neoby­
čejně složitý, spofádaný komplex · věech navzájem těsně organicky spjatých 

. . . . 

psychických, tj. vyěěích nervových reekčníc-h forem individua, vyvinuv§1 se 
histo .ricky. během jeho života na· podkladě vroze .né konstituce nazývá :psycholo-
gie osobností "!2 7> ' , 
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Doamív,1ae ae, !e je uU teč~ a instruktivní podr.obi:t tento pf:Catup rozbo-ru. 

Pfedevší• je nutno d~inici poněkud zjednodŮěit: slovo •komplex• má plat­noet souhrnu určitého elo!it4ho (reep. elo!tn4ho) uepof,4Č4ko, · •na•a,jea . . ~ s p jatého" celku. V toato pfípadi Jt celek vzta!tn na Tyllí neno•ou činnoat, která je ztoto!nlna • •paychi~kými reekěními formami• . Obdr!í•• tento zkráce­n!, o n,co pfehlednljl:! tvar: ' oeobnost je komplex vylš:!ch ner•o•tc~ reakčn~h forem individua, vyvinuvších se historicky b6hea jeho života na podkladě vro­zené konstituce. 

Slovo "hietorick,1" zjevně vyjadtuje souhrn vlivd vzájeanl . na eebe navasu­j:!dch •během !ivot.a~ .. Je mo!no tedy .zkrátit i druhou polovinu detinice: 

osobnost je komplex vyšších ner•ových reakčních torem individua, kter4 se vyvinuly bě·hem jeho Hvota na podkladě vrozené konati tuce . 

Údaj o konstituci nám komplikuje definici za~ed ením nov4ho faktoru: ni­kteří autoti 9značují konstitucí jen vrozený základ, jiní i zíakan4 •laet­nosti, které se · etaly trvalými. ~onstit~ce rovni! v nijak, torsi obaahuje pojem · ".komplexu• a v rámci definice slouží jen k tomu, aby byla zd'drazněna možnost či nutnost vrozeného zákla'd_~1„ P.oetačí. tedy, budeme-li uva!ovat o osobnosti j .ako •komplexu vyH:!ch nervovjch reakčních foreá individua ja­ko výsledku •rosených i získaných ěini tel~ ( je · pochopHeln4, h odmyaliae-1 i "vrozená" či pf:!1110 "dědičná" faktory, nemohou se at,t součást:! individua jindy, ne!li během jeho !ivota). Druhá polovina definice j.e gene)ick, a vyslovuje ee ke zpdsobu jak osobnost vznikla a v obecněji:! m:!fe k toau, jak vdbec mohou vznik&t vl~stnosti živého organismu. Nebudeme-li br,t · zřetel na tuto obecnou podmínku vzniku a budeme-li se i nadále zaj:!aat ·o to, ·co mé• · považovat za osobnost, obdr,Ume · podivuhodně jednoduchý tvar: oaobnost · je komplex vyšších reakčních forem individua • . Co však jsou tyto vyšlí reakěn:! form.y individua? . 

Do kategorie "reakln:! :forma" mll!eme zah·rnout věechny ZJlll~, kter4 vzni­kají v žívám jedinci jako odezva na vnAjlí ·podn~t (reap.i na podn1t •vnitfního , prostředí.•). Pon~vad! jsou odezvou ·podnltd T individuu, pfedpokl;,4aJt, !e to ·1.o individuum eamo vytváří určitou komplexní odezvu. · Laut erer ai toho tak4 je vědom a pokračuje dál e: "Osobnost znamen, ~ud:!ž pfibli!ně totá! co individua­lita a ta zas znamená jednak celietToet, n•dílnoet (in - dividere), jednak jedinečnost, odlišnost jedince od oetatn:!ch· jedincd táho! druhu" . 
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Inf'ormativnt pfínoe Uto · def'i~ice tedy spočívá v tom, že vyjadfŮje pt~·~ 
svědčení, !e osobnost je soubore• vylěích reakčních forem, ne!li 'jaké se vysky­

tuji u niJU ,ch jedincd.Vyěií reakční .formy znamenají v řeči fysiologie toU! co 
komplikovanljU, "alo!itl -Jlí", pohybují se pojmově ve ěk:ále kvantif'ikace. 
Podkladem uveden, definice je tedy pfedpoklad, !e os_obnoat se na ··ěk'1e indivi-

. du'1n:ího zpracov4ní ekutečnoeti ~•načuje větě! složitostí. Konečn, foraa tá­
to detin:ice by mo~le znít: osobnost je eloU těj:f ~ utvátené individuum ne!li 
jid .individua; mohli bychom také fíci: člověk reaguje složitě.ji ne!li jiní 
!ivočichov4. Pop••~ detinice tedy ne'Vyjadtuje nic jiného, nežli fysiologický 

.odhad, !e kvantita vztahd, se kterou musíme u člověka počítat je rozeáhlejěí. 

Termín osobnosti je zde vlas\ně zbytečný. 

P. Rijlant zd~vodňuje ·t;ysio logický přistup takto: ".Bylo by zajisté mo!n4, 
definovati základní charakteristické vlastnosti lidského chování ani! by bylo 
nutn~ . sledovati postupná stadia vzniku,;,;,i;nyěi.enky a aniž by ée znal vni tfní 
determinismus jednotlivých funkčních složek - bylo by to možné_, kdyby se kva- · 
litativně a kvantit~tivně analyzovaly pouze pozórovan~ . konečné reakce. Bylo 
by té! možno stanoviti vztahy mezi činností rOzných individuí, nebo mezi pfíT 
tomným. či minuiým stavem zevního světa a pozorovaným chováním pokusné bytosti. 
Tyto r~zné metody'vjzkumu nemohou definovati více ne! poslední výsledky duěev­

ní ._práée, neobjaeňuJí vsunuté mechanismy a tak nedávají dOkaz přísného navázá'­
ní, které spoj uje du~'evní činnost nebo nějakou pozorovanou reakci s vlivy, 
je! je p~vodně vyvolaly. Fysiolog nemO!e se pokusiti o zjiětění rigorosního 
determinism~ vší psychické aktivity jinak, nežli sledováním postupného spo­
jení pfíčin e okam!i tých nástedkO". 

Rijlant sice oček,vá, !e e postupem "výv oje tec;hniky a· pfedevěím myěle­
ní při pokusech ••• 9ude možno zcela defin~vat duševní - činnost fysikálními 
a chemick!mi projevy ••• · bude mo~no přesně . určiti věechny funkční vlastnosti 
lidského stroje •• ~"~ přece věak nepopírá alespoň relativní cenu pozorování 
"konečných reakcí". 128 ) 

Rozhodně nehodláme popírat, že fysiolog musí zOstat omezen svý­
mi metodami, chce-li zkoumat např. oblast osobnosti a -z~stat při tom :fyaio­
logem. Svými prostfe _dky věak nedokáže osobnost _definovat, nýbrž pouze popsat, 
jak se mu jeví z jeho zorného úhlu . Pfiznáváme současně fysiologii právo ptí­
spěvku ke gnozeologické problematice souvislosti stupňO poznání a rozhodně 
si v,ume práce anatomO a fysiologO, která je nezbytná, . stává-li se člověk 

. pfedmětem farmakologického či chirurgického p~sobení. Lidé věak na sebe ne­
pOsobí jen pomocí skalpelu a farmak. Mnohem častěji pro sebe navzájem nepřed­

.'stavují objekty zásahu do mozkové tkáně, ale objekty jedná n~ . Domníváme se, 
~e _v této obl asti je cena fysiologie jen velmi · relativní. Nepochybujeme v tom-
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to _smyslu o :fysfolo~H jen · potud, Íe "dnes · jeětě není tak dalek~", ale poc}lJ 
~ujemo v tomto. ohledu o jej! kompétenci jako . vidy vdbec. 

f.:,eiologie poeledn:í~h desítek let pfinesla nesmírně mnoho poznat~d 
z obla"Bti' ěinnosti mo•ku - pfece dak nijak podstatně nepMspěla k poznán! 
lidské o~obnosti. 

I \ 

. I kdy! jsme ochotni pfipuetit značnou sterilitu nejedné práce o vyěěí 
nervové činnosti podle I. P~ Pavlova i v rámci vlastní fysiologie~ přece jen 
n•mdleme upfít Pavlovovi a někter,m jeho nadanějším žákOm přínos pro vědu své doby, kterému . se prévem dostalo mezinárodního ocenění. Jeho expansivní po­
stoj vděi psycho-logii (k terý vtáhli někteří psychologové jako trojského koně s jásotem do vl~stnich fad ) jejímu vývoji nijak neprospěl a to ani na poli 
therapeutickém. P~oto!e Pavlov mohl na svých psech pozorovat pouze je~y., kte­ré upomínaly. na hypnozu, byle _v širokém měřítku u!ívána hypnóza na Úkor ostat ­ních p.eych oth erapeutick;fch metod. Proto!e fy~iologov~ pozorovaH na psech uklidňující efekt intoxikace ved oucí ke spánku, byla bez ohledu na .osobnost 

. aplikována v počet~ých případech "spánková léčba", která nejednou jen ;· posí­
lila tendenci neurotika .k Íniku, nehledíme-li na některé riskantní mož~osti 
zatě!ování organ bmu hypnotiky. Neje~, že současný stav praxe nutí k z_ačle­
riění vlastních psychologick;fch ·metod, ale bez podrobného psychologického roz­
boru a .p~zo r ová ní není mo!no fysiologii na člověka vdbec aplikovat. Tak např. De.an E • . Wool · iridge, který ve své práci shrnuje výsledky bádání posledních 
let 129 ) ~ zdtrazňu_je spojen? subjektivních pozorováni s objektivními údaji, 
záva!nost introspekce a úlohu psychologick~ho zřetele i při fysiologickém 
vlzkU$u: "··• rozumí ee samo sebou, že vysvětlení, vyvozená z objektivních faktd, prověfujeme subjektivními pozorováními: je třeba se µjistit, že jsme 
neudAlali závěry, kter4 by úplně odporovaly tomu, co zřejmě pozorujeme v na­
šich mikrolaboratofích během 16 hodin denně0a ka!dý z 365 dní v. roce". Při 
fysiologickém výzkumu mechanismd ·myllení si •autor uvědomuje moťnou nevý~odu 
v . ťom, !e ~osud neznáme vlástn:! p.rOběh slo! •i tého myěiení. 

Pyaiolog potfebuje pfi ad pr~ťci s ·1ida~ým. mozkem pregnantní , ·psycholo­
gická · pozorování . a analýzu. ·psychologovi naopak . prospěje ·znalost ěirěích fy­
siologických souvislostí ·zejména v pathologii, bylo by však chybou, jestliže 
by se nechal vést proti svým psyého1ogickou cesto.u .ověfeným pozorováním a z.ávěrdm posledními módními pózn~tky :fysiol ogie v domnění; že teprve z9,e m\1-
!e získat neotřesitelnou jistotu . Neo·čekáváme tedy, že by nám fysiologie 
mohla vymezit pojem osobnosti. Od fysiologie očekáváme závažné podklady pro 
~o!né · fysikální (napf . elektrokonvulsivní-), biochemické a chirurgické zása­
hy do funkcí ne·rv ového eyst~mu a t:ím do psychiky. Fysiologie přináší zásadní 
poznatky pro diagnostiku, zejména tam, kde odlišujeme příčiny organické od 
psychogenních. V této oblasti - však musí fysiologie užívat poznatkl1 psycholo­
gick;fch. 
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e) individuum a osobnost 

Společenství živých bytostí je společenstvím· individuí. Čím níže organi­
zované společenství sledujeme, tím jednoznačněji je určen vztah jedince 
k ostatním jedincooť jeho funkcí. Jestliže je u hmyzu individuum specializová­
no ke své funkci i tělesným utvářením, má jeho význam-pro jiné . cenu jen po­
tud, pokud je vykonavatelem funkce . Protože teprve funkce tvotí smysl jeho 
existence, nezáleží na tom, které individuum se stane jejím nástrojem. Vykoná­
vá-li svOj speci ,elizovaný úkon, stejnou formou jako jeho předchódce, nevyvolá 
změna nějakou pozorovatelnou reakci u ostatních . Tito živočichové nemají schop­
nost trvalé v:azby k_ urč,i tému jedinci svého drl:1hu, protože věichni jsou uni-

, • • <ě ' .. "/ • 

formrií, ·sm~nitelní na,vzájem; i .když ne jde o jedince identické, blíží se směrem 
k méně·, diferencovaným formám přece jen oné "ekvivalenci" jednotek. U vyěěích 
živočichO hraje in dividuum už mnohem větěí roli. Tak např . u psO mOžeme sle­
dovat rozlišení "katego•rie" cizí a vlastní, i když jde o jedince téhož druhu. 
Pes je také úzce vázán na svého pána · a jeho "p áni" nebývají tak zcela ekvi­
valentní. Případy , kdy pes hyhe steskem nad ztrátou "svého" objektu, a{ už je 
tímto objektem člověk nebo i psí kolega, nejsou jen belletristickou nadsáz­
kou . Přesto nehovoříme ani v tomto případě o " osobnosti " psa. 

Také lidská společnost, které se seskupuje v organizovaný celek, začle­

ňuje jedince do vztahó, které jsou analogické funkcím , o nichž jsme hovořili. 
"Nezúčastněný pozorovatel " by mohl také v lidském kolektivu pozorovat určité 
pravidelnosti úkonO, a výměnu jednotlivcó v určitém typu úkonó, aniž by tou­
to záměnou nutně vždy utrpěl "provoz" celku . Nápadná by byla jen jedna okol­
nost, že jeden a týž j~dinec móže vykonávat nejrOznějěí funkce a že počíúání 
jednotlivcO by se nedalo předvídat na podkladě stanovených funkcí ve věech 

případech. 

Funkce v lidské společnosti znmpená společenské předurčení typu 
chování , které v da.ných podmí~kách společnost od jedince očekává. ť!ím je věak 
toto určení užěí, tím více musí člověk vyvinout úsilí, aby .funkci plnil. 
Člověk se stává dokoi;ialým služebníkem. funkce t .ep-rve tehdy, když potlačí svo11 
i ndividualitu. Dokonalý ·"funkcionář" ._ je dokonalým vykonavatelem určení, je .. 
funkcí určitého aparátu, mechanismu, který má své chování usměrnit tak, aby 
pomáhalo vytvářet komplexně pracující mechanismus, jehož je součástkou. Každé 
překročení programování , instrukce, naruěuje soukolí hierarchického uspořádá- . 
ní programovaného aparátu. Praxe . ověem ukazuje, !e uskutečnění tohoto ideálu 
(který by nejlépe ve svém poslání plnil přesně pracující stroj) je jen velmi 
relativní, _protože právě lidská individualita si vždy nachází cestu, jak se 
takové strohé determinaci vyhnout a- to tím silně ~i, čím se snaž:! fur_1kce in­

tenzivně ji a extenzivněji zmocnit jeho života. 
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Koncepce člověka jako dósledného, monódimensionálního"funkcion,ře", 
součástky mechanického aparátu, odporuje lidské přirozenosti. Vzdor tomu se však organizace společnosti nemdže ubránit (zejména moderní společnosti ., . kte­rá se vyznačuje vysokou vzájemnou závislostí, vyplývající ze složitých výrob­ní ch vztahó a povahy "technického světa") ~rčitému uspořádání funkčních vzta­hó. Takové nutné vztahy reprezentuje především organizace zaměstnání, specia-

"' lizace dělby práce. Ani zde se věak .nepřiblížíme identitě se strojní součást-kou,' která je funk~í v rámci strojního komplexu. Úzká součinnost člověka se .. strojem věak nejednou nÁtlak v tomto smyslu vykonává. Funkce dělníka u běží-cího pásu, podrobujícího své tempo, pohyby, pozornost a m.,yělení ~ýkonu stroje, je toho výmluvným dokladem. Není pochyby o tom, že pracovník stlačený do tvaru 
~ takovéto funkce (pokud se nestal její obětí jako pověstná figurka Chaplinova filmu) ji nevykonává na podkladě instinktivního puzení, ale že jeho "fungování~ počínaje ranním vstáváním, pravidelnou docházkou do zaměstnání a konče noční službou, je jenom výsledkem aktivního . překonávání touhy po spánku, volnosti, nechuti ke stereotypii atd., které vyplývá z jinýéh motivací. Pokud se týká výrobku, je lhostejné, stojí-li u pásu pan A, nebo pan B, jen když se stane přiměřeným agregátem stroje . ~ím méně dává jeho individualita najevo svou zvl1!štnost, o s o b i t o s t , tím lépe pro funkci. 

Ačkoliv je zřejmá relativita pod'obné ho eJ1:aktního pro _gramování všude tam, kde ptedmětem činnosti není neživý předmět, ale člověk„musí i zde vycházet kalkulace náplně funkce z představy mechanického modelu. Jen prógramování je složi tě jě:í. 

Úsilímsta generaci právníkd od dob římského práva, je vybudování objek­'tivního systému kanoni zovaných pravidel, právního kodexu, který by stanovil pro každou situaci přesný program odpovídajících opatření -společnosti, které realizuje funkce soudce . Nic není cizejšího snaze po zpracování pravidel "ob- · jektivní spravedlnosti", nežli myšlenka milosti, milosrdenství nebo impulsiv­ní pomsty. Ideální soudce má naopak pečlivě zvážit všechna pro a proti, a na podkladě přesně stanoveného odstupňování určit trest; má soudit neosobně, věc­ně a přesně. Jakýkoliv projev milosti by byl aktem osobním . Soudce má soudit tak, jako by v jeho funkci soudil stejný případ Jiný soudce. Objektivně sta-• nov i telná konfigurace dda ·jó a jejich pojmového _zařazení, má zcela nutně, se že-leznou logikou spět k jedině možnému závěru. Ideální soudce by měl rozhodo­vat se stejnou objektivitou jako ideální elektrÓnický mozek. 

At už však jde .o soudce v soudní síni, nebo na hřiěti, rozpoznáme nejed­nou velmi citlivě a citelně, že není lhostejn~, zda funkci plní ten či onen. 
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má t : e n d_ e n , c i pr o -
Tuto specificky lidskou odliš­

Noeitelá .této osobitosti jsou 

Lid . ská in div i.du a 1 i ta 
j e v o v a t s v o u o d 1 i ě n o s t 
nost označujeme jako o s o b. i t o s t • 
individua. · 

Lidé se vzájemně jako individua poznávají. Už utváření l~dského zevněj­
šku, tvářnosti, tvaru a zejména "tváře" svědčí o interindividuální rozliš _enos: 
ti. K tomu přistupuje mimika, gesto, bezděčné i záměrné sdělování a samozřejmě 
řeč. Takřka neomezená možnost poznání nejrozmanitějších konfigurací r~zných 

znakň je předpokladem toho, že ke každému osobitému individuu přistupujeme 

s vice nebo méně odlišenými pocity, s oním diferencujícím specifikem v neěem 
vztahu k jednomu oproti .druhému. Poznáváme tak ostatní lidi jako o s o b -
n o s t i • 

Osobnost současně znamená určitou 
Lidé mohou měnit dalekosáhle svou po 
že je to jeden a týž člověk, který svou 

k o· n stan tu v proměnlivosti. 
v a h u • Přest.o nepocbybujeme _ o tom, 
povahu změnil. Pětileté dítě a sedmde-

sátiletý stařec nemají mnoho společného . Přesto existuje vnitřní kontinui ta 
mezi tímto mužem, kterého mám nyní . před sebou jako starce - a který kdysi bý­
val mužem v plné . životní síle, kdysi před tím mladíkem, hochem, dítětem .a kři-

. - . . 

čícím novorozenětem. Je to jedno a totéž individuum, které zpracová~alo nej­
roznrenitějěí životní zkušenosti, ty nejdávnějěí byly podkladem těch pozděj­

ších _, a tak dále, až do nynějška. 

-
Pi"edev1Um poznatky psychoanalytických ěkol zd~raznily tuto kontinui tu 

osobnosti a pomohly "objevit dítě v dospělém člověku". Neznáamožná z vlastní 
zkušenosti dětství, dospívání a mládí této osobnosti. Poznávám-li ji však ny­
ní, jsou v jejím současném tvaru obsaženy. 

Věec'hny theorie a definice osobnosti nějakým zpósobem vystihují její jed­
notící · či celostní charakter. Tato jednota za~rnuje jek velký časový ús _tk ; .,, 
ontogenesy, tak oblast aktuálního . 

Poznáváme-li někoho po letech, tíhneme zcela bezděčně k tomu, že mu p:H­
suzujeme určité postoje, vlastnosti, které jsme u něj před dávnou dobou pozo­
rovali. Nesouhlasí-li přítomná osoba s touto naší vzpomínkou~ cítíme, že se 
nám naše znovunelezená známost odcizila . Jiné zájmy, jiné prostředí, jiné vli­
vy mezi námi vytvořily mezeru, marně se snažíme _obnovit někdejší pocity, věe 

· zóstává na povrchu, zjiě{ujeme, že si už nemáme co tíci, to co nás spojovalo, 
zmizelo někde v minulosti a ani zevní póza někdejšího kemarád ,ského ducha a 

. přátelství není schopna oživit a vzktísit vybledlou minulost. Ani v tomt-o pří-
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pa'll1 však nepochybujeme, ~e se jedná _ o jednu a tuto osobu, která pf-eee jen ~ějek;fm zpOsobem v . eobl onu nlkdejě! osobu obsahuje, mezi naě! vzpomínkou deset let starou a dneěkea je někde kontinuita, nejsme třeba schopni ji vy­stopovat, ale nepochybuj~me o ni. 

Společenské uznání této osobnostní kontinuity je v organizovaných společ­nostech uznáno užíváním jednoho a téhož jména, člověk si ' nemOže libovolně sv4 jm4no měnit, i eňa'tek poskytuje příležitost nejvý! k výměně příjmení a ani .tentokrát ae nemOže vymaní t z reaistrace a i:.!m z práv a povinn ostí , kte­ré ee tfkají jeho osoby. Ani zákon nepřipouětí, aby člověk vždy za něk.olik let prostě začal Ut znovu jako někdo jiný. Trestní zákon uznává v jistém rozmezí mo!nou změnu povahy, když určuje lhOtu proalčen!, před nedávnemvěak ·probíhala na :t'oru aezinár odn!ho práva diskuse , zda se má promlčen! týkat také 
tě!kých válečných aločinO. 

aspekt jednoty osobnosti je ověem také aspektem časo­v'la, odehrávajícím se "v čase"~ Zde věak zahrnujeme především ten časový úsek, ktert •• · týká podmínek, které v době pozorování trvají. Jsou tedy vymezeny 
s®čaanoet! vzhledem k pozorován!. Tuto současnost lze vymezit v rOzné ěíři. · 
~Úl je hledisko obec~ji!, tím zaujímá "současnost" delě! úsek v čase. 

Aktuální jednota osobnosti je pfedevěím jednotou projevO individua -, jehož vnitfn! změny osobnosti jsou pro sledovaný časový úsek zanedbatelné. 

Život staví člověka před rOzné dkoly v rOzeych funkcích. Ukázali jsme si, že funkce nepohlcuje cele individualitu člověka. V tomto ohledu je proto lépe mluvit o r o l ! c h. Termín r o 1 e je nejbližěí theorii divadla: .znamená podroben! se individua určitému souhrnu M.rokd ("očekávání"), při čemž v rOzných směrech mOže člověk přebírat rOzné role 1 ~rčené vztahem k ostatním lidem, a·nu by "role" vyčerpávala jeho osobnost . lJO l)l) 

S O C i á 1 n Í r o 1 e má komplementární charakter (aby někdo mohl vystupovat v roli otce, musí jiný vystupovat v roli syna, nebo dcery, ev. · v .roli manželky). Role vymezuje urči tou škálu chování, která je ve s.tabilizo­ven$ch společnoetedh určena jednoznačně ji, v rozkolísaných společno·stech~ v období společenských změn sp:íše mnohoznačně. Určitý aktuální komple;x: rolí _ má intermituj!c! charakter~ Během dne vystupuje např. žena v roli matky, za­
městnankyně, pokladnice ROH, manželky, dcery atd. Určité role se střídají pe­riodicky e častěji nežli role jiné, zabírají rOzně velký časový úsek. Tak na­pf. žena mdže být více v roli prodavačky, dOvěrnice a jednatelky, nežli v roli matky a manželky. 
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I když člověk mdže ukazovat _ v rdzných rolích rdznou tvář, jako ředitel 

krutou , jako patron ženského pěveckého , sboru něžnou, jako manžel bázlivou; 

přesto jde o jednu a tutéž osobu. Čím zřetelněji uchovává v· rdzných rolích 

stejnou tvář , tím ho více považujeme za ~yhraněnou osobnost. 

V podobném smyslu hOJVoříme také o někom ,. že je o s o b n o s · t í • Jde 

vlastně o 'hod n o t í c í s o u d. Určité osobnosti přisuzujeme zvláět~ 

ní význam mezi jinými osobnostmi . Tendence nezaměnitelnosti zde vystupuje 

zvláště zřetel.ně . Existuje j en jeden jediný Picasso, J. s . Bach, nebo L. N. 

Tolstoj . Jejich jedinečná osob nost vydala jedinečné dílo . J~n mechanické po­

jetí společnosti ·jako stroje mllže tvrdit, že "kdyby to nebyl Dostojevský, byl 

by to někdo jiný ". V označení "velká osobnost " či " vyhraněná osobnost " je ob­

sa ženo pozorování relativního rázu . Každý je osobností. Ne každý je "Osob~ &-

tí" . Osobnost tak bývá charakterizována mírou svého vlivu na ostatní . Tento 

vliv nesmí být pochopitelně mechanický: nabyde-li někdo vlivu jen proto, že 

se dílem náhody .dostane k moci , kt erá mu umožní terorizovat velké skupiny oby­

vatelstva, má jistě vliv, ale ne takový, který vyplývá z osobnosti . Také skan­

dál mdže mít vliv na připoutání pozornosti , ale chybí mu právě ona "jedineč­

nost" . Skandál , který "proslaví " herečku , neplyne z její velikosti; des -ítky 

jiných by se mohly proslavit stejně , kdyby na ně byly zamířeny reflektory da­

vové pozornosti a měly stejnou dávku nestoudnosti. V tom tkví herostratovský 

omyl; člověk se m\Ue udělat známým - nemdže se věak "udělat" osobností; musí 

j í být. 

Snažili jsme se přiblížit z r.dzných stránek k problému osobnosti. Ověřili 

jsme si znovu, že osobnost j e kontinuálním vyvrcholením tendence, která v ěir-
' 

ším smyslu pdsobí při utváření individua . Charakter určité relativní autono-

mie, .jednoty a jedirie•čnosti, patří k tomuto ár eálu . V oblasti lidské je však 

teprve dí .ky duševnímu životu a vědomí pozná váno indi viduum · jako individuum. 

č!lověk není jednoznačně určen svou funkcí; ve sv.é funkci je nahraditelný, ve 

své b·ytostné existenci ni koli v. Tento :fakt je neredukovatelný na jiná :fakta: 

má svou, jedinečnou dimensi reality . 

Osobnost j e poj e ·m , U r Č U j Í C Í h u m á n n í 

e xistenci i n d i v i d u a ; poznání člověka ·jako individua . 

~ psychopathologie osobnosti 

E. Bleuler 132 ) upozorňuje, že každá duěevní nemoc v nějakém smyslu pře­

tváří osobnost . Méně samozřejmé jsou mu obsahové poruchy osobnosti. A p p e ·r­

:e o n a c e · vzniká, jestliže pacient pokládá to, co poznává, či co poznal . 
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o osobnosti někoho jináho za součást své vlastní oaoby (obyčejný občan se po­kládá za císaře). 

A 1 t e r n u j í c í o s o b n o s t klade Bleule ·r na ronň zdvoje­nému •ědomí či dvojvědomí. Uvádí ptíklad hysterické pacienty, která po upadnutí do hysterického spánku a probuzení se začala chovat jako jiná osoba; měnil se její charakter, zapomněla osobní ~daje svého minulého života, vzpomínky na své dosavadní záHtky. Nez.a-pomněla věak zákla :dní návyky a teč, nebo se jim zase rychle naučila. Po nějakém čase se opět dQstavil spánek a po procitnutí se ob­novila "pO.vodn":!" osobnost. O mezidobí nevěděla nic . Jestliže m-Ožeme zde pozo­rovat řazení rO.zných osobností "za sebou", pak, dle Bleulera, vzniká pódobnou cestou u schizofrenie řazení rO.zných osobností "vedle sebe". Mohli bychom tedy mluvit o sukcesivní a simultánní alternaci osobnosti. 

Při transit i v ismu jsou vlastní zážitky odloučeny od osob­nosti a připisovány jiné osobě t ~ocituje bolesti, ale tvrdí, že je má jeho soused). 

Za transformaci osobnosti pokládá Bleuler případy schizo­frenikO., ktef .í se pokládají za ·Napoleona, Krista atd., někdy prostou addicí, připojením k stávající osobnosti, jindy popřením věeho, co je nějak v rozpo­ru s osobností bludnou. Konsekvence, které z toho vyvozují pro své chování jsou r-Ozné. 

Id e rit i fikace vzniká, jestliže se pacient v určitých podmín­kách ztotožňuje s osobou, kterou _miluje či obdivuje. · 

K rozpad u o sob no st i dochází, když: jednotlivé duěev­ní procesy, vzpomínky, snahy se uvolňují ze vzájemná významové závislosti. 

Mezi poruchy osobnosti poč!tá Bleule 'r .také d e p e r s o n a 1 i s a -c e, "při kter~ nemocní ztrácejí určitou představu svého já". 

R. Lemke133 ) poru/hy osobnosti neuvádí jako samostatnou kapitolu . Poru­c~ "vědomí osobnosti" probírá v kapitole o vědomí a zařazuje samostatný oddíl zabývající se poruchami jáství. 

Také v Reichardtově134 ) učebnici nenacházíme samostatnou kapitolu, věno­vanou poruchám osobnosti. Osobnost je považována za ěiroký pojem, který mimo 1 charakterových vlastnost:! á temperamentu zahrnuje _ navíc intelektuální vlohy. Poruchy, uváděné v j~ných pracích jako poruchy osobnosti, zde nacházíme spí­ěe v pathologii emocionality, či vědomí (jako -"vědomí osobnosti•, které je výsledkem sebevědomí). 
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v. Vondráčekl)5) spojuje poruclly j,etvť · a osobnosti a počítá sem: 

1. transformaci osobnosti, 2. appersonalisaci (rozdíl p~oti transformaci je 

v t om, že nemocný si sice pf-ivlaetňuje cizí osobnost, z-O.stává vi!ak současně 

sám sebou, · 3. trens i t iv ismus, 4 . identifikace (protipól traneitivismu), 

5. rozpa d osobnosti, 6. rozětěp osobnosti , na který navazuj -! poruchy peraona­

li sace. 

z. f.fysliveček136 ) si. všímá. pf-edevším změn, týkajících se osobnosti jako 

celku a změn pocitu jás tví. Zafazuje do t4t o kategorie: rozped osobnosti, 

transforma ci, t ran sitivismue, alternaci, obnubilace (které blí!e rozvádí u po­

rŮch vědomí), depers onalisace a rozdvojení osobnost i , které ·počítá za blízké .... 
depers onalisaci . 

Mohli bychom uvést ještě dalěí ukázky, jako doklad závěru, k němu! dochá­

zí z. Lauterer: "Pojem pethologie osobnosti trpí značn;fm terminologickým zmat~ 

kem, nebo{ pfe vá!ná část věech doaavadních psychopathologií proplétá a zaměňu­

je objektivní poj em osobnosti se subjektivním pojmem jáství•. 137> 

Snad nebude zbytečné pfipomenout v této souvislosti některé aspekty pojmu 

o a obnos ti, jak jsme o něm pojednali v předcházejících oddílech této 

kap i t oly . M-0.že se snad zdát nadbytečným naěe upozornění, že o s 10 b no st 

Je pojem, ktertm vystihujeme indi vid ualitu člověka. Chtěli jsme tµi 

podt rhn out skutečnost, !e termín osobnost je v1~J.edkem naěeho určitého pozo­

rování jiných lidí, který specifikuje zkuěenosti s 1 i d a· k o u indivi­

dualitou. Máme-li zde na mysli nejobecněji! formu, jí! se lidské individulllp 

projev uje v celé ěífi svých možností, -pak stojí kategorie osobnosti "jenseits 

von Gut und Bose", fečeno bez alegorie: stranou posuzování "normální a patho­

lo gický". I "rozpadlá" osobnost schizofr~nika projevuje svou individuální 

sp'1!ci:fičnost "rozpad .em" funkcí. Chápeme-li osobnost jako pouhou formu exis­

tence , pak m~že být stejně málo patholo~ická jako "pfímka" nebo "kruh". Zdá 

sa, že nějaká podobná úvaha vedla některé autory k tomu, že osobnost ze svých 

psychopathologických zkoumání prostě vypouštěj! e zaměřují s~ ne specifikaci 

pathologi~kýc h deviací v úže definované oblasti. Prozkoumejme, zda tento pří­

stup je theoreticky nosný. 

Jakkoliv je kategorie "zdraví" a "nemoci", "normy" a "pathologie" vágní, 

lze ji uvést na dvojí aspekt . 

První . přístup vychézí ze srovnání "častý" či "prOměrn!" a definuje patho 

.logii e normu na základě velikosti odchylky od statistického prOměru, kterému 

popřává určitou variační ěífi. Druh$ přístup vychází z pojetí integrity, 

z poznání vni tfní souvislosti a definuje pathologii jako poru'ěení této s.ou­

visloati , jsko desintegraci. Nemoc je porucha ht\rmorlie. 
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Rozliěení zdravého a nemocného, normálního a pathologického (abnormální­
ho) nečiní 9btíže v extrémech. (Pověimněme si, že dvojice normál - abnormál 
~yjadřuje spíše stanovisko odchylek od prllměru a dvojice zdraví - nemoc sta­
noYisko integrativn~) V jemných nuancích diferenciace hraničních sta~ zpra­
vidla nedostačuje ani jedno, ani druhé stanovisko a snažíme se je vzhledem 
k ~čelu p~iměřeně kombinovat . Protože osobnost je obecnou kategorií, vyja­
dřující rOzné projevy individuální rozmanitosti (ne tedy jednoznačně jako 
"kruh" ap.), není d~vodu, proč neužít na osobnost kategorií normální - patho­
logický. 

Zde však stojíme před novým problémem: má oznáčení "pathologické osob­
nost" nějakou sdělovací hodnotu? Má-li sdělovací hodnotu termín "nemocný či 
pathologický organismus" musí jej mít také podobný atribut osobnosti. Je ur­
čitfm východiskem . 

Souhlasíme s těmi autory , kteří připomínají, že vlastně každá psychická 
porucha je eui generis po~uchou osobnosti . Nedostatečné diferenciace úrovně 
obecnosti tohoto pojmu však zaviňuje značnou nejednotnost toho, co do poruch 
osobnosti zařadit. Domníváme se, že do poruch osobnosti je možno zařazovat 
takové odchylky, které nevyžadují obsáhlého zdóvodňovéní dalšími speciálními 
pojmy

1 

(jako jáství , vědomí, povaha apod.). Existují takové poruchy? 

Jeden z nejčastějších pojmO psych~atrické prax~ je pr e mor b i d • 
ní o sob no st. Určuje zorný úhel pro možné změny, které se obje~ily 
v osobnosti po vypuknutí némoci, oproti osobnosti pře.4 onemocněním. Osobnost 
zda charakterizujeme především povahou, zájmy, intelekte~ atd. Proti tomuto 
postupu nelze mít námitek: osobnost slouží jako východisko, které je pak spe­
cifikováno užěím rozborem. V rozmezí vlastní dynamiky osobnosti nás předevěím 
zajímá eventualita její degradace. Degradace osobnosti znamená 
sestup její úrovně na úroveň nižší ; neznamená jen dílčí pokles n~př. mentál~ 
ních funkci , kde hovóříme o d em enci , ale úhrnný regres individua­
lizovaného projevu člověka vzhled em k úr~vni předchozí. Degradovaný genius 
md!e ještě stále stát výše, nežli nedegradovaný primitiv. 

Povšimněme si na tomto diagnostickém postupu jeho předpokladO. Především: 
urěitého člověka jsme, at ·už přímo nebo zprostředkovaně (na podkladě anamnes~ 
tických údajO , či rekonstrukce), P.oznali jako určitou osobnost. Postihli jsme 
její individuální tYářnost, její jedinečnost a blížíme se k ní s určit!m oče­
káváním - které ovšem má značný poloměr - že v daném časovém úseku bude vyka­
zovat takové a t~kové aktivity. ~ím hlouběji poznáme její individualitu, tím 
citlivěji budeme posuzovat. Víme, že osobnost prodělává určitý vývoj, že je, 
řečeno s Myslivečkem, "unitas, ele variabilis". (Je právě úkolem psychologie, 

i 
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aby této unitas variabilis co nejspolehlivěji vymezila prostor). Bude-li naše 

očekáván! vzhledem k osobnosti dosti fundováno, postře~eme ~měny, které jsou 

s tímto očekáváním imkompaktib ilní . Vyjádříme-li je v jejich obecnosti, mdže­

me mluvit o poruchác~ osob nos ti, vyhovují-li kritériím, která jsme pro ~orma­

litu či zdraví stanov i l i. Většinou budou jen rámcovým východiskem pro další 

zkoumání. Mezi tyto kategorie bude ted,y patřit pfedevěím 

1. degradace 
uvedeného) 

o s o b n o s t i {její význam vyplývá z hofeji 

2. st s g n a c e o a obnos ti. Jde o jemnější rozlišení. Máme 

před sebou os obnóst, která má předpoklady "rdstu" dalšího vývoje a 

zdstala "st át ~, "fix ovala se" ne stadiu, které mohla překročit. 

Obě tato hlediska si vší mají vývoje a v ně jaké formě předpokládají normy 

vývoje. S tímto relati vní~ omezením budeme počítat tyt o symptomy do poruch 

osobnosti . Osobnost se v obou případech pohybuje na linii integrovaného cel­

ků,, i když regres m~že být rdzně hluboký •. Další poruchy zasahuj! spíše inte­

graci, kdy ~ozorujem e změnu, pfi kt eré více méně ztrác:!me dojem kontinuity, 

ja koby toto fysic ké individuum se začalo projevovat jako jiné individuum, 

nebo jiná individua, v psychick~ (humánní) oblasti . Nejnázorněji lze modelový 

případ · takové změny ilustrovat středověkou představou posedlosti. Zde bychom 

mohli uvést: 

3. a 1 terna c i osobnost i; výměnu celého individuálního komplexu, 

kdy sé pacient v určitém -období projevuje jako jiná oaobnoat. 

Il ustra tivní kazuistiku tohoto typu uvedl C. G. Jung v jedné svá ranné práci 

o spiritistickém medi~138>. Tyto případy, t ak přitažlivá pro j omanopisce 

jsou velmi vzá cné a zdaleka ne vždy nadány úplností, jakou bychom očelávali. 

Paci entkú M. D., čtyřiatřicetiletou při~edl k nám do léčebny pfíslulník 

VB. Dostavil a se sama na stanici, ohlásila , že její osobní papíry shofely a 

že se chce dostat zpět do své vlasti, do Jugoslávie. Sděluje ., že se jmenuje 

Dunovská, rodem Jihoslovanka, zaujímala vddčí místo v odboji, je ze tfetí dy­

nastie královského trdnu, měla patnáct dětí, bydleli na břehu Bledu, ale pfi 

výbuchu Vesuvu vzal domek &a ·své . Srdceryvně pláče, když vypráví jak osifela 

a byla předána knížeti Bukvojovi . Hovoří s vjrazem určité superiority. Vyprá­

ví, co v životě vytrpěla a ukaz uje jizvy v gluteální krajině, která jí zOeta­

ly , když jí jeden inženýr sadisticky zneužíval. Je to pro ni zvláltní _poníže­

ní , když jejím otcem byl Alexander a matkou Dagmar či Sylva Dunovská, pocháze­

jící a! z Persie. Chtěla by zase vidět svou vlast, sej í t se s bratrem Peterem 

v Bělehrad~ a dát , kytičku rd !í na hrob svých rodičů. Po elektrokonvulsivní 
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Hčbě, Mhem níž pacientka ještě rOzně mění jména a sděluje nejl'llznějěí podrob­
nosti a píše dopisy např'. tohoto znění: "Drahý strýčku! Dunovf!_ká Ti děkuje i 
za Petarao Rodiče· Ti dali povinnost i závazky, Tys obstál čestně, mOžeš se vrá­
tit na Rožmberk jako lesní~ a hájit zájmy své . rodiny, svých pfáte"l a svých les .;. 
níkll. Jsi šlechtic •• • ", pacientka mě·ní své chování, hovoří střízlivěji a poslé­
ze se omlouvá a stydí za své chování, na které se z větší části pamatuje. Pře­
chod je poznenáhlý, pacientka jeětě v některých ohledech konfabuluje. Sdiiila 
věak už své pravé jméno. Zjištujeme, že býla už několikrát léčena v psychia­
trických zafízeních. Udává, že je bezdětná, nechce mít děti kvOli své duěev-' . ní chorobě. Byla zaměstnána jako dělnice na lesní brigádě, bydlela tam ve spo-
lečné ubikaci s mladými děvčaty, která si zcela bezostyšně vodila své milence 
a v její přítomnosti se s nimi stýkala. Když jim to vytýkala, byla-odbyta 
poznámkou, že je stejně blázen a nemá jim do toho co mluvit. Odjela na •poleč­
ný zájezd, kde si prohlíželi Terezín, to jí silně rozrušilo, vrátila ee (aei 
pfedčasně) sama zpět, když přišla na ubikaci nemohla se nijak- uklidnit, stá­
le vzrušená odešla na vlak "jakoby měla něco vyřizovat" a jela pfes Prahu do 
Ostravy. Hlásila prý se . u lékafe a_ na další se už n.epamatuje, až na některé 
"fantasie", které vyklá dala u nás. 

Jedno ze ·jmen, které si pfisoudila pattilo je jí někde jěí "velké lásce", 
která ji zklamala, další jméno bylo jméno ~ředstaveného z bývalého pracoviště, 
kde zastávala kvalifikovanější a zodpovědnější práci. V Jugoslávii má prý ně­
jaké známé z dob studií a n~teré věci jí utkvěly z dějepis~ a ze z~měpisu. 
Přála by si mít dítě, ale její známosti ztroskotávají na jejím psychiatrickém 
"stigmatu", muži prý o ni mají jen sex~ální zájem. 

Během svého "état seconde" (druhého stavu) pllsobí sice pacientka dojmem 
jiné osobnosti, srovnání s osobností premorbidní věak nemáme k dispozici a 
proto také nemOžeme spolehlivě posoudit, jak ·dalece se po léčebném zásahu je-. 1....-· jí projevy vrátily k výchozímu stavu~ Nemocná také hrá:vala v minulosti o,chot-
nické divadlo a její alternace silně upomíná na sugestivní převzetí role. : ffa­
da dalších příznakO, které v té to aouvislo .sti ponecháváme stranou, však svěd­
či pro to, že nešlo jen o jednoduchou hysterickou reaktivitu. Značné konfabu­
lační dispozice rovn~ž znemožňují přesně posoudit míru "vžit í se". Ve vyhra ­
něné a l.t _ e r na c i máme co činit s projevy jedné fysické osoby, upo­
mínající na proj'evy několika osobností. Tyto "osobnosti " jsou inte .grovány 
uvnitf, nejsou _však integrovány mezi sebou. Tento "čistý" tvar však asi těžko 
nalezneme v neexperimentálních podmínkách (viz dále v poznámkách k fysiologie- ' 
kému přístupu). Literární údaje bývají dosti povšechné a jen výjimečně úmož­
ňují přesnější rozbo _r. Také u naší pacienty nelze dost dobře tvrdit, že by 
její arist okratická role byla něčím zcela nezáv~slým na premorbidní osobnosti; 
na],ézáme fadu vztahil, v době "état seconde" snad nevě_domých či podvědomých: 
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její "dru há osobnos t" vytváří jakýsi kontrast ní obr az j e jí neutěšené situ~ce , 

formu úniku z osob ního stressu .· Alternovaná osobnost vž~y nějakým zpdsobem těž í 

z osobnosti základní. I Bleulerova pacientka s i podr žela určité získané doved­

nosti a jiným se naučila podezřele rych l e. Také případ popsaný .Knoblochem 

a kol. 139) , který s e týká ženatého muže s al te rn a cí při e~ramatrimoniálním 

poměru potvrzu j e podobné konexe~ Móžeme tecy zmnožení osobnosti většinou in­

terpr etov at určitým typem selekce a přepraco~áním zkušenosti . 

T r an st o r m a c e osobnost i tvoří k alternaci zcela plynulý pře­

chod: paci ent a róz nou dósledností imituje j i nou oso bnost . Tato fantazijní 

ro l e móže m~t vzor (Kristus, Kleopatra) nebo mdže být více méně samostatnou 

kre~c í . Nepozoruj eme zde náh l ý zl om, pac i e nt nejspíše bludnou cestou v sobě 

ob jev uj e určité rys y, kt~r é dle povahy onemocnění s ro znou ddsledností ra­

ci ona l izu j e. Nel ze stanovit přesnou hranici vóči a p p erson a c i 

\, ( či app erson alisaci) . Ne jednou v s obě pacient obje vu j e znaky . urči Uho poslání', 

č i s chopností, které krystalizují v celý blu dný systém . 

Naše nemocná A. z.14O) v sobě v próběhu několik:ia let obj f vuje mesianis­

tické pos l ání, vyvo l en í , je sestro u Jež í še Kris t a . Začíná žít životem světce, 

hlásá sv é učení svým nejbližším. J e zno~uzr ozeným J-0zuou, vtělením božím. 

Veškerá odporující f'akta se snaží popírat, neb o ·racionalizovat. 

Domníváme se, že většinu těchto variant :j e lépe vylo ž it v _terminologii 

bludó, nežli v obecném rámci osobnosti. Vla s tní t ermín tranšformace osobnosti 

bych om vyhrazovali pro mnohe m obecnější diagn os ti ku . 

4. trans ť. o r m a c í osobnosti označujeme obecně pathol ogic kou 

proměnu osobnosti. Osobnost se mění : v přirozeném vývoj i věak sledují tyto 

zm/ny určité kontinu um. Nápadným znake m počínající duševní choroby je promě­

na oso bnosti (ne jčastě•ji u sch i zofrenie ) . Zpočátku zpra vidla nedovedeme v ce-

lém ro zsahu určit, v čem se vlastně oeob nos~ změnila. Ve styku s nemocným věak . . 

z jiětujeme , že na nás póa obí c ize, jin ak než li dříve . Teprve_později móžeme 

určit j aký podíl na těchto změnách me jí bludy, autismus , proměna afektivního 

spek t ra atd. Nej de při tom . o zřetelně vyhraněný pocit "jiné osoby " , jako je 

tomu u alternace, nejde také - byt o extrémní - kolísání nálady. Osobnost se 

"nevyměnila" - přeroatá, proměňuje se , t ransformuje se v jino u, 

odliěnou osobn ost, jejíž "příbuznost" s osob ností póvodní je stále volně jší. 

Při alter naci i při tran s formaci oso bnosti j de stále ještě o určité , v me• 

-z í ch al te rna ce či tranformace uchova né celky . Móže věak do jít k por uše, při 

které'dílčí projevy ztrácejí svou s ouvi slo s t . Neosamostatňuj~ se "nov é " osob ­

no sti ( jak o při alternaci ) , ani nevyrdstá ze zákl adó dos avadní os obnosti "od­

l i šná" os obnost, ale dílčí projevy postrádají souv zta žnosti . 
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5 • . Dissociace ~sobnosti se projevuje ztrátou širší koordinace proj evó . 
Z ·jednotlivých výrazó, činó, sdělování máme dojem, jakoby každý z nich mohl . 
příslušet osobnosti jiné (tedy jakási "simultánní alternace"; nem~že ovše m jí t 
o simultánní koexistenci několika osobností, což je kontradikce , ale o ztrátu 
spojitosti v rámci jedné osobnosti) , nebo spíše, o "rozštěpení" funkcí, které ·o 
vede .~a ž k " r o z p a d u " • Pokud jde o jiné poruchy, patřící do rámce 
osobnosti , ale objasnitelné spíše ze speciálnějších nebo jiných aspektó: 

p s y C h o p a t h i e 
vah či chara kte ru 

je účelnější vyložit v termínech abnormity po-

d e p e r s o n a 1 i s a c e 
vědomí v rámci poruch jáství 

dere a 1 i s a c e. poruchy sebe-

t r ansit i v i smu s a i den ti r i k a c e sice těsně 
souvisí s osobností, týkají se však dílčích změn a potfebují rozbor já­
ství :- zařazujeme je tedy k oddílu "jáství" 

ty poruchy, které souvisejí se změnami vědomí, probíráme v odpovídající 
kapitole . 

c) osobnost a některé poznatky fysiologie 

Siln ~ vyvinuté neopallium je typické pro ssavce a dosahuje vrcholu u člo­
věka. Značná část lobus frontelis neprojevuje místní poškození zřeťelnými kli ­
nic kými příznaky. Bylo už dříve známo, že dráždění areí 9, 10, 11 a 46 nevyvo ­
lává motorickou reakci (cytoarchitektonická Brodmannova mapa dle Sarkisova) . 
Podle některých má area 9 vliv na pozornost, vóli a emoce. 141 ) 

Koncem XIX. _století vzróstá zájem o studium příznakó poškození mozku, lo­
kalizovaných v této oblasti . Ukazuje se, že asi nemá podstatný vliv na regula­
ci životně dóležitých :funkcí, pravděpodobně také ne na mentální schopnosti, 
s . výjimkou manipulace , vyžadující simultánní úkony s mnoha abstraktními • pojmy. 
Lze však l)Ozorovat degradaci osobnosti. Někteří autoři ptipoušt_ějí možnost, 
že některé výpady mentálních funkcí při poškozeních t éto lokalizace mohou 
spadat na vrub tvoření jizev, zasahujících další tkáně a ne samostatným poško­
zením lobus froritalis. Pokusy s odstraněním této části u šimpanzó se projevi­
ly v neschopnosti komplikovaněji kooperovaných řešení. Samička šimpanze, kte­
rá ~e velmi rozrušovala nad chybami , které dělala v pokuse · ·a upadala v silný 
ne kli d , podstoupila operaci, která odstranila bilaterálně frontální lalok. 
Začala sice dělat mnohem více chyb, ale projevovala klid a spokojenost. c. F. Jacobsen referoval o těchto výsledcích na Mezinárodní konferenci neuro-
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logO v Londýně 1935 . E. Moniz, inspirován Jacobsenóvými výsledky, aplikov~l 

během roku 1936 podobnou operaci u svých pacientd v Lisabonské psychiatric-

ké léčebně 142 ). Neodstranil čelní laloky úplně, ale vyřízl na obou str.snách 

části bílé hmoty . Cntěl pferuěit vlákna, spojující lobus frontalis s hlubšími 

mozkovými strukturami . Zpřesněním chirurgické techniky se ukázalo, že přeru­

šení svazečku axonO, směřujících zejména k thalamu vede k rozdělení mezi tron- · 

tálním cortexem a ostatní m mozkem. Ta to operace byla nazvána front á l -

n í 1 o b o t o m i e č.i 1 e u k o t o m i e • Nebylo tedy třeba odstra­

ňovat tak ve l kou část mozkové s.ubstan ce, jak se to dálo v zásazích Jacobaeno­

vtch, nebo Moni zových. Na efektivnost těchto záaalrO jsou rdzn~ názory. Větši­

na odborn:!kd se klo ní , k názoru, že jich lze užít jen ,v krajních pfípadech, ně­

kteří doporučovali leukotomii i u úporných obsesí, či depresivních atavO, jiní 

ji zásadně odmítaj í 143 >. (Od lobotomie je třeba odlišovat lobektoaii, tj. re- · 

sekci jek bílé , tak i ěedé hmoty čelního laloku, např. · při operativním odstra­

nění tumorO. Do vlastní psychochirurgie nepatří.) Při zdařilém efektu loboto­

mie bývá pozorována otupělost, •tupá euforie " , lhostejnost. -Tato psycholo­

gická pozorování násle-dkd zásahu, vedla k pokusu využít lobotomii v therapii 

neztišitelných bolestí (bolest j e sice pocifována dále, ale nemá pro pacien­

ta význam). Podrobněji:! prO.běh operace najdeme v učebnici _ Hanzličkověl,.4·4 ) 

B. Fernandez charakterizoval osobnost lobotomovaného jako •regresivně syntoni­

zovanqu". 

Děti, které utrpěly úraz frontálních partií, _zpravidla silně zaostávají 

ve své schopnosti získávat učením nové poznatky a zkuěenosti ~ V dospělém věku 

vede postižení těchto oblastí k výrazným poruchám v mentální činnosti přede­

věím u duěevníchpracovnílru.Někteří se domnívají , že by mohlo jít o efekt po­

stižení vztahu emo.cionálního a intelektuálního, resp. snížení motivace mentál­

ní činnosti. 

V určitém ohledu jsou pozoruhodné práce R_. W. Sperryho a C. B. Trevar­

thena. Zabývali se problémem lokal-izace uchoV'ávání naučených reakcí u koček 

a tzv . J:!řenos.u; ( rozvedení otázek přenosu viz v učebnici Woodworth-Schlos­

berg :) •1~5) Je bl!žnou zkušeností , že u ko,čky, stejně jako u člověka, dochází 

k přenosu zkušenosti podmíněné zrakovou cestou z jednoho -oka na druhé. Nacvi­

číme-li tedy kočku k určité reakci (R) na zrakový - podnět pravého oka (OD) při 

současném zakrytí levého oka ·(OS), m~žeme po upevněném spojení zakrýt OD a _od­

krýt OS a R se dostav:! jako před tím . Nyní autoři protali chiasma opticum tím 

zpOsobem, že vlákna levého oka vedla jen do cortexu levé hemisféry, vlákna 

OD jen do hemisféry pravé. Pokus byl opakován. Výsledek pokusu byl stejný, 

k přenosu docházelo i nadále. Provedli tedy jeětě dalěí operaci: přetali 

hlavní interhemisferální spoje v corpus callosum. Po tomto zásahu byly kočky 

podrobeny předešlému tréningu. Tentokrát se výsledk y lišily. K přenosu zkuše-
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nosti z jednoho oka na druhé ~edocbázelo ~~ Kočku bylo dokonce - možno nauěit , 
aby při odkrytí OS re~govala opačně nežli při zakrytí OS a odkrytí OD~ Co B. 
Trevarthenovi se podařilo pomocí zvláětnfch brýlí na principu polariz ac e tr é­
novat souča-sně každé oko na jiný podnět (např . OS osvHlený kruh , OD kříž ). 
Skrze corpus callosum zřejmě procházejí duplik~vané p!3lllětní stopy . Podobné zá­
věry potvrzují práce J . Bureěe. Wooldridge uzavírá: systém spojení prostřed­
nictvím corpus callosum automaticky zajiě{uje identický zápis stop v obou hemi­
sférách. Nás pak na tomto pokusu zajímá, ' že v těchto pokusech s "rozpolce -
ným mozkem" došlo k jakémusi modelu situace, kdy část nervovéh~ systému indi ­
vidua získala jiné . zkušenosti, nežli druhá část a t~to zkušenosti se vzájemně 
neovlivňovaly . Bylo by možno si představit, že takové izolované zkušenosti by 
mohly vytvořit dva rozmanité typy chování zvířete. Tato umělá situace je v§ak 
značně vzdálena jednak od přirozených podmínek a jednak ód člověka, že~její 
exploatace např. pro studium alternace či "zmnožení" osobnosti je málo přínos­
ná. 

Závěry: 

1) I přes mnohé shodné rysy se v definicích osobnosti obráží reduktivní 
a nereduktivní přístup. 

2) Pokus o fysiologickou _ red.ukci vede konsekventně k eliminaci osobnosti. 
Fysiologie nemóže svými prostředky definovat osobnost . 

3) Psychologie má vlastní specifický přístup k člověku, který bývá i fy­
siology více méně respektován, i využíván. 

4) Osobnost také nelze rozložit v komplex společenských vztahd nebo funk­
cí. Je-li živočich svou funkcí přirozeně určen (u ·nižších živočich~ namnoze 
už tělešnou stavbou), poci{uje člověk prostor funkce příliš těsný pro svou 
individualitu. I zde pronikají j eho vlastnosti jako osoby .: ani ve funkci ne­
bývá uniformní. 

5) Lidská individualita má tendenci projevovat svou odlišnost nave~ek 
a jednotu "uvnitř" svého systému. Tato jednota neznamená neměnnost. 

6) Jednota lidského individua se projevuje určitým usměrněním kontinuál­
ních změn. 

7) Pojem osobnosti je výsledkem poznání individua jako člověka. Urč~je 
humánní formu existence individua. 

8) Osobnost jako hodnotící kri tér ium označuje skutečnost, že osobnost 
má svou vývojovou dynamiku, svóJ vnitřní rdst. 
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9) V psychopath ol og ii pov~ž uje me za účelné zafazovat do poruch osobnosti 

pouze nejobecnější poruchy, týkaj íc í se osobnosti jako ·celku: 1. degradaci 

2. stagnaci 3. tr an sfo rmaci 4. altern-aci 5. dissociaci. 

10) Po stránce anatomo-fysiologické bývají nejvyšší i ntegrativní funkce 

klad eny do lobus frontalis. Alterna ce této oblasti přináěí svérázné změny 

především ve smyslu deg rad ac e oťobnosti. V subhumánn í oblasti byly v umělých 

podmínk ách pokusného porušováni interhemisp herélní komunikace vytvořeny čás­

tečné "izolované sys t émy zkušenosti" u jedn oho s téhož jedince. Tyto poznatky 

mají pro psycholo ga význam spíše v diagnost ice v pathologii. 

11) Osobnos t tvoří výchozí rámec studia, který je třeba vyplnit hlubšími 

a detailnějšími aspekty. Zachyc uje zpós ob, kterým se nám jeví jiný jedinec, 

jak o celek . 

3. Charakter a povaha 

Ukázali jsme si , že v některých pathologických případech je osobnost eho­

robně proměněna natolik, že nevíme , jaké konkrétní projevy od ní móžeme očeká­

vat. Mohli bychom poukázat na to, že také v mezích normy a ka ždodennosti potká­

váme nevypočitatelné lidi . Tato "nevypočitatelnost" se však zpravidla týká 

je n určitého aspektu, kte~ý se náe dotýká, který nás zajímá~ A také naše očeká­

vání není nejisté v tom, že bychom anticipovali libovolný projev, nýbrž nejsme · 

ei jisti v určité, úzk é dimensi . Nevíme - např. zda náš "nevypočitatelný" soused 

dá dnes přednost v nočních hodinách te l ev izi, koupání nebo přetahování nábyt-

. ku. Rozhodně však neočekáváme, že by se _za námi proboural stěnou pokoje, aby 

se zepta l ~ kolik je _hodi n. Každá osobnost má určitý svéráz, který určuje roz­

sah a bar evn ost spektra jejích projevó. Josef Dastich ve své učebnici z roku 

1867 říká: 146 ) 

"Povšechný pak souhr~ vše likých zvláštností, jimiž ••• tělo člověka vy­

nik á, elove se jeho fysickou přirozeností ., již odpovídá přirozenost psychic­

ké, co výsledek p~eobení týchž faktor~v tělem na duši. Z to ho jde, že každý 

jednotlivec svou zvlAětnou psych ickou přirozenost míti musí, pokud jediné 

při něm určitý zvláštný poměr nadřečených vlivó účinným se jeví". Tuto při-

rozenost označuje t éž jako n a t u r e 1 • 

V podobnám význEllllu ae však vži lo především slovo charakter, 

odvoze no z řeckého výrazu pro "příznačnost" (charakteristický= příznačný), 

"znak" , "zvláštnost". 
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V. A. Krutěckij definuje charakter takto: 147) 

•charakter je · individuální specifické spoje ní podststn3ch vlastností 
osobnosti, které jsou pf>íznačné pro určitého člověka ·jako člena společnosti , 
vyjadf>ují jeho vztah ke skutečnosti a proj~vuj:C se v jeho chování , v jeho či~ 

I nech". 

František Krejčí termín "charakter" odm:ítal :148 ) 

"Co jsme v předešlých paragrafech nazvali individualitou čili osobností 
čili svérázem a co tak i nadále nazjvati chceme, nazfvají jiní cha rak­
t e r e m • • • • Av§ak nebudeme slova toho užívati v psychologické teorii 
v tomto významu, poněvadž užívá se ho také ve významu jiném ••• Místo charakter 
v šir!Hm s~elu máme slovo individualita nebo oeobi tost a slovo charakter 
obmezíme jen na to, co znamená ve smyslu užším. 

Ch ar a k t e r je č 1 o věk zásad o ·v ý tj. jed~ 
na j :í c :C d ~ s 1 e d n· ě pod 1 e určitých zásad ". 
Proti tomuto Krejčího odmítavému postoji však mluví několik okolnost:!. Pfe de­
vUm označujeme u'rči tou oblast zkoumání osobnosti jako charakterologii, ani! 
by pfedmětem jejího zkoumání byly mravní aspekty osobnosti. Ve světovém pí­
semnictví je slovo "charakter" vžito právě ve významu ěirě:Cm a museli bychom 
p11ik ze s tejného dO.vodu odmítnout slovo "o·aobnost", proto!e mO!e označovát 
užš í~ hodnotící aspekty (a ngl. cháracter , franc . caractére, něm. Charakter, 
rus. charakter, pol. charak t er) . 

K. Černocký považuje charakter ze "jakýsi soubor trvalých vlastnost:! 
a náklonností psychických, který dává lidské osobnosti zvláštní a odliěey 
vzhled jevení se v projevech nejrOznějě:Cho druhu ••• Vzhledem ne hodnoty mrav­
ní mívá charakter význam dobrého nebo špatného• . 149) K. Leonhard považuje 
ch arak~er za stejně obtížně pops atc ley jako temperament . 150 > 

'M. Reichardt: "Soubor vlo hami podmíněných a skrze výchovu a zkušenost 
vytvofených vlastnost! c·itového života a mysli, smýšlení, ethického e volní­
ho · zaměření, na zývá se charakter člověka . Charakter má apíěe kvalitativní. , 
temperament kvantitativní ráz".l5_l) 

E. Kretschmer nazývá svou práci "Korperbau und Charakter" a oddíl, zabýva­
jící se typologií charakteru nadepisuje: "Temperamenty". 152 ) 

Vezmeme-li si na pomoc pOvodní význam slova, který označoval pfedevěím 
ryté či ražené ~namení, pfípadně „poznávac:C znamení", upoutá nás pfedevěím 
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jeden stručný výměr, který mezi definicemi charakteru uvádí H. Schmidt: " •• pev­

ný zákla'dní rys chtění a jednání ••• n·. l5) J 

Patří k základní charakteristice osobnosti, že se projevuje osobitým zpd­

sobem. Avěak ne každé_ konstatování této osobitosti, tj. projevu interindivi­

duální odliěnosti, je možno zahrnout pod pojem charakteru. Charakter člověka . . 
jsme odkryli teprve tehd y, jestliže jsme v projevech konkrétní osobnosti našli 

určité trvalé znaky, kt eré ty~o projevy určují. Že tyto znaky jsou projevem 

tendencí, kt~ré na vzá je m souvisejí, které na sebe pdeobí a jsou součástí jed­

noho celku , to vypl ývá samo sebou z pojmu zdravé (normální) osobnosti. Jakým 

zpdsobem na s ebe pdsobí a do jaké míry, to už je úkolem studia speciální 

charakterologie . Jejich spojitost je jeětě hlouběji zdóvodněna samou existen­

cí individua . 

Ch ar a k t e r je tedy stabilní, t r v a 1 · ý základ pr o -

je v O konkrétní o sob no st i. Vyjadřujeme jej nejčastěji 

v termínech vlastností nebo typd. 

Nejpřiléhavějěím českým slovem pro charakter je povah a. Užíváme 

také slovo"povaha věci"ve významu ráz, charakter problému. Přímo.na slovo 

charakter náe upomíná obrat:" •• • je to člověk takového ražení ••• " tj. má ur­

čitou, vyhraněnou povahu. 

Už ze samé proměnlivé povahy života plyne, že ani charakter nemá ráz ab­

solutní, rigidní stálosti. Jde o stálost dynamickou, relativní. Také vyjádření 

charakteru není jednoznačné, charakter mOže být více nebo méně prokreslen, 

"vyhraněn" . Čím je stálejěí a určitějěí, tím více vystupuje do popředí. Vy -

hr a ně no st charakter u se věak nemusí krýt s určitým ty­

pem. Podřazení určitému typu je pouze výrazem snadnosti jeho začlenění do ka­

tegorií , které jsou stanoveny podle určitých aspektO. 

Studium d y n a m i k y c h a r a k .t e r u vede k rozboru dění a 

aktivit, které se na tvorbě vlastností, ev. určitých typO podílejí. Věím, si 

spíěe prOběhu formování charakteru, zatímco typologie přihlíží spíěe ke koneč­

nému, výslednému tvaru. Ch ar a k t e r o 1 o g i e k .á diagnos -

ti k a mdie spíěe opomíjet studium subjektivní stránky a usuzovat do jistá 

míry na podkladě zevních pozorování . Na podkladě srovnání určitého počtu jedin­

cO určí typické kombinace a pak postupuje podle stupně pravděpodobnosti, že 

z přítomnosti jedněch znalro lze usuzovat na přítomnost znalro jiných. Tomuto 

přístupu jsou relativně nejpřístupnější takové vlastnosti, které·jsou obecné 

e jednoduše určitelné. Zahrnují pfedevěím takové charakteristiky aktivity, které 

mO!eme pozorovat i v subhumanní úrovni chování · živočichO, jako je pohyblivost -
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-nepohyblivost v určitých si tuac::Cch.o ! Toto hle -
disko dalo vzni k už klasickým Hippokratovtm temper ament&l a jejich pavlo v-
ské re vivalistické modifikaci. Toto hledisko konstituující pojem tem p' e -
r a m e .n t u se ukazuje pro osobnos~ pHli! dzkým. Větěinou autord věek bý­
vá u temperamentu (pokud jej chápou jako samostatey operativní pojem) zdO.raz ­
ňován jeho biologický, vrozený základ. Poznán! tohoto základu biol ogick ou 
cestou , resp . studiem genetických souvislostí je značně nesnadné . Pokusil ae 
o ně ve svém ve lkolepém systému E. Kretschmer : chce přispět k diagpostice 
osobnosti j e jí biometrickou charakteristikou a hereditárním rozborem . 154> 
Avěak ani více méně etatisticky prověfené souvislosti v ps.ychopathologii ne­
přinesly očekávaný diagnostický přínos. Podobně i jiné systémy jako např. 
Violdv, 155) či Sheldondv , 156) bratří Jaenscho. 156>, vzb.udily věUí očekáván:C­
ní, nežli mohly uspokojit. 

Pokusíme se vymezit temperament jeětě po jiné stránce . 

Charakter bývá blíže specifikován vrozenými a akvirovanými vlastnostmi . 
Vrozené vlastnosti bývají označovány jako konstituční, Pavlov např. počítá 
do konstituce fenotyp i genotyp. 

Je známo,·že charakter se formuje na podkladě určitých disposic, které 
životní zkuěenost rO.zn~ usměrňuje či potlačuje, nebo naopak facilituje. ~ada 
zásahd a vlivO. prostřed!,zejména v ranném dětetv!,p~sobí s podobnou nedpros­
nost! a nezávislostí na aktivitě jedince do té míry, že se mOže s "genotypem" 
dokonale prolnout a pdsobit jako jediey, ranně získaey komplex po~tojd či 
vlastností, který je hoden označení konstituce. Chován! člověka v intencích 
konstituce vyžaduje pramalé úsilí. K on st i tu c i člověk podléhá , 
"nevypracovává se" k n:C. ~ečeno jinak: vztah subjektu ke konstituci je pa -
s i vn í . Jaderným projevem konstituce je temper amen t . Tem­
perament věak nevyčerpává povahu , čili charakter člověka. Temperament mOže 
být např . toho druhu , že je v zájmu jedince i společnostip aby byl "krocen", 
přetvářen, usměrňován. Mnozí ve lcí lidé byli velkými prá~ navzdory svému 
"založení" (konsti .tuci). Cesto právě ty osobní kvality či charakterové rysy 
nejvíce ·ceněné ,vznikají v dOeledku ú a i 1 í , n á m a h y , s e b e -
z ap ř e n ! P člověká "něco stojí" . Tento výsledek aktivního úsilí nespa­
dá pod pojem konstituce. Ten výsledek úsilí subjektu, který m!ř! k cílevědomá­
mu sebezdokonalení (zdokonalení svého charakteru) označujeme jako mra v -
n ! charakter. Je tedy určitá polarita mezi temperamentem a mravním 
charakte re m. Je právě příznačné pro opravdové ·mravní vlastnosti, že nevyplý ~ 
vají z konstituce. Jestli!e je někdo citově hypereensitivní a proto se úzkoat -, 
livě snaž!, aby za žádnou cenu "neublížil", nebo v dOsledku své "depresivní 
konstituce" se snaží vždy zavděčit a obětovat se, mO.že to být sice rys prospěš­
ný (čast~ji bývá taková proepěěnost draze vykoupena), ale není to rys mravní-
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ho· charakteru. Immanuel Kant vys t ihl tuto podmínku pravé ethiky, neodvozené 

ze "zvláětn:!' vl as tnost i lidské pMro zenosti" 157> 

A vyjadřuje nejvy§ší aspiraci šlechetnosti i hodnoty osobnosti, když 

žádá pro šlechetný charakt er, aby vykonával činy z povinnosti, nikoliv 

z "překypění srdcé ". l5B) "I pravím: člov~k a v~bec každá rozumná bytost 

existuje jakožto účel o sobě, ne pouze jakožto prostředek k libovol­

nému užív ání pro . tu neb on~ vOl i, ·nýbrž ve věech svých jednáních, at směřují 

k němu samému, at k jiným rozumným bytostem, musí být uvažován vždy spolu 

jakožto účel ". 159 ) Kant ostře vyhrocuje protiklad ethiky postavené na 

náklonnostech (te kli bychom na temperamentu) a ethiky postavené na prosté 

úctě k dobru, k zákonu . Nechce nic očekávat od "náklonnosti člověka ••• aneb 

jinak ·odsouditi člověka k pohrdání samým sebou a k vnitřní o.šklivosti". Tato 

slova zní možná pro naši mentalitu, zdtrazňující příliš pri~cip "uspokojování 

potřeb", tvrdě; nelze věek popřít , že moderní li te ratura přináší sdoatatek 

dokladd pro vnitřní afinitu jednostranných smyslových a smyslných regulativd 

ethosu k pocitdm hnusu, ošklivosti, ponižo ván í všeho a pohrdání vším. ~ím sná-

. ~e mdžeme vyložit ch'arakter z temperamentu, tím méně najdeme podíl mravního 

ch arakteru, který je korun o u , nikoli epifenomenem charakterotvorných 

pr ocesd. 

Psychopa~holog i e charakteru 

Poruch y charakteru označujeme jako charakteropathie či psychopathie. 

z. Mysliveček hovoří o "psy chopathic kých povahách" či "zkráceně psychopathi­

ích"160> . "••• je to povaha, která se již od mládí liší v některém směru od· 

normálních povah ••• vyvíjí se od dětství .na podkladě vrozeného odchylného zá­

kladu a vlivem okolí, v kterém žije. ~ím ví ce takové dítč dospívá á jeho pova­

ha se s tává diferencovanější a komplikovanější, tím více začínají vystupovat 

její psychop athick~ rysy, které ji odlišují od prdměrných povah stejného vě-

ku" . 

V. A. Gilj arovsk ij podotýká že psychop athie nejsou psychickým onemocně­

ním ve vlastním slova emysl u . 161~ "Jde o případ celkové disharmonie osobnos­

ti, s prosazením jejích dílčích stránek do popředí, s jejich hypertrofií, kte­

rá sahá daleko ze hranice toho , co je možno pokládat za individuální výkyvy". 

H. W. Gruble hovoří o "psychopathických osobnostech či charakterech" a 

počítá sem osoby, které sice psychiatricky neonemocněly, ale jsou od narození 

podstatně odli§ní od svých bližních. Upozorňuje, že by do této ~ategorie měli 

vlastně sp adat také oligo fr enici (lidé s vrozeně méněcenným intelektem), kte­

ří zpravidla k psychop atdm nebý vaj í počítání. 162 ) 
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F. Knobloch ~63} srovnává psychopata s neurotikem (n&tefí autoři, jako na~f . cit. Mysli~eček, staví vedle sebe neurotickou a psychopathickou osobnost) 
Zatímco souvislost neurotické poruccy s povaho vými ry sy musíme· zprav i dl a prac ­
ně odkrývat, "nazýváme psychopatem , psychopati ckou osobností je dince, jeho! 
povaha je zřetelně ebnormál~í a on sém touto abnormalitou t r pí, anebo jí trpí 
společnost, nebo nejčastěji obojí. Nejde o chorobu s pr avém slova S!7J3'l3lu, se 
začátkem , trváním , za~ončením a remisemi ,_ nýbrž o relativně trvalý stav osob ­
nosti" o Psychoanalytici uva!ují spíěe nad tě!kými ev . charakterovými neuróza ­mi , resp . neu r ózami charakteru; poukazují na to, !e nejednou se po~ahová abnor ­mita dá vysvětlit dynamikou . Hovoří se o tzv. tě!kých neurotických st r ukt u­
rách charakteru a "ásymptomatických neurÓeách". V duchu rozpoznání psychop&td jako odchylných (úccylných} lidí, jejich úccylnostítrpí bua oni sami či okolí , postupuje při evé klasifi kaci také Kurt Schneider. 164 ) Psychopathie byly pova ­
žovány za nekorigovatelné odchy_lky povacy: e tímto stanoviskem pol.emizuje H. Schúltz-Hencke . 165} 

Psychopaty výstižně charakterizoval názvem své knihy Antonín Heveroch : 
"0 podivínech a lidech nápadµých". Základem psychopathie je mu "poruěená har ­monie duševní • . 166 } 

Jistou vystupňovanou kontinuitu od ro zmezí normálního typu povahy (echi ­zothymi e , cyklothymie} přes povahu psychopathickou (schizoidie a cykloidie.) _ 
k psychó ze (schizofrenie, cyklofrenie) podal E. Kretscbme; . F. Riemann uvádí 
typické, peychopethické a psychotické na stejný základ r'dzně intenzivní obraey pře.d úzkostJ . 167 > 

Pr o nás stojí nyní otázka předevěím takto: co mdleme nazývati a b nor 
mi ta m i povahy? Jsou to změey trvalého základu projew konkrét ní 
osobnosti , vedoucí k trvale odchyleym projevOm . Poněvad! "základ~" příeluěí a t ribut rel a tivní trvalosti, poetaěí , budeme-li charakteropathie vymezovat 
jako odchylky základu osobních pr oje vd . 

Heverochova charakteristika "podivínd" a "lidí nápadných " bezděčně vy~a­dfuje postoje , které psychopaté ve svém okolí vyvolávají : upoutávají pozor ­
nost a vzbuzují podiv, ddi • (někdy také obdiv, ale společnost, která častuje 
psychopaty obdi vem, nelze označit za příliě zdravou}. V chování peychopatd 
je něco neob 'fyklé ho, bě! ným kri téri .ím nesrozumi teldho . Dojmem neobvyklosti 
věak md!e pdsobit stejně člověk, jehož osobnost je transformována vlivem psy­
chózy, jako genius, který se pfíliě odliěil od svého prostředí. Celá probl ema­
tika mOže být ještě komplikována tím, !e jak genius, tak peychotik v premor - · bídní osobnosti , nejednou prozrazuje známky psychopatie. Zdá se také, !e proe­
tou · odliěnost od malé skupiny nelze v!dy oznečo'fat za charakteropatii. Psych o-
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paté mají · nejednou tendenci s dr užovát ae do skup'in, jako napf. homosex~lod , 

nebo .vytvářet prostředí pre fe rující peychopathické povahy, jak to •u napf . bý­

valo v profesorských sborech některých gymnasií. V prostředí paychopatd _se 

nutně je ví zdra vá oso~nost jako abnormální, posuzujeme - li pathičnoat jen ·na 

podkladě kon~ormity či non-k onformit y v rámci . skupin . 

A je§tě dalěí obtíž: psychopatie se nemusí vždy ztetelnl manifestovat, 

pohybuje - li se• prostředí, které pOsobí pr oti abnormální• postoj-O., aklondm 

a povahovým r yeOm. Až náhl á změna podmínek obnaží charakteropatii. K toau 

např. mO!e doj ít pf i přechodu z ci v iln ího !ivo t e do ~álky , ne bo pfi přechodu 

z vojenského prostředí do občanského života. 

Tek6 psychopathická povaha prodělává určitý vývoj, ttert 

pro je ,;,i t jako h l e d á n í f o r m y a o b j e· k t u 

ké aktivity. Jeden z na§iéh pacientO nach áz el zprvu zálibu ve 

ae někdy mdle 
paychopathic ­

straěení ten. 

Později začal str ašit svou starou tet u s . nožem Truce, spíěe tak, že s ní 

žer ,toval. Dále začal s-nožem lekat malé chlapce a pocitoval pfi tom tím vět­

ší sexuá lní uspokojení, čím více je vystra šil. Náhle si uvědomil, !e to pra­

vé, po čem touží, je zabíjet chlapce a vidět jejich krev . Tento vývoj ae ode­

hrával u mladík a, už od dětství podivínského, během pár . let. 

U peychopatO vykazujících aberaci sexuálního pudu, vystupovala tato 

stránka jejich projevd natolik do popředí, že se stávala předaět•m izolované­

ho zájmu, který opomíjel, že každá sexuální aberrace se T nějaké formě týk' 

ce l, osobnosti. Tak napf. v učebnici Kuffnerově z r. 1897 jsou tyto psycho­

pa thie pafazeny do "an omálií instinktd". 168 ) 

U psychopat-a věeho druhu pozoruj eme zpr avi dla intenzifikaci psychopathic­

kých pr ojev d v pubertálním a poetpubert,lním období. Samo zastavení vtvoje 

v .pubertálním stadiu mO!e vést ke svérásné psychopatii, která je spec1'ln!m 1 

pf:ípadem st~gna ce osob nos ti: jde o jedince povahově nevyzr,lé, o inmaturova­

né char akteryo Jejich vytoužen! životní etyl a pofadí hodnot nikdy nepferdetá 

dimensi pubert y. 

Někdy se věak proj evu je charakte~opathie už ve velmi časném věku. Náš 

desítiletý pacient P. ae už v předěkoln:ím věku nemohl vřadit do žádné dětské 

skupiny a b,yl výchovně ne zvládnuteley . Jeho dobrý intelekt ·mu umožňuje"'acio­

nalizovat a zakr ýva t své kousky. Když byl napomínán proto, že bodl mla<Mího 

spolu/! éka nožem, vysvětlovat to tím, !e si zapomněl nOž na •idli a pos-..i!eey 

si na něj aednul. Nabídne se matce k pomoci pfi luxování, upoutá její pozor­

nost a mezitím ukradne peníze. Spustí se z okna bytu~ balkon, kde na něho 

dorážejí psi . Za!ene je tak, že jim vhodí koětě do poo~ercych dveří, zabouch-
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ne je za nimi a pokračuje ve své loupežné výpravě, · při níž ~ oup! 7 Kěso Chyt ne 
melou holčičku, stáhne jí kalhoty a posadí do kaluže atdo 

U antisociálních psychopetd je nejúčinnějším pro s t fedke m dozor, příand 
tresty a izolace , místo jalového dojímání s e na jejich "poet ižen !m~, podpor ova­
ným někdy moderní sentimentální literaturou , nebo místo fant astic kteh nadě-
jí nad léčebnými \1spěchy, pod-porov aných nevhodně optimistickou osvětou. 

Psychopatie nemusí mít vždy antisociální ráz . lld!e se projevit v ceU 
řadě neškodných fanatických zálib nebo v "soukromých podiví nst ví ch". 

Psychoanal~tici, protestující proti pojmu psychopatie , mají v oblasti 
praxe pravdu . Termín "psychopat" skutečně nebyl v diagnostice zvl~štní plo­
chosti a fetálnosti. Především mdže být mezi jednotliv,mi formami psyc,hopa­
tií stejná vzdálen ost jako mezi jednotliv,mi typy: uvedu _pro ilustraci ro z­
díl mezi depresivní "psychopatií " , trávicí z nicotn!ch ddvodd celý evd j život 
ve smutku, sebeobviňování a obavách , vedle podivínského sběratele kurio si t , 
který dokázal zadlužit celou svou rodinu, nebo vedle sadistického pedofi la . 
Povahová · odchylka extrémně nerozhodného anankaety,' který se neustále kont ro­
luje a do nekonečna váží při každém činu věechny dOvody pro a proti, mO!e mít 
rozsah od všední~h variant až po stupně , které zcela znemo!ňují samosta t ný 
život . Dojem malé therapeutické efekti vnosti, opodstatněný v těch ne jtě~šich 
případech, se stává nepodložen,m u lehčích forem a mOže svádět k je dnoduch4 
dTaze: paychopetie = neovlivnitelná povahová odchylka. Že podobni závěr mdže 
hned při prvních ne\1spěších poskytnout záminku lidskému pohodlí, je zřejmé. 
N~kteří autoři mluví o psychopat i s a c i povahy o Jd~ o povahové 
abnormity, které se rozvinuly až v pozdějěích letech pod vlivem ahnormálních 
podmínek, do nichž se jedinec dostal a vyvolaly trvalé změey jeho povahy. Mus í 
jít o podmínky zvláštní vzhledem k dané osobnosti, nikoliv např. o tí!ivé pod­
m!nky , které sdílela širší skupina lidí, ale jen u j_ednoho vyvolala p»ycho­
patické změny osobnosti . V tom přip~dě by ělo apíěe o manifestaci psycho pa­
tie, do té doby latentní. I když je zde mnoho-sporného, přece nám i tento 
směr \1vah přispívá k relativitě označení psychopatie. 

Zdá se tedy, že je \1čelnějěí kvalifikovat povahovou odchylku ve sp eciál T 
ních termínech s udáním stupně závažn osti , nežli provádět predikci di agnozou 

. psychopatie (tedy např. těžká schizoidní str .uk:tura) . Rozpracování jednotl i vých 
t ypO charakteropatií nepatří do této obecné části , nýbrž je · předmětem disci ­
pl i ny speciální . 
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Závěry. 

1) Charakter představuje relativně trvalý základ projevd konkrétní oso~­

nosti. Užíváme slova charakter vs st ejném smyslu jakQ slova povaha. 

2) Konstituce vymezuje tu část charakteru, která vzniká asimilací získa­

ných vlastností vrozenými znaky a vykazuje nejvyšěí stabilitu. 

3) Temperament je jádrem konati tuce a je _ charakterizovat .elný předevěím 

pohyblivostí, prdběhem reaktivity. Mdžeme jej sledovat také u · zvířat. 

4) Vz~ah subjektu .ke konstituci a temper9'lentu je pasivní: jedinec jim 

podléhá. 

5); Úsilí . po vědomém sebezdokonalení vytváH ·mravní charakter, . 

6) Mezi temperamentem~ mravním charakterem je jisté polarita. 

7)Charakteropatie či psychopatické povahy (abnormální povahy) .jsou dány 

změnami základu osobních projevd. 

8) Kritéria těchto změn, které je činí abnormálními _, stejně jako i je­

, jich klasifikace je předmětem speciální discipliny. 

9) Za obecná vtchodiska stanoven! diagnozy charakteropatie slouží jednak 

znalost vnitřního • uspořádání osobnosti ( strukturování ~harakteru ·, ·dimense 

přirozenosti liďaké exisťentre), jednak srovnáván{ __ q_sob.n~st:í me.ů · sebou na~' 

vzájem a posuzování . schopnosti ~zvládnout trvale životní situace. 

10) Theoreticky sice . ..nelze nic namítat pro .ti d-iagnoze psychopatie, _te_ň~-­

to termín však nabyl během času i~f.~stní predikce. _a. setření variebil~ty, 

tak!e se ukazuje nejednou jako zavádějíc!. 

4. Subjekt a vědomí 

Bdící mají jeden společný evětl ale snící 
se obracejí každý do svého vlas ního. · 

Herakleitos 169 ) 

Až dosud jsme si všímali člověka, nakolik se jeví pozorovateli jako ob~ 

jekt. Zabývali jsme se jeho existencí jako individua, které poznáváme . jako 

oeobnos _t. Všímali · jsme si j_ednotících linií j'eho projevu, které tvoří charak­

ter, pokusili jsme se vymezit tu stránku charakteru , které náe · vede k P.ředpo­

kladu konati tuce a temperamentu a konečně také té etránk~, která vede · k cha­

rakteru mravnímu. Zejména v tHo oblasti jeme se několikrát· .le.tmo. dotkli --
·~·· 

vnitf-ního · světa QsobnostL Při dosavadním postup-u j,!:lme ·j$kei . mlčky p_tedpok:lá-
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dali, že k projevOm, které jsme studovali , se mOžeme s uznáním jisté speci­
fičnosti chovat celkem podobně, jako ke skutečnostem, které jsou předmětem 
jiných věd. Jen pro konečné pochopení psychologických termínO jsme si ponechá­
vali výhradu, že pro ně platí zdroj poznatkO, který pramení odjinud, nežli 
z nazírání na člo·věka, jako na objekt. · Většina vědních disciplin mOže tuto 
okolnoet zanedbávat, aniž by tím nějak utrpěla povaha jejich zkoumání. Psy­
chologie věak tuto svéráznou podmíněnost přejít ne1110že. 

Necítíme se povoláni přispívat na tomto místě k jednomu z největěích fi ·­
losofických problémO - k problému vědomí . Vědomí lze gnozeologicky chápat 
jako nejvyěěi formu odrazu 17b>. s. L. Rubinětejn se přimlouvá'za užiti pojmu 
vědomí jen u člověka. "Vznik vědomi souvisí _se vz_nikem nové formy bytí •- by­
tí lidského - nové formy života!•• Vědomi vždy předpokládá poznávací vztah 
vzhledem k předmětu, který je m- i m o vědomí". 

"K uvě·doměni psychických · proceed a jevO dochází zprostředkovaně, na zákla• dě je jich uvedení do vzájemného stavu s objektivním světem" •171), J . Zeman 
dospívá po dOkladném rozboru nejrozmanitějších teÓrii vědomí k této pracné 
definici: 

"Intuitivní vědomi by se potom dalo definovati jako kategoriální forma, 
. Jejíž emysl je protikladný smyslu kategoriálních forem prostoru a času". Touto 
formou se stává "transcendentní skutečnost skuteěností vědomou, ač nikoliv v toa smyslu, jak tohoto výrazu obvykle používáme. Pouhá existence jietýcb 

·•~u~ečnin za určující podmínky - vědomí - ve aféře vědomého subjektu by k to­
mu n••tačila, nýbrž tyto skutečniny musí jeětě vstoupiti do soustavy vztahd, 
která•• zvedá nad drovní intuitivně perceptivniho vědomí jako nad svým zá­
klad ..... A tato soustava vědomých aktO a jejich obsahO tvoří teprve to, 
co mínfme vědomím v běžném slova smyslu ". " ••• akt představování rOže a akt, • 
jímž si uvědomujeme toto představováni, musí se díti zároveň, nebo{ oba akty 
dají teprve spolu akt plného vědomi rOže jako jeden a týž akt, avlak podvoj­
ný •••• syntheaou obou těchto aktO mOžeme dost ati plné reflexivně intele _ktuál­
ni aperceptivní a zvýznamňující vědomí (soustavu mysli) jako nadvědomí nebo dvojvědomí oproti jeho podvědomým ·slo!kám". 172) 

l. Krejči: 

"Duševní děje jsou děje , jež si uvědomuji bez.prostředně ••• " " • •• "bez­
prostfední uvědoměni" je pojem naprosto jednoduchj. Následkem toho jest nede­
~inovatelný. NemOžeme říci, jak si uvědomujeme , v čem zál~ží to uvědomě­
ni; . mO!e~e se jeno~ dozoruměti o tom, co si uvědomujeme". 173 > 
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K. Kuffner: 

"Vědomí je něco čistě subjektivního a nedá se objektivně zjistit. Do~nívá­

me se, že osoba má plné vědomí, jestliže její projevy, její chování, jednání 

a její výroky nasvědčuj~, že po svém obvyklém zpósobu dbá věcí a příb~hó kolem 

ní se odehrávajících, nezanedbávajíc žádného ze svých zájm'd" •174 ) 

K. Leonhard : 

"Psychické, je možno říci, začíná tam, kde v§domí. Snažíme-li se toto 

ale dostatečně určiti, narážíme na nepřekonatelné obtíže". Při veškeré vtip• 

nosti ~etných definic vědomí v nás z'dstává dojem ·jisté neúplnosti. Přippuětí­

me, že lze vědomí duchaplně zařadit pomocí kvantifikátoró nejvyěěí, nejdoko­

nalejší, nejsložitější do gnozeolo gického systému. Dovedeme říci leccos zají-

..__mavého · o vědomí po stránce fysiologi _cké, dokážeme je lokalizovat, ale ani fy­

siologická zkoumání nakonec nepřesahují rámec, který určuje J. Lau:t'berger, 

když studuje vě-domí na podkladě své vzruchové teorie: "Vědomí je proměnlivý 

stav ústředního nervstva. Hlavní jeho kolísání jsou: bdění a spánek". 176 ) 

A tak nám nezbývá nežli konstatovat se z. Myslivečkem: "Každému je zcela 

dobře známo z, vlastní zkušenosti, co míníme slovem vědomí; v každé řeči je to 

zcela br žný pojem. Kdybychom si však chtěli definovat pojem vědomí, byli by­

chom značně ne rozpacích, kdyby v definici vědomí neměla být stejnoznačná slova 

jako "uvědomit si, pocitovat nebo prožívat vlastní _duěevní dění" apod."l??) 

Neexiatuje taková definice, která by nám umožnila pochopit význam vědomí, 

aniž by předpokládala naěi zkušenost s vědomím. Jako sebepřesnějěí spektrální 

či elektromagnetické vystižení nem'dže barvoslepému nahradit vjem červené bar­

vy, ani vést k její představě, tak bychom neporozuměli smyslu slova vědomí, 

kdybychom nevzali na pomoc svou bezprostřední zkuěenost s ním. Vědomí je 

samozřejmě vždy vědomím něčeho, má vždy nějaký obsah: ale vědomý zp'dsob exis­

tence tohoto obsahu není určitelný jinak, nežli zase pomocí vědomí. Tato situa­

ce však nemusí být psychologickému zkoumání nijak na ěkodu. Budeme předpoklá­

dat vl/-dění o tom co je vědomí. Toto vědění se zdá být lepěím vodítkem nežli slo­

ži té definice, které bývají nejčastěji buo neúplné nebo definice kruhem. Udi­

vuje značná složitost právě těch nejvtipnějěích definic ve srovnání s prostým 

faktem uvědomování si .něčeho . A· nakonec přece jen objevíme nějakou formu axio­

mu ekvivalentního tomu, co má být vysvťtleno: jedna neznámá je nahrazena druhou 

neznámou. Ta skupina definic, která přistupuje k vědomí cestou kvantifikovatel­

né formalizace obsah'd (např. kybernetický přístup) nám sice v ideálním přípa-

dě podává návod k postupu, jak vytvořit model některých složitých funkcí, např. 

abstrahujícího my§lení, ale oblast takto postižitelná je docela dobře pochopi­

telná bez vědomí (rozumí se bez vědomí studovaného objektu, nikoliv zkoumající­

ho subjektu). Tak se stalo vědomí pro ryze přírodovědecky orientované psycho-

1111-5 362 

I __ 



- 100 -

logy zbytečnou hypotézou, jak je tomu např. v ranném behaviori~mu. Je zcel a 
v intenci takového zaměření popření vědomí vObec, proto!e je ".objektivními" 
metodami neprokazat el né. Jestliže je jednosměrnému (e jednostrannému) poetupu 
od subjektu k objektu neprokazatelným objekt (subjektivní idealis mus, Berke­
ley), stává se jednostr annému mechanismu postupu od objektu k subjektu nepro ­
kazatelným subjekt. Oba přístupy relativizují jeden -typ evidence a pokouěejí 
se jej inadekvátní cestou dokazovat j post iže ní táto inadekvátnosti pak vede 
k jejímu přiznání , ale pouze v jednom směru. Jes t liže nemOže Descartes (viz ­
v kapitole "Vědomí sebe a já s tví " ) pochybo vat alespoň o svém vědomí, nemO!e 

~ empirik pochybovat alespoň o specifickém chování. 

Vědomí je evidentním zážitkem subjektu. U jiných subje ktO jsme sice o něm 
pfesvědčeni a neotřesitelnou jist o·tou, dospíváme všek k tomuto předpokladu 
analogizováním se sebou samým. 

S v é věd o mí pr o ž. í ~ á m, věd o mí jiných vy -s u z u J 1 . V rozmezí běžné zkuše nosti nepředstayuje tato okolnost obtíže. 
Nepochybujeme o tom, že člověk, s nímž jednáme , reag uje stejně vědomě jako 
my. Nesnáze se objevují především v hraničních a pathologických stavech. Jiný 
zdroj obtíží se také vynoří," máme- li určit aktuální obsah tohoto vědomí. Tak 
např. řada dkonO mOže být nat oli k zmechanizována , že m~že, a le nemusí být uvě­domována . Konečně převážná část vědomých obs ahO není provázena zfet eln!m i zevní­mi projevy , které by svou diferencovaností odpovídaly diferencovanosti vědo­
mého zážitku. Psychologie nás má mimo jiné poučit o mezích pravděpodobnosti, 
s níž mdžeme nějaké "vnitřní" obsahy spojovat se zevn ími situacemi. Tato "payT chol ogic ká technika odhad u" bývá někdy vlastní "rozeným psychologťlm" a je 
nezbytná při je dnání s iidmi , nejen v psychotherapii , kde je ověem jej! uplat­
nění conditio sine que non úspěchu. 

Že se v to mto odhadu lid é dost často mýlí, dosvědčuje častost "nedoro­
zum~ní" a "neporozumění" , kter ·é dokonce vykrysta l izova lo v jeden aspekt aód­
ního problému "zcizení", který v jeviětní royině tak pěkně demonstruje . 
v "principu mimoběžky" Ionesco , Albee , neb o 

0

náě Have1 . 178 ) 

V obe~né m tvaru se pak setkávám e s problémem projekce vědomí i ve filo­
sofii. Vědomí bývá v rdzném rozsahu pfisuzovéno zvířatOm, rostlinám nebo ce­
lému vesmíru, zpravidla s rdznými omezení mi. Poučné, i když ne jasné tendence • tohoto druhu md!eme sledovat např . v Leibnizově mo9edologii. J eh o vesmír se 
skládá z jakýchs i entelechiálních etomd- individuí, v nichž se prismatem mo­
nismu a determinismu jeví každá monad a současně representantem jsoucna. 
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"Vše jest vyplněno, cc ž pó aobí, že veškerá hmota navzájem je spojena. 

Ve vyplněném prostoru každý pohyb nějak póaobí na odlehlá tělesa úměrně své 

vzdálenosti. TudH každé těleso :proci tuje vše, co se děje ve vesmíru tak, že 

ten , kdo vidí vše, by mohl č ísti v každém, co se děje všude, ba i co se dělo 

či bude díti : pozoruje totiž v tom, co je přítomno, také co jest vzdáleno i 

č asově i prostorově • • • Tak ač každá stvoř·ená monada představuje celý vesmír, 

představuje zf-etelněji tělo, které jí jest zvláště oddáno a jehož entelechei 

tvoř:í" . 179 ) 

V podobném smyslu jsou vděčným námětem studia nejróznějěí nábož _enské 

systémy. Marx a Engels správně specifikovali úlohu vědomí v jakýchkoliv systé­

mech idealismu a náboženství: škrtneme-li z nich problematjku vědomí a bytí, 

ztrácejí svOj raison a'etre . 

Nás věsk zajímá problém vědomí ve sféře člověka. Chtěl-li Pavlov odanthro­

pomorfisovat psa, bylo by absurdním počínáním chtít odanthropomorfiaovat člo­

věka. 

Zážitek v~domí je u každého evidentní. J :e v!dy vědomím n/lkoho o něčem, 

tato polarita vystupuje jako vztah subjekt u a obj• k tu. -

Nezáleží na tom, stávají - li se pfedmětem uvědomování mé vlastní psychické 

procesy: tehdy se stávají objekťem mé pozornosti. Tyto•skutečnosti vědomí"se 

však . nikdy nestávají pfedmětem mého uvědomování ve stejné formě,jako předměty 

"mimo mne". 

I~ t ros p e k c • lBO) je zpOsob zaměfení pozornosti k obsahňm vlast­

ního vědomí. Nemohu tedy zaměf-it pozorno ·st k vědomí "o sobě". Sna .Um se pouze 

soustředěněji pozorov a t pocity, pfedstavy, myšlenky, které vstupují do mého 

vědomí; pokud jsem "při vědomí", vždy zde nějaký obsah je. Není možné "nic si 

neuvědomovat". Nemusím si být vědom nějakých myšlenek (pojmO) či pf-edstav, 

mám však alespoň difusní vědomí svých tělových pocitO, či vjemO z exterocep­

torO. Pak je ex post (i když třeba v malém časovém úseku) utfiauji, pojmově 

začleňuji, případně pojmenovávám. Fakt vědomí tedy nevyplývá z introspekce; 

naopak je jejím předpokladem. Introspekce ~šak není pasivním postojem: je 

aktivním zaměf-ením, které navozuje určité změny v mých vidomých ob.sazích. 

Snažím se vybavit si z paměti komplex mých vnitřních pochodO, které by jinak 

unikly mém.u vědomí. Ze tím účelem musím omezit aktuální vnímání a reproduko­

vat v paměti své reakce. Introspekce tedy nemOže být simultánním pozorováním. 

K tomu je třeba ještě něco dodat. Pozoruji-li statický objekt, mohu jej 

mít "v zorném poli" své pozornosti a současně ho myě_lenkově "zpracovávat""; 

tj . rozdělit svou pozornost mezi vjem a aplikaci určitých pojmových kategc-
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rií. Do značné míry mohu postupovat podobně, i když m:ám před očima určit! probíhající procee, . tedy změnu. ~ím . věak bude _sled změn méně očekávaný, tím 
obtí!nějlí bude rozdělení pozornosti. Tato nesnáz bude také vzrOetat paralel­
ně a tím, jak bude vzrOetat extensita pozorovaných jevO, tj. čím bude pozoro­van! objekt rozlehlejší a komplikovanějěí a kon~čn~ také, čím budou změny 
nejasnější a nezřetelnější: tím více -bude vzrOstát akcent na složce perceptiv­ní oproti složce intelektuální. Je konečně známou zkuěeností, že určité pozo­rování, čí "nápad" jím podmíněný, mohu 14pe promyslit dodatečně a v klidu. 

Dříve nežli přistupuji k záměrnému pozorování nějaké skutečnosti, pro­vádím jistou "pr es t ruk _ tur a c i" budoucí pozornosti; určůji si zorný d.hel, aspekt pozorování, jakousi předběžnou selekci očekávan!ch vjemd, 
vytyčuji linie, kterými se dám především v určitém rozmezí vést: jednoznač­nost prestrukturace závisí na mé dosavadní zkuěenosti. 

s e b e p o z o r o v , n í se mOže zaměřit v rOzném poměru na 

a) sledování vjemO 
b) představ 

c) aktd myělení 

d) citových reakcí 
e) volní komponenty 

při čemž tyto rOzné stránky vystupují nejčastěji jako celost rOzně složité a proměnlivé konfigurace. ~imulténní sebepozorování by předpokládalo rozděle­ní subjektu na "subjekt pozorující" e. "subjekt pozorovaný" .s pozorovatel musí bit schopen klást část sebe sama jako objekt, tj. objektivovat část subjektu. 

Zdá se ., že toto rozětěpení subjektu je vždy jen částečné, a i tak je 
krajně obtížné, ne-li nemožné. Distancuji-li se např. od svých tělových vje­md, mohu _toho docílit bua tak, že od nich odvracím pozornost, nebo je zapoju ­ji do souvislostí, které proměňuji jejich kvalitu. Je obtížné posoudit tyto pochody v pathologii. V běžných poměrech však lze tvrdit, že je ne spor -n á možnost objekt i v a c e v z po mí ne k, a 1 e· m o ž n o s t o b j e k t i v a c e a k t u é 1 n í c h v j e m O je sporné. Podle toho by tedy introspekce nejlépe postupovala tak, že bua nějak prestrukturuje pozornost (např. budu si pozorně všímat věeho, co mně v klidové poloze a při zavřených očích prochází myslí), nebo se roz­pomínám ex post na nějaké své reakce (př.: "co se ve mně odehrávalo v dané situaci, která uplynula"). Rozdělení na kritického pozorovatele~ pozorovaný objekt nastává tedy vlastně až během fáze zpracování, kdy čáet svého subjektu 
vlestně neobjektivuji pfímo, ale prostřednictvím vzpomínky. I při prestruktu• 
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rov ·an, introspekci mohu sp!ěe tíc i: ·• pocitoval jee!!! v dO.sledku své zaměřenos­

ti intenzivněji to či ono", ne!li: "pozoroval jsem ee (jako . pozorovatel) 

v těch a těch věcech". 

Otázku rozštěpení subjektu v subjekt pozorující a pozorovaný není •• za­

měňovat s otázkou změny pocitu reality čij,, kterou probíráme v jiné kapitole. 

, Pro ulití techniky simultánního pozorování avých aktuálních ataw je pro 

pozorovatel e několik komplikujících okolnoetí: obaahy naieao vědomí jaou 

a) vysoce proměnlivé 

b) rO.zně jasné, "zřetelné" 

c) většinou značně extenzivní a při tom komplexně diferencované 

d) citlivé na sám pokus "státi se předmětem vlastní pozornosti" 

e) neatejně vO.li ovlivnitelné 

I kdy! sama introspekce pfináěí nemálo problémd, je specificky psychologickým 

zdrojem pozn atkO. o duěevním !ivotě a je v nějaké foraě zastoupena v každé psy­

chologické metodice. Pro psychologa by n.iělo být spornou ot ,zk ou její ulívá­

ní; je však třeba rozpraco váva t a etody, umožňující introspektivní poznatky 

správně hodnotit. 

Mohou-li býti některými theoretiky · hodnoceny uvědoaovací proce ay a vě­

domí všeobecně jako epitenomenální, podru!né a neddlelité, kontraetuje •s tím­

to akademickým postojem hodnocení vědomí v livotě. ~1ověku není nijak lhostej­

né, zda vědomí má či nemá. Skoro byc·h věřil, !e ani zapřísáhlému epifenome 1na- · 

listovi, ujiětujícímu, le vědomí je jen podru!ná zplodina biochemismu BOzku, 

!e vědomí člověka je jen nepatrnou episodou ve vývoji druhu, "služkou" neú­

prosných zákonitostí, není tak lhostejné, kdy! se před ním otvírá perpektiva, 

že by měl ztratit vědomí navždy~ tj . ztratit !ivot. Konec koncd, nevěfím, 

!e by někomu mohlo být lhostejné, "co" je v jeho vědomí, _i kdy! nevědoaost 

hfíchu nečiní. 

Vědomí je vidy vlastností ind ividua. ~lověk má vědomí jako individuua. 

Vědomá stéra individua tvoří psychologicky subjekt. Představuje-li ae člověk 

navenek jako o s o b n o s t , pře.4etavuje jeho n i t e r n , strán­

ka, kterou j e schopen si nějakým zpdeobem uvědomit subjekt. Poznání 

subjektu předpokládá vědomí, osobní zkuěenost s vědomím. Proto tak, osobnost 

by mi byl a nepochopitelná, kdybych neuznával také její subjekt . Termín "sub­

jektivní" zde tec};y neznamená nereálný, nebo nepravdiV,. Označení "subjektivní" 

jakožto určité hodnocení, je pouze odvozeno z jedné možnosti eubJektu, totiž 

té - řečeno slovy teorie odrazu - !e její ráz '" zrcadlení", "odrazu " nesubjek­

tivní (objektivní reality) není totéž co realita eua. Odraz ničeho aO!e být -
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a je - dalekosáhle závislý na tom , co odráží (tedy: "na odrazov~ ploěe"), a že tedy subjektivní r e a 1 i ta se zda lek a nemusí kr!t s realitou objektivní. Protože člověk je individualita, osobnost , nekryjí se jednotlivé reality subjektó navzájem . Jedině s po 1 e č e n ská praxe mO!e poskytnout jednotící kritéria pro rozmanité subjekty, při tom věak zOstává možnost, že pro určitý subjekt móže pl at it r e a 1 i ta e p e ·c i -f i c k á a př i tom ne objekt i vn í . I pro dva blízké lidi, sedící vedle sebe na koncertě, exponované shodným podnětOm, mohou v da­ném okamžiku existovat dvě rózné subjektivní reality. Lidé se mohou daleko spí _še shodnout cestou rac i onálního , cest ou ab strakt a 1 o g i k y, která tvoří možnost překlenutí subjektivních světó ve světě objekt 1 v­ním. Jedině s 1 o v o , jakožto výsledek abstrakce m~že zajistit do -rozum ~ ní a uspokojit onu bytostně lidskou touhu po s dí 1 e~n í v objektivním světě a překlenovat vzdálenost i mezi subjekty. Teprve z tohoto hlediska můžeme pochopit pravou podstatu dialogu, jakožto zápasu o překonání interindividuálních hranic . 

a) vědomí a realita 

Psychologický pojem . r ea lit y je odlišný od gnozeologického pojmu r e a -1 i ty. Psycholog se zabývá subje ktivní realitou. Zajímá ho struktura subjektivního světa člověka , tj. hierarchie významnosti, závaznosti rOzných oblastí jeho vnitřního života . Psychologická realita není zdaleka pojmem vy­mezeným rozsahem "bua a nebo". Psychologická realita má svou stup~ovitou a va­riabilní výstavbu, nepřeveditelnou na jediný faktor. Je " zážitkem•reality. Její psychologická problematika je těsně spjata s problematikou vědomí. 

Tuto okolnost nám ve vyhraněné podobě demonstruje pathologie. že nás právě psychopathologie důrazně upozorňuje na tuto okolnost ovšem nijak nezna­mená, že by dosah t ét o zkušenosti končil na hranicích wnormy". Už velmi po­všechná introspekce nás přesvědčí , že zážitek skutečnosti je výsledkem velmi komplikova ného procesu, který za tím označíme ja ko r e a 1 i z a c e nebo p e r s o n a 1 i z a c e • 

Proces realizace určuje , kt eré obsahy vědomí mají pro nás zásadní dóle­žitost, , obstarává určité odstínění intensity záži t ku, které opět těsně sou­visí s emocemi, ev . pudově-instinktivní sférou a s jejími metamor­fÓsami. Za stavu b d ě 1 o st i (která se nijak nekryje s vědomím; vědo­mí zahrnuje širěi oblast) nám více méně přesně odliěuje meze subjektivního a objektivního světa. Diferencujeme své představy _ o skutečnosti od svých vjemO a v rámci představ stanovíme jejich stupeň pravděpodobnosti s ohledem na 
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myšlení . Ve bdělém ota vu se proces realizace odehrává pod stálou kon­

trolou usuzování . U s u z ování míří k d _o s až e ní ji s · 

to ty, kterou ve sféře gnozeologické · označujeme jako pr a v du. 

Ani ve stavu bdělosti však nemtlžeme reagovat pouze na podkladě evident­

ních jistot , případně aktuálních smyslových vjemtl. Reagujeme na podkladě 

ce lé své minulosti, která zase prochází ne ustálým ~řepracováváním. Každá zku­

šenost dává sv-0.j výsledný efekt jedině asimilací zkušenosti minulé, s níž je 

nerozlučně spjata: ani vnímání a vjem nepředstavují jednoduchý element, také 

vjem je výsledkem učení a počitek je pouze uměle konstruovaným elementem, 

vzniklým na podkladě analogizování s atomem. K naší orientaci ve světě nutně 

při~tupují naše představy o něm. Rtlzné nezvládnuté citové komplexy naší minu­

losti svádějí k preferenci některých představ, které mohou výsledný obraz 

objektivní zkušenosti zkreslovat a myšlení, které jsme zavolali na pomoc, 

··á-by··:pi'étvzalo roli nestranného soudce se mllže stát nástrojem racionalizace, 

··iak js _fue to demonstrovali v prvním dílu učebních textó. 

Náš zážitek skutečnost i je do značné míry závislý 

na představách. Nejeden člověk žije s úzkostnými pocity, vyplývajícími z per­

manentní představy o ohrožení vlastní osoby okolím. Nějaký minulý - zážitek 

transponuje aktuální skutečnost do zcela odlišné podoby, prožívá imminenci 181 >, 

i když se okolí k n~mu chová přátelsky. Subjektivní realita zde zvítězila nad 

realitou objektivní. 

I v rozmezí normy však existu je stav, každému přístupný, ve kterém se 

mtlže přesvědčit o principielní proměně realizačních pro .cestl. Vně jěí , objek­

tivní skutečnost si co do akcentu reality vyměňuje své postavení se skuteč-

ností vnitřní, subjektivní. Ve 

skutečnost. Tím není popírána 
snu . pro nás neomezeně platí subjektivní 

s o u v i s 1 o s t tohoto aspektu vědomí. 

s objektivní rea lit ou. Vztahy k uspořádání objektivní reality jsou však pro 

příslušnou dobu trvání snu uvoln ~ny, regulativy řídící bdělou hierarchii sku- -

tečností ustupují do pozadí, z hlediska striktní logiky platj sen za nesmysl, 

což zdaleka neznamená, že by neměl smysl či význam vzhledem k subjektivní 

stránce osobnosti. Také sen má své závažné místo v subjektivní realitě, neži­

jeme jen ve skutečnosti, žijeme také ve snu . Cást svého života trávíme pod 

nadvládou subjektu, i když část menší. Mechanismy snu však nekončí v údobí vy­

mezeném spánkem. Sen přechází do života bdělého ve tvaru snění a 

jsou jedinci, kteří se dokáží ponořit do takových denních sntl s intenzitou, 

která "bd~lý svět" zatlačí do pozadí. Umělec pak nejednou postupuje 

. tím zptlsobem, že své subjektivní fanta~ie (snění) realizuje ve svě­

tě objektivním, aby přizptlsobil objektivní realitu realitě s~bjektivní . 
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. b) realizace a derealizace 

Realisace a derealiz ace jsou entagonisty zážitku skutečnosti . Jestliže 
jsou jedny obsahy vědomí reelizovány , jsou jiné derealizovány. Už z této po­
hyblivosti realizačních procesO plyne, že mftžeme přesněji hovořit spíěe 
o subjektivních realitách, nežli o jediné, homogenní a elementární subjek­
tivní realitě . 

Dalším poznatkem , který z naěí úvahy vyplývá,je, že dere al i z a -
c e není sama o sobě procese m chorobným, že se chorobným procesem stává 
až za určitých podmínek . 

Všimneme-li si proběhu dne i života z hlediska vědomí, pochopíme, jak 
dalece vědomí kolísá. Pokusíme-li se tyto proměny vědomí vyložit analogií 
kvantifikace intenzity, nemOžeme jim současně upřít kvalitativní ráz. Hovoro­
vý j a zyk užívá srovnání se světlem a hovoří o jasno a ti vědomí . 

Setkáváme-li se u naěich pacientd se stížnostmi, které vyjadřují pocit 
určité snížené jasnosti vědomí, prolíná se nejednou s obtížemi v myělení. 
Charak terizují své stavy nejčastě ·ji těmi to obra t y: tupost v hlavě , stav ja­
ko v mrákotách, jako po ráně ' do hlavy, vše je jakoby v mlze, nemohou se plně 
probudit k životu, nic necítí , neprožíva jí , věechno je šedivé, jako by měli 
v hlavě clonu, žijí jako automat nebo stroj, mají pocit prázdnoty, cítí se 
j ak o pod skleněn,i. poklopem, pozorují svět jako za tlustým sklem , jako ve 
snách, v polo spánk u, jakoby žili j en na polovic, v út lumu, bez chuti, jako 
st ín , j ak o mátoha, zvládnou sice svou práci , ale z jejich života vymizely 
barvy , světla a ~tíny, stěžují si na svou "necite lnost ", necitlivost, jakoby 
v nich něco vyhaslo, odumřelo , něco z nich vyprcha lo . 

· Vjealla, představám a myšlenkám zřejmě chybí pi'iměf'ené citové zabarvení, 
kter, dává vědomí jeho hloubku a intenzitu . Vědomí nelze oddělit od c i -
to v tf složky. Už saaoslovo "pocituji " je blízké ke slovu "uvědomuji ·si" 
a blvá někdy užíváno v i dentick ém významu. 

Skutečnost ee pfi těchto s t avech stává máně skutečnou, dere a 1 i -
z ovanou, i kdy! ve slovníku pacienta nemusí být přímo výraz od -
ci sení. 

Určitá basální vitální tendence, hluboce biologicky podmíněná, směřuje 
k rea liz ac i pfíjemntfho a d • r e al i z a c i ne příjemného. 
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Protože stupňování vědomí příjemného a vyřazení vědomí nepříjemného akc í v, 
skutečn~ objektivním prostředí je vždy odkázáno do určitých mezí, zatímco 

ap ·etence subjektu jsou neomezené, objevuje se všelidská tendence překračovat 

omezení vyplývající z obj~~tivního prostředí rňznými manipulacemi 

s realizačním akcentem. Pr o ti principu reality, odpírajícímu uspokoje­

ní nekonečných lidských aspirací, pokou š í se člověk dosáhnout vědomí št~stí 

ve svém subjektu. 

Životní poci t derealizace uvádí nejeden filosof a s ociolog jako charak­

teristický pro masovou neurózu moderního člověka . Vybičování smyslových potřeb 

a jednostranná orientace na podněcování a uspokojová ní sensuality pomocí stá­

le se zvyšující techniky šokň (senzace, pt { kvapivost , novost, překotné zm,ny 

mÓdy atd.) oproti technizaci, monotonii a uniformnosti, : která z ní vyplývá, 

nutně přispívá k prohloubení rozpo r u mezi subjektivním a objektivním . 182) 

I když bližší a podrobnější analyza procesň realizace je úkolem části 

speciální, poukážeme zde na okolnost, ilustrující vztah mezi emocionalitou 

a realizací. 

Stavy ·dere a 1 i z a c e nejednou pozorujeme v negativních afek­

tivních situacích, které překračují meze únosnosti pro subjekt . Výsadkáři udá­

vají shodně pocity dereali~ace v okamžicích, kdy selhal mechanismus rozevře­

ní padáku (pochopitelně, že ne úplně, protože pak by· o svých zážitcích nemohli 

vyprávět). Náhle se dostavil pocit, že nebezpečí se jich vlastně netýká, zcela 

věcně pozorovali blížící se zemi, lhostejně si představovali , 'kam asi dopad­

nou, jak se roztříští jejich tělo a pod. Strach a hrňza se obvykle dostavily, 

až byla situace zachráněna. Nejednou popisují účastníci železničních neštěstí 

a rňzných katastrof, že v okamžicích nejvyěěího nebezpečí začali se chovat 

zcela distancovaně, skoro nezúčastněně a teprve dodatečně · se "nervově zhrou­

tili" . Podobné pocity popisují odsouzení k smrti, vedení na popraviště, z ně­

hož byli v poslední chvíli odvoláni. N~hlé dm.rtí blízkého člověka mňže pone­

chat subjekt v překvapivém klidu: jakoby dosah celé věci zňstával mimo jeho 

vědomí ( i když o ní nemá logických pochyb), jakoby to nebylo možné, skutečné . 

Ztráta erotického objektu, na nějž byl subjekt silně citově vázán, bývá i 

delší dobu po rozchodu následována pocity derealizace; postižený vykonává 

mechanicky svou běžnou práci a obstarává denní záležitosti "nepřítomně", cítí 

se být "vyřazen ze života". Derealizační zážitky jsou také známy ze soudních 

protokoló i belletristických vylíčení u obžalovaných, kteří zkratkově zavraž­

dili a pak si začali uvědomovat význam svého činu . Sugestivpě líčí takové po­

city Pirandello. 
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z v ý š e n é u v ě d o m o v á n í , která je výsledilem realizace, 
pozorujeme naopak v těch stavech, které jsou provázeny silnou libostí, pří-. pedně radostí. Nejvýraznějěím příkladem m~že být prožívání erot\ky• Prosté sexuální uspokojení, případně orgasmus, m~že sicG rovněž přinést krátkodobý intenz i vní zážitek realitr rozkoš e, jeho závažn ost je však závislá na celko­vém vztahu k objektu, a čím se stává uspokojení ssmodčelnější ("co ol sex"), tím více se blíží sebeukájení a nabývá f~rem degradované ho sexu (regresivity) . 

Pině prožívaný erotický vztah neopak · pozměňuje celý systém reality a je - s politováním - spíěe znám jen z pera básník~ , nežli také z psychologických studií. Člověk prožívá v milostném citu proměnu celé skutečnosti, pro~ivá 
vše intenzivněji, hlouběji , objevuje estetické a ethické hodnoty, ·prohlubuje se jeho vnímavost. Někdy je svět přímo znovuobjevov~n a předcházející ži­votní úsek se jeví jako šedivý a bezbarvý. Motivací nejedné nevěry jinak svě~ domitého muže není pouhé extramatrimoniální sexuální uspokojení , nebo jen 
přízemní touha po změně; té by mohl nejednou dosáhnout bez rodinného rozvra ­tu, opuštění ženy a · dětí. Pocitový komplex, , který ho vhání do eEtrém~, jemuž je schopen obětovat svou pověst, postavení i čest, vyvěrá z toho, že nový ci­tový vztah mu_otevírá novou realitu, antidotum monoton~e a derealizace, kte­rou před Um prožíval, probuzení nového vědomí a zážitek skutečnosti, proti níž jsou jeho povinnosti a dřívější závazky derealizovány. K jakým dalěím 
konfliktfun a derealizačním přesunfun mO.že toto počínání vést, není už předmě­tem naěí studie. 

Zdá se, že zvl~ště intenzívní vědomí a pohotová přestsvba reélitních akcentO. je vlastní dětem: p'rožívají jasně a plně nejen objektivní realitu, ale i realitu svých her a fantazií a snadno přecházejí k realizaci jednoho 
i druhého. Je zi"ejmě oprávněný předpoklad, že kus této dětské živosti v-ědomí si nutně uchovávají umělci. 

Srovnejme nyní ·stav našeho v ědomí, který se vzácn~ dostaví, třeba ně-
\ kterého jarního jAtra v přírodě, kdy cítíme svět i sebe věemi možnostmi avé existence, se stavem únavy pracovního dne, prostým věí svěžesti a vzmachu 
a dospějeme k závěru, žé lidé jsou jen výjimečně na vrcholu sváho vědomí, že mnohdy i př.i vyč~rpávající intelektuální činnosti prožívají svO.j život v ja­kémsi po_lovědomí ( což zní optimističtěji, nežli když řekneme "v polospánku", ale znamená to totéž) . ~ím jsou podmínky života umělejší, čím více se člověk vzdaluje své přirozenosti, čím více prožívá _ nejrO.znějlH úzkosti, tím rafino ­
vaněji se snaží navodit si vědomí, př·ekračující dimense všedního dne. Zde po­dává nejednou záchranný pás umění, nebo nabízí lákavé ovoce · zla narkotikum. 
Někdy se mO.že také umění stát jakýmsi narkotikem, někdy se hovoří např. o filmu jako o "celuloidové droz~". 
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Alkohol, kof e in, nik ot i n, marihuana i nejrdznější psychotonika mají člo= 

věku usnadňovat cestu ke znovun~lezení reality. Je paradox v tom,. že člověk 

chce objektivní realitu přehlušit, aby našel realitu svou. Tyto tendence ne­

přinesla až moderní doba; pouze je vyhrotila, změnila její proporce. a někdy 

zdefol"llovala. č11ovn se v!dy snažil nějak3112 zpdsobem a v nějaké mífe unik­

nout z pout tíživé reality. Jinak řečeno: snažil se manipulovat svým realizač­

ním systémem. 

Jsou charakteristické především dvě cesty, které maji určitou technikou 

napomáhat přesunu reality . V základech jedné leží ex a_ l ta c e, v zá­

kladech druhé meditace. Obě jscu -v určitém vztahu (polárním vzta­

hu) k pohybu a obě chtějí navodit trans. 

Exaltace je intenzivní formou nadšení, zpravidla facilituje pohyb a je 

facilitována stupňujícími se rytmickými pohyby, případně extatickým tancem. 

Jsou-li v tomto ohledu proslulé tance derviěd, zapomínáme nčkdy, že zcela 

aktuální formu extáze, spojující často - tak jako v archaických kulturách -

extatický - tanec s účinky narkotik, představuje odez va jazzového tančícího 

publika, nezřídka potencovaného alkoholem, zejména v linii, která vede od 

boogie-woogie před rock'n roll ke skladbám rychlého tempa big-beatu. Prudký 

rytmizovaný pohyb, vzdálený j akýmkoliv běžným formám pohybu, jimiž se člověk 

orientuje, nebo jim~ž přetváří realitu, dociluje snadno porušení kontaktu 

s objekti vní zkušeností, dostavuje se zúžené vědomí (viz ·dále) stále se stup­

ňujícího opojení,až k zážitku vytržení,extáze,která mdže vyústit až v agresiv~ 

ní raptus, motorické vybití tenze, ne~o v hysterickon ztrátu vědomí. Paralely 

s rytmizovaným prdběhem sexuálního aktu i jeho extatickým crescendem jsou 

zde obzvláště patrné, také z toho ddvodu, že "kl~ma" tanečního prostředí bý­

vá s_ilně erotizováno . Efekty této extáze ·bývají většinou velmi krátkod? bé. 

Meditace není prostým uvažováním a zdaleka ne přemýělením. Je něčím, 

co by bylo nejlépe vysti!itelné obrat em "nazírajícím ponořením do sebe". 

Jestliže extatik užívá k docílení rdzného stupně transu extrém pohyb _u ve 

smyslu plus, užívá meditující pohybu ve smyslu minus. Snaží ee vyřadit maxi­

málně nejen pohyb, zaujetím klidov~ polohy, ale i svalovou ptipravenost k ně­

mu, tj. napětí svalstva. ~ada meditačních technik přináěí také návody, jak 

vyřadit maximálně smyslov~ vnímání, aby vnoření do sebe bylo co nejúplnějěí. 

První fázi meditace pfe.dstavuje rozjímání. Systém, který hlouběji propraco­

vává techniku vnitřní koncentrace, soustfed~ní a přetvoření subjektu, ozna­

čujeme jako mystiku. Mystické spisy různých dob a prostředí užívají dosti 

éhodné~o zp~sobu vyjadřování, i když je zřejmě těžké, aby změny vědomí navo­

zené touto cestou, pochopil člověk bez vlastní introspektivní 'zkušenosti ~ 
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Tato oblast zf-ejmě také láká některé duěevně nemocné , kteří zde nalézají mož­nost ' racionalizace s výc h chorobný ch pocit~ . 

c) poruchy vědomí 

R• Lemke183 >,pokládé vědomí za první příznak v ě e c h psychických 
procesil, zahrnující celek duševního života jako vědomí sebe a vědomí pře_d­
mětné . Rozlišuje stupňovitost j asnosti vědomí a obsah vědomi . Poruchy shledá­
vá v těchto detailnějších ohledech; p'ři stupních jasnosti vědomí: 1. pozor­
né, koncentrované vědomí ( nBesonnenheit"), vyznačuje se schopností pohotové 
a snadné rozvahy, m~že se vystupňovat až v· jakési "nadměrně jasné", osvícené 
vědomí také v některých pathologických stavech (jako aura u epilepsie, při 
intoxikacích) 2. ! termín "Bewusstseinklarheit " nevystihuje plně tento stav, 
který charakterizuje jako difuzní vědomí se sníženou intencí; za poruchy pova­
žuje jeho chronicitu či labilitu 3 . zúžené vědomí ("omezení psychického zor­ného pole ~ ), normálně při soustředěné duševní prác i, v hypnóze, v afektu; 
pathologicky např. u alkoholové intoxikace 4 . mrákotné vědomí ve škále: 
a) zaujetí b) ospalost c) sopor d) koma. Jako příklad fysiologického mrá­
kotného vědomí uvádí spánek se sny . Pokud se týká obsahu vědomí: 1. kvantita ­tivní odchylky : a) zvětšení objemu vědomí u geni~ b) zmenšení např. u sla­
bomyslných, při únavě apod •. 2. kvalitativní změny při uchované jasnosti při 
poruchách vnímání a my§lení. 

E. Bleuler 184 ) zahrnuje do kapitoly - o poruchách vědomí r~zné anomalie, 
při nichž je poruěena celková souvislost psychických proces~, nebo je ve vy­
sokém stupni zabrzděno jejich uvědomování. Počítá sem zmatenost, delirantní 
a mrákotné stavy. Delirantní stavy bývají spojeny s halucinacemi, bludy, nesou• vislým myšl en ím, aktivitou a rychlým pr~během. U mrákotných stav.\l jde o syste­
matické zkreslení situace, mají určitý smysl a více méně logickou souvislost. 
Začátek a ~onec bývá náhlý. Bleuler zde jeětě rozliěuje: a) orientovanou, 
b) desorientovanou formu . a) čhování je řízeno zúženým programem, nejčastěji , v rozporu s dosavadní osobností, pacient mdže podniknout cestu, správně • si 
koupí jízdenky apod. b) dají se srovnat se stavy snovými , skutečnost je dele-• I kosáhle zkreslena. Lehké formy delirantní spolu s mrákotnými stavy označuje 
jako zakalené vědomí. Stupňovité oslabení vědomí: zaujetí, somnolence, torpor 
či sopor, koma. Za jasného vědomí · (Bleuler zde v tomto významu_ užívá "Beson-, 
nenheit~), kterýžto pojem je dle B. každému srozumitelný - i když ho nelze 
přesně definovat-, chybí každá porucha paměti, orientace je správná. Pokládá tento termín za závažný, protože jednotlivé příznaky nabývají docela jiného · 
významu ve stavu jasného vědomí oproti vědomí pozměněnému. 
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V. Vondréček185 ) dělí ~~ěny vědomí na normální a pathické. Mezi normál ní 

zařazuje 1. spánek, v souvislosti s ním si věímá a) hypnagógia, stavu mezi 

spánkem a bděním, usínání , b) hypnexagogia, probuzení c) rozespalosti · 

d) snu 2. extazi J . hypno zu . Do pathic kých změn počítá: 1. zú!ené vědo­

mí 2. depersonalizace 3 . synkopu (mdlobu) 4 . epileptické projevy 5. soa -

nolenci, sopor a koma 6 . mrákotné stavy a) se zachov&lýmu duěevními mohut, 

nostmi (v rO.zné mífe) b) s poruěenými duševními mohutnostmi c) poruchu vští­

pivosti p8111ěti d) zmate·noat, amenci e) deliria f) stuporósní mrákotný stav. 
I 

Uvádí -pak tento přehléď:' ·A. kvantita t ivn í poruchy a) krátkodobé: synkopa, 

paroxysm.us d) dlouhodobé : somnolence, sopor koma B. kvalitativní poruchy 

a) obluzené vědomí b) mrákotné stavy či obnubilace formy automatické vigi­

lambú.lní, stuporosní e delirantní (Vondráček už ívá výrazu "deliriosní"). 

z. Mysliveček186 ) uvádí . zastřené vědomí (zeslabená jasnost vědomí), kte­

rou je možno vyjádřit v gradientech somnolence, soporu a kometu, ve - fysio1o­

gickém stupni pak lehce zastřené vědomí zaujaté; obluzené . vědomí se manifestuje 

předevěím změnou obsahů - automatické vybavování předetav bez aktivního zásahu 

se podobá snu , proto jmenujeme touto cestou vybavené myělenky a představy 

"oneirické" (z řec . onar = sen, gen. oneiros). Vnímání je nejasné, doplňuje 

se oneirickými pro~ukty, vznikají iluze. Vzpomínka na tento stav je nejvýěe 

útržkovitá , tím slabě!, _čím byl s t av tě!Aí . Mysliveček do poruch vědomí dále 

zařazuje obnub_ilace (mrákotné st avy ) . Na proběhlý mrákotný stav. má pacient 

amnesii. Normální osobnost, dle Myslivečka , při obnubilaci zaniká . Obnubilace . 

stuporosní je charakterizován a inaťtivitou, immobilností. Při delirantní for ­

mě je pacient Hvý, pohyblivý , převládají-li bouřlivé afekty, hovoříme o afek-
. 

. 

tivně1-delirantní fortllě. Ve _stavu vigilambulantní či_ autoaatické obnabilac e' 

nemusí pacient vyvolávat dojem - duěevně nemocného, mdže ulívat svých zkušeností, 

vidomostí, dovedností. Kdo pacienta dobře zná, vystihne, !e a ním není něco 

v pořádku. Genserův syndrom diagnostikujeme u klidného chování, celkem nen,pad­

n·4ho, kdy se věak v odpov~cf.e'ch na otázky 0bjevuj 4' hrubá .nesprá vnost až nemož­

nost (kolik je vám let? - tři sta) . MyslivečeK nachází Ganserdv e~ndrom zejm,­

na u hysterických obnubilací, mdže se · věak vyskytovat i u schizofrenií. Imi­

tuje simulaci. 

Snad těchto několik ukázek posta-č-~ k ilustraci rdzných možností přístu­

pu a rdzné ěíře příznak-O. zahrnovaných do poruch vědomí . Poruchy vědomí je ne­

snadné je·dnotně utřídit z několika ddvodd: jednotlivé poruchy do sebe často 

plynule přecházejí, v rdzné míře se vzájemně kombinují, često nemohou být 

vy s tiženy jen z hlediska terminologie vědomí, ale vyžadují v rdzné míře užití 

jiných kritérií (paměti, pozornosti) a konečn~ záleží i na tom, nakolik pova­

žuje autor přísluěné třídění za vhodné vzhledem ke své celkové koncepci, na­

kolik dává .přednost systematice před praxí, či nakolik kombinuje oba přístupy . 
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' ovšimneme si především těchto základních poruch vědomí : 

1. Odchylky in tenzi . ty vědomí 

Normální intenzitu v~domí označujeme prostě slovem v~domí, nemáme pro ni zvláštní výraz, proto užíváme alegorii. ~ekneme-li vědomí jasné, přisuzu­jeme tomuto stavu zpravidla něco víc, jakési "projasnění", mimořádně "kQmpo­nované" v~domí. Ve ~r~vnání se svalovým hapětím bychom mohli hovořit o tonic­kém stavu vědomí ; to je ale neobvyklé. Bude přece jen vhodné užít alegorií se světlem a abychom se vyhli zavádějícím významovým přízvuk\lm b~žného , jazy­ka, užívejme označení odborných. Běžný, pr'Oměrný stav vědomí, který kolísá ve smyslu plus i minus označme jako vědomí 1 u c i dní. Zvýěeri~ zjas­něl~ ~~domí bude pak hyperlucidní. Hy per 1 u c i d i ta se . samozfej-. , mě objevuje i v normě, existují jistě i interindividuální rozdíly v lucidit~ . Hyperlucidní vědomí jako ·zjasnělé až "osvícené" mOže přicházet ·i v patholo­gickém. kontextu ·, např. po některých drogách, u epileptické aury, al _e i u ně­kterých ·migrenikO, někdy před, jindy po záchvatě. V pozáchvatpvém intervalu móže ovšem jít o určitý fenomen kontrastu s náhlým odezněním bolesti. Popis takového stavu jedním migrenikem : 

· "Zatím co by člověk očekával, že buďe znaven prodělanými bolestmi, pro­žívám stav určité pohody. Podotýkám, že užívám jen výjimečně analgetik. Cítím se svěží, mám jasno v hlavě, optimistické ladění, chut do práce, zájem o všechno kolem, vybavuje se mi_ řada dobrých nápadO, jake bych si teprve za­
čal uvědomovat· barevnost světa kolem, vše je plno netušených možností, mám zvýšenou dispoz ·ici k radostným pocitOm . Žiji sebe sama i okolí v ostrých kon-. . turách. Není to nějak principielně . odl i šný stav od jiných běžných duševních stavó: jde o stav výjimečné· .pohody, který se mOže dostavit i jinak. Mám prostě pocit výborné nálady, čilé bd~losti, snadno si vybavují vzpomínky, dobře je 

' .• I ovládám a jsem více než obvykle naladěn k estetickému prožívání. Někdy si my-· slím, že jsem takto za prodělaný záchvat b_ohatě odměněn". 

Docilování takového stavu hyperlucidity je někdy motivací užívání coffei­nu, či rózných preparátO jako je Riťalin, Psychoton, Centedrin, Fénmetrazin apod. 

Snížené vědomí je kontrastní k popsanému stavu. V mírném stupni ho m~žeme označit jako v ě d o m í m a t n é , ve smyslu obvyklého ob_ratu "matně si uvědómuji". Realita je difusně prožívána jako méně reálná, "derea­lizovaná". Ještě hlubší stupeň sníženého lad~ní vědomí bychom označili jako vědomí z astře n é , pti kterém m~ subjekt velmi neurčitá, mlhavl po­city, které mu neumožňují, aby se náležitě orientoval. V normě se objevuje 
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při usínání, silné vyčerpanosti, únavě, někdy při probouzení. Jestliže je matn, 

či zastřené vědomí provázeno touhou po spánku, mluvíme .o s o mno len c i. 

Zdá se věak, že stavy sníženého vědomí se mohou dostavovat i bez apetence spán­

ku, zejména po úrazech, organických posti!eních mozku a při otravách některými 

jedy. Jestli!e vědomí prakticky mizí a je pouze virtuální, tj. ze ·etavu bezvědo­

mí lze pacienta probudit (nejčastěji dočasně), jde o sopor. Zdá se, že &opor 

není identický s přirozeným, fysiologickým spánkem. Ještě hluběí stav bezvědo­

mí, ze kter,ho nelze člověka probudit . ani silntJni podněty je kom a. 

2. Odchylky • x t e n z i t y vědomí 

Souvisí těsně s pozorností. V~domí je vždy něja~ zaměřeno, tj. má v!dy 

n~jaký stupeň pozornosti. Kapacita tohoto centra vědomí, ohniska 'bdělosti, 

nejjasnějěího vědomí má zřejmě inter- i intra-individuélní výkyvy. Snad je 

nějaký vztah mezi intenzitou a extenzitou vědomí; vztah nepřímo wněrný. 

V psychiatrické praxi připadá nejčastěji v úvahu ~ědomí pat hi c k y 

zúžené. 

Zúžené v~domí mdže být vysoce intenzivní, je však selektivně zaměřeno 

na určitý úzký výsek, nadaný vysokým stupněm reality. Avšak i matné vědomí 

mdže bit zúženo. K určitému zúžení vědomí dochází už i při soustředěné intelek­

tuální práci. Nápadně vystuýuje také při afektech, rovněž ~exuální aktivita 

je provázena zú!eným vědomím. Zvláětní variantou zúženého vědomí je hypnotický 

raport. 

Zejména v pathologických případech je zúžené vědomí nadáno zvláštní rigi­

ditou a izolací od ostatních duševních vli vd, regulati w, zábran„ Prot _o v něm 

mdže snadnb docházet k trestním čind;i a má tedy forensní význam. 

J. Poruchy pr Ob~ hu vědomí 

Vědomí běžně osciluje mezi stavem bdění a spánku. I během spánku si vědo­

mí zřejmě nějak podržuje svou kontinuitu. Nejrdznější změny . proporcí mezi 

dobou bdění a spánku mdžeme označit jako dissomnie, spánkové poruchy v nej­

ěirěím slova smyslu. Poruěení přirozeného prdběhu vědomí představuje i nej­

rdznějěí stavy bezvědomí (např. při mdlobě). Svéráznou poruchu prdběhu v~domi 

představují rovněž absence, se_ kterými se setkáváme u epilepsií. Jsou to krát-

_ kodobé stavy "nepřítomnosti", "vypnutí", "blokování" vědomí, snad bezvědomí, 

je · nemožné se o tom přesv~dčit, - protože na proběhlý stav má pacient úplnou 

amnesii. 
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4 . Poruchy . r e a 1 i z ač ní :funkce vědomí 

V normální vědomé činnosti člověka existuje určitý zpOsob odstupňování 
duěevních obeahO, které jsou v rOzných situacích pro žívány jako více nebo 
méně reálné. Záměna těchto dimenzí reality vede nutně k vnitřní desorganiza­
ci. Hierarchie významd~je porušen a, představy nabývají platnosti vjemO, hra­
nice mezi podstatným a nepodstatným se stírá, vědomí ztrácí svou integraci. 
Tuto skupinu poruch vědomí mOžeme shrnout do kategorie věd o mí de s -
in t eg rov a n é ho. Desintegrova né vědomí se mOže prolínat s rOzný­
mi stupni vědomí sníženého, někdy jen v určitých oblastech. 

Desintegrace v i g i 1 a m bu 1 ant ní h .o typu postihuje spíěe 
ěirěí oblast vědomí, která je sice v rámci subjektu desintegrována, vykazuje 
věak určitou integraci ve vigilambulentním areálu. Pacient mOže v tomto stavu 
podnikat určité souvislé akce, tyto však vykazují uvolnění z kontextu subjektu 
~ proto také nejsou nadány obvyklým vědomím (pacient mOže odejít z domova, 
vejít např. do kostela, tam se "vzpamatovat" a s údivem uvažovat, jak se tam 
dostal). Od somnambulního st .avu se vigilambulismus liiH především tím, .že 
není vázán na sp ánek, a co do projevu často tím, že je v tomto stavu schopen 
mnohem komplikovanějších reakcí, řešení, úsudku. Pokračuje-li desintegrace 
vědomí v hlubší porušení hierarchie systému reality, objevuje se podobnost . ....;.. , .. 
strukturování vědomí s vědomím oneirickým: vědomí konfusní až 
amen t ní , zmatené. Avšak i při dalekosáhlém přeznačování vjemO a situa­
cí, chová se pacient přece. jen ještě uceleně, jako by žil nějakou fantastic­
kou scénu. Jedna z našich nemocných považovala v tomto stavu oddělení za před­
peklí, hovofila s neviditelnými bytostmi, ošetřující personál považovala za 
personál aábelský, primáře za satana : pod kachličkami ,chodby pozorovala rOz­
né výjevy. Takové 'stavy nebývají vždy přesně odliš eny od parenoidně-halu­
cinatorních stavO, zejména pokud máme ne mysli jejich floridní.stadiwp.. 

Desintegrace -však mOže postihnout i dílčí komponenty situace . V de -
1 i ran tni m st ev u se mění chování nemocného v útržkovité akce , 
nedané zpravidla značnou těkavostí a doprovázené motorickým neklidem. Deli­
rující alkoholik považoval účastníky vizity, sto jící kolem lOžke, na kterém 
musel být pro neklid pfip _oután chvilku za kolegy (byl číšníkem), chvilku 
za hosty, ložnici ze sokolovnu, prostředí i osoby rychle zaměňoval, bodrou 
náladu stří.dala úzkost, pak zase -vztek, začal hovořit něco o rvačce, chvíle ­
mi jakoby to říkal pro sebe, chvílemi jakoby předpokládal, že jsme očitými 
svědky, pak zase jako by nám něco sděloval, snažil se pozvednout, obrátit se, 
výraz obličej"e se rychle měnil, brzy odpověděl správně na otázku, •jek ho 
ďqs.tali do sanitky, pak počítal peníze, když mu byl předložen prá zdný list 
papíru s výzvou, aby četl, jal se čí~t smyšlený text atd. 
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Bli!ší kategorizování bývá zhusta nemožné, zejm,na poslední dvě formy 

se často prolínají ·v konfusn~-delirantní · stav, či a m e n t n ě - ď e 1. i -

ran t ní a y n dr o m (amence = . zmatenost). Tyto stavy bývá ve všech 

případech nutné popsat šířeji, ev. diagnostikovat v pojmech pathologie vnímání, 

afektivity, motoriky ; myělení. 

d) podvědomí 

Ve své učebnici z roku 1913 uvádí Wilhelm Wundt své stanovisko k pro­

b~ému vědomi. 187 ) Vědomí lze odatupňov~t, nulový bod na takové stupnici bude 

znamenat bezvědomí . Od tohoto absolutního chybění souvislostí (jako protipó­

lu vědomí) je Ueba ' odlišit neuvědomování si jednotlivých psychických obsa­

hd. T,ato okolnost vlastně vyplývá z prom~nlivého toku vědomí, kde si rdzné 

obsahy vyměňují místo. Takový _zmizelý psychický element mdžeme označit jako 

nevědomý teprve potud, pokud máme možnost jeho obnovení ve vědomí," ••• tj. 

jeho opětný vstup do aktuálních psychických souvislost{ ••• •. Uznání nějakého 

stavu "nev~domí" nebo •"nevědomých procesd", které bychom předpokládali vedle 

těch, které předpokládají zkušeností dané vědomé proceey ,. ~e pro psychologii 

veskrze neplodná ". Theoretický zájem k otáz kám povědomých procesd nepfipou­

tala ani tak roman tika nevědomého (Hartmann , Schopenhau er aj.), ale J1fede­

vším Freudovo dílo "Výklad snd " •188 ) Freud zde rozvíjí svou teorii a ·ozna ­

čuje studium snu jako "via regia" ke st -udiu podvědomí. 

Už z pozorování pathologických atavd vědomí vysvítá , že mohou existov at 

procesy, kter~ rdzným zpdsobem pozměňují aktivitu člověka, svědčí současně 

o přítomnosti nějaké formy vědomí a při tom nezanechávají ve vědomí vzpomí­

nek. 

Freud obhajuj e svou koncepci vědomí a podvědomí tím, !e předpokladem 

podvědomí nedělá vlastně nic jiného , nežli to, co děláme napořád ve vztahu 

k jiným lidem . Na podkladě určitých projevO předpokládáme, že mají vědomí. 

Proč bychom se tedy měli vzdávat předpokladu, !e také naěe vědomé reakce 

ovlivňuje nějaký mechanismus, jehož si sice nejsme bezprostředně vědomi, ale 

který sa "chová " nápadně podobným zpdeobem jak o naěe vědomí, někdy v toto vě­

domí přechází a · dokládá určitý typ •~nteligentní" práce , či tvořivosti . Je 

sice pochopitelné, že se o něm nemdžeme pfesvědčit jinak, nežli zase z na~e­

ho v~domí, ale z výeledlro mdžeme usuzovat na složitá dění, která se odehrá­

vají bez dčasti našeho běžného vědomí. Tuto oblast lze tedy bez vnitřního 

sporu označit jako podvědomí či nevědomí. E. Bleuler poukazuje na okolnost, 

že mnohé drobné dkony (zapnutí knoflí ku, ptičesání vlasO, zahnání mouchy) 

m-Ožeme provádět, aniž bychom o tom věděli; pM tom nejde z velké části o pro­

sté reflexy, o subkortikální a~ty, nýbrž o akty kortikální, zcela analogické 
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vědom,m funkcím, pfedpokládají osobně zí -skané vzpomínky. Tali.:é "automati cká 
jednání" v hypnotickém experimentu a chorobnich stavech mohou být ~plikované 
stejně , jako nějaký vě~omý akt. Mnohé reakce v asociačním experimentu lze ob­
jasnit teprve tehdy, kdy! pfedpoklád áme neuvědomělj spojovací článek. 

"Všechny psychick1 druhy funkcí , které známe, mohou tedy probíhat, aniž 
bychom o nich pfímo věděli. V tom smyslu existují nevědomé psychické pocho ~ dy".189) 

"Jsou zcela rovnocenné vědomým psychismťr·: j ako členové kauzál ního ~exu 
na•šeho myšlení a jednání . Tím je také nutné . jejich spojení s vldom:,mi procesy 
v jednom poj mu, který je nejlépe označit jako "psy che ", a to nejen proto, !e 
ve věem, odhlí!eje od chybění vědomé kva lity, jsou rovny vědomím,' ale pfede­
vším z toho dO.vodu, !e ps y c ho 1 o g i e a. zejména ps Y -
chop a t ho 1 o g i e mohou býti jen tehdy o~ jas ň ují c í 
věd o u, jest 1 i! e m aj { s o uč a sně ne z f e: t e_• 
1 i tak závažné příčiny je v -0. ~" (Proloženo mnou .) 

Už na podkladě zcela běžné zkušenosti je tfeba připustit, !a naše vědomi 
zážitky jsou_už vzhledem k omezení aktuá lní kapacity vědomí, výsledkem mnohem 
komplikovaně jš.ích proces-O., nežli si v daném oksm!iku m.O.!eme uvědomit. "Pfípra­
va R vědomých proces-O. se odehrává někde mimo ně. Obsah paměti, který naplnily 
naše zkušenosti, nez-0.stává lad ~m, zatím co jej neužíváme _. Neuvědomělé :vzpo­
mínky a tendence často ovlivňují i naěe rozhodování a ně.kdy teprve ex post 
pátráme namáhavě po stále hluběích a hlubších motivech, které prosadily naěe 
rozhodnutí. Studium podvědomých proces-O. je pfedmětem dynamické psychologie 
osobnosti. My pouze dospívámek závěru, že pojem podvědomí je pro psychologii 
osobnosti nezbytey . 

e) vědomí a fysiolog i e mozku 

Pokusy o lokalizaci vědomí e dušev ního života sahají do nejstarěích dob . 
H. w. Magoun190) dokládá toto prastaré úsilí na historii evropské vědy. Platon 
a Aristoteles poukazovali na -hlavu a srdce, mezi něž byla podle jejich pfed­
stav rozdHena niUí a vy,U í duše. Vyšší duěi přisuzovali místo v hlavě. Gale-. 

. . nos i jeho pozdní žáci postupovali ve shodě s dobovými fysikálními poznatky 
z hydrauliky a věímají si mozkových dutin. Uvádí tfi ventriculy, fazená za se­
bou, jak je nacházíme vyobrazené ještě ve spise Albe rte Magna z r. 1506. Gale~ 
nos lokalizuje "sensus communis" do pfedních dutin mozku. 

V 17. a 18 . století se stává pomocníkem d~optrická soustava, podnícena 
opt ickými a geometrickými poznatky doby. Descartes si pfedstavuje, že psychic-
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ké elementy dosahujíc! komor se od~á!ejí podobně jako paprsky světla na odpo­

. vídající mo·torické ddhy. Je.ho pozornost upoutává corpus pineale (epipbysis), 

·nepárový orgán, spočívající na luina quadr.igemina · (so~d! se o něm, že je 

zby.t _kea parietálního oka, vyskytuj _ícího se u některých plaz-o.. 191 ) Descartes 

se domníval, !e právA zde se převá!ně uskutečňuje jakási syntéza informací. 

JaÍC v§eobecně znémo, pochází od Descart i!i . pojem refleiu. 

V prvn! polovinf 19 •. _ etolet! přichází J. r. Gall se_ svou :frenologickou 

koncepcí, vyr-0.etajíd z předpokladu, !e nejTyHí psychické f'unkce jsou spoje_. 
. . 

ny s povrchea - hemisfér. 

V druhé polovině 19. století nabývá popularity myšlenka vývoje země, !i­

vočfch-0. a člověka. Objevuje se představa ge ologického model,u, vrstvení, teorie 

vrstev, která aá av-0.j ohlas ve fysiologii i v psychologii ."192 ) J. H. Jackson, 

L. _Edinger , I. P. Pavlov ·a os_tatní určují místo nejvy§ěíc"h regulujících funk­

cí - a tedy i vědomí - cortexu, jako vrstvě fylogeneticky nejmladší a základ­

ní regul aci · životně d~ležitých f'unkcí atarěía, subkortikálním oblastem. 

K. E. Baer (1837) už dřív~ razil "princip ' progresivní diferenciace". Z ho­

mogenního a společného postupně vzniká heterogenní a specifické. Vývoj jde od 

centra k periferii, ne tedy · "skládáním" horizontálních vrstev 

brya pozorujeme zákl ad střední částí, ze které se diferencuje 

Oproti horizontálnímu modelu diferenciace je tedy proklamován 

del, i pro nervovou sou~tavu • 

na sebe. U em­

vše ostatní. 
' 

vertikální mo-

. V "~evue y neurologii a psychiatrii" (1909-1910) a v "Revue ecientif'i­

que" (1912) se objevil článek L. Haškovce, zabývající se ot ázk ou lokalizace 

vědomí v mozku . 19J) , 

· Hašk ove c dospě~ na základě "psychofysiologických 1.1vab", anatomické zkuše­

n o~t i a klinického pozorování k závěru, že 1.1středí psychické, "ústřední vědomí" 

je tteba lokalizovat mimo koru mozkovou. Píěe: "Místo, kde -.jako v konečné sta­

nici koncentr~je ~e celá moh~tnost poznávací, representovaná·systámem sensítiv­

ním ·a sensorielním ·, s mohutností cítící i pro!itou funkcf myslecí, ·a místo, 

· odkud vycházejí podnčty k reakcím v~dcmým pohybem, -myšlenkou, činem (v_-0.le, sna­

ha, chtěni) obstarané systémem ideat ivním a motorJck;fm, místo, kde i ústředí 

vege tativní dlužno -pted~oklá~at i , tato centrála, zh~štěný• 1.1střední duševní 

ree.l, "ústřední vl"domí", místo to, jehož analogon dóvodně hledáme v uzlinách 

nižších živočichó an~bo primitivních základech mozk ových bez kory, místo, které 

v~ vývoj"i svém bude -v embryonální kontinuitě s primitivním 1.1tvarem a základem 
' 

I 

·nervovfm, místo to ·nehledáme . v koře, útv .aru mladší~, nýbr! v ~tvaru fylogene ·-

ticky starší~, p-Ovodnějším". 
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. Toto dstfedí se naoházi ,v blí zkosti III . komory. ~lenitost kory mozková 
je sice vyvrcholením "dneění psychonervové" organizace, ale i vrstva její myěle­
ní sloužící je •orgán .dstředím ovládaný". Tyto názory Haěkovcovy vcelku upadly 
v zap omenutí a bylo u nás přejímáno předevěím učení I. P. Pavlova, které ovšem 
ve své v.l.eobecnosti nemus,í „ bjt v celém · rozsah u ve sp~ru s jinými koncepcemi. 
Spor se týká především fo~alizace a dostatečnosti konť9pce kory je:ko suverenní 
regulující inst ance , ovlivňující věechny procesy . 

Henri Piéron (192 3) se domnívá, .le studium mechanismd p.uěevních nevyčer-
. Pává celý probl~m duševní či~nosti. J~ tfeba si položit ot~zku činitele, který 
uvádí mechanismus v pohyb: takovou vis motrix je zájem, který těsně souvisí 
s emocemi. Asociační, myělenkové činnosti se realizují v neenéephalu. Regul ace 
emocí je však hledati'v pa le ence phatické oblasti : ve velkých uzlinách na spo-. ~ din ~ mozkové , v thalamu ·. Uvolnění nervové energie šíří se odtud určitými draha -
mi, jichž va lná část směřuje do sfér y intelektuální . Objasnění myělenkové čin­
nosti ne lze nejít v mechanismech kortikálních 196>. 

· P. Rijlant 197 > povd u~e thalamus nejen za po.uhou spojku v dráze vědomé 
čivosti, ale paleothslamus předetavúje vlastní systém primitivní čivosti, ve 
kterém vzniká elem entární vědomí. 

Vědomí je mu spojeno s vmezeřenými pochody, které oddělují "tzv ." volní 
motorické projevy od sensitivních vzruchd periferního pdvodu . Vědomí se vá!e 
hlavně na činnost buněčných sk upin thalamu a kory. Oblast korová ~á větší 
význam u člo~ěka, zatímco thalamus "dostačuje k tvorbě vědo~í u mn9ha niž­
ších obratlov .cd a dokonce u· vHěiny plazil a ptákd". Některá druhy podráždění 
nemusí opouštět dro'veň thalamu - obzvláětě bolestivost - a pře.ce vedou k uvědo­
mování. Rijlant rozlišuje "vědomé děje , které mohou vzniknout pouze okemžit;ým 
vlivem zevního prostf>edí", představují mu jakési •vt~domí okamžité" , druhá 
část vědomí předvídá budoucnnst, jde tedy o "vědomí do budoucnosti ". Toto 
vědomí, které bychom raději označili jako prospektivní nebo anticipující, 
lokalizuje Rijlent do frontálních partií cortexu. Vzhledem k "existenci rdz­
ných forem v~comí a především hi e r arch i c k y uspoř á d a· -
n ý c h věd<- mých st a v d, z nichž jeden je určen aktuálním 
okam!ike rn, zatímco jiný se zabývá budoucností" (proloženo mnou) mdže dojít 
ke konf+iktu. Rijlant zde má na mysli především kont'likt intrapsychický . 

Pav+ov a jeho žáci vidí v korové činnosti vysoce složitou součinnost 
•velmi dynamického a měnlivého odrazu vnějšího prostředí s od.raze~ vnitřní­
h~ proétfedí organismu" , tj . s vn!máním celého souhrnu somatických a vegeta­
tivních (propriocepti vních i interocepti~ních) podráždění, která přicházejí 
do mozkové kOry od kosterního svalstva a vnitřních orgánd a tvoří základ "uvě-
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domě ní sebe .sama" • 198 ) Urči tou pfedetavu o zaě nách vědomí ae snaU po :f'ysiolo -­

gick~ stránce nabídnout I. P. Pavlov svým učením o fázových směnách korové 

činnosti neboli o pfechodeych s tavech mezi bděním a spánkem. 

o. S . Rozental (1936) vypracoval se dm variant stavu nervové činnosti mezi 

bdění• a'dtlWllem: 199) 

1. normální stav mozkové kdry, 

2. stav pfechodu k vyrovnávací fázi, 

3 . vyrovnávací fáze (nivelizační), 

•• pfechod k narkotické tási, 

5. fhe narkotická, 

6. fáze paradoxní, 

7. fáze dtlumová. 

Jd e vlastně o ~ á ze bděl o st i, které jsou konstruovány 

na podkladě pozorování chování zvífete vdči intenzitě (slabé, .stfední a siln, 

podněty) a inhibičně-facilitační diferenciaci (kladné a záporné podněty) pod­

•nětd . Narkotická fáze pak pfihlí!í k upevnění podmíněného reflexu -rdči síle 

podnětu. I v těchto zjednodušených poměrech vlak nelze stanovit pfean;f sled. 

těchto fází. 

,Nivelizační fáze všec hn;y podmíněné reflexy nezávisle na své aíle dávají 

etejný efekt. 

Narkotická fáze - podmíněné reflexy zanikají, nejdfíve na slabé, pak i na 

silné podněty. 

Para doxní fáze silná reakce na elab,, 1labá na siln, podněty. 

Ul traparadoxní fáze kladná reakce na záporné -, záporná reakce na t:adné 

podněty. 

N. J. Vveděnski j studoval jevy parabiotického dtlumu na perifern ím neno­

v4a vlá~nl. Jeou ji sté analogie mezi pozorování• jeho a ~ozorov,nía fázov!ch 

stavd v činnosti cortexu. 

I. P. Razenkov popsal jeětě "střední fázi", pfi ní! největší efekt d,va- • 

ly podněty střední síly. Toto pozorování potvrzuje jen ve:i,.ii málo dal!ích ba­

dateld. 

Aplikace těchto po znatkd na člov~ka není snadná •. Z protokol O poku,sd vyplý­

vá, že ani u pad, reagujících nesrovnatelně jednoduěeji ne!li člověk, nelze 

a určitostí p~edvídat, která fáze ee právě objeví. U člověka není možno na-
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víc určit tak jednoduš e , co pro něj představuje siln;f a co kladný, co slabý 
a co z_.,orný podnět, protože lidské reakce jsou mnohem plas~ičtějěí, varia­
bilnější, řídící se složitým "vnitřním zpracováním". Metodika klasických podT 
míněných reflexd je ve své mechanické jednoduchosti na člověka pou!itelná jen 
výjimečně. Stává se spíěe interpretační technikou nežli vlastní metodikou. 
V tomto ohledu se zdá být pohotovější instrumentální či operantní podmiňová-
ní. Operantní podmíněné reflexy nepředpokládají pouhé automaticky mechanické 
spojení, respektují současně vnitřní aktivitu, či "puzení" individua, "moti­
vaci" u vyšších živočichd, Je posilována ta reakce, která nejvhodněji uspokoju­
je nějakou potřebu organismu - pracuje s principem "odměny" (uspokojen:! potfebyl 
a ·trestu (neuspokojení, odepření, ohrožení). 

Bdělé vědomí I. P. Pavlovovi vyplývá z určitého kvantitativnímu D()měru 
útlumu a podráždění v kdře mozkové, ev. z dislokace · tohoto podráždění. Bdělý 
stav je pak prověřován podmíněně reflexní metodikou. In puncto nevědomých pro ­
cesd Pavlov eeudí: "••• tak závažný korový akt, jakým je syntéza, se md!e 
uskutečňovat i v těch oblastech hemisfér, jež jso~ v určitém stupni útlumu vli­
vem silné excitace, která v daném okamžiku v kdře pfe ,vládá. I kijyž v tomto 
případě nevstupuje tento akt do vědomí, přece jen~ němu dochází a za příz­
nivých okolností se mdže objevit ve vědomí jako hotový, takže se zdá, že vznikl, neznámo jak" .200) 

v. A. Giljarovskij 20l) interpretuje změny vědomí z pavlovovských pozic. 
Vědomí je představováno nervovou činností určitého okrsku velkých hemisfér, 
v daný okamžik, za daných podmínek, nadanou optimální, tj. střední dráždivos­
tí. V tentýž okamžik se nachází celá ostatní část ve stavu více méně snížené 
dráždivosti. Poruchy vědomí tedy vyplývají z porušených vztahd podráždění a 
útlumu, z fázových stavd . 

Sen a oneirické stavy bývají např. interpretovány pomocí paradoxní a 
ultraparadoxní fáze. Slabé "podněty" - vzpomínky, představy, jsou prožívány 
jako skutečnost, tedy jako "silné" podněty. Klad mdže ve snu znamenat zápor -
ultraparadoxní fáze. Podobná vysvětlení sváději k určité simplifikující ver­
balizaci . 

V mnohých případech mdžeme pozorovat, jak Pavlovem přehlížená ddkladná 
psychologická analyza duševních procesd, by mohla fysiologii usnadnit pozoro­
vání, upřesnit její zaměření, zejména při zkoumání nejvyšších forem činnosti 
mozku, kde vágní psychologické termíny hrají spíše zavádějící úlohu. Také dva 
základní proce -sy "podráždění" a "útlumu" nejsou v Pavlovově koncepci dostateč­
ně jasné. 
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Pon~kud odlišným zpdsobem _ae zabývá . vědomím v. Laui"berger.202 ) "Vědomí 

je proměnlivý stav ústředního nervstva. Hlavní . jeho ~olíaéní jsou: bdění a 

spánek". 

Jsou řízeny spánkovým středem v corpora m_amillaria. Stav vědomí lze roz­

dělit na 5 údobí. V nejnižším údobí za hlubokého spánku (D, E), krouží vzru­

chy po uzavřených okruzích kdry mozkové bez jakéhokoliv spojení. ~lověk při 

tom nemá vdbec žádných poci td, .ale kroužení vzruchd zachovává v paměti věe, 

co zažil. V údobí druhém (C) se objevuje snový spánek. Krouživé . vzruchy tu 

nebývej:! aktivity tím, že vzrušitelnost kdry stoupla. Nestačí však k tomu, 

aby zapojila krouživé vzruchy mezi sebou. Jsou pocitovány, ale nejsou zapo­

jovány do příjmu smyslového. Jsou aktivovány náhodně, snad podle lokálních 

metabolických podmínek. Třetí stupeň hloubky vědom:! je snění, které se odehrá­

vá ráno při probuzen:! nebo za podobných podmínek. ~lověk při tom myslí ne vě~ 

ci, které mu zpravidla diktuje pohnutkové dění, své snění však vědomě regulu­

je, dl~ Laufbergera "logicky". Teprve ve čtvrtém údobí (odpovídajícímu ne EEG 

stavu /A/), se vzruchy zapojují nejen na sebe podle vnitřní kontroly, ale 

podle nepřetržitého proudu smyslových vzruchd. Je to stav bdění. Za páté ob­

dobí možno pokládat to, za kterého dochozí k vědomým reakcím a pohybdm, tj. 

ódobí jednání. 

Laufberger se pokusil syntetizovat výsledky lokalizačních studií s po­

znatky elektrofys~ologie mozku a psychologie. Přesto v mnoqa bodech plně ne­

uspokojuje. 

Detailnější zkoumání bdělých funkcí mozku urrožnilo až přesnější rozpra­

cován:! elektrof'ysiologie mozku a srovnávacích laboratorních metodik. 

Okolnost, že předávání vzruchd v nervovém systému se zřejmě děje pomocí 

šíření elektrických "výbojO" a projevuje se na citlivých měřicích přístro­

jích změnami elektrické aktivity, umožnilo proniknout do mechanismu činnosti 

nervové tkáně. Elektrické proudy, které snímáme .pomocí elektrod připevněn$ch 

na hlavu (elektroencephalogram) jsou postačujícím zpdsobem shodné s proudy, 

snímanými přímo z povrchu hemisfér (elektrokortikogram). Jemná chirurgická 

technika, umožňující zapustit elek _trody rllzně hluboko do mozku (u zvífat 

pokusně, u člověka jako součást operativních zásahd) přinesla ve spojení se 

studiem kybernetických modeld řadu přesněji formulovanjch poznatkO. V normál­

ním encephalogramu se setkáváme s charakteristickými druhy frekvence vln, 

o amplitudě kolem 50 mikrovoltO (.amplituda je zřejmě mj. závislá i ne odporu 

kdže, . gele .a aponeurotic~ a klenby lební. Frekvence je nejspolehlivějším mě-

· řítkem. Vlny se tedy dělí podle frekvence za vteřinu a označuj:! se píam_sny 
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feeké abecedy,. 203 j 

Vlny Ód 1/2 za 88Co - 3 1/2 -sa sec. = vley delta • 4 • 7 3/4 • z • theta • 8 • 13 " = • alte • 14 • 27 " = • beta n 30 " 60 " = • gama . 
Jednía z nejzajím.ivějUch posnatkO. ae ukázal~ okoln ·ost, !e tyto vlny se . charak­teriatick;fm zpdsobem měnily .paralelně se změnou stavu vědomí, např. při pfe­
chodů od neaouatfeděností k aouetře~ění. Charakt~rietick;fmi normálními vlnami Jaou vl~ alta. Také hluboké partie mozku mají svou elektrickou činnost, která se pfenáěí na povrch. Tak vznikají vlastně vlny theta. 

K prvnímu pozorování elektrické aktivity mozku došlo u! v roce 1924. Hans 
Berger si pověimnul, !e na galvanometru, připojení• ke kd!i hlavy, se jeví 
drobn, odchylky, měfitelné asi ve stotisícinéch voltu, jevící nepravidelné od­
chylky, •nad v dO.aledku nějakých zvláštností práce mozku. Berger nepatřil 
k oněm typickým pohotově pubiikujícím a propagujícím mu!Om vědy, proto!e uply­
nulo 5 let, nežli svO.j obje, · ěířeji zvefejnii. Pozorování potvrdili angličtí 
vědci a rázem se v třicátých letech vzedmula vi'na nadšení a theoretických as­pirac i{. _,zek člověka se začal jevit příbuzným radiopřijímači! _Nebo telefonní 
centr,le? ~tuž se staly p~pulérními jakékoliv závěry technické mythologie, 
a{ u! v~dci spřádali své •science fiction• jakkoliv směle, určité fakta se 
stála základem dalších mo!ností výzkumu. Elektronkové zesilovače zprostředkovay ly pfeanějěí rozliěovéní. 

Proudy snímané elektrodami z povrchu mozku zfejmě nepředstavují záznam aktivity dílčích okr~kO.. V klidovém stavu se na rO.zných částech hemisfér jeví ahod_né akti ~_! ta, _ i když zadní část hlavy··~( vykazuje zékl .adní rytmy zvláště 
vý~azně. Výsledná křivka nám tedy ukazuje jakýsi •střední" stav elektrické aktivity. 

Alta rytmus je charakteristický pro uvolněný bdělý stav. S nástupem spán­ku se aktivita mění. V první fázi, při usnutí, se objevují rOzné aktivity 
theta i delta, promísené episodkami vln 12-14/sec., se vzestupem a poklesem 
amplitudy, tedy jakési "vfeténke". V hlubokém spánku se objevují pomalé 
delta vlny 1 dosti nízké amplitudy. H. W. Magoun zdO.razňuje dvě rOzná stadia 
spánku. 2 04 J 

Te':lllíny "lehký" a "hluboký• (l~pe mělký a hluboký) spánek vyplývají 
z míry 'intenzity podnětu; které je zapotřebí k probuzení. Podle Magouna je 
lehký e pán e k charakterizován nepřítomností snu: korové funkce 

1111-5362 



- 123 -

jso u potlačeny , zatímco subkortikální mechanismy zt\stávaj:! ~elkem ne~otknuty: 

proto doch ází ke snadnému .. ~pro_buzen:!, protože pohotovost těchto subkortikáln:!ch 

zon je k bdělosti nezbytná. EEG obráží eync~ll'onizovanou činnost kory v ·úrovni, 

která je nezpt\sobilá "pro subjektivn:f' ! é!itky. 

H 1 u bok ý spánek . označuje jako parado~ní. Paradoxní proto, 

že proti očekávání se objevuje v EEG určitá shoda s bdělými rytmy. Nepřítom­

nost pomalýc h vln by se dala vysvětlit útlume~ nespecifického thalamo-korti­

k~lnípo syuchr onizujíc:!ho mechanismu . Aktivizovaný spánek je tedy charakteris-

ti cký předevlHm útlumy v· subkorti kálních oblasteph , zatímco cortex se částeč­

ně "probouz í" o Současná bypersynchronizace limbických struktur umožňuje před­

pokládat aktiv aci hippocampa, se vztahem ke zvýěené výbavnosti paměti. 

"V obecně jěí formě je už dávno známý fakt o rt\zn;fch úrovních bdění", což 

má. své dds ledky i pro spánek , který nemt\žeme chápat jako něco ?.cela jednotná­

ho. (Magoun) 

Alfa rytmus je charakteristický pro bdělou klidovou polohu (ležícího, ·· 

se zavřeným~ očima-) . Nenastoupí-li spánek; ale bezvědomí, vlny EEG se úměrně 

tomu shlazu jí. Přejde-li subjekt od klidu k aktivi~ě, dochází ke změně: "Je 

mo~né , že typická forma EEG při bdění pfedatavuje sumární výsledek miliont\ 

nepa trných proudd, jdoucích v rt\ zných směrech a v r~zných okam!ic í ch v neu­

ronech, nacházejících se v blízkosti zevn:! měřicí elektrody: fluktucci elek ­

trického nap~tí tohoto druhu označuj:! fysici a inženýři jako "ěum•, který jak 

známo vzniká v ddsledku sumace množství náhodných, nespojitých, elektrických 

ef ektd" .205 > Při aktivní práci mozku, otevřen:! očí, vědom4m soustředění, to­

tiž alfa vl ny mizí, už nepozorujeme synchro nní rytmus, části mozku zřejmě za­

čínají plnit svá dílčí poslání . Synchronizace by tak,dle Wooldridge, znamenala 

pouze vědomí •rozptýlené", připravené k vl astn í aktivitě. Charakter EEG uka­

zuje také zvláštnosti vzhledem k věku. Záznamy novorozencd a několikatjden­

ních dětí ukazují jen vlny delta . Mezi prvým·a druhjm rokem přibývá temporál­

ně vln theta. Od pěti let vln alfa, asi ve 12 ti le ·~ech lze povalovat EEG za 

zralý. Lesný zjistil ne materiálu National Hospitalu v Londý~ě, že "ploché" 

záznamy s abnormálně nízkou amplitudou jsou dvojnásob častější u žen nežli 

u muž-O. 

Zcela •dospělý" EEG bývá kladen do devatenácti let . Rozěíření rychlých 

akt ivit bývá dost typické u lidí nad šedesát let. 

Dalš 'í zdroj poznatkd představuje EEG zkoµm.ání epilepsie. Epileptická ek• · 

tiv ita se projevuje špičatými, rychlými, bilaterálně aynchronními vlnami, 

někdy věak. i více méně izolovanými, ostrými hroty, episodického r,zu, či hroty 
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o velké amplitudě 14-16/sec., .·charakteristickými · pro granď mal. BliUí rozbor ·,, . . ~ ' . všech znaků a charakteristik se ;vymyká z rámce naěí práce. · • 

• Někteří autoři tvrdí, že'při nejmeilěím u ~3 J epileptikd je ~O normální a asi 12 % normélních jedinců má pathologické EEG, upomínající . na epilepsii . Epileptický záchvat nás .tupuje jen tehdy, jeslile se spont :ánn!°, neťontrolova­ná impulzace rozA.ití z "ložiska" i na zdravo~ tkáň; ·objeví ae · pathologická hypersynchroniaace mozku ... 

EEG nás _tak mdže v l a b O r a t O r n Í C h p O Q m Í n k á C h 
př i bliž n é m st• v u věd o mí .' 

in . formovat o 
bioelektrickou ·ceatou. -. 

Zdá
0

se, že· u jedinců disponovaných k epilepsii lze konstatovat určtté ~snadnění vzájemných spojení aktivit různých části nérvové tkáně. EEG sníma­ný při provokaci (např. rytmicky blikajícím světlem)' ukazuje mnohem bezpečně­ji l~tentní epileptické di spozice •. Překvapujíc~ byl výsledek zkoumání u prv o­třídních, inteligentních a bystře reagujících lete~ (aensibilizovaných flicke ­rem a faI'mBky). Jejich záznam byl blízký záznamu epileptikd, podle Wooldridge se ukázali "dvakrát tak citliví• jako průměrný člověk. 

Epilepsie nemusí být vždy in.kompaktibilní a intelektuálními schopnostmi ani v chorobné podobě. Jako příklad- bývá ůváděb. E. M. Dostojevskij, G. 1. C~esar, Petr Veliký, Napoleon Bonaparte , sv . Pavel at~. Už od dávn_1ch dob j e známo, že v nervové soustavě lze také vyvolávat reakce drážděním ~lektrickým proudem. Touto cestou se např. nesly proslulé pokµay W. R. Hesse z Curychu s kočkami, kterým byiy implantovány elektrody do mozku. Drážděním určitých . částí mozku docházelo k odpovídajícím re~kcím : k p~hybům, vzteku, strachu atd . 

Závažným objevem bylo pozorování James Oldse v r . 1953 . Experimenty se t ýkaly krys e implantovanými e_lektrodami. Pokus byl později upraven tak, že zvíře mohlo samo stisknout tlačítko, resp. dotekem zapojit elektrický okruh , který vedl k dráždění vlastního mozku(~. Olda, P. Milner): byla vypracována "self-stimulation technik". Elektrpda zapuštěná v biízkosti hypothalámu vyvo lá ­vala silně libé pocity , zvíře . opakovan~ vyhledávalo zdroj podráždění tak d·louho, pok!-1d nedoělo k tělesnému vyčerpání. I vyhladovělé krysy, které mohly volit mezi potravou a "elektrickým sebeuspokojováním" preferovaly umělé po­dráždění mozku . Předpokládaná centra ' ·byla označena jako "ple~sure centers", t edy centra "li bos.ti". Lokalizace se zfejmě nachází ze jména v thalamu, hypo- • tha lamu a některýcl} baz.álních angliích . Byla diferencována .i centra potravo .:. véh o a sexuálního uspokojení. U samce makaka se podařilo zapustí~ elektrody .. v tak _ové lokalid.ci, ~e příjemné poc'ity byly nat .olik silné, že zvíře se oddá-
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valo aebedrá!děni v prdběhu 48 hodin , ani! by projevovalo potfebu spánku. 

Drá!dění cortex u pr ý obvykle nevzbuzuje poci ty libosti, leda snad v koÓperaci 

s podrážděním hl ubších struktur •. S~ad se zde tak, podíl.í libost z novosti, 

ale nen! zde pozo r ována ani ta míra atraktivity, ani nenaaytelnoet, vlastní 

drá~aění pfí mo v centrech liboati. u člověka bylo drá!dění pfíbuzných oblastí 

pro vázeno pocity uspo koj ení , r ado~ti . •Jestli!e bylo TYtvofeno zaf!zení 

k drá!dění ce nt r a r adosti , nemocní se nikdy uvedli do konvulzí, podobn!ch 

e kf s !eai . pf-i elektroi okov6 th era pii c..206 > u·titť té to techniky v therapii 

s chi zofren ie n~bo k'. odetran l ní naztiěitelných boles t í ea zatím prakticky ne­

osvědčilo. 

Analogickou ·cea tou byla zj i~~a tak4 centra opačného významu, vyvoláva­

jící pocity silně neiibl, re s p. poéity napětí. Bývají označována jako "centra 

trestu•. 

Detailní hodno cení těchto nálezd by vy!ado valo jeětě obsáhlejších Tý­

zkumd. a informací . 

Fysiologické poznatky o regulativech vědomí obohatilo poznání funkcí 

retikulárního aktivujícího syst,mu, či forma ti o ret i cul a -

r i s • 207) 

Retikulární aktivační syst ém (RAS) se skládá z nediferencovan;ých neurond, 

prost!rajících. se od medulla oblo 'ngata v p1·dběhu mozkového kmene, mesenc epha­

la, včetně thalamu a hypothalamu . Patří k němu věe, co není 'jádrem mozkového 

nerv~ nebo specifickou drahou . Obsahuje nervovl buňky, roztroušené ve spleti 

nervových vláken , která se v_e zvětěení je ví jako sí{ (reticulum). Má spojení 

s kdrou i periferií ~omocí kolaterál a af erentními i ef erentními drahami a 

je s těmito oblastmi ve .vztahu vzáje mn,ho pdaobení. 

Všechny "vstupy" a "výstupy " mozku j sou takto zapojeny na RAS. Nejnápad­

n~jAím projevem činnosti RAS je snižov ání nebo zvyšování úro·vně aktivity 

ost at~ích čá~tí mozku, spojování . a i nteg ra ce jejich rOzn!čh p,rojevd (H. W. Ma­

goun208) . 

Ve vztahu k vědomí nás budou zajímat pouze některé aspekty funkce RAS. 

Aktiv.ační dloha RAS má jistě vztah k bdění a "tonizaci " vědomí . Pfímé dráždě-

. . 

ní RAS implan .tovanými elektrodami vyvolává zaměfení aktivity ·" jakoby vznikla 

situace vyžadující zvláštní pozornosti". Pomocí dráždění RAS lze probudit ze 

spánku, analogicky jako smyslovými podněty. Poěkození RAS vyvolává u koček 

.komatózní stav . Celková narkóza je patr ~ dosahována v ddsiedku inaktivace 

RAS. Bolest, smyslové podrá!dění vyvolriiťá v koh narkotizova~ého ·subjektu 
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.elektrickou aktivitu shodnou s odezvou za bdění. Pacient si však tyto pocity neuvědomuje, proto!e RAS pod vlivem narkotického účinku neposílá do vyšších částí mozku budivé impulzy . Podobným zpO.sobem možná RAS blokuje uv~domování i některých slo!itých ""nevědomých• procesO.. 

Kortex by se tak jevil nástrojem detailnějěího zpracování podnětO., který sám ze sebe netvoří nové oblasti poznání , ale je ve vztahu vzájemné souvislos­ti s MDAS. Upomíná to na některé aspekty smělé koncepce Haškovcovy. 

V určitém vztahu k fysiologické mu studiu procesO. spoj~ných s vědomím jsou výzkumy Penfieldo vy, ·spoj ené s pamětí . Pomocí elektroetimulace vyvolával u svých pacientO. velmi živé vzpomínky, které se rozvíjely v určitém konstant ­ním sledu, doprovázené živými cito vými reakcemi . Někteří pacienti popisovali dojem určitého "dvojvědomí", ve které m si současně uvědomovali reálnost svých vzpomínek a určitý stupeň reálnosti laboratorního prostředí, v němž se expe y 
. " riment odehrá val . W. Penfield dociloval těchto efektO. přímým drážděním pari- , etálních oblastí . Magoun pozn811lenává, že šlo o nemocné s konvulsemi a předpo­kládá poruchy funkcí daných okrskO. mozku. 209) 

.Vcelku lze říci , že k získání poznatkO. touto cestou na normálních lidech by bylo třeba při nejmenší~ dvou nenormálních individuí: toho, kdo by se k po­dobnému výzkumu propO.jčil , a toho ., kdo by ~koumání prováděl. A tak by ani ten ­tokrát nebyly výsledky nesporné. 

d) vědomí , psychologie a fysiologie 

O existenci vědomí se přesvědčujeme vždy na základě určitých vnějších znakO., které uvádíme ve vzt ah ke své subjektivní evidenci . Fysiologie rozěi­řuje počet vnějěích znakO., z nich ž mO.žeme usuzovat na subjektivní děje u ji­ných individuí : EEG mi mO.že rámcově urč5..t stav stupně bdělosti jiného subjek­tu, aniž bych s ním musel hovořit, vnímat bezprostředně jeho chování, mimiku, gesťiku atd. 

Postupuje tedy zhruba stejnou cestou, jako postupuje bezděčně každý člo­věk vývoje m s vé sociability : učí se dekodovat určité projevy jako znaky du­ševní činnosti , vědomých či nevědomých procesd , které se za těmito znaky skrývají. DO.sledné poznávání takových subjektivních dějO přináší psychologie . Bez respektování této roviny bychom si připadali v ovzduěí fysiologických po­znatkO. jako na exkurzi v elektrárně, nebo v továrně na počítací stroje. Lidé, obdaření živějěí fantazií, jako B. Shaw210>, by mohli číst protokoly o výzku ­mech pok~sO. s poškozováním mozku zvířat jako záznamy kultivovaně jších potom-
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kO vivisektorO, kteří mrzačením mozkO psO, koček a krys chtějí z přírody. muče­

ním vynutit odpovědi na otázky prosté samoúčelné zvědavosti. V :om případě by 

nezbylo, než litovat , že _byl o.puštěn středověký zvyk, kdy ·ae za podobné všeteč­

nosti lámalo na kole . Výsledky fysiologických zkoumání v§ak lze, i když ne 

dosud v rozsahu , jak ý slibu-je teprve budvucnost, aplikovat v therapii a 

diagnostice . Příspěvek k vlastní psychologické theorii a praxi je však nevel­

ký . Lidé se nepohybují ve společnosti s implantovanými elektrodami. I když 

by_ch si třeba přál , aby mOj nadřízen, místo vyhledávání směrnic se oddával ra­

ději "self-stimulation", zdá se, že zřetelně preferuje prvou možnost, bez 

ohledu na to, že tato kortikální činnost u něj dávno ztratila póvab novosti a 

nevykazuje oné atraktivnosti a nenasycenosti dráždění centra li bosti. Jestli­

že si má pac:ientka v analyze nemOže vybavit příslušné vzpomínky, mohu se sice 

na chvilku zabavit představou o chemismu desoxyribonukleové kyseliny, RAS a 

elek~rostimulace , přirozenější a efektivnější však bude analyza odporu. I když 

se nejednou . otvírá možnost farmakologické či jiné pomoci psychi ckým aktivitám, 

zOstává zde vždy, pokud je člověk člověkem, oblast zkoumání a pós obení psycho­

logickým i prostředky, zejména v rozmezí normy; v pathol ogi i ·j e_ pak preference 

jednoho přístupu a m:íra jejich vzájemné kombinace věcí volby. Domnívám se, 

že v jaderné oblasti psychologie se móže psycholog obejít bez fysiologi~kých 

poznatkO; fysiolog se však při studiu lidské psy:ehiky neobejde bez psycholo­

gie. Vlastní charakter zákl adních psycho l ogických poznatkO a hypotéz vykazuje · 

mnohem větší odolnost času nežli fys i ologick4 koncepce . Je možno dnes s užit ·• 

kem studovat pár desítek století starý AristotelOv spis "O duši " . Ani ne 

století staré fysiologické práce mají převážně jen význam historický . 

Nadhazují-li někteří kyberneticky or ientovaní elektrofysiologové mož­

nosti konstrukce um~lého automatu s vědomím (někdy ty ·rOzné věštby populari­

zujících theoretikO připomínají pokaž ené science fiction, tak jako některé 

science fiction připomínají pokažené pohádky) ·, nemění tato možnost nic na 

našich vývodech. Dosáhnou-li dokonalosti člověka, bude o nich platit · toté ž 

co o člověku , nadaným vlastní aktivitou, vOlí a rozhodováním. Budou-li závis­

lé na našem programování a zásazích , nebudou lidmi . Nechci zde šíře komentovat 

okolnost , že lid .é zatím vznikají v dostatečném počtu přirozenou cestou bez 

velkých výrobních ná·kladO. • 

Závěry 

1) Vědomí je e~identním zážitkem subjektu. Své vědomí prožívám, vědomí 

jiných vysuzuj.i. 

2) Vědomí je možno v rOzném rozsahu projikovat na okolí . Extrémy dokumen­

tují některé filosofické směry. 
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3) Vědomí vystupuje v polaritě subjektu a objektu, 
4) Viědomí jako vnit~ní stránku osobnosti, v jeho individuální existen-ci označujeme jako subjekt. 

5) Intr.ospekce je vědomí zaměfené k obsahu vlastního subjektu. 
6) Introspekce vědomí nedokazuje, _ale předpokládá. 

7) Psychologický pojem r~ality není totolný s gnozeologickým. 
8) Psycholog ~e zabývá subjektivní r~alitou, tj. realitou jako zálitkem. 
9) Psychologická realita je výsledkem realizačního procesu, vykaz~je 

stupňovitou a proměnlivou existenci. 

10) - 0bjektem realizačního procesu mdle být utváfení obrazu světa, selekce vjemd, oblast pfedstav, pojmO, retrospektivní i prospektivní ·postoje . 
11) Stupeň realizace je v těsném vztahu s pozorností a emocionálním ná­boje~. Vyplývá z míry závaznosti pro subjekt. 
12) Proces realizace má dvě antagonistické stránky: realizaci a dereali­zaci. 

· 13) ·Realizované oblasti mají pro subjekt platnost bez ohledu na objektiv­ní konstelaci vztahd. 

14) Prolívání reality i její směrování souvisí těsně s bdělostí a jas-ností vědomí. 

15) ~lověk mOže do jisté míry svým realizačním systémem manipulovat. 
16) Má tendenci realizovat příjemné a derealizovat nepříjemné. 
17) Stavy derealizace nacházíme často v negat:ivně citově akcentovaných ·situacích. 

18) Zvýšené prožívání reality se často spojuje s výrazně libě akcento­v~i situacemi. 

19) Únik z neuspokojující objektivní reality je provázen realizací sub­jektivních oblastí. 

20) Prastaré techniky úniku lze spatřovat v protipólech technik, podpo­rujících záměrnou manipulaci s realizačním systémem: v extatice a mystice. K určitým •formám úniku však patří také umění a věda. 
21) Mezi poruchy vědomí zařazujeme: 1. odchylky intenzity, 2. odchylky 

r extenzity, 3. odchylky prdběhu, 4. odchylky realizační funkce vědomí, které lze z aspektu integrace označit jako vědomí desintegrované. 
22) Desintegrované vědomí rozdělujeme podle s.tupně na a) vigilambulantní desintegraci, b) konfusní a amentní vědomí, c) .vědomí delirantní. 
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23) Věechny psyclhické funkce, které známe, mohou probíhat. . bez účasti. vě­
domí. Tyto funkce označujeme jako nevědomé, nebo podvědomé. 

2 4) Pro je jich pfibuznos.t s vědomím a schopnost za urči tich okolností uvě­

domění, je označujeme pojmem:•podvědomí" nebo "nevědomí". 

2 5) Fysiologie studuje vědomí po stránce prostorové lokalizace a spoji­
tosti a funkcí vnitřních orgánO, především mozku. 

26) Haškovec °lokalizuje '1sthdní základnu vědomí subkortikál:ně, do blíz­
kosti III. komory, tedy blíže k thalamu~ · 

27) Směr Pavlovova učení o vyěší n~rv ové činnosti soustředil pozornost 
předevěím na děje kortikální. 

28) Pavlov upozornil na možnost vyšších poznávacích runkcí vzdálit se od· 
reality. 

29) Fázové stavy mohou .na elementárním modelu mecha.nicky naznačovat změny 

realizačních funkcí za snížené bdělosti. 

30) Zavedení techniky snímání elektrické aktivity mozku a aplikace implan­
tovaných elektrod umožnila přesnější prostorovou lokalizaci a fysikální cha­
rakteristiku činnosti mozku. 

31) EEG zachycuje zvláštnosti rozných stupňO bdění a vědomí, ev. práce 
realizačního sysUmu. Stupňovitost vědomí se projevuje elektrofysiologicky. 

32) V blízkosti hypothalamu b1ly objeveny význačné okrsky dráždivosti 
vedoucí k zažíván! libosti a nelibosti. Irri tace "·center" libosti vedla 
k preferenci um~lého uspokojení proti uspokojení reálně podmíněnému. Intra­
cerebrální libost potlačila "realitu" potravy. 

33) Formatio reticularis, retikulární aktivační systám (RASJ, ev. mesod:i;-· 
encephalický aktivační systém (MDJ.S) se · zf'ejmě. zásadním zpOsobem. podílí na 

I 
aktivaci stavu hemisfér, na zavedení bdělosti a na udržení vědomí . Vědomí • je 

tak těsně spjato s hlubšími vrstvami mozku. 

5. Vědomí sebe a jáství 

Stačí pouhá _dimense vědomí a subjektu charakterizovat obecný rámec vnitř­
ní stránky osobnosti? Zdá se, že sÚbjekt prožívá sám sebe jako podmět a že 
tomuto prožívání dává výraz slOvkem "já'". Panuje spo,r o to, zda je toto uvě­

domění sebe obligátní součástí každého vě·domého aktu 1, nebo zda je něčím zpro­
středkovaným, zda je pocitem, který vystupuje do popředí jen za určitých okol­
nostf. Ještě jinak lze . formulovat tento problém: je "jáství" .evidentním fak­

tem, nebo je výsledkem objektivace subjektu? Je jáství immanentní vědomi, je 
jeho neodmyslitelným atributem, nebo . je u~Uím pojmem nežli vědomí, jednou 

11 11- 5362 

•-' 

.. 

I 



L 

- 130 -

ť 

z JJnOha jeho možnych ual.it? 

Wilhelm WUhdt211 ) pova!uje j1 za pocit, nikoliv za pouhou představu. Voln í procesy sice mohou být rozličnéh~ obsahu, jsou ale pojímány jako stejno­ro dé procesy. Při volní aktivitě vzniká pr-O.vodní pocit vyka~ujíci spojitost, a{ je vdle zaměřena kterýmkoliv směrem. Tento pocit se rozprostře na vědomi jako celek. Pocit souvislosti věech individuálních psychických zážitkO ozna­čujeme jako JÍ. Komplex, vyčleněni z celkového obsahu vědomi, spojující obsah pocitd a představ doprovázených pocitem Jl, označuje jako vědomi sebe. 

U~ A. Schopenhauer považoval za pdvodni zážitek vdli. Vědomi sebe obsa­huje pouze chtěni, nikoliv základy chtěni určující. Je tedy manifestací vdle subjekt pťesahujici, člověk ji v sobě prožívá jako něco daného, za hranice 
čehož nemOže p,okroči t. Naěe individuální vdle je tedy vlastně nevolníkem vd­le obecně jU, vtlle druhu, které klamně f .ormou JÁ předstírá prospěch jedin­ce.212) 

Friedrich Nietzsche 213 kri'tizuje SchopenhauerOv přistup: podlehl v tomto ohledu obvykl4 ch;ybě filoeo:t'6; převzal lidový předsudek a přehnal jej. "Přede­vším se mi zdá chtění něčím komplikovan •fjšim, něčím, co představuje jednotu jen jako slovo". 

V hormietické psychologii (hormao =-snažiti se, hormé .= snahové stránka našeho jednání) je chtění v dynamickém aspektu organizované já. F.Krejčí váže jé · na představu vlastní osobnosti. "Když se vyvinula představa vlastní osob-_nosti, když člov.ěk vědomě odlišuje sebe od svého okolí a v něm od jin;fch osob ­nosti, nedá se mysliti žádriý ďkaz duševní, žádná činnost, !édni stav vědomí , v něm! by tato představ~ nebyla ~poluobsažena, nedá se mysliti ~á'dné změna orgenismu, již bychom si nebyli vědomi jako něčeho, co se ďěje s· námi, žádný 
čin, o němž bychom si nebyli vědomi, že jej konáme my. Tudíž ani žédn$ cit nem~le býti bez vztahu k této představě a na stupni, kde je představa osob­nosti vyvinuta, b~ly by všechny city egoistická •• • • 

"Vědomí sebe a pfedatav vlastni osobnosti je vyjadřováno slOvkem JÁ. Mezi pouhým vědomím sebe a představou o sobě je rozdíl ••• " "Ka!dý dojem se této před~tavy nedotýká, třebaže každý .uvědom.ěný do_jem ji pfedpokládá". 214 ) 

o několik let později Krejčí zdOrazňuje s~íěe fakt, že člověk mO!e po­zbý\ představy o sobě, vědomi sebe sama, sebevědomí, aniž by pozbyl vědomi vO­bec. · 1" ••• ztrácíme se v dojmech, aniž je11e si vědomi, že existuji skrze nás e pro náso _•. k°-~eěně se naěe jé pMhláei ke ev,mu právu, jest nám, jako bychom byli vyburcován! i- ze sna, ponenáhlu p ř i c h á z i m e k s o b ě ". 215 ) 
1111-536 2 



- 131 -

Sv4rázn4 spojen! gnozeoiogick4 1 logick4 a paychologick4 koncepce JÍ pfid~ ; 

ě:í u! v 18. století J . o. Fichte. 210 > 

.· JI. pfedpokládá samo sebe; ne-já pro nás existuje jen činnoatí .Ji.. Tento 
l . 

pf!edpoklad je obsa!en ve zvláětn:í a speciální :forai v ka!d4 pfedatavl. Objevu-

jeme jej _ věak jen abstraktn:í reflexí. Pozorujeae av4 meze, ne vlak to, co je 

vymezeno. Já klade omezené ne-já .do protikladu omezenáho já, kter4 jest j' 

eJll)irickým. Jednání pfedpokládá pfecaět, tedy odpor .a hranici. 'Ókolea člo­

vlka je, aby vyvinul svou svobodu postupným pfekoMv'-núi hranic. Tento postup 

pak Fichte vyjadfuje logick,a schematem: · 

A= A, these, já klade sebe samo 

A nen:í non A, antithese, já je konfrontací odlišeno od nejá 

A+ non A, syntheze shrnuje oba pojmy v pojmu nadfazen4m. 

Touto . ·cestou kona.ti tuuje Fichte vědomí. 

Z gnozeologicko-psychologickáho aspektu interpretuje jáství taká o. Leh­

mann. Ve ev4.knize z roku 1923 analyzuje nejprve r0.zn4 typy vtpověd:í o "j'": 

(já} něco tělesně poci{uji; já myslím; já chci. Jástv:í nevystupuje pfi tlc~to 

označovaných vztazích do popfedí stejnou měrou. Tak napf. 11.yělení Je pocito­

váno neosobněji ne!li chtění. Pfi chtěn! člověk pro!:ívá
1
závislost dosa!ení 

vjeledtu na své aktivitě, pti myšlen! je spíle paeivní ~ -mecha~ismu, kter,m 

doaahuje V,sledek. Tak4· v čase - se rO.zně mění obsahy vědomí, nemění ae vlak 

vzta!nost ·k já. Já tedy bude nijakou sjednocující funkcí vě~omí • . Jedno -

t a mO.!e bit jedn~tou spojení, "organic ·kou jedn~tou" (souvislosti}, neb<' 

jednotou abstraktní,nebo jednotou absolutního vzta!náho bodu. Já je j~4no­

tou absolutního vzta!n4ho bodu . Je jednotíc:ím bodem všech vědomtch jevO. v ča­

aov4m diterenci'1u. Já pfedetavuje identitu s.ubjektu, nezávisle na1pbaazích 

vědomí; je kontinuální a identická •. V časovám.diferenciálu se jeví identick4 

já jako "monieniální Já". Sen, uváděný . jako pfíklad zdvojení já, nen:í zdvoje­

n:ím já, ale zdvo jen!m hodnocen4 osoby, která je pfedmě tem charakterol.ogi'e, 

mdle být proto dělena a porušena . Já se tedy Lehmannovi stává aapektem vědo-

m:í.2171 . . . . . 

J. L. Fischer (1931) nepokládá pfifazení já k . vědomí za jednoznačn4. 

. . . \ 

Já je výrazem pro vědomou totalitní funkci, zasahující v celek vědom!ch aub-

jektivních pochodO.. Doprovodem a spolu dO.sledkem t4to totalitní funkce j' je 

zážitek jeho do-~114 toto!noati, podmín~n, relativně konstantní _výbavou naší 

psychotysick4 _konati tucé, tělo tvoří integruj:í:cí součást našeho já. Já lz ·e 

tedy pochopit jedině v závislosti · na totalitním ~ztahut obepínajícím fád čin­

ností reáln4ho psychof'ysick4ho subj~ktu jako ceiku. 218 J 

1111-5362 

• 



- 132 -

Robert Konečný pokládá já za výraz "vědomého aebeodloučení individua 
I od ostatního světa". Je výrazem vědomí vlastní tělesně-duševní je<lnoty. Sub-jektivní zážitky existují i tam, kde nemóžeme "ani zdaleka mluvit o tom, že by byly doprovázeny oním vědomím totalitní intence". Já je vžay výrazem vědo­ill í , kdežto subjekt ani - zdaleka není jen vědomým. Já ·j.e ~sýchologic:ky vázáno na pamět, nejtěžěí formy demenc·e a idiocie se vyznačuj:! absencí "já" (příznač-· ný je i slovní výraz "bolí"). 219) 

Josef Zeman pokládá "empirick ou pi'-edstavu já" z.a výsledek ontogenetick,­ho i fylogenetického vývoje. Není útvarem ani jednoduclzym, ani neredukovatel­ný~. Nemóže být z toho dóvodu činitelem, konstituujícím rozdíl mezi vě-domím a sebevědomím, pop!-. mezi vědomím a podvědomím,jak tvraí napi'-. P. Janeta E. Bleuler. Zeman se zaměi'-uje na výklad vědomí sebe: póvodní, perceptivní vě­domí_ lze, podle něho, označit jako podvědomí. Toto primární vědomí uv~omujíc si samo sebe - "jsouc takto v souvztahu samo k - sobě; se zdvojuje, aby dalo i,ntelektuálně reflexivní, zvýznamňuj:!cí, ap~rcepti vní (nad)vědomí, jakožto sebevědomí. Vědomí, jak je běžně chápeme, by bylo "soustavou podvojn,ho refle­xivního zpósobu uvědomování". Vědomí je tedy Zemanovi vlastně sebevědomím, uvědoměním a i vědomí v elementárnější formě: jsem si vědom220 ) sebe = mám vě­domí= vím, že vím= j~em si vědom, že jsem si vědom. 

' Vladimír Vondráček uvádí do naěí li terátura :p,ojem u 1 t r a a e n -s i b i 1 i ty: "Poci{ujeme, že vnímáme, poci{ujeme, že cítíme, poci{uje­me, že myslíme, pocitujeme, že konáme. Jde o zvláštní druh senaibility - ul~ trasensibilitu. Tato je podmínkou .správného vnímání, je-ii poruěena, vzniká depersonalizace." 221 ) 

Už u Aristotela 1:te móžeme dočíst o k o i n é e. i s t h é s i s ,222 ) o společném smyslu, či společném pocitování. Znamená naši schopnost vnímati vjemy našich smysló jako naše vlastní a zároveň všechny jejich předměty. Spo­lečným smyslem dává duše směr činnosii jednotlivých smysló a k pósobení z vnějšku přispívá z nitra nedělitelnou pozorností či vnímavostí. Je asi du­ší vnímací proti duši myslící. Funkce ultrasensibility se manifestuje v tom, co móžeme pochopit u Aristotela jako vědomí objektu za současného uvědomění, že je to vědomí naše. Je to tedy rozlišení hranice subjektivního a objekti v- . ního, určuje podíl subjektu v objektivním a podíl objektu v subjektivním. Vondráček ·uvádí - tuto rozlišovací schopnost ve vztah k poci{ování, · tedy k ně­čemu, co tvoří přechodnou hranici mezi čitím a city . Objektem tohoto poci{o­vání jsou naše vlastní psychické procesy, tak jako jsou p.odněty pósobící na čidla předmětem našeho vnímání. Na~e psychická činnost je zde tedy reflekto­vána analogicky jakés i interocepci či propriocepci ~ 
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.. · ·zdá se věak, že ultrasensibilita, koiné aisthésis i "dvojvědomí", mající 

společey rys •odrazu odrazu", at už pojímaného cestou gnozeologické analyzy,­

či pfevážně paychofysiologickýlil zpdsobem, spíše vědomí - sebe v nějaké formě 

předpokládají, intenzifikují či gradují; lze ovšem pfijmout hypotézu, že aub- . · 

jektivní vědomí se stává sebevědomím až na podkladě určité autoobjektivace. 

Dá ae fíci, že koncepce . ultras~naibility _ pfedpokládá _jáství mnohem jednoznač-

-něji (já p9cituji, že vnímám), riežli koncepce Zemanova (uvědomil jsem si své 

vědomí). Ponecháv~e zatím tuto otázku otevfenou. 

I. M. Sečenov (1864) 223 ) zdO.razňuje pfi sebevědomí a jáství úlohu "systét ' 

mového smyslu". "Počitky tohoto druhu jsou prO.vodci pochodd, konajících se ve 

'věech hlavních anatomických systémech t·ěla (hlaď, žízeň, pocit blahobytu -, 

unavenost apod.)". Doprovázejí bez pferušení akty, odehrávající se kontinuál­

ně v těle, i když někdy bývá jejich výsledkem jen temný, neurčitý, "nerozčle­

něný" pocit. Pro exteroceptory existuje jako ekvivalent pfedmět vnějěího 

světa; pro zbývající, "systémové počitky", takový ekvivalent -neexistuje : ekvi­

valentem jsou zde stavy vlastního těla "sebepocitování". Tato subjektivní, 

kontinuální fada se asociuje s fadou objektivní (pramenící z exteroceptorO.). 

Díky neobyčejné častosti tvofení podobných asociací (osobn ~ pocitovaiých fad) 

" •• • každý počitek ••• dostává možnost projeviti se ve vědomí a v feči dvojí 

formou: bez přídavku · Já a s ním". Je to . rozdíl mezi větou "pes běží" a 

"já vidím běžícího psa". V je 0nom pfípadě pfedávají se události dějící se mimo 

nás, ale v druhém se tytéž události p o c i t u ·j i j a k o á k t y 

pocitová ní. Já je pak výsledkem této zkušenosti, umožněné repro­

dukcí minulých záži tkO.. Ppdklad já je tedy sensi ti vní. Já s·e jeví ve dvou 

formách, jako a k ti vn í a ~ako pa s i vn í já. Pasivní já 

vzniká _ sdružováním s účinky podráždění nervd světlem, zvukem atd., aktivní 

reakce·tvofí sdružování se svalovými reakcemi. 

Jiným zpO.sobem se blíží k jáství E. Bleuler. "Já spočívá ••• v engramech 

všech našich záži tkil plu ·s v aktuálních psychismech". Já shrnuje ve zkratce 

celou naši minulost .. Její jednotlivé části ověem nejsou stejn_ě významné, ne­

jsou ekforizová~ (vybavovány). Já tedy představu~e kontinuitu naěich psychic­

kých funkcí, vzájemně spjatých ve zvláště pevný a trvalý komplex pamětních 

obrazO. a pfedstav .224) 

V. Tardy2 25 )_ hovofí o sebeprožívání, které je téměř neustáie v proudu 

našeho vědomí, někdy v popfedí, jindy v pozadí. Je to "aktuální, ale proměnli­

vý stav" •. Pfedetava ' vlastn -í osobnosti, kterou uvedli už asocianisté, je 

velmi složitá: v daném okamžiku si uvědomujeme jen některé její stránky a části. 

Patfí ~o naší mysli a dílčím zpO.sobem se vybavuje. Není to ·sklon ani vlast- · 

nost." "Osobnost totiž nemá jen trvalé vlastnosti, ale také obsahy". 
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"Podněty k těmto obsahwn mohou týt podřazovány pod vlastnosti, jak to učinil Lazurakij. V tomto případě je obsahem osobnost sama, jak si ji člověk uvědomuje". 

Bertrand Ruase1 226 ) se zabývá "zkušeností z i'ntrospekce". "Jsme si ne­jen vědomi věci, nýbrž jsme si často vědomi i toho, že jsme si jich vědomi". Vidění slunce · je zprostředkované, má touha po jídle · je bezprostřední . Bez-' . prostž'edně si tedy mllžeme být vědomi všech pochodd, které se odehrávají v na-ší mysli. Co se odehrává v myslích jiných lidí, poznáváme jen skrze smyslová data, bez bezprostřední zkušenosti o obsazích své mysli bychom vdbec nemohli dojít k poznání, že nějakou mysl mají. Zvířata si nejsou vědoma fLktu, že exis _tují jako subjekty svých počitkd a poci td. Zkušenost, týkajíc:! se bez­prostředně obsahd vlastní mysli je věd o mí se b é. Je to vědomí určitých myšlenek a citd. To ověem není vědomí naší osobnosti. Snažíme-li se podívati do sebe, přijdeme vždy na nějakou určitou myšlenku nebo cit, ale ne na já, které má právě tuto myšlenku nebo cit. Vzdor tomu · pokládá Russel mož­nost, že máme bezprostřední vědomí já za pravděpodobnou. Celý fakt bezprostřed­ní smyslové zkušenosti zní: "já, uvědomující si smyslové datum". Nezdá se nut-~ . n'!m předpokládati, že máme zkušenost o více nebo méně stálé osobě, téže dnes jako včera, ale zdá se, že nezbytně máme zkušenost o oné věci je! má be·zpro­střední zkušenost. Své výhody shrnuje takto: 

"Máme ve vjemech zkušenost o datech vnější~h smysld a v introspe kc i o da­tech toho, co lze nazva ti vnitřním smyslem - o . myšlenkách, citech, · touhách &td. ; máme dále zkuš e nost v pruněti o věcech, jež byly 'daty buo vně jěích smyLld anebo vnitřního,smyelu. Dále jest pravděpodobno, ač ne jisto, že máme zkušenost o j á, j ež si uv~domuje věci a touží po nich : 

Richard Mull er-Frei enfels 227 ) zddrazňuje relatilitu "vědomí j á". Já lze · pochopit jen za zřetele k proměnliv!m vztahwn k jiným já a k věcem neživým . "Já existuje jen v korelaci se světem". Civilizace a kultura učinila lidi ne ­zá~islej!H na přírodě : tím hlouběji je však zapojila do společnosti -jinýc~ · lidí. Tato samostatnost se odráží v nás jako "vědomí já", ale naše vědomí já je současně také vědomím nejá, protože je vědomím já jen potud, pokud je posta ­veno proti světu. Žádný jednotlivý člověk není "věcí o sobě", nýbrž "bytostí pro jiné". 

Tím se však, podle na š eho názoru, dostává autor mimo jádro otázky, proto­že probírá sociální aspekty já, kdežto jáství jako psychologická skutečnost ho· nezajímá. Jeětě neurčitě ji vymezuje já, když hovoří o vědomí, jako "centru vztahd". 
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Abychom. nějakým zpOsobem mohli jednotlivé přístupy k jf uvést v souilád, 

pokusíme se vy jí-t · z určitého všeobecného faktu: v každém případě je JÍ urči-

tým vymezením existence subjekt u. Každé vymezení pfedpokládá vztah 

nejmén ~ dvou skutečností, vykazujících odlišné znaky. "Jé", které graraaticq . 

vykrystalizovalo v pevnou formu první osoby singuláru, nemdže být ničím jiným, 

nežli výsle~kem zcela reáln~ho diferenciačního procesu, v jehož podstatě le­

ží systém nějakých vztahO . ·N.jde zřejmě o zvláštní zpO.aob s "t!"r u ,k t u ,r a -

1 i z a c e r e a 1 i ty, v níž některé stránky jsou prožívány blíže 

subjekt u, jiné zase blíže objekt u. Základ těchto pojmO vy­

chází z určité představy prostorovosti. Bude nás · tedy zajímat zpdsob poznává­

ní roz dí 1 no st i subjekt u a ob Je k tu, rozčleně~!, 

rozdělení reality na subjekt a objekt . I když je toto roz d ě 1 e ní 

skutečnost i jistě záležitostí komplexní a celistvou, nemd!ee po­

stupovat jinak, nežli, že si této d i :f e r e n c i a c e pověimneme , 

v urči té sukcesi a pak si teprve pok'usíme zodpovědět otázku po charakteru ·jáství 

a po jeho místě v rámci vědomí, subjektO. a osobnosti. 

Rec e p č ně - sensorická d i f e r e n c i a c e je vý­

sledkem hodnpcení podnětO z hlediska jejich významu pro organismus, případně 

pro individuum. 

1 . distanční recepce lokalizuje podněty mimo nás . Patří sem předevěím zrak a 

sluch, přechod ke kategorii následující tvoří čicn. Vidíme a slyšíme "mimo 

sebe", čicháme "v sobě", i když pach lokalizujeme v rOzné míře mimo nás. 

2. kontaktní recepce je prožívána v povrchu našeho těla, předevěím/ 'v oblasti 

kdže a sliznic. Patří sem jako reprezentativní smysl hmat, který je ověem 

smyslem slqženým, podobně jako chut . 

3-. dalěí skupinu smyslového vnímání by bylo vhodné označit jako propriocepci, . 

kter á však bývá užívána v užším smyslu . Pa•ttí sem tedy komplex receptord, 

který nás informuje _o změnách v našem těle, především v aktuální závislosti 

ne vztahu organismu k prostředí •· Zařadili bychom sem nejen recepci prame­

nící ze svald, šlach · a kloubd, ale i pohybový a pol ohový smysl. Přechod 

ke kategorii 'další představuje recepce spojená s respiračním traktem, 

manifestující se přédevším • pocitem dušnosti při nedostatku kyslíku. 

4 . interorecepce pak zahrnuje obsáhlý komplex vjemd, týkajících se trvalejší­

ho stavu našeho "vnitřního prostředí", kteréžto označení je výsledkem lo­

gické abstrakce, protože především toto "vnitřní prostfedí" nevnímáme jako 

"prostfedí", ale jako "nás s~", jako "naěe tělo". Vjemy z této oblasti 

jsou pocitÓvány jako naléhavé "puzení" . nebo "odpuzování". Jsou tedy nadá ny 
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jistou tensivností, hnací• potenciále•• · Patří sem nejen větěin~u neuvědomě­lý tok v jemO, signalizujících činnost našich orgán-O, ale i signalizace tělových potřeb, která vázány na určitá systémy označujem~ Jako "pudy". Tato pudová struktura vykazuje nejužší vazbu k subjektu. Zatímco jeětě_ o boles­t i tíkáme "bolí · m n e zub", tíkáme o zá!i tku puzení nikoliv _ "mé. tělo má hlad", nýbrž "já . mám hlad", "j á mám Uzeň• a :Hká-li někdo v tomto smyslu "mé tělo potřebuje • •• ", pocituj .eme to jako intelektualizac _i nebo vtip . 

Sef'adili jsme naše sensorium: -,- či složky, jimi! je vytvářeno, do polární 
J soustavy, kde jeden pÓl je tvořen distancující (tj. subjekt transcedující) ex t e roce pc í "! druhf p~~ j~ pak pf~datavován identifikuj:!~:( (tj. subjektu immanentní) i n t e r . o c e p c Í - • Za bUeych podmínek existence ,. organismu ah~edáváme přímo úměrně k exteroceptivnímu pÓlu proměnlivost a la-bilitu obsahu vjem-O; pťímo úměrně k interoceptivnímu pÓlu, k jeho "blízkosti" určitou stabilitu, konstantnost, případně periodičnost vjem-O. Fylogeneticky nejstarěí (a také ontogeneticky) je oblast interoceptivní, která ztejmě urču- · je směr, kterým se později vyvíjí oblast _ exteroceptivní. Exteroceptivní oblast vykazuje mnohem větší možnosti diskrimina .ce podnětO, nežli oblast interocep­tivní . Exteroceptivní oblast n~vykazuje sama ze sebe tu míru angažovanosti "puze .ní", jako oblast pudová. Také co do orgánové lokalizace -mOžeme pozorovat rozdíly: blízkost k exteroceptivnímu pólu je nadána mnohem větší určitoét:!, "ohraničením", nežli blí zkost k pÓlu opačnému. Naproti to~u je ob_last aktiva­ce pudO prožívána mnohem globálněji v rámci subjektu, nežl-i aktivace aya,U _mu exteroceptivního . Ex.teroceptivní oblast . zřejmě nabývá svého významu'v kontextu s oblastí interocepti~'llí . 

Za stavu zdrav! si běžně neuvědomujeme- podněty vycházející t našich vnitřních orgán-O. Stačí věak malý zvrat v oné plynulé "automatice" orgánových funkcí, aby se ohlásily ve změnách vědomí. Vědomé procesi přestanou probíhat v oné nezávislosti pozornosti na orgánových činnostech, subjekt přestává po­ci1ovat onu "volnost" vzhledem k této sféře; začíná pocitovat "nevolnost". Po_•ušení integrity individua jako organismu, at u! periferního či viscerální­ho póvodu, se nejčastěji hlásí jako "bolestR. _ 

Bolest sama Qení vymezena jedin~u kvalitou„ mOže mít nejrOzněj§í vlast­nosti, , odstíny, zabarvení, intenzitu. V pr~běhu onemocnění se vynořuje fada dalších kvalit vjem-O v závislosti na změnách funkcí organismu: kvalitativní paleta vnímání se zde roz§ifuje, ěasto zpOsobem pro pacienta značně nepf!jem­ným. Pro některé pocity nemáme slovní označení. Nejěastěji bývají pocity spo­jen~ s chorobným děním j~enovány jako svírání, tlak, napětí, ětíp,ní, svědění, dušnost, závratě, pálení, nebo vystihovány alegoriemi: jakoby se chtělo srdce 
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utrhnout, jakoby jehla bodala do žaludku, jakoby se -jícen stahoval atd. Čím 
jsou tyto pocity zřetelněji vyjádřené, tím mají větě! tendenci vyplnit vědo­
mí subjektu ·a vyvolávat puzení, intenzivně poéi{ovanou ·touq.u zbavit se těch­
to stav-O. U~ anticipace např. bolesti vyvolává v č:lověku úzkost, pocit ohro­
žení. Není asi bez významu pro vývoj osobnosti, že člověk zahajuje svou extra­
uterinní uia!tiellci pocity převážně nelib;tmi.Už no~orofzenec se patrně ·seznamuje 
a •duěnoatí", která stojí nejednou na počátku i na konci života. 

K o t o r i c k o - · e f e k t o r i c k á ~ i f e r e n C i a C e • 
Přehrady mezi "pasivním• vnímáním a •aktivním• pohybem se nlbt ukáží méně 
ne~roniknutelné, jestliže ai uvědomíme, !e ani vjem není zcela pasivní zá­
le'! i tostí a že ani pohyb nemdže b~t zbaven spojitosti s vn::Cm.áním. Každý prostý 
vjem _obsahuje, v jakkoli• "zanedbat .elném stupni", onen moment ~puzení", směřují­
cí bua k jeho •,při jetí• nebo •odmítnutí•., Pavlov po jmenoval ,v jeiiiy jako signá­
ly. V určitém smyslu jsou skutečně signály pro aktivitu individua. Na nilě~ 
stupni Je tato aktivita především motorická. Také organismus se stává pasiv­
ním předmětem pohybu; nikdy věak tak dokonale pasivním jako objekt neživý. 
Věeobecná komponenta puzení, která souvisí už s biologickou dráždivostí, je 
puzením k pohybu. Schopnost svalově reagovat, zejména ve tvaru lokomoce, je 
dalěím zdro .jem rozliěení subjektu a objektu . ~ím je dítě méně schopno ovlád- · 
nout svou motoriku (sedání, ch-Oze), tím méně je schopno · korespondovat se zev- . 
ním světem. Fylogeneticky lze najít analogie u rostlin, hub, červd a o~rat-, 
love-O. Kojenec žije předevěím v areálu svého soma. 

Progredující motorika vymezuje subjekt a objekt dvojím z-p-Osobem: 

1. jako překážku vlastní aktivity (k překonání odporu, který představuje pře­

místění rukou, je thba méně úsilí, ne.žli k přemístění např • . hračky) 

2. jako vztah ke směrování aktivity. Této komponenty -si lze pověimnout už 
u zraku. Proměnlivost záběr-O naěeho zorného pole má jednu konstantu, směřuje . 

z vnějěku do určitého prostoru, který sice nepocitujeme bodově, ale lokali­
zujeme jej jako celek do horní přední části hlavy asi v oblasti retinální. 
Lokalizace zorného pole je prožívána v . těsné souvislosti s poqyby hlavy a 
ostatního těla. 

Jakýsi psychologický princip relativity spočívá v tom, . ,že posuzujeme 
věechny směry vždy vzhledem k sobě. I když se pohybují, z-Ostává prom-Oj aub~ 
jekt platné jedno vztažnostní centrum: tímto centrem jsem já sám: okolí se 
v každém případě mdže pohybovat jen kolem mne: tuto konstantu ne'V'yjadřuji 

fyzikálně, ale tvoH součást mého zážitku jáství. 
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Dítě _Postupně ovládá motorickou činnost, , až do :fáze pohybové zralosti, kdy svalstvo m\lže být pokládán .o ·za hotový nástroj ~ motorickému ovládnutí skutečnosti ("k motorické agresivitě"). Ono centrum, z n~hož ~ycházej:í po -p u d y k a k t i v i t ě _,_ prožívám jako s e b e • Přesněji řečeno ne­ní zde jednoduchý :fyaikáln:í vztah imp?lsu a pohybu, nýbrž pop u d a a k t -i vit a tvoří celek, "popud se stává aktivitou". Překonávám pře-kážky, abych mohl realizovat své popudy; tato realizace není ničím jinjm net­li sebere e 1 i z a c :í. 

S ohledem na určitou oblast, : z níž vyvěrají popudy k činnosti (a kterou budeme teprve později specifikovat) a která představuje jakési ústředí aktivitJ subjektu, nepoci{ujeme také všechny části těla jako stejně hodnotné. Hovoříme Ó př :í. zn a k u b 1 :í z k o s t·i k já •228 ) Vědom:í .naěeho těla, .ná! zážitek sebe jako :fysické osoby, je dáno souhrnem všech vjemO, týkajících se naší tělesnosti. Hranice tohoto území wči objektivní skutečnosti (lépe: 
vOči objektllm), jsou vymezeny pokožkou a sliznicí. Tělové já (přesněji: těles­ně pocitované já) má určitý centralizační systém, má · periferii a .c e n t r u m • Ani' tato škála není stabilní ! nýbd nabízí možnosti nejrllz •~­ně jě:ícb přesunO hodnotících akcentO. Tento poanatek má svOj dosah nejen v oblasti psychosomatické mediciny, ale i v .de:fektologické praxi, v bě!ném medicinském a pedagogickém přístupu a konečně i při utváření sebehodnocení osobnosti . 

Běžně je známo, že jSbu snáze přijimány zákroky na distálních částech těla, nežli zákroky v oblasti "hlavy" (facies) nebo "po~lav:í". Nejde jen o přímou úměrnost k bolestivosti zákroku. Lze také vypozorovat, ža · tato blíz­kost k já (Ich-N&ha) není jen výsle~kem životní závažnosti orgánd . S~ezina a ledviny jsou nepochybně životně ddiežité orgány, ač _~idé medicinsky neobeznalí ani nemusejí vědět, že je mají. Naproti tomu reapiračn:í systém · a oblast kar­diální mají vysoký stupeň blízkosti k já . Li4ová představivost nejednou umis­tovala duši do hrudi v místech , kde nejblíže sousedí trachea se srdcem . Podo~ né . výsadn:í postavení zaujímá hlava, i když si mozek v jeho prost~rnosti, pf:íp. hmotnosti pf:ímo neuvědomujeme : v hlavě jsou však kumulovány ústřední nástroje smyslové orientace . Zdá se, h místo ve škále "blízkosti k já " zaujímají orgá­ny podle míry své participace na afektivním prožíván:!. 

Prostorový rozsah naě~ho těla označujeme jako t ě• 1 o v é s c h é -m a • Mění se výrazně př( intoxikacích, v hypnagogiu, pH proci tání , při febrilních stavech atd . 

ftada obratO běžné feči nám dochovala odvození řady činností, jejichž souvislost s pOvodn:ím tělesným pocitován:ím se už dávno zdá zpřetrhána . A přece 
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nám v mnohých výrazech pro psychické stavy a děje souzn .í jejich e1emenťární 

prazáklad! Tak hovoříme o pocitované "úzkosti", při čemž zevní výraz ("scho~e­

ní se do sebe") jakoby skutečně naznačoval člověka, který je fysicky "tísnln" 

úzkým prostor _em. Někoho "t:íží starosti"; držen .i těla člověka nesoucího "t:íhu 

odpovědnosti", či "obtíženého starostmi" odpovídá držení těla člověka, nesoucí­

ho břemeno. Jiné ·takové obraty: "dotknul" se problému, "utekl" od tématu, 

"proniknul" do podstaty, "zmocnil se" řeěení či nápadu, "zahnal" nepříjem~ou 

myěienku, "pgtlačil" v sobě nutkání, "zaujal stanovisko", "upoutal pozornost", . 

pocítil odpor - atd. 

Jednou z rozhodující fází vývoje motoriky je chOze. Teprve pomocí chOze 

člověk ovládá prostor a vymezuje svOj vztah ke světu. Člověk •přistupuje k ně-~ 

čemu", pohybuje se k cíli, staví _ se na odpor. Člověk je tvorem ve r·: 
ti kál ně v .z přímeným, na rozdíl od horizontální orientace 

převažující u zvířat, která se sice mnohdy pohybují rychleji, ale paralelně 

se zemí. Vzpřímená poloha, zrak jako dominantní smysl a dovednost prstO trva­

le odlišily člověka od světa zvířat (Engels 629 )). 

R e f ~ e x i v n ě - a b s t r a h u j í c í d i f e r e n c i a c e . 

Nad sensorickou percepcí světa se u člověka klene oblast detailního zpra­

cování a uchování stop, engramO, vzpomínek, pamětních dat, která tuto senso­

ricky-aktuální činnost dalekosáhle zprac ·ovávají v. oblast, kter á zastupuje, 

nahrazuje bezprostřední vnímání a je schopna utvářet prostor vědomí emancipo­

vaný od bezprostřednosti aktuálního vnímání. At už tuto oblast označíme jako 

druhosignální, nebo reflektující, zprostředkující, jde o sféru činnosti, kte­

~á poskytuje takřka neomezenou možnost manipulace se znaky, mimo bezprostřed­

ní konfrontaci s . vnímáním objektO. Nahrazuje-li zde smy~lový podnět jeho pa­

mětní surrogát, mOže-li zde dokonce vjem býti substituován pojmem, - nekončí 

ani zde vztah k oné primární tenzivnosti, tlaku, puzení, i kdy! je toto puzení 

přetaveno do subtilních forem a jemných nuancí, i když . si zde vytváří člověk 

appetence tak vzdálené jednoduchým biologickým potřebám. Právě tato . oblast mu 

propOjčila práva tvOrčí .hrdosti a vítězství nad a~imální omezeností. Vzpfí­

mený postoj člověka jako by symbolizoval jeho vzepětí zdola vzhdru, .' jeho obzor 

a_ rozšířenou pe·rspektivu v reprospek.tivním i prospektivním směru. Právě tato 

obleat mu propOjčuje velikost i ,bolest poznání a pasuje jej na pána a vládce. 

Díky své sc:hopnosti vytvářet . od v o ze no u skutečnost, má 

propOjčenu možnost největší dosažitelné svobody od podřízenosti ok~­

mžiku a situaci. Tato možnost věak není ničí~ daným, je ~eprve výsledkem zápa­

su, úsilí o její dosažení, výsledkem boje a odvahy. ~lověk dosahuje této svo­

body jedině ve vědomém tvdrčím aktu, v realizaci svých nejvnitřnějěích tužeb 

proti nepfející realitě. 
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Proto i nejvyěěí poznávací činnost je výrazem a k ti vity, vrcho­lem tendence živote na cestě od prvoka k člověku. Také tuto oblast poci{uje člověk jako svou vlastní, subjektivní, relativně autonomní, vnitřní, "svou". Zde prožívá své poznání jako vědomí poznávajícího s u b -je k tu o poznávaném objekt u, subjektu, který oproti objektu vládne vnitřní kontinuitou (bez níž není vědomí možné), diferencia­cí s v é ho pr ožívání vztah u k objekt u a s v é od 1 i ě no st i od obj _ e k tu jak o in div i -du a. Toto věd o mí sebe předchází formulaci či logickou abstrakci sebe jakožto subjektu. Vědomí sebe mOže být ověem reflexivně zesi­lováno. Obrážím zde svOj subjekt v rovině významO, vymezuji své místo v syste­matice vztahO, pojmenovaná skutečnost se stává součástí inventáře mé crien­tece ve světě, i když nežiji trvale v zaměření na abstraktní souvislosti sub­jektu a objektu. V tomto smyslu je vědomí sebe neodlµčitelnou charakteristi­kou vědomí. 

Vědomí s e b e j e d á n o v ě d o m í m j a k o f o r -m o u ex i sten c .e subjektu 

Jinými slovy: vědomí sebe je přirozeným aspektem existence lidského subjektu. Je v těsné souvišlosti se zážitkem jáství. JÁ~je výrazem časoprosto­rové centralizace našeho duěevního života. Vědomí vždy -obsahuje atribut sub­jektivní; vědomí jako subjekt však není vždy stejně intenzivně prožíváno. Uká­zali . jsme si, že diferenciace subjekt:objekt v oblasti recepčně-sensorické, motoricky-efektorické i reflexivně-abstrahující vytváří jed n 'o t n ý m, i když rOzně nuancovaným zpOsobem strukturalizaci skutečnosti. Zatím jsme blíže nerozebírali podklad, který je rOzným formám subjekt-objektové diferen­ci ·ace společný. Jeho zdroj vyplývá ze zážitku aktivity subjektu. Jaké jsou prapOvodní regulativy této aktivity? Individuum se snaží zachovávat i rozši­řovat svOj život, intenzifikovat své prožívání. V elementárním tvaru pozoru­jeme jasné rozlišení na komponentu příjemného, které subjekt vyhle dává a stup­ňuje a na komponentu nepříjemného, kterému se subjekt brání, vyhýbá a snafí se je alespoň snižovat. S prosp _ektivním myšlením a možností manipulace s r "' ' lizačním systémem se tato elementární přímočarost Freudova "principu libost i n dalekosáhle proměňuje. Libost elementárního uspokojení mOže být dalekosáhle ignorována ve prospěch prospektivního očekávání, nebo rozšíření subjektu za hranice úzce biologické prosperity individua. Jaké jednání označujeme (a vy­soce hodnotíme) jako nesobecké, "neegoistické" (ego= já)? Takové, které je řízeno ohledem na nadosobní, respektive nadskupinové normy. K takové situaci dochází tenkrát, když subjekt rozšíří svou subjektivní realitu nad úzce momen­tální aspekt sensuálního sebeuspokojení. Zde asi je smysl onoho indického "Tet tvam asi!" - "To jsi ty!" Svétasvatary, nal .ezení bytostné ideriti ty subjek­tu s objektem. 
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Zážitek j,etTí je utváfen jako V,eledek kontinuity bytostně !ivotních 

potfeb indhidua a jejich uspokojování, proti kontinuitě ohro!ení těchto pra­

základních puzeni. J,atTi tedy nutně vyr6etá na bazi ·pudoT4 a je zálitk„ 

a k ti vity a u b je k _t u~ - Ani percipujicí aubjekt není inaktimi: 

ne jen apercepce i -percel)ce . odpoddá vni tfním potft!bú ( jako je napfl. •pu~ po 

noTém•, "hlad po vjeaech• 230 ) (K. Leonhard). · 

a) já, ono a nadjá 

Pro Sigmunda Freuda je JÁ větěinou pudovým komplexem. Rozlišuje pudy 

jáeké a eexuálni, které se mohou dostat do sporu. Avěak "•·• nemáme v6bec dO­

vodu, abychom tvrdili, !e by existoval docela podstatný rozdíl mezi oběma sku­

pinami pudO. Obě skupiny jsou jenom názvy pro energické zdroje individua, a 

·rozprava, zda jeou stejn ,á nebo rozdílné podstaty, a když stejné, kdy H od se_: 

be oddělily, ·nesmí vycházet z pojm-0., nýbrž z biologických fakt-O., kter4 se·. za 

nimi skrývají. O tom víme zatím pfíliě málo, a i ·kdybychom věděli• více, nemě-

_ lo by to význam pro náě analytický úkoí•. Pudy jáeké: pudy sebezáchovy. 

"Psychologie JÁ, 

vnímání sebe, ntbrž 
šeho já". 231 J 

o kterou usilujeme, nemá se zakládat na datech naleho 

jako při libidu, na anelyze poruch a rozkladu na-

Freudova koncepce jáství, navazující nejprve ria stuqie o vědomém. a nevě­

domém, prodělala dosti složitý vývoj do vytvofení instanční theorie, kde je 

pe.ychický "aparát" rozdělen v JÁ, ONO.a NADJÁ. 

Dieter Wyes rozděluje vývoj Freudo~y koncepce JI. do několika období :2 32 ) 

V ranné periodě ' Freudova učení, časO"vě zahrnující Úsek let 1892 a! 1895, 

připisuje Freud JÁ postupně tyto funkce: 

1. vylučuje potlačované představy z asociativního styku,. odvrací je, brá­

ní jim ve vstupu do vědomí 

2. odštěpuje pfedstavu od afektu, odvádí afekt do tělesné oblasti, ,poju-

jé afekt (sumu podráždění) s jinými představami, nebo jej promítá do okolť 

3. zamítá představu i afekt (výsledkem je pak psychóza) 

4. JÁ .m-0.že být obohaceno přijetím kdysi pathogenních vzpomínek 

5. bdi, kontroluje, střeží přístupy k vnímání a motorice. 
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. . v periodě 1895 1917 zahrnuje ·Freudovi JÁ ••dm. rozličných aspektd a tu~c~: 

l. patf:! k vědom.:!, stfe!:! vnáá:! a motoriku 
2. je pudem (pudem aebezachován:!) 
3. je reeervoirem libida 

•• dává ~opud k potlačen:! 
5. disponuje a realitou, je ·-5'ateěně identick4 s principem re'1li ty · (EGO re ·ality, EGO libosti) · 

6. -je základem utváfen:! charakteru jako reakce na pudov4 elementy 
7. vykonává prdzkus, zkoušku reality. 

~ak pozorujeme, kolísá Freud mezi koncep~:! já jako substance a jako pudu. Jeho pfe4aevzeU "nevycházet z pojmd, ale z biologickjch faktd", v·ede nutně k určit4 desorientaci. 

Tuto situaci ješti komplikuje zavedení pojmu "ideální JÁ" ("Ideal - · Ich"), ktert je vlastně pfe:aatupněm. •?UDJÁ". . . 

Vzniká z kolise mezi pudov,m.i nároky libida a hodnocením· jedince v kon­textu kulturně-ethicttch nár~kd. ·utvofen:! "ideálního JÁ" je pak ddvodem po­
tlaěoYání. 

V p~Yálečn4 perio4ě, se zavedením "pudu smrti", "agrese" ., rozlišením "já - nadjá" nabývá JJ. opět poněkud autonomního rázu, i když na druhé straně je olflt akcentována . jeho závislost na ostatních instanc !ch; I podstatné části JÁ mohou ·.btt p1vědo114. J_l. ee rozšifuje do oblasti nevědom4ho. Vědomí se stává epitenomenem. JÁ i NADJÁ pramen:! v ONO. "ONO" je užíváno jako takfka ekviva­lent "nevědo•4ho"~ termín sám. je pf1vzat od Nietszcheho pfes Oroddecka. 

Ji .i• vystaveno z jedn4 strany trestajícím a omezujícím impulsdm NADJÁ, z ·druh4 strany pak pudov,m nárok.b ONO. JÁ se zmítá mezi "sadistickým" vli­vem svědomí_ a nal4hán:!m pudd po získání slasti. Ve své poslední práci o psy­choanalytiék4 .technice (1937) vid:! Freud v therapii možnost efektd, pfipom:!­na-jíc:!ch platónskou koncepci "spoután:! pudd": _dosažení harmonie JÁ.233) 

JÍSTVi je problémem natolik komplikovan$m, !e se md!eme pokoušet nejviěe o získán:! opěrných bodd, ne!li o jeho rozřešen:!. U' autord, pokouěejic!ch se jáství d~:tinoyat, nacházíme · rozpory mezi uU tím term:índ "vědom:! sebe", "sub­jektu" a · "já". Pokusy zachytit jáství pouhou fenomenální deskripcí opět ztros-
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kotává na -celkových předpokladech, které jsou proměnlivé a v závislosti na 

celkové myšlenkové konstrukci pak nutně rdzně vymezují funkc~ a areál pdsob­

nosti já, jak je tomu např. u Freuda. Přece však je zážitek JÁ natolik závaž­

nou součástí duševního života, že jej při nejlepší vdli nelze v psychologii 

přehlédnout. 

Obtíž syntézy jednotlivých pf-ístupd · spočívá také v okolnoeti, , že jedni 

auto:H řeší problém jáství v obecnější rovině (jáství jako aspekt vědomí) nd i-,.: 

li jiní (já~tví jako projev pudd). Jeden přístup vychází spíěe od obecnéhef 

k méně obecnému (tedy od kategorie vědomí k zážitku já,Lehmann), jin$ pří­

stůp vychází od zkoumání konkrétnějěí oblasti, tedy např. pudového života, 

a dochází k "jáství" v rámci určitých předrokládaných silových poměrd uvnitř 

subjektu. Zatímco na jedné straně vládne přesvědčení, že je předmět zkoumání 

nutno nejdříve vymezit, panuje na druhé straně názor, že teprve zkoqmání ji­

ných, dílčích :funkcí a procesd jáství vysvětlí . 

Základní otázkou t~dy je, zda je možno jáství vymezit bez ohledu na spe­

ciálnější kategorie, charakterizující obsahy vědomí . A konečně: zda se takové 

vymezení rebude krýt s pojmem jiným . Zavedení nového pojmu mdže b$t osprave­

dlněno bua tťm, že je v$stižnějěí, nežli pojem dřívějěí (v tom případě starý 

pojem néhrazuje), nebo tím, že na skutečnosti zachycuje nové stránky, nové 

vztahy, které jin$, příbuzný pojem, sám . o sobě nepostihuje: jestliže některé 

vztahy zahrnuté v jiném pojmu p·ouze zd-Orazňuje, pak se mdže jeho užívání stát 

předmětem nedorozumění. 

1 . Psychologický pojem subjekt u, subjektivního vědomí individua, 

vystihuje vázanost vědomí jako evidentního zážitku na individuum. Klade · 

subjekt proti objektu a rdzné subjekty (jakožto vnitřní aspekty individuí) 

vedle sebe. 

2 ~ Ze subjektu, jakožto individuálního vědomí, vyplývá jeho jednota v mnohos­

ti a kontinui .ta v pro11ě:Dlivosti, jeho charakter integrace vnitřního světa. 

Ze vztahu sub .jektu a objektu vypJ,.ývá také zážitek hierarchie reality. 

3. Z existence subjektivního vědomí rezultuje také sebe uvědomě -

ní ( v ě d ' o mí sebe ), tj. vědomí, mého vědomí o něčem. Je 

prdvodní kvalitou humánní drovně uv~domování, předchází_ p~jmovému vystiže­

ni této skutečnosti a okolnost, že se mdže stát přeamětem· pozornoeti a 

abstrakce, nevytváfí jeětě novou kvalitu. Věd o~ í = věd o mí 

sebe. Je eamozfejm,, že tato rovnice neznamená solipsistický axiom, 

protože vědomí nechápeme jako _"věc o s~b·i", nýbr! jako vědomí nějakého 

obsahu. ~ěd.OD!Í zb&Yená obeahu · se nemdže eUt předmětem sebe samého. 
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4. JÁ není identické s vědomím sebe e nevyplývá přímo z faktu vědomí. Móžeme­li i'-íci , že vědomí sebe , , má stejný prllb~h s vědomím, nemllžeme říci to táž o j á s t v í • 

5. JÍ se v~víjí aouběžně s diferenciací subjektu e objektu, jakožto z á -ž i t e k č i j a k o o d p o v ě a s u b j e k t u n a s t r u k t u r a 1 i z a c i r e a 1 i t y • 
6. Tato od po v ě a reakce není pouhým odrazem diferenciace skutečnosti, nýbrž je současně jejím tvdrčím činitelem. Vyžaduje tedy specifikaci pomo­cí dal!Hch pojmd, nežli ·jsou .pojmy individua, subjektu, č i vědomí. 
7 . Je výrazem určité tendence individua, která vyvěrá z vnitřního p u ze -ní .o r g ani s mu, je výr.ezem e k ti vity, která směřuje k uspokojení potřeb od nejelementárně jších k těm nej­~"ubtilně jAím a ne jkul ti vovaně j!ím. Vy já.dřeno archaičtějším výrazem, je t e n d e n c í k i n i e g r a c i m o h u t n o s t i ž á d a -c í, manif estuje s e vdlí, má voluntární charakter. 

8 . JÁ proží váme v jeho popudové, pudové a voiuntární manifestaci . Je hyposta ­zovaným substrátem · naU aktivity. Nepozorujeme je tedy přímo, je evidentní ve svých projevech, nikoliv ve své podstatě. 

Q. Z toho vyplývá proměnlivá intenzita zážitku jáství . Z možných kolizí róz­ných popudO vyvěrá rovněž . poznatek, že JÍ jako tendence k integraci popudd je zážitkem dynamickým, jehož náplní se mohou stávat nejrozmanitější popudo 0
-

vé 1constelace~ 

10. ·Protož e zastáv áiue: stanov ·isko, že nejrdznějěí procesy , které mohou probíhat ve vědomí, se mohou za u;rči tých okol _ností odehrávat nevědomě, plyne z toho poznate k, že také jáství nemusí být vždy jen vědomé . 

Pro t i Freudově koncepci pudO jáských · a •exuálních zastáváme shodně s C. G. Jungem názo r , že je třeba vyzdvihnout spíše dynamickou jednotu rllzných pudo­vých hnµt:í. 

Ve vzta hu k instanční teorii by pak v naší koncepci byly vzájemné poměry j ed not li výc h instancí tyto: 

1~ obla s t ·rn (Ea, "ono") - oblast neintegrovaného puzení v elementárn í podobě základních biologických potřeb a pudd, difusní a variabilní živel ; existence jakýchsi multipliko­vaných zárodkó JÁ 
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2. oblast EGO (Ich, "já") - in tegrující aktivita subjektu, vědomé chtění s 

vóle 

(3. oblast SUPEREGO /Ober-leh, "Nadjá"./) - není principielně odlišnou oblastí 

jako obě předcházející, je pouhým doplněním a 

rozšířením regulativó EGO na oblast zprostřed­

kovaných a kultivovaných potřeb; je zdrojem moc­

ných podnětó, které vyvěrají z rozšíření subjek­

tivní reality za hranice ~ezprostředního a pudo­

vého v užším slova smyslu. Je samozřejmé, že roz­

šíření ·regulativó přináší současně potenciální 

nebezpečí rozšíření intrapsychických konf'liktó. 

Zpósob p~ožívání vlastního JÁ je provázen zážitkem síly, vitality, životní 

energie. Rózné odchylky od tohoto stavu nemusí být vždy chorobné - proto je 

probíráme µž na tomto místě; variabilita je intraindividuální i interindividu­

ální. 

Hy p · o st h e nic k é prožívání JÁ je provázeno pocitem bezmoci a 

osobní slabosti, okolní svět, ostatní lidé i vlastní popudy jsou prožívány 

jako ohrožující, vzbuzující úzkost a stísněnost. 

Hy per st h ·e nic k é 

vzhledem k realitě. 

prožívání JÁ přeceňuje možnosti svého vlivu 

S t h e n i c k é , z d r a v é 

jestliže subjekt prožívá sféru možnosti 

svými potřebami a cíly. Zážitek sthenie 

která spočívá ve správném odhadu, která 

p r o ž í v á n í JÁ nastává tehdy, 

svého vlivu (aktivity) v souladu se 

JÍ z~visí na vnitřní zralosti subjektu, 

uspokojení móže člověk dosáhnout zása-

hy do objektivní reality a která móže dosáhnout transpozicí svého subjektiv­

ního systému reality . ~ím výše se dokáže propracovat v systému svých potřeb 

k ne závislosti na okamžitých popudech a potřebách, tím je vnitřně svobodněj­

ší. 

Spontaneit a je aktivitou, při které subjekt realizuje své po­

třeby bez uvědomění : hrozících následkó svého činu. Zážitek s v ob od y 

je zážitkem spontaneity. Také svoboda má svou hierarchii. Sthenické prožívání 

JÁ je zcela přirozeně spojeno se sebe hodnocením . V tomto kon­

textu také vznikl termín "sebevědomí", kterého zde neužíváme pro jeho zavádě jí­

cí obsah. 
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Sebe hodnocení je však výsledkem komplikovanějších sociál­ních vztah~ a kategorií, proto je v této obecné části neprobíráme. 

b) poruchy jáství 

Ukázali jsme si už, že někteří autoři zahrnují poruchy jáství do poruch vědomí, nebo do poruch osobnosti, že rozlišení poruch jáství od jiných syndro­mó je značně obtížné. Na jedné straně zabírají poruchy jáství oblast poruch vědomí, na druhé straně _ provázejí řadu poruch _ ~peciálněj§ího rázu.(vnímání). 

z. Mysliveček234 ) pojímá jáství jako pocit vlastní osobnosti a zařazuje poruchy jáství do poruch osobnosti . 

R. Lemke235 ) přisuzuje vlastní "odhalení JÍ." a! pubertě. Srovnává poru­chy "předmětného vědomí" a "vědomí osobnosti"; poslední jsou poruchami pro­žívání já při jasném vědomí. Patří sem zážitky "proměny", zážitky odcizení: "Obsahy vědomí, vnímání, pocity, myšlenky se jeví jinak než dříve, pósobí "ci­ze". Okolí se změnilo, nebo se změnili oni sami. ~adí sem dále zážitek "ztrá­ty pocitó", myšlenky jsou "d~lány" někým jiným. Vzniká ztráta pocitu přiná­ležitosti vóle k já, ztráta "svého" ("Meinhaftigkeit"). Zážitek jednoty JÁ se ztrácí, štěpí se "jáské" a "já-cizí" části os obnosti. Pocit odcizení se m~že vztahovat také na Tlestní tělo (tělové schéma). 

R. Lemke hovoří také o vědomí existence, vědomí skutečnosti, které m~že doznat porušení. Užívá pro tuto oblast výrazó: Daseinsbewusstsetn, Wirklich­kei tsbewusstsein, Existenzbewusstsein. Zvláštní po.ruchou , JÁ je mú. zážitek dvojníka, a u to skopie . Dále sem zařazuje přestavbu osobnosti, demenci, změny osobnosti ve fázích manio-depresivity apod. 

Při studiu poruch JÁ se chceme říditi i nadále našim předsevzetím, zařa­zovat pod příslušné pojmy ty poruchy, které vyžadují převážně určitým pojmem vymezený aspekt. Tak např. jáství je současně postiženo poruchami vědomí; chceme-li však hovořit o poruchách jáství, musíme je specifikovat v jeho rozT mezí . S poruchami jáství nutně souvisejí poruchy pudó; studium pudového života však vyžaduje podrobnější rozbor a zavedení dalších dílčích pojmó, proto je odkazujeme do poruch pud~. Totéž se týká sebehodnocení, vyžadujícího objasnění sociálních relací 8 systému hodnot, či agresiv,ity konstruktivní nebo destruk­tivní, at už zaměřené vóči sobě (vedoucí např . k suicidiu), .nebo k okolí, vyž&dující objasnění konkrétnějších proces~ v rámci subjektu, jako je např. introjekce, projekce, identifikace, potlačení atd . Proto do poruch jáetví za­řazujeme jen následující symptomatiku. 
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1. Chorobné odchylky proživán:í j,stv í ve smyslu hy post h e ni e a 

hy per st h e ni e (srv. str. 1~5) . ~ 

2 . Poruchy d i• e n se a k t i v i t y j á s t v í • 

Ukázali jsme, že Jl. di:terencuje oblast svého pro ·Uván:í , své integrující 
. . ; 

. 

aktivity analogicky prostorové difer enciaci, že md!eme rozliěit dynamiku peri - · 

ferizaee a centralizace, . nebo, vyjád f eno pojmy statickými, periferii a centrum. 

Obrazně lze hovofit o 11:ífe "pfíeluěnoeti" či "pf:íbuznoeti" k Jl.. Tento zážitek 

za zcela určitých podmínek se stává nutnou součástí vědomé činnosti, i kdy! ne­

_provází peraanentně věechny vědomé činnosti. Spadá sem Vondráěko~a ultrasensi~ 

_bili ta. Odlišujeme věalc poruchy ·ř e a l i z a č n ·í h o procesu, který má 

ráz obecnějěí , od poruch . p r o ž í v á n í ú č a s t i , JÍ na realitě. De­

realizace je tedy poruchou obecnějěí . Pr o tuto úžeji vymezenou poruchu bychom 

vyhradili spíěe poje • per s_ on a 1 i s a c e, bude-li _nám 'zážitek _osob ­

ního znamenat to _t_é! co zážitek • jáského " . Clověk md!e rO.zným z_pdsobem manipu­

lovat . s real!začními akcepty a mít _ pH tom relativně intaktní Jl., i kdy! , to 

v praxi nebývá časté. Derealizace jedné oblasti mdže být kompensována reali ­

zací jiné oblasti. Mohu napf. chápat okolí jako neddležité a prožívat své JÁ 

v oblasti svých pfedstav a myělenek, či vzpomínek. Začnu-li věak poci{ovat 

svou aktivitu jako cizí, své vnímání jako ci z í, své tělo jako cizí v situa­

cích, které normálně provází zážitek JÁ, dochází k porušenť vědomí (pfiměfe-, 

ného vn! mání) mé dčasti, resp, možnosti mé dčasti na realitě, ač se jí účast• 

ním. S tímto vymezením se kry je pojem a u t o p s y c h i · ·c k é d e p e r -

s on a 1 i z a é e (derealizace) proti a 1 1 op s y chi c k é de -

r e a 1 i z a c i • Depersonalizace je nutně provázena zm~ou realizačních 

akcentd i v oblasti objektové, _resp . v oblasti vědomí. Allopsychická i auto­

psychická derealizace bývá často těsně spojena , takže ji lze jen obtížně od­

liěit. Zařazujeme-li poruchy personaiizace do poruch jáství , . činíme tak za 

předpokladu, že se zaměřujeme na path i
1

cky změ~ěné vnímání vztahu JÁ: 

a) k vlastnímu tělu a jeho aktivitám (aomatopsychická depersonalizace) 

b) k vlastním psychickým akti _vitám (autopsychic ká depersonalizace) 

c) k mimo-subjekt i vní, obje ktové obla st i, k širěímu pro s toru aktivity 

subjektu (al1opsychická dep er sonalizace). 

K ilustraci problematiky a jejích š i rších souvislost:! uvádím p~otokol 

z pokusné . intoxikace LSD-252 36 ) (Psychiatrická kl i nika v Olomouci , 1965) . 

Protokol výstižně charakterizuje změny proží Tán:í reality, uvád í m jej i se 
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změnami prožívání v jiných, specifičtějších ohledech, abych nezkresli l celkový . - +/ ráz pozorování. 

"Měl jsem pocity depersonalizace, mluvil jsem jakoby sám k eobě z Tě~lí vzdálenosti, měl jsem pocit, že ruka není má, i když j sem· ji n'!l omak cítil. Viděl . ·jsem stále intenzivně jU ožívá ní prostoru a měl jsem pocit urči Uho ryt­mu a vibrace napřed prostoru , pak i sebe - tento pocit však poměrně brzy .zmi­zel. Tvary se začaly pohyboTat a měnit - nadouvat, zmenlovat, r oztahovat, roz­tékat . atd. Např. obličeje se deformovaly do zprohýbaných tvarfi, rostliny oliva­ly a pohybovaly se, rostly ( ja ko mo.řěti živočichové ) apod. Občas jsem mil do,.:: ~em jakoby akvaria, v němž se pohybují zprohýbaná zrcadla a skla deformující viditelné . Barvy se mi nezdály být intenzivnějěí, byly spíěe pastelové, ale mě­nily se a neodpovídaly ·skutečnosti~ Př. barva rukou byla . na prstech ve stínu zelená a pi"ech_ázela postupně v modrou, na osvětlené části fialov·á pfecházel a v červenou. (Snad byl časový sled změn opačný, nep~matuji se přesně):·va struk-. turách jsem viděl drobné, neustále se pohybující útTary. Na ruk ou to byly ro­tující spirálky, na tělese ústředního topení jakoby shluky drobného lezoucího hmyzu, na bílém okně plazící se červíci. Dost dlouh o (nevím jak) mne bavilo toto pozorování změn v okolí a bylo mi velmi p·ř:í jemné. Nesnesitelně mrie• věak při tom rušila přítomnost jiných lidí . Ze začátku jsem byl ještě schopen po­mP-rně racionálně a hodně rycnle myslet, ale když jsem vyslovil něco nahlas . (mluvilo se mi dost obtížně), měl jsem pocit, že to nikdy neTyjadřuje to, ~o Jsem myslel, že zdaleka nestačím ani nedokáži říci vše, co si myslím a že vy­aloTením celou úvahu nebo pozorování vlastně "nějak shazuji". Proto jsem pře­stal lllluvit a později už jsem ani chut k mluvení nepoc _itoval, spíš naopak. · Pamatuji se, že mne dost zaujal výrok "ta .kovej mr~evej, co'?" -. nevěděl jsem totiž, míní-li tazatel sebe nebo mne, ale ptát se na to , mi přece jen za . to nestálo a velmi brzy jsem o· tom přestal přemýšlet. Později se objevil .str~ch, že na sebe odpovědí proz.radím něco , co nechci, ačkoliv jsem -vlastně nevěděl,. co bych mohl proziradit. 

Po té začalo nabýTat vrchu bludné myšlení _a zkreslení vnímá ní. mne pře­stalo zajfmat. Zpo~átku š l o spíše o jakési obecné až filosof ické ~vacy , pozdě­ji o vyslonně neemyelné poměrně konkrétní výmysly, která se snažily vzdor své nesmyslnosti mít určitý řád či logiku. Měl jsem inte nzivní dojem čtvrtého rozměru, jemuž jaem dokonal e rozuměl a dokonce jsem jej i viděl. Byl snad parabolicky . prohnutý do podoby jakéhosi okna někam jinam, kdoví kam. Pak na­stoupil pocit nesmyslnosti času jako jednosměrného běhu - chápal j9em existen­ci jako "trTání" nebo "bytí" ·_nebo co. Dále jsem chápal jakousi kontinuitu ves-
+1 Pokus vedl p. odb . as. MUDr Miroslav Zapletálek, autorem protokolu je p. MU~ Ivan Nádvorník. Oběma na tomto místě děkuji ia laskav é svolení k pu- · blikeci. 
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míru v onom "t rván!" i neskutečném (čtyřrozměrném) prost oru a také kontinuitu 

(nebo s~ad jednottiJ vesmíru s e sebou samýmo Žádný z těchto pojm~ nedovedu 

verbalizovat . a na onu vni třn! logiku, . smysluplnost i optickou znázor_něnoet 

( což vš~ v tom _stavu tyto pojmy měly), si již nedokáž~ VzJ)omenout . · 

Později j~em s{ z~čal vytvářet rOzné bludné . systémy avěts, společnosti 

i nejbližš!~o okol!. Jistá část těchto bludných ieyšlenek ·byla velice nepří~ 

jemná. Napf.: skupin a iidí (s aa. Zapl etálk em v čele) mne chce zavřít do blá­

zince a tea se jim to rafinovaným způsobem podařilo. V té době mně také za­

jímaly protokoly jiných lidí , abyc h z ji st il 5 jak to dopadne. Odpověa, že jsou 

uschované, mně u~vr dila v mém přesvědčení. Jiné myšlenky byly spíše zaj!mavé 

~ežli nepf!jemné. Bylo jich mnoho, na žádnou se již podrobně nepamatuji. Vyba­

vuj! se mi však některé momenty. Ampulka od LSD - např.,- hrál a úlohu jakého­

si fetiše _ nebo odznaku, rešerše o pósobení LSD úlohu nějaké tajné knihy, kode­

xu, bible, okam!ik , kdy mi někdo z přítomných ukázal stránku se vzorcem a -po­

znamenal "vidíš , tak tohle máš tea v sobě ", jako část _ nez~ámého obřadu či pro­

ceeu; kolegyně byla č'l.enkou velikého ta jného spiknutí atd. V~bec všechny udá­

losti v okolí mi pfipadaly plné jakéhosi hlubšího, někdy až symbolického smyslu, 

i když šlo o věci zcela nepatrné. 

Poněkud lépe si pamatuji tuto úvahu : exi s tují dva světy. Budu je označo­

vat A a B._ Svět A je p:ř-ed aplikaci LSD poc itován j .eko skutečnost (tj . za "bdě­

ní") a STět B jako sen (tj. ve spánku). Po aplikaci LSD se svět A změní v sen. 

Byl jsem pfeevědčen o tom, že kdybychl .v té chv:f.li usnul-, dosta l bych se do 

evěta B, jenž by se pro mne stal skutečnoetí, čili bych se vlastně "probu­

dil". 

Občas jsem se snažil dokázat si,. zda jsem či ne jsem normální, ale ·sáho­

dlouhý cyklus úv.ah vždy ztroskotal na zjištění , že jaem-li nefiormální , stačí 

už tento :fakt k tomu, abych to nepozn al . Když na mne pak dolehla předs·taTa, 

že se _z tohoto stavu již nikdy nedo s tanu , vzal jsem tfi dražé Lergactilu. 

Je zajímavé, že téměf v tutéž chvíli , kdy j sem takto začal uvažovat, mi ko­

legyně dražé eama nabídla . 2 3 7) To mne překvapilo s hle dal jsem i v tomto faktu 

nějakou záhadu. Napadlo mi, že mi dražé určitě škodí nebo mne snad i uemrtí, 

snažil jeem se, abyéh si to vyvrátil, nakonec - i když jsem s i v tomto bodě 

nebyl zcela ji _et - jeem dražé polknul. Hned po požití jsem měl okamžik úplně 

jaeného vnímání a myšlení (bylo to jako náhlé pro buze ní) • . Po chvilce násle­

dova+ opětný návrat .k bludOm a zkre s le r-.6 :-iu vnímání. Podobné éhvilkové projas­

nění jsem poci foval, i když v meněí mn e , po néhlé ·m prudkém pohybu (trhnutí). 

Toho'to "vytrhnutí" jsem občas využíval i úmyslně. Bludné myšlení a vn!mén:í 

se však vždy velmi rychle vrátilo. Téměř stále jsem pr ožíval úžasně nepř!jemný 

pocit mezi tím, co bych chtěl, a tím, co mohu. 
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. P~fzn,skj .. postupně mizely, okam!iky jasn,ho m_yělení a vnímání se prodlužo­valy a by.l.y _ ěaatij§í. !~ych odchod pfíznakd urychlil, vza l jsem jeětě l dražé Largactilu. Teprve pozdě.Ji/ jsem se _zaěal opět poněkud . pohybovat. Zdálo se mi, !~ _.nemóhu pofádně ovládat .pohyby, že jsou nepřiměřené, že se spíše šklebím, n~:lli ami ji~ Kdy! jsem opouštěl kliniku, měl jsem ještě •chvílemi nějaktS. bludy, aie snaU _i .. jsem . se . je dissimulovat. Občas jsem měl doJem, !e jsem blázen é pr9~ . z. d.aťavu. Velm.i jsem se potřeboval phsv_ědči t o tom,' h se okolní svět nezměnil, . lid4 !e jsou takoví, jací byli· a !e tedy i jé jsem ten, který js _em. byl. U· ~běda J8$~ měl . p~~it, ž~ spí _! víz, jak má jídlo chutnat, ·ne! ·1·e ·bych ~li~ť ·ekuteě~ě cťtil". " · 

V uv_e_deném protokolu mťihm~ Sledovat jak obecněj!H proměey pole reality, tedy .dereaiizace v obecnám s~~va s1111slu (d.vaha o světu i a B), tak prQjevy somatick~Ld•pereonalizace (c:!t:í svou ruku jako cizí, je, ·: naznačeno "odcizení" 8J:!tikul~ěmch pohyb,h, konečně i depersonali -~~ce ·allopsy~~i~ki (ne jistota O tom, ja~;t . j e ~eho vztah k okolí). Autopsychická derealizace je poměr~ě málo vyzna­
čena., . ob.jevuje ae a! v závěru, kdy se potřebuje ujistit o své kontinuitě se stavea pfed experimentem. Jde spíěe o "prověrku" kontinuity vědom:! a identity subjektu. ~ 

. Vfra~ _ná poruchy p e r · s o n a 1 i z a c e pfedstavuje t r a n s i -t .i v . i e .m u.s a i den ti fikace. Při identifikaci prolívá 
pa~ient stavy, kter6 vy:euzuJe z projevd jiné oao~y, jako příslušné ke svému já. V normě mdleme pozor ovat náznak ta~ové _ identifikace v rdznám stupni v .c . :! tě n :!. se, kdy např. matka trp:! bolestmi svého dítěte, nejen ve 
formě soucitu, ale přímo auto s ugestivním "vžitím se• do role dítěte. V patho­logii ee . (sp:!ěe fiděeji nežl~ často) setkáváme s ujiěÍováním nemocných, že J' bolí sousedovo zraněn:! ~pod. ~astěji se už setkáváme s rOznýnii st upni 
t .r . a na i ti v ismu, . tj. s přenesením svých aktivit a pocitd, svých 
poaťojd . a . oěek~vání . na jiný subjekt. Transitivismue je radik ální autopeyčhic­kou '..deperéonalizacť, ~• která přistupuje určení jiného subjektu ja~o nositele vlaatli:!ch · a!nnoiu. 

Kladá . uěit,lka, kter, prodělala psychózu , pfichází znovu na léčení. Zpr­vu si etě!uje na pocit odcizení sebe semé. Připadá si jako ztracená, Jako za živa mrtvá, nemá svá pocity, i když v ní probíhej:!\ pláče nad sebou, ale _sou­
čaeně jakoby nepla!:::ala, jako by to "pl~kal o v ní" ,, ba i když si cyní stě!u­je na avdj uboh1 stav, neetěluje si to vlastně ona, není to proto, le by ona chtěla. Cí tí se hdř nežli otrok, proto!e nemá své ' myělenlcy, nejedná to ona, némdže ·nic učinit ze svého vlastního rozhodnutí. Konečně prozrazuje, !e v ní mysl:! její někdejší milénec a ten je skutečnýp hybatelem zdánÚvě jejího du-• I 
ěevního liv ot a. Jiný pacient si stěžuje, !e jeho nepřátelá h$bou jeho rukama, 
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provádějí rOzné pohyby jeho těla~ Při transit i v i ~-mu tedy dochá- · 

zí k objektové personifikaci dep e r s on a 1 i z o van é­

h o subjekt u~ Md!e také dojít k person al i z a c i objek­

tu. JÁ. zde naopak rozAiřuje svou pOsobnost, svou kompetenci mimo areál možností; 

jako výsledek aktivity JÁ jsou pocitovány efekty, které s jástvím reélně - ne­

souvisejí. Sféra JÁ je promítána navenek. , Při identifikaci jde o ztotožněn:! 

a) s osobou . b) s jejími ci,tovým.i stavy. Tyt o znaky ,sice nutně nevyplývají 

z pojmu identifikace, ale identifikace přesto bývá v tomto významu často uží­

váno. Při extra person a 1 i z a c i zafazu je subjekt oblast 

ne~já k já. Extrapersonalizace je jakýmsi zážitkovým souběžcem extrapotence 

v oblasti bludO. Jedna z naAičh pacientek prožívala počasí jako součást své 

nálady, tj. počasí se nezměnilo "v dOsledku" její nálady, ale bylo jej:! nála­

dou. Jiná nemocná pocitovala v hl:avě "starosti všech lidí na světě", mysl:! 

myšlenky státn:CkO" apod. Identifi kace by tak byla speciálním případem extra­

personalizace . 
. . . ·. . ~ 

Tr~nsi tivismus bývá čas tě ji _. prožíván hyposth.enicky, extraperson.alizace 

stheniclcy. Není však _yyloučen _ani opak • 

. 8:1.i!ě:C z~oumán:! dere .~lizace rovněž vy jev:! ne jednou vztah k dynamice já­

ství~ pře<levš_:Cm u neuróz. Ji je zř~jmě dalekosáhle - pref'~rmováno uf v in:fan­

til .ním období vztahe .m k rodičOm, kteří představují prvotní objekty jáekých 

hnutí. Sestaď;a~eÚletá . pacientka trpí pocity dere~lizace, ~utop~ychická i 

allopsyc ·b;f~.ké ·d~p-~~onaliz~ce. Brání se t.omu, _kdýž -:má· při analyze · klidně ·se­

dět' . ~e·. zav.řen~a očima· • . v údob:ť, ve kte _rém je ustaven přenos (tj . analytik 

reprezentuje, autoritu, k níž analyaand pocituje citový vztah, . který často 
.. · • ;·;. ., . . . 

reprizuje někdejší vztahy k rodičfun ) sděluje : "Já budu muset dělat analyzu 

s otevřenýma oč~a, vy mi tak utí káte, Jako byste se vzdaloval, jako byste 

m'izel v dáli a já musím otevřít oči , abych věděla, že jste tad:yl" Nemocná se 

rozpomíná, !e podobn~ stavy dere _alizace začal·a intenzivně proUvat v obdob:! 

kolem pěti let. Má pocit, že to tehdy začalo najednou, ve ěkolce, "jako by jí 

prasklo v hlavě", začala kolem sebe cítit před~ěty jako neskutečné, změnily 

velikost, vzdálenost, zvuky, jakoby doléh~ly z dálky. Později se dovídáme, 

!e ač tehdy bylá tiché dítě, zbila ve Akolce pro maličkost nějaké jiné dítě. 

V té době odešel jej:! otec do války. 

Zkoumání takových podrobnějěích relací ověem náleží části speciální. Pro­

.blematika jáství už částečně p~esahuje do obl ast i , zabývající se dynamikou 

osobnosti . 
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3. R ,o z ě ·tě p j á 8 t V i 

Poukázali . jsme na . to, !e -funkce J1 vyrOstá na podkladě sjednocení nein­
tegrovan#ch · puze~í ONO. _Pfi rodUpu JlsTv! dochá •1 k rozělenl·n! záU _tku _JÍ 
mezi . jed~otlivá rdzně spojená a v rdzných koaplex~lh vys·tupujicí . puzeni, a! ­
p~sl4ze v chaos - j~dnotlivých impuleO, charakteri•uJících aouěaen~ rozpad pey­chickt- _ch:·funkc~. Jedná se te .dy o určitou formu. .~eireáu. Koreluje s vnljlím 
obrazem doesociace osobnosti. 

Záv · ěry: 

1) JÍ je rámcově určeno diferenciací subjektu a objektu. Z4klady t4to di­
ferenciace 111.0!eme eledo-vat jako diferenciaci recepčně - sensorickou, motoric-

- --ky - ef'ektoricko ·u a reflexi vně - abstrahujíc:!. 

2) V§echny tyto oblasti mají aktivní _, tvdrčí ráz vzhledem k ob_jektivn:! 
realitě. Aktivita je pak dovrěena mo!noetí zásahu do skutečnosti. · 

3) . Bli!ěí charakteristika jáství je zachycena v bodech 1.-10 na str. 
144-145-

4) Jáství lze také charakterizovat v konstelaci ID - EGO - SOPDBQO •. 

5) Poruchy jáství zafazujeme do těchto skupin: 

1111-5362 

a) chorobná odchylky sthenického pro! í vání JÁ ve BJllYSlu: 
1) hypo_sthenie 
2) bypersthenie 

b) poruchy zá!itku dimense aktivity (pdsobnosti) jáství 
ll somatopsychická depersonalizace 
2) autopsychická depersonalizace 
3) all _opsychická depersonalizace 
4) transit ,ivismus 
5) extrapersonalizace a identifikace 

c) rozštěp jáství. 
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preparát ponechává označení "Chl orpromazin ". 

1111.-5362 



- 164 -

U K A Z A T E L J M ~ N V T E X T O V f Č i S T I 

Adler . 38 Fis cher 131 
Albee 100 Flemmlng 29 
Albertus Magnus 116 Fr .eud 17, 18, 20, 41, Allport 69 22, 23, 25, . 53 Arist oteles 12 ,34,116,127, 132 55, 115, 140, Bac on 34, 14 141,142,143,144 Baer 117 Galenos 116 
Bach 79 Galilei e, 26 Berger 122 Gall 117 Bergson 11, 14 Giljarovskij 93, 120 Berkeley roo Groddeck 142 
Bessel 8 Gruble 93 Binswanger 41 Hanzlíček 87 
Bleuler 35, _79,85,110 Hartmann 115 

115,132,133 Haškovec 117, 118 Bolsche 66 Havel 100 
Brodmann 86 Helmholtz 63 
Bureě 88 Herakleitos 97 
Burr ow 13 Hess 124 
Caesar 124 Heveroch 94, 
Cvekl 8, 17 Hippokrates 92 
Černocký 90 Husserl 22 
Darwin 14 Chaplin 76 
Daetich 89 Christian 70 
Descartes 34, 35, 100 , l6 Infeld 49 
Diogenes 63 I onesco 100 
Dostojevskij 79, 124 Jackson 117 
Duhresen . 53 Jac obsen 86, 87 Edinger 117 Janet 41, 132 Einstein 15, 26, 49 Jaensch 92 
Einthoven 29 Jaspers e, 20, 41, 70 Engels 7, 64, 101, 9 Jung 20, 2), 41, Eysenck '41, 53, 69 83, 144 Faraday 29 Jurovský 51 
Fernandez 87 Kandinskij 41 
Fichte 131 Kant 10, 11, 93 

1111-5362 

l 



f 

Kepinský 

Kinnebrook 

Knobloch 

Konečný 

Koperník 
Krejč:! 

Kretschmer 

K·rutěckij 

Kuff'ner 
Lauterer 
Laufberger 

Lehmann 
Leibniz 
Lemke 

- 165 -

53 
8 

85, 94 
132 
26' 

90, 98, 130 

41, 53, 90, 92, 94 

90 
95, 99 
69 , 71, 72, 81 

99, 120, 121 

131 
70 , 100 

Petrilowitsch 

Petr Veliký 

Penfield 
Picaspo 

Piéron 
Pirandello 
Platon 
Purkyně 

Rank 
Razenkov 

Reichardt 
Ribot 

Leonardo de Vinci 

Leonhard 

80, 110, 146 

7 
11, 14 , 90,99,141 

12 3 

Riemann 
Rijlant 
Roentgen 

Rorschach 
Rozental 
Rubinštejn 

Russel 
Sarkisov 
Sečenov 

Lesný 
Maeterlinck 

Magoun 
Marcus Aurelius 

Marx 
t.faskelyne 

Mečnikov 

Mendel 
Milner 
Mjaeiščev 

Moníz 
Moreno 
Miiller-Freienfels 

Mysli veček 

Nekonečný 

Napoleon 

Nádvorník 
Nietzsche 

Olda 
Opar.in 
Pasteur 
sv. Pavel 

Pavlov 

66 

116,122,123,125 , 126 

49 
7, 29, 101 

8 

29 
29 

12 5 
41, 70 
87 
41 
11, 67, 134 

81, 93, 94, 99 

111, 146 

70 
124 
148 
21, ,2 5, 60,130,142 

124 
65 

Shaw 

Sheldon 
Siegmund 
Schlosberg 

Schmidt 
Schneider 
Schopenhauer 

Schultz-Hencke 

Spencer 
Sperry 
Tardy 

Thomae 
Tolstoj 
Trevarthen 

Úlehla 

29 Viola 

12 4 Vondráček 

12, 14, 20, 25, 38 , 43, 

53, 70, 71, 74, 92,101,Vvěděnskij 

117,118 , 119,120,137 

·1111-5362 

43, 47 
124 

64, 126 

79 
118 
107 

14, 116 

29, 65 
20„ 22 

119 
ao. 90 
41 
43, 47„ 94 

70, 73, 118 

29 
41 

119 
51, 70, 98 

134 
86 

133 
7, 127 

92 
65 
51, 87 
91 
94 
11, 67, 115, 130 

14, ~2, 94 

14, 64, 66 

87 
51, 59, 71 

133 
70 
79 
87„ 88 
26 
92 
70, 81, 111 

132 
119 



- 166 -

V/ertham 53 
Wiener 65 ., 
Woodworth 51 , 87 
Wooldridge 12 4, 74 
'Nundt 71, 115, 130 
Wyss 5, 70, 141 
Zapletále ·k 148 
Zeman 98, 1)2 
Zweren~ 15 

1111-5362 

L_ 



- 167 -

UKAZATEL 
p 

P OJ 14 U 

abstraktní - typ 11 

agrese - int elektuální 27, 50, 58, 

e,lternace 83, 84 

amentně-delirantní - syndrom 115 

anankasmus 42, 47 

appersonalizace e·5 

atomizace - psychika 51 

autoskopie 146 

centrum - libos~ 124 

ceremoniel 47 

ge_§radace - osobnost 82, 83 

delirantní stav 114 

demence 82, 83 

derealizace 24 

derealizace - reaíizace 10, 

deskripce 27 

a.i:ferenciace - JI. 135 

motoricko-efektorická 137 

receptivně-sensorická 135 

reflexivně-abstrahující 139 

elek tro e~cephalografie 121 

état seconde 84 

exaltace 109 

experiment 28 ' 

extrapersonalizace 151 

fáze - stavy - bdění 119 

formatio reticularis 125 

fragm entárn í myšlení 45, 48 

funkce 75 

fysiologie - psychologie 5, 71, 126 

fysikalismus - mechanicismus 62, 157 

hierarchie vědomí llS 

hra 15, 21 

hyperkompenzace - parciální 39 

1111 -5362 

155 

,-. 

r 

J 



1-

charakter 
mravní 

chara~terop _athie 
-identifikace 
idola 
imminence - zážitek ohrožer..f 
implantace - elektrody 
interice 
introspekce 
jazz 
JÁ - periferie a 
JÁ - popudovost 
jednotka 
jistota 

{ 

centrum 

katathymie - myšlen:! - pamět 
klarifikace 
koma 
kompensace 

hyperkompensace 
parakompensace 

konfusní - vědom:! 
konservativismus 
konstituce 
konstrukce 
kritika 
lobotomie - leukotomie 
libost - centrum 
lucidita - hyperlucidita 
matné vědom:! 

meditace 
mechanicismus 
monadologie 
motivace 
mozek - rozděl~n:í 

mystifikace 
mystika 
narcismus 
narkotika 
naturel 
neurotik - psychopat 
norma a pathologie 
nouze - vývoj 

1111-5362 

- 168 -

89, 90, 92, 93 
92, 93 
94, 95, 96 

150 
34 

167 

124 
22 

101, 134 
109 
138 
137, 138, 144 

62, 64 
23 
35 
26 

113 
38, 39 
39 
40 

114 
28 
92 
29 
27 
rn 

124 
112 
112 
109 

62 
100, 101 
15 
88 
26 

109 
17 

108 

89 
94 
81, 82 
14 



- 169 -

obsese · 42, 47 
odcizení ~ .věda 25 

odklon od reality 18 
osobitost 76 . 
osobní rovnice , · a, 16) 
osobnost - studium an.tagonismy 55, 56, 57 
osobnost premorbidní 83 
parakompensace 38, 39, 40 
pathologie - norma 81, 82 

· personalizace ·147 . 

popudovost - jáství 137, 138, 144 
popularizace 31 
povaha 91 
praxe a theorie 30 
problémový práh - snížení 43 
pseudotheoretik 28 
psychologie - fysiologie _ 5, 71, 126 
}isychopathie 86, 93 i-

I psychopat - neurotik 94 
psychopatizace 96 I 
psychopathologie 41 

t -rac i-onal i zace 36 
realizace - pr .ocas 104 

- eros 108 
realita - hledání 109 

- princip 107 
- psychologická 104 

role 78 
rovnice - osobní 8, 16 
rozpad - osobnost 86 
rozštěp - JÍ 152 
sběratelství - vědec 2 7, 31 
sebehodnocení 145, 146 
sen 98, 105, 121 
sex - cool sex 108 
schema tělové 138 
somnolence 113 
spekulace 28 
spontaneita 145 r 
spravedlnost 76 

f 
stagnace - osobnost 83 

1111-5362 



- 170 - -

studium - osobnost - antagonismy 55, 56, 57, 58 
submise 27 
svoboda 145 
systematika 28 
systematika - paranoidní 43, 48 
temperament 92 
tělové schema 138 
theorie a praxe 30 
trans 109 
transformace 85 
trensitivismus 150 
typ - abstraktní 11 
typ - vědci - K'retschmer ,156 
ultraseneibilita 132 
umění - věda - umělec - vědec 7, 9, 20, 105 
věda - vědecký pracovník 31 
věda - umění 7, 9, 20, 105 
vigi~ambulismus 114 
zcizení 100 
zvídavost - zvědavost 10, 15 
z~žení - vědomí 113 

- o o o -

1111-5362 

L_· 



171 

O b s a h 

Pozn~mky ke studiu ....••...•••.••••••.••••.••.••••.••••.•...• 
Pfe dm.l uv a •••••••••••••••••••••••••• .•••••••••••••••••••••••••• 
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a) katathym~e ·••••••••••••••••••·••••••••••• • •••• b) racionalizace••••••••••••••~•• •••• ••••••••~••• c) kompenzace a parakompenzace • · •••• • · ••••••••• .•••• 8. Některé hraniční a pathologické . varianty theorie•••••• a) anankastické příznaky •· •• ••• ·• •• ••• ••••• ·••. • •••• b) paranoidní systemisován:í ••••••~••••••••••••••~ 
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. .............................................. . 
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