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l. JAK STUDOVAT TTVOJOVOU PSYCHOLOGII 

Na, začátku kaldé velké práce je dobfe ai uvědomit, čeho 

máme dosáhnout a jaké máme k tomu prostfedky. Studium vývojové 

psychologie je ve.lkou pra cí. Povaloval jsem . tedy za vhodné 

pfedeslat vlast nímu textu několik bodO, obaahujícťch doporuče-

ní a pokyny ke studiu.. ·· 
' 
Především je pot~ J ba si uvldomit, !e vývojová psychologie 

je vedle obecn é psychologie nej obecnljitm základem poznatkd 

kaldého psychologa. Moh li bychom !--:Ce.i , !~ je - obecnou psycholo­

gií výv oje; ponAved! v obecné paycho l ogii . má kald ý student 

urěitý ná skok, . je · vbodn4 konfr ont,,o"Vat věe.chllj· v.ý'voj _ová poznat­

ky s tímto obecným zákl ade m. Be.~ určit.~h.o miniu · ob<Stené · psy­
eho·l ogie nelze ostatně s porozuměním a užitk -am aledt l'{!"at kap i­

toly pojedná"'aj:ťcí o vývoji payc hiektch pr-oce $u a jednotl. i vjfeh 

slo!ek osobnosti. 
I kdy;! je vývojová psycholo gie obore m te o1»eti ekfm ,_ k~:e- · 

rý nemá vlas 't.ní aplikační ob la s.t (n a llro vn-i a plikace je ·te prv .a 

pedagogická psychologie ~ dětská klinic k~ psy..i'!hol.ogie „ hě·~ťerá 

úseky poradenské psycholog ie, z·ahrnujic! · tjh:t,edo»-ě ta ké. porad­

ny pro problémy stárnut í · a st áf ·í sp ... ) r j e i -ád·ouc:r, . abycho~ . . 

s tudium vývojových prob l émd-spojov al i s ekt u~ln! mi ot•zkami 

!ivotní praxe . Uká!e- s.e_ nám mimo jin , , že ir1dividuálně a věcně 
.. 

• O I 

s právný · přístup k ře_ěení iív?~ n:!eh _pr ob1á md m~~~ být také ne- , 

zbytně vývojově správným přístupem. V j edn otlivfch kapitolách 

se • sne!ime , upozo~ňovat na mo~nost i v1u l it i poznatkd v praxi. 
' 

Na druhé straně j e . však po t feba si. uvědomova-t· , le dobrá teorie 

jé nejpraktičtěji:! věci na sv~tě. I v pr áci peychologO -samot- .· 

ntch je µi-čité nebezpečí pr akt i ci s m~ vš u~e tam, k~e se ztrácí 

souvislost se . základn~u poznat kft. V t omto směru se má základna 

vědomostí - psychologa podstatně liš it od pr a c ovníkd pfíbuznývh 
; 

' . 

obord (lékaf-tl, pedagoga ·, s oc·i ologd), ne vša k především kvanti-

t ou , aí e jejich souvis,lost :ť . Odbór ný psy cholo g ,musí .. ~v~~~nout 

také vývojovou problemat i ku pfedevěím z hledis ka pramend těch~ 

to pozna t kll a z hle di ska hod noty met.t>d • j i cl'ÍI by lo pfi je jich-

. zko umání • poulito . Dále. má být sc hopen začlenit· d í ·l~ í poznatlcy · ,, · 
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do obecně•jších souvislostí určitých teoretických sys t émfi; 
k tomu však bývá nezbytné znát řadu determinant: , které jsou 
předmětem studia věd biologických, lékařských , technických, 
sociologie, filosofie atd. Psycholog si tedy os vojuje poznatky 
o vývoji psychiky na úrovni vědecké, n~koli pouze ne úro~ni 
nauky. Nestačí mu tedy vědět" jaké co je", ale měl by znát °' jak 
se k tomu dospělo", jak tyto poznatky vznikají . Domnívám se , 
že v tomto rozsahu si nemfiže vývojovou psychologii osvojit sa­
mouk. Dobrá metodická .pr'l1preva, chcete-li, zvládnutí řemeslné 
stránky vývojové psychologie, předpokládá aktivní práci v se­
minářích a cvičeních, které mají zprostředkovat zvládnutí la­
boratorních metod, cvičení v pozoro vání, výměnu zkušeností s 
kritické diskuse. K experimen.tá'ln:ím met odám ve _vývojoyé psy ­
chologii bylo možno v rámci t é~o příručky přihlédnout jen okra ­
jově. Čtenář však nepochybně br zy vystihne , že v rozvrhu látky 
byly záměrně zdfirazněny met o~ výv ojové psychologie, zejména · 
lon gi tu dinální přístupy. 

Na mnoha mi.stech textl1 výv oj ové psychologie má student 
příležitost rozvíjet kr;tick é m.yšle ní .• Zčásti k to mu mají dát 
pcťln.ět také výňatky e cit ace na konc i jednotl i vých kepit~lo 
Daleko vice podnět~ je možno naj ít v doporučené literatuře . Ta 
nen í vžóy nejvíce kompetentní, sp í še j s em dbal ne to , aby byla 
dos t upnáe Cvičení byla vo le na takp aby je bylo možno splni t 
bez spec iálních metoa. Jejich zvládnutí však předpokládá ales­
poň zák l adn í znAlosti psy chologické meto dolo gie . K zhodnocení 
stačí eleme nt ární statistické znalosti. 

Pr o t oho , kdo se hodlá specializ ovat na některý úsek vý­
vojové psycho log~e, ovšem doporučená . l iteratura nestačí. Je 

- dobře za~ít co nejdříve (jakmile studen t zvládne meto dolo gi cké 
pr oblém,y) studo vat monografické práce v odbornýc h ča;opisech , 
kde lze vždy nají t také výběr literatu r y. Pět ročníkó naš eho 
domácího časopisu PsycholÓgia a patopsyc hol Ógi á dieta t a (Bra­
tislava) umožňuje dobrou orientaci o tom , kde, na čem a jek se 
u nás ve vývojové psy chologii pracuje. Řadu prse ~ s vývojovou 
problematikou však ~ářadila také čs. psy cholog i e . Bez zna losti 
nejméně dvou světových jazyků však stude nt psycholog j e da leko 
nepronikne; mám na mysli ruš ti nu a angličtinu . Neznalost něm­
činy lze zčásti nah r ad it angličtinou, ale ni koli naopak . 

Pok?síme s e nyn í nastí nit r ozsa h poznatk~o Především po­
drobná znalost j e dnotl i výc h výv oj ových obd ob í: pre na tá lní h o a 
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novoro zeneckého, období nemluvněte , věk batoli vý, . předškolní 
věk, šk oln í věk , pubescence, adolesc enc e ·; j ednotl i vé f á ze do-
spělosti, st árnutí a stáří . Opírat ·se především o ·f aktick é po­
znat ky o Pr o každé obdob í uvé~t ty pické rysy vývoj e _ (příp . in ­
voluce) v oblasti somatic ké , v motorice, pozn áva cíc h schop nos­
tech .; uvést převažuj íc í akt i vitu a její motiva c i, výv oj j ed­
notl i výc h rysů osobnosti a s ociálních vztahů . Ze s pe ciál níc h 
problémů zejména zevr ubná zna l ost pro ble matiky psy chi cké de­
privace , vývoje myšl e ní, výv oje tvořivých scho pnos t í , integra­
ce osobnosti v průběhu a dole$cence, adaptace na stárn utí, mo­
derního poje t í děd ičnosti psyc hi ckých ·vl astn ost í , s oc i á l ní ho 
učenío Na nejobecnější úro vni js ou pak teorie výv oje a výv oj o­
vé model y. Ot á zk u per i odizace nep ovažuji za podružnou, ale 
přece j en se ~und ár ní . Spí še je důležité uvědomovat si hodnotu 
různýc h period i za cí s ohl edem na krit ér ia , jichž by lo použito o 

I když ne bývá obvyklé zahrnovat do r ámce výv.ojo v é psycho­
l ogi e t aké por uchy vývoje , z hlediska didak tického ~ůže být 
výho dné demonstrovat efekt některých faktorů právě při sr ov­
ná ní s pa t ol ogickými variantami vývoje. 

I když jsme zásadně proti be l etr i za ci psyc hol og ie, přece 

jen považujeme slove s né umění , f ilm a ost at ní obl a s ti uměle c ­

ké tvorby za nevyčerpatelný prame n· výv ojo vých problémů i za 
prostředek kultivace osobnost i . 'I když by každý psy ch ol og· měl 
btt ku l tivovano u osobností, u vývo j ov~~o psychologa by měla 
být tato podmínka zvláště v popředí . 

Zvládn ut í poměrně r ozs áh l é látky vývojové psycholo gi e je 
usnadněno tím , že j de o témat a v.šeobecně za j ímavá a každému 
blízká. Naše as pirace by se však neměly orie ntovat pouze na 
úspěšné zvládnu tí roz s a hu ·lá t ky , kt erý js me naznačili . Za 
zvl ášt hodnotný úspěch celéh o programu s t udia výv ojo~é psych o­
log i e bych považo va l ev idenci o t om, že nauč il s tud e nta vývo­
j ově ps ycholo gicky myslet. Pak bucle tato · průprava t rvale uži­
tečná , a t s e speci a lizuje -na obl ast klin i cké , průmyslové, pe­
dag ogick é nebe obecné psy chol ogi e . 

Do . por u čená 1 i t e r a t u r a : ..... 

V. Příhoda : Ont ogen e ze lidské psychiky . I, II, III (1 967-1 969) • . 
Připravuje s e IV . díl , který bude zahr novat st árn utí a stá-
ří. Zatím je možno se s tímto obdobím s e známit ve III . díle 
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skript tábo~ autora nebo v jeho ·· kap i tele "Psychohygienic ­
-~é otázky stárnut í" .ve sv az ku 27 ,MME :Jjygiena ·duševního 

-.!ivota, Praha -1961 . · 
• 

D. B. El1.conin : 'DAtsksja psicholo~ í je. ~ Moskva .1·960. Zahr nuj e vý-
voj do 7 'let . 

R„1\ ' W·at son: : Chi l d P~ycholo~ , . 2: ad., ,New Yór k , 1965 -~ N~zahr- -
. . 

- · nuje dospí vání • 

. P·.H. · Mussen (E!ait.) : Handb o~-k -oi Re·sE:lax-oh Met hods in Child ,Deve-

. lopm en t . New York , 1960 -. Část -toho .to kompendia -přelo~il 
·L~ .. Kubička pod názvem "Kompe noi t~ :qýzkumných metod ·vývoj o­

vé , P.SY~hologie " , vydal pro :vnitřní ·potf .ebu Výzkumný ústav 
ped iritrický v Pr az e , l.9'ťi3 .. ,;" 

H. Thomee --(Hr sg .): Hand buc h der Payc hol.o _gie : )~Band, Entw ic k­
lu ngsp sy chologie. Gott i t'Msen 1959 .• 

, . 
A. _N •. Leont j ev: Pr ,e-bl ámy :{}e,y chick-éh o výv aj e . P-raha~ .19660 Ze­

jm'éna kapi t ola Hi:s't.oric1r.y pf-ís .t~p ke .s tudi u l.idské psy ·"" .,. ;, , 

Chl.ky, 219 - 2·57 o , 

J. Pi aget : Psychologie intelige:-nc.e ť přel. F„ J iránek, Pr aha 
1966. Zejména s t r. 10 2 - 132. 

J. Linhart : Psych o·1ogické p~obl'é my teorie u~ení „ Ň·čsAV, Prah~ 
1965 . 

H. Remplein : Die • seelische Entwi cklu ng_,ae ·s Menschen im Kiodes-. . . 

unél J unge ridal't e·r , Miinchen/Ba sel .t posl ední · vyd á ní . 
• • ~ I 

' 
H.ll .• Schmid .t: . Allgemei ne Ent wick lungspsy c.h.ol .ogie. Ber l ín 1970. , . ..... . .. 

N~jnovější vý vojová psychol ogie vy~aná v NDR, marxisticky 
oriento vaná , prac uje vša k s minimem faktografickýc h údajd._ 

M. · Žebnowska : Psychologie - rozwojo wa dzieci i mlodziely. Wsr­
szawa 1966. Ko1ektivní publikace podávající učebnicovou 

' · · , , .formou velmi plas t ický obraz o vývc;>ji a! do dospělosti . 

~edoporučuji v prdběhu kursu vývojo v é psychologi e číst e le men­

tární pliručky nebo učebnice určené nep sy chol ogllnl„ Znean-adňu·je 
t.o· z ·ía kán í !ádoucí metodologické a te rIJ,linol ogi cké úrovně. 
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2 ·• vtvoJovt HLEDISKO V PSYCHOLOGII 

V.šechny živé organismy jsou podrobeny vývojovým změnám. 

Ani ~lověk není v tomto směru výjimkou. Studujeme-li jakékoli 

!ivotní dění, je nezbytné ,pQznávet je také v jeho vývojovýc~ 

sQu"islostech. Vývojové hl~disko zdstávalo v psychologii dlou­

hou dobu omezeno na obdob! dětství a dospívání. Moderní psycho­

logi ·e věak chápe výv-o·jový p'řístup daleko šířeji, zejména pokud 

ddsledně uplatňuje základní principy dialektiky. 

Je velmi žádoucí, aby student psychologie si začleňoval 

mno!ství poznatkO o psychických jevech do širšího teoretického _ 

rámce a syntetizoval je v celku osobnosti, chápané v pavlov­

ském pojetí jednot_y organismu e prostředí. Je však neméně d~­

·1eži té zkoumat. diuševn:í život člov·ěks ni~oli jako soubor pev­

ných a neměnných danosti, nýbrž ·jako dynamický . s y s ' t á m 

v pr o c es u vývoje jedince, přírod~ a společ­

nosti. Člověk je jedním z článkťl cel.ého vývo ,je lidstva a není 

možné interpretovat zvláštnosti indivi~uální péychiky nebo 

zvláštnosti skupin zkoumaných osob bez přihlédnutí k historic­

kým a ekonomickým. souvislostem. 

Již Herakleitos naznačil, že všechno probíhá a •nic netr­

vá, a přirovnávaje věci k toku řeky, konstatoval, že nelze 

· vstoupit dvakrát do .t~~e řek.yo Tato citace by však mohla navo­

dit představ.u, ~e také v ,duševním vývoji není 'nic stálého, co 

~yc~~m mohli psychologickými prostředky zachytit. Avšak po­

dobně jako si řeka zachovává relativně stálé řečiště, tak i 

výv _oj jedin ce je regu1ován řadou zákoni tos t:í, je určitým zp\1-

sobem formován řadou fsktorO a detenninent, což nám umožňuje 

získat řadu opěrných bodů pro zac}\ycení vývojových změn a s~ě- ­

ru vývoje. Dial~ktický zpftsob myšl,ní nás uchrání nebezpečí, 

že by se · nám i relativně stálé rysy psychiky rozplynuly vé vý­

vojové dynamice. Zobecňováni psychologic]cych výsledkd dokonce 

vy!sduje, abychom za určitjch přeapokladd chápali osobnost 

nebo některé funkce staticky. Musíme si vše.k při tom vldy ·.uvě­

domovat, že dostaneme modelové zjednodušení vývojových gre­

dientO.. Při laboratorním zkoumán.i percepce, . paměti nebo jiného 
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úzce vymezeného procesu, se nepře nemóžeme spokojit s výběrem 
0dospělých", máme- li v něm zahrnuty jak osoby 20 le t é t a k 50 
leté, ledaže bychom· ko~elovali experimen ~ální výs ledky také 
s věkem ZO. Rovněž tak v jednotlivých aplikačních obla s tec h, 
at už v poradenské a kliniqké psychologi i, v p~ychologii pr á­
ce , sportu, forenzn í psycholog i i atd . je nezb y tné plán ovat vý­
zkum, jednotlivá psychologická vyšetření a hodnotit je j ich vý­
sledky diferencovaně ve vztahu k vývojo vé úro vni osob o Tak 
jako je nemyslitelné pracovat v těchto psychol og ic ký ch dis ci­
plí nách bez kontaktu s obecnou ps y chologi i, přibírá se tu st á­
le častěji ke konsul t ac i vývo j ová ps yc holo gie, která · j e vlast­
ně obecnou psyéholog í í výv oje. 

Vymezení rozsahu vývo jov é psy cho l ogi e 
Na rozdíl od některých behaviori s ticky orien to vaných pBy­chol ogú (např. Munn, Johnson a Medinn us), kteří chápou vývojo­

vou psy cholo gii jako eklektic kou disc i pli nu, shromaždujicí in­
forma ce různých vědních oborů pro řešení pr~blematiky růstu a 
výv oj e, většina evrop s kých autorů chápe tento obor jako sobě­
stačnou disciplínu, a to nejen v metodice, ele i v interpreta­
ci vývojový ch změn. Další rozdílnos t zjistí pozorný student 
již v s amotném vymezeni rozsah u vývojové , psychologieo Ve sho­
dě s naším pojetím zařazujeme do rámce této příručky nejen 
otázky s ouvise j ící s psychickým vývojem v dětském věku a do­
s pívání, ale také proble matiku da l šího rozvoje osobnosti a 
změn psychiky v průběhu dospělosti a ve stáří. Jde tedy o psy­
cho l ogic kou problematiku c e 1 é živ o tni křiv -k~. Toto pojetí není však všeobecně uznávanéo Mnozí autoři 
vylučují _z vývojové psych ologie zejména období stárnutí a s~á ­
ří, ·argumentujíce tím, že tam už k vývoj ovým změnám nedochá­
·zí. K těmto argume ntům se vrátíme v souvislosti s charak t eris­
t i kou vývojový c h změn i procesu stárnutío Všeobecně však je 
mož no pozorovat, že přibývá stále více důvodů podpor ujících 
zahrn ut í stárnutí a stáří do rámce ontogenetické psyc hol ogie. 

Řadu problémů dó.ležitých zejména _pr o psychologi i ra ných 
výv ojo výc h období je možné modelovat pouze v pok usec h s e zví­
řaty. Fylo genet ick ý přístup j e pak nez by tn ý pr o i nt er pret aci 
četných vývojo vých sou v isl osti . Fyl ogenetic ký psyc hol og t e dy 
zk oumá chování a pr oc es učeni v jeh o vývp jov é řadě -od je dno-
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buněčných organismů až po člověka. Ontogenetický psycholog za­
číná svá zkoumáni jedince oa jeho početí a sleduje \vývoj . psy­
chiky a soc iá lního chování jedince až do pozdního atářío Pro 
vývojově orientovanou psychologii osobnosti je dóležité zhod­
nocení poznatků o vývoji lidstva v různých historických e kul -

~ ' 

turních podmínkách. Poněvadž i pnes žije část lidstva v primi -
tivních podmínkách , na úrovni rodových společenství, na úrovni 
feudální atdo, je možné sledovat tento v l iv psychol ogickými 

r 

metodami a jejich výsledky srovnávat s výsledky civilizované 
populaceo Rozvinutá jsou v současné vývojové psychologii zejmé­
na zkoumáni transkulturálních rózdilů, podporovaná mezin ár odní 
organizaci UNESCOo 

Fylogenetický přístup v psychologii se sice pod vlivem 
Darwin ovy evoluční teorie konstituoval již v minulém stolet í, 
avšak experimentálně vybavené laboratoře s ledující to t o vývo ­
jové zaměření vznikly většinou teprve v pr~běhu posledních de- . 
sítiletí. Ještě modernější jsou transkulturální studie, i když 
-zkoumání "psyc .hologických dějin lidstva" ve Wundtově deseti -

, 
svazkové Psycholo gii národů (Volkerpsychologie , 1900-1920) da-
lo této tema;ice pe.čet legitimního odvětví , psychologie. Rozvoj , 
styků mezi oblastmi s r~zným politickým a ekonomickým systémem , 
podp ora tzv. rozvojových zemi , usnadnění komunikace, rozvinutí 
psycholog i cké metodiky a meziobo rové spo luprác e s antropology, 
sociology .a lékaři , všech n;y: tyto podmínky značně ro.zšířily 

faktografickou základnu vývojové psychqlogie. 

Zatímco starší vývojÓvá psychologie věnovala nejvíce po­
zornosti zkoumání jednotlivých psychických procesů, . víceméně 

atomizo~aných, současná vývojová psychologi e respektuje stále 
individualitu osobnosti a regulační aspektyo Zpracováni celého 
život~ího cy klu je vĚak za tím nerovnoměrné e Máme k djspozici 

,mnoho poznatkó z raného období a dospívání, poměrně méně je 
prozko~mán vývo j ve středním školním věkÚ, v dospělosti a ve 
stáří. Není tedy divu, že např. Journal of Genetic Psychology 
uveřejňuje _ přednostně práce vztah ující se k období ~tárnut i a 
stáří, náš československý časopis pro , vývojo vou psychologii 
PsycholÓgia _ a patopsycholÓgia dietata , vycháze jíci v Brat :i.sla­
vě, uveřejňuje zase přednostně práce zaměřené na problematiku 
vývoje dítěte v různých výchovných prostředích ap. 

Začátečník může být _ zpočátku desorientován nejednotným 
užíváním pojmů "genetická psychologie", "vývojová psychologie", 
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11ontogenetická psyehologie-« _ _, •"f.ylogenetická psycholo -gie", 

"·erovnáve.ei ,psychologie •K, ~1evolučni p~ycholo ·gie" epQd. Z po­
_jet i ., 'které zde zaatávéme, vyplývá tet.o .klasifikace .: 

v/VOJOVÁ FSYCHOLGGIE ( 

l. F.YLOG'.ENETICiá PSYCHOLOGIE 
2o ONTOGENETICKÁ PSYCHOLOGIE 
Je SROVNÁNÍ HISTO~ICKÉHO VÝVOJE 

LIDSTVA 

Užív ·ání _ ně.zvu genetická ,psychologie by mělo byt vyhraz .eno pr.o 

uplatněni psychologie v -ob3:-a-s;ti -genetiky. Tam, kd'e se zabývá ­
me genezí t bychom měli ,př..esněj.i o.značit, .jde-li -o ťylogene-tic­

•kou nebo ontogenet-icko ·u psyc .ho1o .giL. Jinak ovšem genetická me-. -

todá je vidy metodou vývo ,jov:0u~ takže záměna to ·hoto -druhu není 
tak podst .atná„ Srovnávací psychologie se rovně! zabývá chová­

ním ži v:očichd, ale ·bez vývojová ho . aspektu e 

·Ně'kteři spíše sociálně ,psyc .holagiclcy orientovarrí psycho­
logové neskrývají určité obavy~ biologizace, sledují-li pro­
sa~ování fylogenetických aspektů. Nezřídka ae však ukáže, že 
,~ávě·ry jsou právě opačné: podtrhují specificitu liaské ,psychi­
ky a- sociálního kontextu„ Sleaujeme-1:i. ·např,,, raný vývbj dítěte 

ve srovná~í s vývojem jeho nejbližších příbuzných z _ říše živo­
čišné, tzn. vyšších savc'dp vidíme, ~e je tu ř~da kvant i teti~,."': 
nich i kvalitativních roz6-íld .. · Především je - náp,aciné, že vývoj 

člověka probíhá mnohem pomaleji a trvá to většinou dvacet let 
1 více než je schopen vytvořit nějaké dílo" Typicky liqské 
projevy „ totiž ·11.~přímená chilze, řeč tvo ·tená slo.vy, pojmové 
myšlení a ně.které charakteristiky sociálního c_hováni se začí­

nají rozvíóet teprve po roce živ~ta. Po jednom roce do·sabuje 
člo~ěk takového stupně vývoje, jaký uskutečňuje příroda u od~ 
-povídejícťho druhu savcO již krátce po narozenío Kdyby tedy 

měl být tento stav docílen u člověka, to znamená kdyby se měl 
při nar ození vyrovnat savcOm, muselo b.y být 1-idské těhotenství 

13si o rok delší než ve .skuteč-no.sti; muselo by trvat a,si 21 mě-, 

sícde Te je samozřejmě na ,úrovni utopistický .Ch ane'logi! .. Nutno 
kcnstatovet ~ že vývoj lidsk~ho jedine.e mus:ť 'být biologicky a 
·psychologicky dGkončen v rámci jakéhosi ~mimodijlo~ního ran~ho 
~oku", jsk říká Portmann. A to je věk kojenecký, věk nemiuvn~­
te» během něho!t potřebuje ma1ý přislušník civili~ované i ne­
civilizované společnosii ' nef.bytně _ péči dospělých, nebot :má na 
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rozdíl od .zvíř.at nedoata .tek vrozenýc 'h, ,nepodmíněných reflexd ,s 

jeho organismus aé bez 'pomoci a o.chrany rodič_O nedovede -vyrov­
nat s danostmi prostfe ,d!,, Obrazně ř.ečeno, dokončuje se t ,edy 
v _jakési ~aě.loŽe ,rodiny ·" (res ·p6 ošetřujících -osob) , vývoj toh?, 
co je . na dítěti typicky lidské„ A _,.patři k -záva~ .ným .zjištěním 
psychologie ._posledních d.esítilet ·í, ·že -k optimálnímu r-oz:voj-i 
t~lesných i' duševních vlas-tnosťf je nezbytně potře,ba tizkého · 

.citového vz:t~hu -d:ťt.ěte -k matce„ A ·na~pak. Výzk'U'Iey vý,voje děti 

vy.r.dstajíe:foh v ústaví ,P~:či, ~kter á . oy~a ,jinak ·:vzorná, ale ne- . 
_posl{ytovala osobní láakypln.ý vztah · k dětem, Qkázaly, že cě.ti 

. . .. -
neprospívaly _podle oče-káváni,, podobně jako r .ostlio,y „ které . ne-

• maj í dostatek slunečního .,světla· .• 

K začlenění obou 1:1~edeb$~h :,př.i-kladů je VŠ
0

8k potřeba ďo­
vásť v dos.tatečném rozsahu odpovědět na dv.ě lclíčové otázky: 

1. jak probíhá výv .oj psychiky a které vývojové .změny na. něm 
' ' . 

mt1žem~ sledovat, 2.. kterými faktory je vývoj determinová n . Ty.-
to otázky budou ,předmětem nsaeho dalšího výkladue 

Doporuče· n á 1 i t e r a t u r a : 

.Cho Darwin: .The Origin ' of Speci es by Means of Natural Selec­
tion. London, Murray, 1859 (ve vhodném pfekladu.) .. 

• 
B. Engels~ Dialektika přírody. Praha 1950 . 

Otázky: 
1. Marxi stické pojetí vývoje přírody a společnostio 
2. Vliv Darwinovy evoluční teorie v psyc.hologii. 
). Jak se uplatňuje vývojový p.řistup v Jednotlivých oblastech 

psy-chologické teorie a praxe ·? 
4„ Vymezte význam a užití synoeym _pojmu r1výv0Jový". 
5. Uvedte obory vývojové psychologie a jejich náplňc · 

-... 11 ·-
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3o POJEM VÝVOJE. VÝVOJOVÉ MODELY 

Sleduje~e-li vývoj kteréhokoli zdravého jedince oa naro­
zení, móžeme pozorovat i v oblasti psychiky p-lynulou řadu 
změn. Tyto změny postupují ·oa méně dokonalých projevó k doko­
nalejším. Dále můžeme pozorovat, že tyto dokonalejší výkony a 
projevy se udržují, že tyto změny jsou poměrně stálé a nezvrat­
néo Zahrn eme~li do svého pozorová ní větší počet dětí vyvíjejí­
cích se za stejných životních _podmínek , zjistíme dále, že urči­
té vývojové změny nastupují zhruba ve stejných věkových obdo­
bích. Zjištujeme tedy jejich pravidelnost v čase, závislost 
na chron ologickém věku. I při pečlivém sledování vývoje dětí 
však dospíváme k závěru, že dušev ní vývoj nepostup uje jako 
plynulý tok, ale že~ v tomto individuálním průběhu lze ohra­
ničit určité fáze, kdy vzniká poměrně málo nových projevó, 
období , během nichž se schopnosti již rozvinuté neuplatňují a 
konečně věkové úseky, kdy se toho s jedincemvelmi mnoho děje 
- období označovaná nezřídka jako "uzlová", "klíčová", "sen­
sítivní", "kritická" apod. Tato období jsou relativně bohatěj­
ší na výskyt nových projev~, tedy bohatější na vývojové změn~ • • 
Avšak ne každý proje v dětského chování označíme jako ~ý~ojovou 
změn~ . Předběžně budeme považovat za vývojovop pouze takovou 
charakteristiku, pro kterou lze najít pravidelné a zákonité 
vztahy k věku. Poukážeme dále na povahu těchto změn. 

Jestliže zaměříme svou pozornost na zkoumání vývoje jedi­
né psychologické charakteristiky , dejme tomu citového prožívá­
ní, jeh ož výchozí hodnotu označíme jako A1 a konečnou hodnotu 
např $ v adolescenci jako An, pak se na začátku setkáváme s ma­
lým počtem projev~, které jsou jednoduché a nepročleněné a po­
stupně se stále více diferencujíe Tento proces diferenciace 
ilustruje obrol. Každá linie zde naznačuje nový faktor nebo 
novou funkci. Pfi sledo vání vývoje zvolené charakteristiky, 
tzn. citového vývoje, můžeme pozprovat, že emocionální projevy 
novoroze .nce tvoří nepročleněné rea kce lib os ti a nelibosti sou­
visející s ·potřebami or ganismu. Počátky citového prožívání 
jsou ve 7-namení jednoty dítě-matka a · dosti dlouho trvá než se 
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Obr„l. Schematické znázornění diferenciace v p;~běhu výv oje · 
\ 

diferencuje prožívání vlastního jáo Ne konci sledovanéhq obdo ­
bí máme adolescenta, který se liší od dítěte v raném období 
nejen množstvím citov ých zážitků a projev~, ale · také Jejich 
kvalitou c Stadium A

0 
se ted y liší od výchozího stadia nejen 

kvant i tativ_ně, ale t aké kvalitativně. Psychický výv_oj prob íh á "' 
v kterékoli složce v neustálé . interakci kvantitativnícn a kva- _ 
litativních změn. 

Při sle dování · vývoje _ jedince můžeme dále pozorovat, že 
j eho projevy mají stále ~ir ší akční radius, že se zařazuji do 
širších společenských souvi slo stí. {Teprve ve stáří bu~eme 
pozorovat opačnou t endenc i.) Vývoj tedy probíhá v jednotě or­
ganismu a prostředí , jak vž dy zdórazňoval IoP. PAYWV. Nové 
vlastn osti se integrují v dílčích regulačních systémech. Ústřed• 

' . 

ní :c_:eg_ulační funkci pro vše ch ny funkce organismu má CNSo DO.le-
žitým integrátorem je od určitého věku naše "já' _', kt eré je -
obrazně řečeno - společným jmenovatelem aktuálních zážitkó, 
udržuje kontinuitu všech na ši ch zkuše__nost í a i dentitu prož í­
vánío Já je rovněž nositelem · interiori zace (zvnitřnění ) psy-

_chických procesft, kt eré ·v ran ém dětství pr _obihe jí · ještě jakoby 
vně dítěteo Rozhodující fází, v níž se v podstatě dokončuje 

. , 

interiorizace, je dospí váni o 
S postupujícím věkem m~žeme stále z~e~elněji pozorov at, 

že · se pr oj evy vn~mání~ myšle ni, citové zážitky, řeč i jednání 
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.uert:i1tl:uji :1, tid:r!uj .:! určit·t>u formu - ,prdběhu. Tat& charekter.:i:stika 
vývo •j~ se opírá o. z~oni toet , ozna.čovanou· jako fi~ ·ace 1 psychic­
~cb - funkci •. Fixace · z·~k.ladnich psyehickjch f'~kc t : zajj.štu ,je · 
v prdbihu "dos píváni a ad.ole_s'Ce·nce pf-e_dpoltlady pro . f'ormován -:f. 
mrav.ního charakteru„ Umsž·ňuje ro-vně! určitou stsbilizac.i osob­
ní:Cb , vz-tah\'i.j c·o! je · nezbytné ' prQ sociální souži ti . Zafixování­

určitých rysll mdle mít ovšem teké : negativní stránku, jes-t;l.i!8' . 
vede k · udr ·fován:! ne .žádoucích návykd · ne·bo je-li u starých osob­
podkl.adem rigidního, a;trnuláho stylu .. života. l,'os·tupujíc:í sta­
bilizace · psychických projevl'.i je však zákoni-tosti, . k ní! vidy, 
přihliž:C psych~logická ·, d'iagnoat.ika, nebo.t umožňuje predi.kci 
dalšího psy,chického 0 vtvoje j~dince v kterémkoli věku„ 

První část tét,o kapi t.oly, m~!eme nyní atru.č.ně shrnout 
takto: 

l . Jedinec- směřuje v prd6ěhu. svého vývoje od difusních, ne­
~roč·leněných pro .jevd . k prcj'evOm stále dif'er~ncovanějš!m. 
a ví ·ce apecif ''íc-kým„ 

2e Narastání -·psychických obsah-O e :funkci' se · poeťupně s .tále 
pevnějj. sjednocuje; tato integrace probíhá v jedn<>tě· pr- · 
gsniamu . a prost .f-edí • 

. · 3. · V proběhu vývoje se · psychické funkce st ·ále více ·fixuji. 

4.f Vývoj definujeme jako progresivní," relativně nereversi­
.bilní: změny organismu v čase •. 

Tyto závěry jsou ovšem značnou abstrakci skutečného prd­
b.ěhu psy~hického vývoj .a, . nebot vy jadř.uj.i' j-eho obecné zákoni to­
sti ., Ode,z:l'rají te .dy ' od konkrétních podmínek života, který -
ř.e~e-ho s básníke~ - · .. vře a, kypí __ j .ako bzukot včel v koruně li­
PY•·• .... ff (J.Hora). Vývojový-' proc .fra má zajisté své zdroje, hybné 
sily a podmínky„ S·právné pochopení · vývoje (a také našeho da ·l­
Aího · výkladu} . vyžaduje, . abychom mě·li v!dy na zřeteli dvě, da- . 
nos .ti: 

aJ organismus, který' zahrnuje . rámcový program vývo ·je; je to 
rea .lita ř.ádu biologického; 

b) obj .ektiV:ni prostfed:!, . které je · res:titou , přírodního, soc ,i-
álního • a ku1turního · !"ádu. . . 

Psy~hi _ka integr ,uje · obě tyto , deno.sťi. v rff&1it.ě' jiného . řádu~ 
Otázka„ zda je ' dalš:f vtvo .j jedince ·, s· nimž se • se·tkáváme · při 
narozeni, dán: předevš:im us•kutečňováním• genet .ických · informaci, ,.. 

kt •eré jako by se odvi 'jely z předent dan ého programu - vývoje nebo 

zda je . to pohyb ... · met~t oricky ře~čeno - , ne - vl ·nách .. prostře-dí,-
14- -



pátf>i k nejzáva~nějším otázkám, vývo ·jov-é psychol:ogie ~ Budeme se:­
.k nť; . v (lalš .im· vý-kladu znovu a . zno .vu:, vracet .• . Pouze · v ne .jjed -no- · 

. d-uěším modelu bychom , se mohli vyhnout j_ej:!mu řeš·enf. 

I kdy! jde .. o model velmi zjednoduš ·ený ,, pfe-ce jen · se . ho· 
v.. praxi stá ·le ulívá' .. Hovofí-li se např 1 v -peda~ogic ·ké nebo ·pe­
diat ·rické praxi o potf'ebách · dvouletých ' ne·bo še .s,tile'tý-cn -d!tf, . 
pak se · míní _obv.y-kle: danosti„ které vyplývají z věkové cha.rak:- . 
teris -tilcy těchto• 4ět:í, tedy jaký,s'i věkový prototyp :, vyplýva _j:í­

c í z po ,je-tí„ které· lze vy°j"ádřit - rovnicí 

Ch .. = f(V.) (1 .) 

tzn. !e chováni je · funkcí věku •. .Avšak . snahy zredukov:at -možná 
veriac _~, scho .pností a chov -ánf pouze . na - t ·aková · prejeVY,s · které 
.nej'&lou- det~rmin'Ovány jinými č.initeli než věkem, .jseu nev·ěoec~ 

· ké a, ,mohou Ínít závainé· praktické ddsled ,ky. P.ouze , s irěkc,v$m 
kritériem lze jaktak! vystaěit př.i vydání "d·ě·tské-" jízdenky · 
nebo při přiznáo:í starobnfbo d~ehodu, sle , při zařaze,ní. dítěte 

do školy, vydáni fidičského prdkazu . nebo p'ři odvod .u brr:n1ct'!t vy­
vstri"nou okem.liti nedostat-ky t ·éto . rovnic ·e •. Skutečnosti bl 'ižš .i­
je . moďel 

(2 )' 

vy jadř•u·jťc:ť. předpoklad, že . c.-hování j~ - obecně funkcí • věku· a či:­
. 1· · ., , . l l 

n1te u vyvOJe ·• -

Co rozumíme ěini·teli vývoje? V. následujícím schéll1$t.u, mo-
. . 

d1.fikovaném podle Cohklina, Jsme se poiusi'li . ilustrovat vz ,tah 

základních čim'.telO. vývoj ·e, s_ .nimi! se počítá v rovnici (2). 

Základnu . troj -úbeln'íku zde . tvofi . zd0ěděné a vroiené dispo .ziee., · 
tvořící základ genotypu, jel jsou v prdb~hu vývoja rozvíjeny 

. ex-o·gennfmi, vně-jšími vlivy• · tj ',. v-livy prost.f-edí, v/uky a vý­
chovy, a to bud optimálně (rovnostra.nný trojúhelník A,B,C ~l -ne­
bo: je-dnostrs-nně. Piisobí-li na . j;e-dince p~íliš silně prost~edi 
a slabě' výcbo .va nebo . naopak izoluje .-li v.ýcho.ita. jedince od· vlf- · 
v~ prostřed:fl) vyehylu 'je - s:e nám ko.neěnf pr~diUkt ~ýv.oje ve sm~ru 

_vrcholu _ c1_ nebo c2 , čímž d.ocház:f k. di.'s-barmonick~mu vývoji ~s:ob­

nosti •. Je věak· mezné ·, . le 'ani výe.h9va ani prostřed":f ne.rozvíJí 
. ' 

d-os-tate·ěně dispo ·zi~n :! základnu danou genotypem, jJdc tomu bývá 

· 1) .z metodolog_:ických ddvod:O- nepovatu -jeme ! za správná zaměňovat , 
"model." a "teorii" ,. jak se s tím v literatu--ř-e častěji setká..., 
váme. , · 
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C1 C C2 v případech dětí 

í', / '1 
trpících psyc h ic-
kou de privaci (sen-

I ' / I sorickou, motoric-

I ' ,/ I kou, citovo u , příp . ~ 
"' I několikerou). Vý-

I ~ / sl edek takového A.. 

' Cv I I " vývo, je -naznačuje o X 
I 

~ 

' I trojúh elník · A,B, ~ / 

' . I c
3• Toto schéma, 

I / 

' které má spíše di-
I / 

' -1 dektickou hodnctu / 

' I / I než hodnotu vědec-
/ ' 

. 
kého modelu , správ-
ně naznačuje, že A GENOTY'P 8 konečný "produkt", 

Obro 2o Schéma základních faktorů vývoje jímž Je · harmonicky 
I 

rozvinutá osobnost 
vyjádřená zde rov-

nestranným trdjúhelníkem, je výslednicí s o uhry čini­
telů vývoje. V dalším textu se častěji vrátíme k otázce základ­
ních faktorů vývoje, nebot v oblasti biologických a psycholo­
gických věd byl málokterý model ohniskem tak živých kontrover­
zí jako právě modely vztahu zák~adních faktorů vývoje. · I z to­
hot o jednoduchého modelu bychom však měli podržet poznatek, že 
neje n os obno s t , ale každý její rys je vždy výslednici. souhry 
faktor~, nikoli jed i ného "r ozhodujícího" činitele. 

I když jsme model vyjádřený rovnicí Ch= f(V) označili 
jako simpl ifik aci, jako redukci determinant psychického vývo-,, je, přece_ jen mó.že být oprávněné vycházet z něho· na \;rči té 
úroyni abstrakce . Při _dostateč~ém počtu zk oumaných osob (ZO) 
získaných pó dle zásea náhodného výběru bychom mohli z tohoto 
modelu _vycházet např„ při zkoumání určité cherakteris ·tiky myš­
lení. Vymezíme-li ~i pro sledování vývoje zvolen é charakteris-

•✓tiky pouze tři vývoj ové etap ;y, dejme tomu 5 , 10 , 15 rok'1 věku , 
dos ta neme teoreticky 9 vývojových model~ (srvo obr.3). Všech­
ny tyto próběhové modely byly skutečně prokázány v longitudi~ 
nální m sledování vývoje dětí ·i dospělých. Jejich frekvence se 
ovšem l i ší. Některé modely jsou zobecněním patologické~o .vývo­
je (např . opožděni duševního vývoje v průběhu onemoc·nění s ná-
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sledným vyrovnáním této retardace lze vyjádřit negativním a­
symptotickým trendem; negativn1 trend charakterizuje duševní 
vývoj např. po těžké kontusi mozku ·apodo). To už je však otáz­
ka pr oč k určitým vývojovým změnám dochází a které 
obecné i specifické zákonitosti se při tom uplatňují. 

KONSTANTNÍ PRftBtH 1 o- - - -- - --0- - - - - -o 

A 
AKCELERACNÍ TREND ---2 ------.,. 

o- - - - - - -0-"" 

RETARDACNÍ TREND· 3 o-------0... ---,._. ..... 
"O 

POSITIVNÍ ASYMPTOTICKt p------0 
TREND 

4 
.,,, ,,,. .,,, .,,,,. ,,,. 

O' .,,,,o 
------POSITIVNÍ TREND -

5 ...o------.,.. 
---- / .,.. 

o- ·---

KON~ÁVNÍ TREND .6 
p..... .... .,.. .,.. -- -.... .:.o o---

NEGATIVNÍ. ASYMPTOTICKf 7 · O-. -.... -TREND .... 
""'O- -- :_ - - , -o 

KONVEXNÍ TREND 8 °' _,,,..o ..... 
---..... 

---..... .,,,-..... -NEGATIVNÍ TREND o..... "'O'" 

.g ...... ..... -...... 
'O.... ---- ---o· 

Obro3o Prfiběhové modely pro třístupňové vývojově gradienty 

D o p o r u č e n á 1 i t e r a t u r a : 

A.N. Leontje~ : Problémy psychického vývoje~ Praha, SPN' l966. 

P.H. Mussen Cedit.): Handbook of Research Methods in Child 
Development. New York, Wiley, 1960. 
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Otázky: . 
1. Charakterizujte klíčová (uzlové} období vývoje. 
2. Charakterizuj:te proces diferenciace v psychickám vývo .ji. 
J. Kt&ré jsou podstatná -rysy psychickábo vývoje. 
4 •. Které vývojové · modely znáte? 
5. Objasněte pojetí interakce základních f'aktord vývoj.e. 

Ke kritickému zhodnocení: 

Natura non f'scit salt um, vývoj , jde nep~etrťi tě- dopf>edu„ je 
dobfe oddvodněné naučeni. Kdo by naši myšlenku o stupňovitá 
stavbě uvedl s ním v rozpor, dokázal by, že mu nerozumí. 

K. Buhler ·, Nástin duěevního vývoje dítěte 

· V protikled u ' k metafyzice dialektika vykládá přírod~ nikoli 
jako st av k+idu ~ nehybnosti, ustáleni a neměnnosti, nýbr~ 
jako stav neustálého pohybu e změny, neustálého obnovování~ 
vývoje, kde vždycky něco vzniká a vyvíjí ee, něco se, rozkládá 
a dožívá život. 
Proto vyžaduje di a.lektická metoda,, aby jevy byly vykládány ne­
jen z hled iska avé vzájemné spojitost.i a podmíněnosti, .nýbrž 
i z hlediska svého pohybu, své změny, -~vého vývoje, z hlediska 
svého vzniku a odumírání. 

Dějirzy VKS(b) 

V ~ivé hmotě nemfižeme mluvit o přísném determinismu. V fivém 
systé~u po A·nenásleduje vždy B, po něm pravidelně C atd. Vše 
se tu mnohem spíěe podobá systému stochastickému , kde po A ná­
sleduje bud B, nebo O, nebo D, nebo nic. Každá Ůdálost má ri~­
kol i k sl te.rn~tiv ,.'. Čím. vyěši je organizační úrqveň, číin více 
narfu:ltá komplexn ost celku, tím více stoupá možnost v·olnosti 
v rozhodo vání « Ve srovnání s částicemi tu celek nebyl nových 
vlas°tflOS\:Í „ 

.Akademik J„ Che·rvát, Život, adaptace a st:ress 
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4. ZÁKLADNÍ FAKTORY PSYCHICKÉHO vtvoJE, 

Mriohé· vývojové.- změny dovedeme- i at !m vysvětlit pouze v rám­
ci velmi obecných souvislost f , např„ zr ání m organismu, změnami 

.endckrinn:ť.mi., v·livem učeni apod ... ,, nebo t neznám e· přesně meéha­
nismy · tohoto p-nsob.én:í„ Někteř~ :autoři proto · označují své ont-o­
genetické teorie jako -Qrotóteorif:_., I t eorie vý-vu je · jsou _ podro ­
beny vývoji, je na nich pa t rná neje n kva nti ta: a kv alita vědec­

kých poznatkó o vývoji, ale tak~ současný st a,1 vědeckéh~ my~­

le ni o Dále se ukazuje, že : vzt ah me zi met,odoui vě"de-c.kými fakty 
e trendem teoreti.,cký ch konc epc i je nm:tt i kondicio ná .ln :fo- Je z·a­
jímavé-, !e i nové metod ic ké.. možnos t i moho·u mí t vli. v na t o, kte­

r é teoretické zi"etele se dos tá va. j í-- do ' po,přea :L BíH..J)W-J'Jl (1 963) 
' upozorňuje, že vlivem long it ud i nálních vý zkw:di (viz. kap „ 5), 

na - ni chž obvykle psych olo gové · p~acujf v týmu 1.áksřós ant.ro _po­
logll a sociálních prac ov ní k-O,. se ontogenetické ' l.ioncepce vae~­

obecně· opět víc .e přikláněly~ k · oi·ologic .kým dete1. --miEtant~. vý111>; . 
j_e„ V amer ické psycho -l ogi i např. v•éd l. tento vl í-w· k. ux-čit4.' -di­

s t anci od převažujícího pr oudu t,eo rie učení~ 
J i ž v předvěťiéckém s ta di u psy c!:ologie nacházíme ř.adu p~d­

nětných s pekulací o povaz e vývoje a zobecnění běžey·ch zk;qšeno­

sti o· vli vu :r•O.zných č·:i.nite-J„ll na duševní vývoj„ Pl-sATON se . zmi.~ 
ňuje ve · svém spise o ;~publ i ce "t ak é o vl ohách a - nabádá, aby ·· 

byly zjištěny jU( v raném d ětat_ví , aby j e. by lo , možno roz:ví jet 
. . 

s ·peciáln:ím tréninkem . a vý c hovo u .. . J „J „ ROUSSEA_U v polovině 18. 

stolet ť 'píše ve svém tiil.i1ovi. o: tom , 'že d :í:tě má vrozený morální 
' . . 

smys l a i e inetinktivně roz lišu je do_bré -a z~ é • . Volá po návratu 
k· přírodě, která -je zprostředkovetelkou . v:§ech kladných hodnot 

p~o vývoj dí:těte. J. LOCKE . . zasáhl k:e -k on:-ci 17. ~s tol~t í - do psy-
,. chol.ogické problema ·tiky především s.vým esejem o výchově . Do­

mnívá se, že psychá novoro zenc O. j$OU nepopsanými l.isty , • . t~bu­
lae resae , ns nic-hi teprve ž iv.ot zaznamenává zkušenosti. 

To jsou tři pf i klady z řady ~iloso~ :kt.~ř~ .řdi~ vivo~ 
. jové probl,my ·. Je .jich spekulace nebylry ~ d'OSteteěně podlo­

.ieny · a ani nevedly ve- sv~ - do~ě: . k sy stema t:ic :t4mu sbírání · f'akt, 

Přesto . se, po odstupu: , času ultázaly jako velmi podn~tné pro výv_o-. 
> ·, 
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jovou psychologii , teorii výchovy i pro formulováni mezioboro­
vých výzkum~ základních faktor~ vývo je . 

DARWIN0VA evoluční teo rie byle ústředním biologickým pro­
blémem 190 století o Na jejím základě rozvinul svou teorii 
E. HAEQKEL, z"námou zejména z formulace biogenetického zákona 
(1865). Tyto koncep ce měly pronikavou odezvu také v psycholo­
gickém myšlenío GeSo HALL patřil na přelomu tohoto století 
k vlivným psychologfun, ·kteří usilovali o rozšíření met .od vě- • 
decké psycholo gie na oblast výt1oje. Také jeho nejpósobivější 

myšlenky zllstaly na úrovni hypoťéz - podobně jako myšlenky 
Haeckelovy. 

Podle Hall ova "zákone rekapitulace" je také psyc ,hický vý­
voj každého je dince zkráceným opakováním historického vývoje 
lidstva . To znamená, že jedinec prožívá vývoj -iidské rasy od 
animálního primitivismu pfes divošské období až po stále recent­
nější a civilizovanější etapy vývoje lidské společnosti . Hall 
předpokládal, že psychický vývoj je zajištován mechanismy fy­
zi ologické povahy, k~eré jsou geneticky podmíněny; kontrolují 
a říci vývoj, róst a chování . Z jeho teorie vyplývá, že vývoj · 
a jeho projevy se opírají o neměnné "znaky", které jsou uni-

, . 
verzálníj tzne společné lidstvu a nezávislé na ~ociálním a kul -
turnf m prostředí~ Z tohoto pojetí Hall důsledně vyvozoval, že 
také méně přijatelné způsoby chování v určitých vývojových fá­

zích_ mají rodiče a vychovatelé tolerovat, neb ·ot zákonitě vyplý _­
vají z jednotlivých fází histo rického vývoje lidstva, zahrnu­
tých {moderněji řečeno) v souhrnu genetických informací každé­
ho dítěte . Ujištoval, že tyto nepřijatelné . projevy dětí a do­
spívajících zmizí i bez . korektivních zásahfi, zákonitě, .jakmile 
nastoupí další vývojové stadium ... Toto pojetí - z hlediska dneš­
ního stavu vědy insu.ficientní - mělo ve své době značný vljv 
na pedagogickoú praxi ; vedlo všeobecně k revizi ·direktivn ích 
výchovných postupfi, zejména na americké pevnině. 

Není pravděpodobné , že by Hallova vývojová teorie měla 

vliv na FREUDA. Přesto však má psychoana lytická teorie vývoje 
některé společné rysy s teori ,í rekapi tulac,e a Obě vycházejí 
z fylogenetického přístupu. Psychoanalýza sice neformuluje 
specific .kou teorii rekapitulace, ta je však implicit.ně ve Freu-

- dově tvrzení, že jedinec prochází dřívějšími zkušencstmi lid­
stva ve svém sexuálním vývoji •. Fáze · sexuálního vývoje a jejich 
sekvence (orální, anální, geni t.ální stadium) jsou geneticky 
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určeny a jsou relativně nezáv i slé na podmínk"ách i ndividuálního 

života„ 
i 1iv Hall ova pojetí je však zřetelně patrný v pozdější 

teorii predeterminovan ého r~stu, kterou „vytvořil _Arnold GESELLo 
Růst je podle něho procese m pr ogresivní diferenciace a integra- . 
ce, při němž -vnější vlivy stimu lují a modifikují růst, ale ne-

, . . 

u~čují jeho sekvencio Sled funkc í, schopností a dovedností, 
- které se objevují bez speciálníh o uč1ení » je dán maturací. M~­

turaci chápe Gesell jsko zák lad ní regulační ·mecha nismus růstu, 

určený v podstatě kombinací genů~ Jsou to tedy biologické da­
nosti, které určují pořadí vývojových změn a vývojový .tr end: 
dítě napřo nejprve zvedá hlavu , pak tru~ , - napřed sedi ,a pak 
chodío - Je slAbinou těchto argumentů, že se omezují na raný 
věk . Rovněž afunyslné pojetí latentních fází ve vývo ji~ jež za ­
hrn uje Ge'sellův model spirálového vývOj e (obs a hu._iící zřetelné 

prvky dialektick ého myšlení), kt erý má napomáha t k pocho pení 1 

proč se dítě v určitých fázích osvojován í nové f unkc e vr ac í 
přecho9ně k dřívějšímu s \ adiu, lze přesvědčivě demonst ro vat 
pouze v pr vníc h letech života, a také zde přesvědčivěji na vý­

vo ji motori ckých funkc í . 
V ruské a sovětské psychologii. se vž dy zdilrazňovaly vli ­

vy prostředí a výchovy na vývoj jedince„ Stano,r i ska biol og~. a 
psycholog~ k otázce zákla dních.. činitelt vývoje byla důsleoně 

spojována se zřeteli světonázorovýmio Vynikaj i cí ped agog :í.ck<l 
ús p~chy MAKARENKOVY významně podpořily t eze o rozh odujíc í ůlc•­

ze výchovy o Také zmíněné PAVLOVOVO ·pojetí j~d:_not ~ org_?ni~~~~! 
,erostředi bylo n_ezřídka apercipováno z . pozice r ozhodu _j i c:fh.o 
vli vu prostředí. Vyvážené pojetí základních činitelů vývoje 
nach á zí me v pracích významného pře•dstav.i te l e obecné a vý,ro.jo -

· vé psychologie LoS. VYGOTSKÉHOo V posledn í době doš l o v Sovět­
ském svazu k zajíma vé konfron tac i názorů před ních odbor ník~ · 
z oblasti biologie , medicí ny, psychologie, sociologi e, pedago­
giky, filosofie i právní vědy na otázku základní ch f akt or~ vý­
vojeo Pr of. Leo~tjev zde hájil tezi, že psychický výv oj je 
podmín~ s~ožit~i vztahy s okolním světem, do kt~rých s e ?~:to=· 
věk dostá~1 . Rovněž akademik Dubinin se postavil proti .zve li-

, . 
č~váQí úlohy gen etick~ho pro gra mu, kter.é je dosud ch arak teris= 
tic ké pro některé geneti ,ky o Na druh é straně byli pr of q Leot1t_jev 

a další psychologové kritizováni zejmén a pro výchoz í předpokl~d 1 

že novorozenci mají stejné potencionální podmín ky pr o p~s .oliení 
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vnějšího prostředí, tedy pro nedostatečné respektován! mate­
riální biologická zá ·kledey psychického vj.voje. Bylo zdOrazně­
no, že i ·psyc .hick-é sf'ér..a člov-ěka ·je předměte.m . ge .netickép.o zkou­
mání ,stejně jako morfot.y.ziologické znaky; .toto zaměření geneti­
ky se zatím . 2dá něk~e.rým psychologOm _jako něc;o - úplně - c-iziho. 

Mimořádně významným čini~~lem vývoje je sebevýchova, je-.. . . . . . jíž úloha v životě nik~y nekončí • . K ·této ot~zce máme zatím má-
lo výzk~ně doQře fundovaných prací. V něme~ké duchovědné ~ý- · 

•.- vó_Jóvé. psy~hologii zdt'lraznil aktivní podíl Jedince na procesu 
.formóvání osobnosti E. SPRANGER. Počínaje adolescencí se mla- . 
dý '.člov~k vě•domě a záměrně zdokonaluje, f'-ormuje _ sám sebe, pře-: 
konává : protic·hťtdné pochody e krize vl:astním úsi1im. Od tohoto 
obd.oQ! · je .t e.dy nutné rozlišovat sebeyýchovu od .výchovy. Podle 
Sp.ran3e ·Fa -ne ní vlas·tně možn~ tormovat dospívajic·.ť'ho . jeoince 
výc~oyou ·; její v.li v se ~p.latňuje jedině · tehdy -, jestťiže mladý 
jeťi~nec :pl-ijme výchovné a1•gumenty jako hodnoty a uplatní je 
s ebev ýcho vnými snahami. 

Marxiatic:~á ori.ent.sce -v naěí psychologii vedla v pa.de-sá­
.t ý-ch l et.ech k radikálnímu zdOrazněni rozhodujícího . vl..ivu pro­
tjt,f•edi { sr v„ LINHART9 TARDYi 11.ACHAČ • . V pozdějšfch pracích proi 
Li -ohar te i ·w Tardyho ·zpracováni -problematiky osobnosti .(1964) 
nenházime ':Yvážené po_jeti základních f'aktord výyoje). :I letmý 
JJřf!hl-ed vývoje názord -ns základní fektory duševního vývo ·je 
v. oo·mác1 i zahraniční literatuře nás přivede k názoru, ·!e bez 
.m~2d.oborov-é spo1upráce ,psycho1ogie s vičsmi spoleěenskými i 
bi·olo gi.ckými a bez nezaujaté interpretace výsledkO. zko umání 
t.é ?Ú možná pokrcč·it v řešeni otázky _p r o č ·j e určitý 
jedinEťc v daném 'věku t a k o v 1 , j a k _ý j .e o mnoho 
dál e nei kanť přivedli tuio problematiku filosofová, o ni chž 
j .sme s~ .zmínili na ztfčátku. Vědecké ř-ešeni problemeti:ky čini­
teld vývoje je stále na pořa~u dne a zejména moderní :iongitu­
~!~iz-kum.Y C-s nimiž se seznámíme ve sttfti o .metodách ') 
splňuji mnoho předpoklada pro toto řešeni. Longitudinální vý­
ůrunzy jso u ·p,osledn!m. článkem vývo .je naši disciplíny. Poku _sime 
s~ tedy nejprve načrtnout, jek se v prdbě~u- celého století · mě­
nily metody a přístupy, jak se měnilo zaostfení pozornosti na 
ur ~itá obdobi vývoje i jednotlivé psychické proc .esy • . Ukážeme 
si. také, proč pouze některé z pracných ·výzk-umO pós}wtly ,výsled­
ky t rvalejší _pl:stnosti. _ 

Z toho, co jsme na t.~t.o -obec.né úrovni .o faktorech ~ychic-
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kého výv.oj ·e uvedli, lze ·do.s.pět k .závěru$ h ontogeneze je dia­

lektický .proc -es uskutečňující se v interakci o_r_ganismu ·s čini­

tel-i společenského prostřed·í, které utvářejí o·sobnos~. 

·no p .Q ruče B á liter a tur .a : 
. . 

Voprosy filosofii, č„ 7-8, 1970 (výsledey · diskuse o filosofic-

kych a sociálně etických problémech genetiky člověka). 

Literaturnaja gazeta, č. 31, 1969. 

Humangenetik Hrsg. P„E„Becker, Band I/2, G.Thieme, Stuttg~rt ., 

1969. 
·za. · Brunecký: ávod do lé .ka~ské genetiky. Praha, SPN {skripta), 

2. v,yd. _ 1967 

.M. Černý'! .Lékařská ge .netika„ Praha, SZdN 1967. 
' 

PsycholÓgia a pstopsycholÓgis dietata, č.l, 1971„ Obsahuje re-

t'erá .ty brně-ns.kého kolokvia o genetice lidskáho chování 

z r. 1970. 
/ 

Otázky: 
1. Uvedte p.i":!'kl.ady zaned,bávání ne.bo nadhodnocení urč~tých fek­

•tord vývoje. 

2. S přihlédnutím k ná -sledujícim heslOm se pokuste o kritické 

zhodno~eni biogenetického zákona s jeho významu pro psycho­

logii. ' 

). Jaké ddsledky pro výchovu mdže mít přeceňování děd~čoých 

vlivó.? 

.4. Jaké ddsledky má mezioborový přistup k vývojovym. problémOm 

pro .formulování vývo _jovýc.h hypotéz? 

Ke kritickému zhodnoceni: 

Pref'ormismus - konc-ep,ce individuálního vývoje · .organismd, .vy­

tv.ořená v 18.stol. Spallanzanim a Hallerem. Vychází z předpo­

kladu, f-e ce .lý dospělý organismus je ve své hotové mini 'eturní 

formě obsažen ve vajíčku · (tzv. ovisté) nebo ve spermii (tzv. 

animalkulisté). Individuální vývoj byl chápán jen jako zvětěová­

ni, rdst miniaturního, ale v podstatě ji! hotov,ho organismu, 

při .něm! nic kvalitativně nového nevzniká. ·Tyto názory byly 

s .poje~ s kreacionisticlcymi pře.dstavami 9 .stvoferií světa. Pro-
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ti této koncepci vystoupili Harvey, Wolff a Baer , kteří f ormu­
lÓvali svůj epigenetický názor. 

F . Čížek, Filos ofický slo vník 

Biogenetický záko~. Podle něho je ontogeneze zcráceným a rych­
lým opakováním, rekapitulaci fylogeneze . Tento zákon formulo ­
val E. Haeckel (1866) pa základě vlastního po~orováni i výzku ­
mfi jiných badatelů (Muller , Darwin). Metodologický význam to ­
hoto zákona spočívá v tom, že vytváří oporu pro vývojovou teo­
rii a že potvrzuje vývoj jako kvalitativní proces , jdoucí od 
jednoduššího ke složitějšímu . V původním pojetí tohoto zá kona 
byla f ylogeneze zjednodušeně chápána jako jak ási bezprostřední 
příčina onto geneze . Ve skutečnosti tento zákon nevyjadřuje 
kauzální v ztahy , vyjadřuje pouze pozo r ová ní urč ité pos lo upno­
sti vývojových stadií příbuzných druhů . Ont oge ne_zi nel ze j e d­
noduše vysvětl~vat pouze histo r i ckými příčinami o Tyto působí 
vždy jen přes mechanism y spojující jedno poko lení s dr uhým. 
V individu álním vývoji -l ze hovořit pou ze o el eme nte ch re kapi ­
tu l ace kmenového vývoje . Ani na jednom st a diu ont ogeneze nere­
prezentuje organismu s ně jaké úplné opakování fo rem předků da­
né fylogene t ické řady. 

Fil os ofický sl ovník (f . č.) 

Mezi člověkem a opi cí j e men š í ro zdí l ne ž mezi opici a ps em. 
To je ovšem přirovnání morfolo gické. Po stránce duševní je 
člověk od psa i opice stejně dale ko. Všechny teorie vysvě tlu­
jící vznik a postaveni člověka v přírodě ce stou evol uce při ­
hlížejí pouze k vlastn cste m morfolo gickým a zcela zap omínají 
na duševní stránku o Pro chází - li vývoj člověka před nar oz en í m 
.formami nižších živočichó. (s_tejně vel mi zhruba a makr os kopi c ­
ky) neznamen á to, že by jednot l ivé embry onáln í útva ry byl a · 
zvířata ~ Je prokázané , že vývoj ze s oust avy dvou buněk musí 
projít napřed formami jednoduchými a postupně se komplikující ­
mi ••• Byla-li v objevování se živočichů na zemi posloupnost, 
pak bylš posloupnost a jestliže není nic dalšího dokázáno, pak 
pouze posloupnost. 

Ch. Darwin,O vzniku člověka (1871) 

- 24 -



Příkladem vyhraněniho pojetí prostředí a vnímání je Osgoodov a 
psychofyzikální definice: 

The only ,environrnent' of which we are directly aware as sen­
sate organisms is the pattern of physical energi e~ t hst 
directiy affects our receptors o The seen environme nt is a 

, 
changing pattern of radian~ energies .upon the retina . A fr end s 
voice is a changing pattern of vibrations transmitted to th e 
auditory receptors~oo IQ other words, all of the enviro nment 
of which we are directly aware is quite literally plast ered 

upon our body sur:ťace ,' for wi thin this surface , is locat ed the 
specialized receptors that react to various forms , of energy 

abounding in the physical world9.o Behaviorally , t~~ envi r on­
ment is a pattBrri of · neur~l energies in the cent ral nervous 
system. This is to be constructed as a statemen t about the 
relat.iori of the organism to i ts environment, not as a philos o,... 

phical position dez:iying the existence of the material worl do 
Indeed, it is the physicals energies in the material world 
that presumabiy set into action ·those neural processes that 

I ' 

eventuate in awarenessq 

ChoE.Osgood, Methods and Theery in Experj­
mental Psychology, 1964 

Pozorný čtenář došel jistě k závěru, že v hořejší ukázce jde 
o jednu z forem redukcionismu, který klasifikuje R. Jessor 
takto: 

a) Behav:ioral _, the employment of arbi trary ( phys i cal) micr9-

- uni ts of stimuli and responses, unlikely to enable ,meaning­
f ul ' constitution by the human, organism; psychological -
emp]_oyment of uni ts logically remote from experiential signifi­

cance for the human organism; and c) phylogenet ic - the use 
of' lower _organ: srn for whom language is ,- of cour se , unavailable o 

The reduction strategy of psychological research was purchased 
at the cest of theoretical significance and representativeness 
to everday life. 

H. Jessor, The problém .of reductionism in 

psychology, Psychol. Revo 1958 
* 
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~4.1. Sto let zkoumání ,o vlivu dědičnosti a prostřed·:í 

· Začátlcy pokusO apecifikovat Yědeckými -me~odami pod í l dě­

dfčnosti a prostředí jsou spo .jeny se ·jménem .~rancise ·aALTONA, 

který pa_tř:! 'ke ,~poluzaklsdatelOm div.ou vědníéh discipJ::ťn: gen -e~ 
tiky a psyc-hol .Ógie (jeho -význam ··j .e v oiferenč·n·:í -psychologii} ... 

Sám mu~ v_ynikajic:! i-ntelige .nce, .,který měl ,kr.o:m..ě ~peciáln:! vě­

decké prO.:pravy také er ,udici mat,emati ·ckou, ,zvolil za východisko 

·svého ·zkoumáni distribuci roaumovábo nadáni. R. 1869 uveřejnil 
statistické údaje o výskytu tohoto 0 zriak~" v popu1.aci a ve vý­
.běru ·intelektuální ·e1ity. Prozkoumal ·.př·eaky., .s·ouroz~nce a po;.. 

t-oms·tvo 415 .rslavnýc-h :uče.nc1l, umělců_, veliteld, .práv11iC-kd -atd. 
·a ·z.jis~il, že při Iřepo.čtu · na J:po výchozích osob jich 31 -~ělo 
také otce velmi nadaného ., v '48 případech byli vy-nikející tek :é _ 
-•ynové, v 14 případech ·vnuci, ve 41 .případech bratři. Pro 
sr-ovnáni ·uvád:(, ~e v ·tehd"8jší anglické populaci zjistil jedno­
ho ·vynikajícího .jedin-ce na .-4000 o.s.ob. Podro.bnějši lcritické 
·hodnoceni ·oa-1. tonových ·vý~l ·edkd 'lze najít u V. Přihod_y, Úvod do 
_pedagogiéké ·psychologie o 

o ·mnoho le _t později ·provedla A. JU:OOVÁ .analogické Z·koumá-. .. . 
ní .294 .geniá1n i ch jedincO. a a-o.s.pěla zhruba ke ste .jný.m závěrdm 
o nehromadění vy.aóc.e ,mrdaQ:ýcb. jedinc:O v urči tý,ch rodinách. 

·Ty,to _překv~pujíc:i vysleólcy vyvolaly 'živou diskusi .• V ·po_­

lemikác:h brzy vyvsta'.cy✓' metotlické ·nedostatky, kt .eré si uvědomo­

val i Gal ·to~; ke .. konci .svého živ:ote dos.pěl .k ná.zo·ru ,, !e výho.d­
_nějšim přístupem 'k reěeni tohoto problému - je ·studium vývoje · 
dv'ojěat.~ .Tento av!\lj 1zár.o.ě-r ·v·šak ul! ·nemohl plně rozpracovat. ..• 

-~ ' 

At' U:! l:!yl.y ,výhrady ke Gs,ltonovu př.:is·tupu jakékoli _, obec-
·n:i .závěr-, že naé:ipr.Omirné · ·nad~ní má dědičný podklad, -net?ylo 
možné jed-no-značně vývrát.it. 

,Neméně pOsobiv.é by·ly závěry z -pro ·zko.umá-ní jed ,né .rozvětve- · 
né r.od.iczy, již . ,aal -americky p~ychoJ.o.g GODDARD krycí jmáno 

-Kallikak tz .f-eckého -kalos '1: dobry _, ka'kos = -špat.n.ý, , ·ne .bot zde 
·byl-o možné ·.ztete.lně ·rozlišit ~dobrou" i '~špatnou" linii. V 18. 

· stol:et:f v pr.O.běhu -americká v.álky · o nezávislost si otec rodu 

Marťin ·zač·al se slabo~slnýin d ě·včete111 a vzešel z toho sl-abo­
,,mya.lný .syn. -Po·zději se .Mertin o·lenil s d.uš'evně :zd·rav ,ou že.nou. 
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' .Důklednou_ ,a :sv•ě-domi:tou rekonstrul~cí .ob.ou rodovýc ,h .linii získal 
Gcddard př.esné úda_-je o 1·89 z .celkového počt-u , '480 potomkii sla?o-

" · .mys·lného syna: 143 jich bylo ·sJ.abomyslnýc ·h (tj. JO $ ._z celkové- , 
ho .počtu 480 :,. · Ze 40 mJu1ž-elstv -í v tolJ!tO po·t :omst ·v.u, kde otec i 
,matka '·měli podprOměrQý ,intelekt ., vzešlo -220 s .l ,e.b-omyslnýc-h a 
jen 2 normální dě·ti. ·opačně ,zase mezi 496 · po:t.-omlcy z -manžels-tyí 
.Mart-i ·na Kal:lika .ka . -se _,zdr .avou e•ženou -ne-byl 1:ini- jed.en slabomysl­

nýe Zkrácený rodokmen z.echycuje ·obr .4 o 

• 

Obr.4. Ge-neal .ogická ·s ·chéma ·rodiny ·KallikakO 
·(č'tvere:člcy - mu~i; - koleč-ke - ženy ·; čer­
né int.elektový defekt),,. ,Goddard, 1913 

- .:27 ·-
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Tento rodokmen působí velmi sugestivně. Musíme ovšem při kri­
tickém rozboru dospět k závěru, že ve "špatné" linii nejde jen ., 
o vlivy dědičně, ale o kumulování vliv~ dědičných i výchovných~ 

Rodin~é výzkumy se pak staly na dlouhou dobu převažují­
cím zaměřením v této oblastio V Německu provedl rozsáhlou do­
tazníkovou akci Fo REINOHLo Obráti l se na sta ré učitele, kteří 
učili po tři desítiletí nebo déle v témže místě, s dotazníky 
o rozumových ·schopnostech rodin , kde týž učitel učil rodiče i 
děti. Teť nylo zachyceno 2675 rodičovských pár~ s 10„071 dět­
mio Výsledky zachycuje následující tabulka 1 . PETERS, který 
o těchto dotazníkových výzkumech podrobně referuje, dospěl ne 
základě vlastních i cizích výsledků k z~věru, že tu značný vý­
znam připadá alternující dědičnosti, při niž vykazuje př~vahu 
vlastnos t pouze jednoho z rodičů. Platí to zejména pro hudeb­
ní nadánio Jiné vlastnosti, _především vlastnos ti ·temperamentu, 
však vykazova ly smíšenou dědičnost, tzno že děti měly vlastno­
sti obou rodičů o · 

f 

Tab. 1. Vztah inteligence rodičů a děti podl e Rei nohlao 
Údaje v procentech 

Rod i č e Inteligence a ě t í 
dobrá prfuněrná slabá 

Oba dobré inteligence 71,5 25,4 3,0 
Jeden z rodičů s dobrou, 

' druhý se slabou inteligenci 33, 4 42,8 23, 1 
Oba průměrné inteligence 18,6 66,9 14,5 
Oba slabé inteligence 5,4 34~4 60,l 

Výskyt vynika'jícího hudebního nt:.:dání v určitých ro dech 
by l odedávna nápadný o 'ťak v rodině J .So Bacha bylo v 5 genera­
cích nejméně 13 produktiv ních umělců. Podobné vztahy najdeme 
u Mozarta, Beethovenas Straussů, u našich Míčů atd. Neméně 
přesvědčivé doklady máme také pro výskyt malítského nadání . 
Napře v rodině Tischbeinó se vyskytlo mezi 29 mužskými členy 
rodiny ve třech generacích 20 malířó a 6 technik~ nebo umělec­
kých řemeslníkó. Podobné vztahy nacházíme u Tiziana, Holbacha, 
Máne~a aj. Ve většině těchto přfpadfi se samozřejmě uplatňuje 
nejen dědičnost vloh, ale také součas~ě vliv prostředí, nebot 
v takových rodinách bývají vlohy ta ké již od útlého věku vše­
stranně r ozvijenyo Tato výhrada však neubírá ničeho na hodnotě 
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Petersovy statis tiky, - opírající se o dotazníkové zkoumání hu­
debního nadání, provedené Haeckerem a Ziehenem , které zahrnuje 

údaje nejméně o 5000 osobách : 

Tab. 2. Vztah hudebního nadáni rodičů a dětí (Peters). , . 
UdaJe v procente ch 

i\Jluzikálnost d ě t í 

R o d J. č e 

výrazná mírná amuzikální 

Oba výrazně muzikální ' 85 , 6 . 6,5 7,9 

Jeden výrazně muzi kál-
!, 

ní, , dr uhý ·amuzikáln í I '58,6 15,0 26,4 

Oba amuzikálni 25 ,4 15,9 58 ,7 

Ke shodným výsledkům dospěli v novější době v Norsku KOCH a 

MJON. 
Holandš .tí charakterologové HEYMANS a WIERSMA zjistili , že 

v povahových vlas tnostech je podobnost mezi matkami a dcerami 
o 30 - 50 % větší než mezi otci a dcerami, resp ,. mezi matkami 

a syny. Nelze tedy na této úrovni potvrdit sta~ou ' moudrost, že 
rilli matr isant a naopak. Ro~něž SCHOPENHAUERův názor , že otec 
přenáší na své potomky vlastnosti vů]e a citu, ·kdežto matka 
dává dětem základ intelektových schopnosti, je spekulace, kte­
rou nemůžeme podepřít genetickými a psychologickými .výzkumy. 
Z toho, co dos ud víme, lze naopak říci, že obě složky osobno­
sti se mohou vyvíjet z dispoziční záklapny získané jak ze stra­

ny .matky tak ze strany otce. 
Četná zkoumání se zaměřují na zjištění vztahu mezi souro­

zenci ve stu pni nadán í a v e výskytu určitých ~ysd osobnosti. 
Podle Pet erse činila kore l ace mezi staršími a mladšími souro­
zenci, bez ohledu na pohl~ví, ve školním prospěchu r = 0,53. 
Přitom korelace mezi bratry činila 0,58, mezi sestrami 0 ,7 3; 
sestry se tedy podobají v tomto směru navzájem více než bra­

třio 

~ěkteré projevy chování nelze pro jejich neobvyklost čí­

selně zpracovávat. Proto i kasuistiky ' mohou přispívat k vyme­
zení problémd vhodných pr o výzkum . _Zajímavý případ popsal již 
v r. 1872 DA~WIN ve svém spise o výrazu citó u člověka a u zví­
řat- (přeložen do češtiny), kam ovšem spadá zcela okra,jově . 

Jde o případ, na který byl upozorněn GALTONEM: 
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u: nejmenované .ho mule významného postaveni zjistila je­ho že-na podiv .ný zvyk: Když . ležel v tvrd,m spánku na zádech, zveda1 občas pravou paži pozvolna n&d obličej ·a pak ji náhle upustil, t ·a-k!e zápěstí dopadlo . těžce na · mdste ·k no­su. Tento pro ·jev se neobje~oval ka!dou noc, ale čas od času. Ukázalo se ·všek potřebné odstranit ozdobné knoflíky z jeho nočního kabátku, aby jimi neutrpěl jeho nos •. ~adu le .t po jeho smrti se jeho syn oženil. Jeho žena · nikdy ne­slyšela o uvedených motorický ch projevech tchána e by.la tedy velmi překvapena, když pozorovala přesně stejnou zvláštnost u. svého manžele. Jeho -nos prý vša ·k nebyl tak prominující, takže netrpěl tolik nočními údery ••• U jed ­noho z jeho dětí, děvčátka, pozor ovali později stejné projevy · v prdběhu tvrdého sp~aku . 

Není jistě snadné vyslovit se jednoznačně o příčině tohoto 
projevu; jistě by v tomto př.ípaáě by lo na místě t aké vyjádře­
ní neurologf!. Rodový výsky t j e • zde vša k přesvědčivě de-monst .r o-

. ván . 
Projevy tohoto typu, třeba méně dra matické -, byly po zo r o­

vány po mnoho generací a zobecněny ve rčeních 11jak o by ot c i 
z oka vypadl ", "v té rodině je to běžné " apodo Vědecké řešení 
tohoto problému však muselo ještě dl ouho čekat než se genet i ka 
a psychologie dos t aly na takovo u úroveň, aby moh~ už it me to d 
těmto -problémwn adekvátních. St atistic kou metodu pr o stu di um 
dědÍčnosti vypr acoval j iž GALTON, kt er ý se op íral pfevážně 
o antropome -t r ické údaje o Z,jišt oval , že ve l cí . rodiče maj í v pr'Ů­
měru vět š í potomky než rodiče malý ch pos tav, al e vždy v pr~mě~ 
r u menš í n~ž js ou sami a rodiče ma lý ch post av opět poto mky 
větší _ne ž j sou sami. Na základě těchto pozorov ání Ga lto n f or ­
muloval sv é zákony: 
l . záko n dědičného podí lµ předkil ( law o.ť anc es t r a_l heredi ty ): 

Vli v vlastností ·rodičů na poto mka se ro vn á 1/2 je jich vla st­
ností (ha každ ého z rodič li. připadá "vli v•• 1/ 4, vl iv dědil a 
babiček se rovná ce l kem 1/ 4 ( pa ka•žd éh o z . nich připadá 1/ 8) , 
vliv pradědll a prababiček 1/16 at d. 

2 . zákon zvr a tu (l .aw of f i lial re gres si on) : Potomci předkll, 
kteří se uchylují o<l pr&něru popula ce, se uchy l ují od svých 
pfedkO v opačném směru, tedy zpět k prilměru populace (proto 
zákon ·"zvratu"}, ale tohoto prOměru. nedosahují , nýbrž se od 
něho liěi ve směru odchylky svých rodičO. · 

Tyto zákony nemusí plsti t pr o jednotlivé případy, ta .kže 
např. určitý syn nadaného otce md!e být z hle-dis ka s ledov aného 
nadá ní jak nad ni m tak pod jeho órovní . V-i ndivi duá l ní ch pří• 
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padech je- nutn~ uplat.n-ít _ poznatky o- ín.dividuálnť kombinac -i . ge­

m\ podle ; zákond Me,ndelových .(1865) :: 
1 •. zákon o uniformitě bybridO F1 generace · a identitě' recipro­

kých kř:í!en:f, 

2. zákon , o ěistotě v,loh a ~,těpeni, 

). zákon o volné kombinovateln •oati v·loh (citováno dl -e .Černého, 
1967, 3J). 

Vzhledem k tomu, ž·e základn _i principy genetiky .nebyly v naší 
psyc,hologii dosta.tečn~ re ,s .pektovány, ne .ni zbyteč.né ptipome ·nout, 
že již MENDEL vyalovii základní pravidlo, že se nedědí znaky ·, · 

ale pouze . v, 1 o h y (geny, faktory). 
Jedineé, jek ho zkoumá psyehologie, však nenf jen souhr- . 

nem vloh., genotypem,· ale fen otypem , který je vnějšiili proj _evem, 
.., . 

výrazem ~enotypuG Jinými slovy genotyp se uskutečn~Je ve feno~ 
t;ypu; vzniká interakcí ge -notypu s vnějším pros-tředím, je spo­
lečným· produk .tem genetických a exogenních faktorťL Lze si snad­
no ozřejmit pomocí reductio ad absurdum: kdyby tu nebylo žádné 
pros-tře.dí, žádný organismus by se nemohl rozvinout ve fenotyp 
(-srv o obr .·5). 

, Fenotyp :·poznáváme v jednotlivých znacích, tělesných i 

psy~hickjch charakteristikácho Žádný z těchto znsk'Ů není však 

dán výlučně děd:ičně-, nýbr ž je vždy výsledkem . modifikujícího 

vlivu prostřed.í na projevy ge,n'Ů. Je-:li ·základem určitého zna­
ku jediný gen, jde o monofaktoriální (monomerní) dědičnosto 

U psychologj,ckých vlastn ostí se však _ jedná věsměs o polyfal{to­

riálnf {polymerní)" d:ěéličnosti. 

Zákon.i-tos ,ti dědičnosti se - zkoumají obvykle · čtyřmi typy 

výz~wnů: 

l" popu.lační -v.ýz.kum ( ze j_ména an tropolog _i .c ké výzkum.y) , 
2·0 genealo _gi.cký výzkum ( arv. rodina E;allikak_ó.), · 

3. vý~kwn avojč'at ( ze-jméná- s rovnání jednoys·ječp.ých ~ dvo \l,V9• 

ječných párů) ,_ 

4o i .ndiv :iduální v;?z.k~ ttznak'Ů" • 

D o p, o r u č e a á 1 i t . e r a tu~ e 

, Ch .• Darwin: Výrai emQcí u čl.ověka a u zvif-a-t. Praha, NČSAV 
I 1964-. 

F. 0(3-lton: Heredit-ary. Genius„ Lond.on, ,M!iemillan,- 18690 
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Obr . 5 

Zo Brunecký: Genetické poradenství v pedietriio In: Pokroky 
v pediatrii 2, Praha, Avi cenum 1970. 

J. Kříženecký : Gregor Johann Mendel 1822 - 1884, Texte und 
Quellen zu seinem Wirken und Leben. Leipzig, J.A. Barth, 
1965 . 

Genetika povedenija. Leningrad, Nauka, 1969. 

Otázky: 

1. Pokuste se kriticky zhodnotit přínos Galtonových výzkumfi 
dědičnosti vynikajícího nadání. 

2. Maji Galtonovy zákony uplatnění při predikci individuálního 
v:ývoje? 
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.výsledky moderní 'genetiky o _dědičnosti duševních v1aatností9 
4„ Popište které . vli~y útvářeJf :ť~notyp. . . . 

Z příbuzných obord: ' . 

v roce 1965 se ·v - místě Mendelových výzkumd, v Brně, slavilo 
sté výročí zveřejnění Mengelovy objevitelské práce. S překva­

pením se _ z,iištuje ~ že Gregor -Mende·l · prováděl dnes ,ji~ po celém 
, světě proslulé pokusy s hrachem pro demonst .rován:Lsvé teo~ie, 

kt erou si pi'-edeni odvodil„ 
1

Zpdsobem své · prác~ natolik předběhl 
svou dobu, že v roce tzv. znovuobjevení (1900) badatelé nechá-., , 
pali jeho objev v plném rozsahu a teprve po roce 1900 zevše-
ol;>ecnili jeho ·teorii .jako · "zákony dědičnosti". Později se však · 

postupně poznávalo, že v Mendelově vědeckém odkazu je obsaženo 
mnohem více„ Až teprve soustředěné úsilí pracovn:íkd genetic­
kého oddělení . Moravského· musea ve spolupráci s badateli .z r~z-

. , 
ných zemí umožnilo rekonstrukci Mendelova · pracovního pos~upu ." 
Praktický zájem o· změnu znakd rostlin přivedl Mendela k bada- _ 
telské práci, ·jejímž výs~e9kem je jeho objev materiálních jed­
notek .života, které označil jako elementy. Později, v roce 
1909 1 byly tyto jednotky označeny jako geny a z toho vznikla 
nauka o dědičnosti - genetika. Teprve dnes se poznává, ~e Men­
deldv objev jsou vlastně atomy života. 

V. Orel 
. I 

Není pochy b o tom , že nejstarší laboratoř v Koltuších (nyní 
Pav lovo) byla Pavlovem -vybudována výhradně za účelem stuaov ~t 
experimentálně genetiku chování . 

·J. Bro žek 

Živá slova: 

Uvedení vědeckých pravd o zákonech dědičnosti, které objevil 
Mendel , do života pomůže zbavit lidstvo mnoha zármutků a utrpe­
ní • . , 

• 
(Podle čas. Med„ gazeta, ll;XII„1964) I „P. Pavlov -

, 
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4.1.1 Animální experimenty 

·• 

Dědičey pf-enos vloh pro výkonové schopnosti se inten~ivně 
zkoumal také na zvíf-etech. K nejznámějším výzkumOm p.atř:! TOL-

.MANOVY bludištové experimenty s krysami. V tomto pokusném 
uspořádání se krysy po deset dnO cvičily v hledáni ~esty · k po­
travě. Podle konečného ef~ktu byly ~ozděleny ne ~chytré", kte­
ré se rychle nauěily najít nejkratší cestu k potrav~ a na · . , 
"hloupé" ·, které k tomu potřebovaly velmi dlouhé doby ... Chytré 
krysy byly mezi sebou páleny a s.tej·něi tak skupina hloupých 
krys. Ukázalo se, !e potomci "cb;ytrýchn rodičO v prvni genera­
ci ·vykezovali prOměrně 6,2 chyb, v druhé generac ·i 10,5, zatím­
co pfislušn~ výsledky u potomkO. "h1oupých 0 krys činily 15,7 
a 16, 4. Tol.manftv žák TRYON prováděl tyt .á! experimenty po deva ­
tenáct dní al do sedmé generace a dospěl k závěru, že schopnost 
učit se je u krys prokazatelně dědiěná. 

RUNDQUIST zkoumal u krys dědičnost aktivity , kt erou měfil 
počtem otáček otáčivého bubnu. Zkoumal celkem dvanác-t krysích 
generací a . dospěl ť závěru,_ !e samečci z 11ektivnich'" rodin 
prováděli vice nej dvaceti násobný počet otáček než samečci 
z ttneaktivnich" rodin zs stejnou dobue 

Výzkumy s tímto zaměfenim se provádějí téměř pfil století. 
Ve dvacátých letech zasáh1 do diskuse také · PAVLOV, který se 
posl~ze distancoval od možnosti dědičného přenosu získan,ých 
vlastností. Tento problém věak nezťistává na úrovni uto .pi <fké ·, 
ale s novou metodickou výzbrojí přistupuji badatelé v současné 
době ke zkoumání biochemických proces~ dědičného pfenosu. Nej­
významnější jsou v tomto · směru poznatky všeo~ecné genetiky a 
cytogenetiky o přenosu genetické informace ribonukleov ·ou kyse­
linou„ Na základě těchto pozna'tk\1 se provádějí také experimen­
ty s červy, u nichž se předpokládá · facilitace . podmiňování jako 
efekt výta!ku z "cvičenýchn červd. 

Některé současné psychologické výzkll!Di.Y, využívající zvf­
ftat jako snadněji manipulovatelných objektd 1 se zaměf'uj.í na 
zkoumání interakce fenotypických znakd s vnějš·ím pr ost!-edím. 
Napf'. ·J. PETERS se sna!í nejprve získat psy s výraznými .varian­
tami chování, např. dtočn6, pasivní, a pak tato mlá~ata předá­
vá do· péče "adoptivních" psích rodičd, . a to jednak se shodnými, 
jednak s opačnými charakteristikami. U nás na základě preciz­
ního experimentálního zkoumáni _prokázal Jo M.ADLAFOUSEK, že se-
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xuálnť aktivita krysích samečkO- je značně· závislá na chování .. , 

samič-ek •. 
Součásné- sov-ětské výzkumy· v · této ó:bl,as.ti se - soustře<lují 

mimo jiné na otázku, jek se dědí pohybli,,-ost - základních ne -rvo­
vých- proces-O. (jde o· "podvi!nost" v .p-Ovodní, Pevlo.vově koncepci 
ty-po1ogických vJ.astnos -tí . CNS). Známé. j:Se>u zejména práce FEDORO· 
VA- (viz . j~ho pf:!spě.vek v ci~. knize · Genetika · povedenija)'.- Po­
hyblivost -:. se . zde -mě~! . p_očtem pokusd , potfiebných ke změně reakce 

• 
na . dam~ podmíněné podněty.- Ukazuje se, . ž-e ,nízká poeyblivost je . 

dominentnť é le zejména stupeň tohoto rysu u samičky pdsobí ~a 
pohyblívos t pot omkd: 

Všechny týto zvířec í. · výzkumy je · nutno chápat jako módely 
problémd lidské :-psych olo g i-e ,.. většinou modelťi učení. Je -jich vý- . 
s.ledky nel--ze nikd y au t oma .ticlry přejímat. 

Otázky: 

1. Uvedte · příklad vý zkumll d..ědičnos:ti· zmkllť cho\•ání a 'W."'<i.fřat „ 
2· .. Jaký význam mají t y·to animální exp ~r.ime nty '· prn 1;ývo„i~vm:t. 

ps ychologi.i „ 
J. Pov a žoval I„P .,. Pavio v t yp VNC s vých 1>ok1J::u~ýc h pa.t\ 'zB'. cr-a-;.a-ěn-~ 

ný? 

4„ Které otázky sled o.vel a j'a k é závěry vy vodil . D-,iO'., H.ebb ve 

svých poKusech se š imps nzy ? 

4.1. 2 Zjednodušená kont r overs e: Dědičnost ver~ us prostfed:í 

Ve- většině star š i ~h vývojově · psyc holo gických pracích se 
setkávám e s j .ednostranným zddrazuěním vlivů prostředí nebo· 
vl.iv u dědičnosti neb.o s pr otik ladným .. p-~jetí~ dědičných a vro­

zených vlivd na jedné straně a vl i vd proatř.edí' a výchovy ne . 
straně druhé -. Podle t .eo r ie pr e.formi smu je vývoj . předem určen 
dědičnými' .vi onam:i, obsa ženými v zárod ku. Pay.chický , vývoj j~ 
v tomto P,Oj,et:í pouhým r ·ozv íje ní m vlo h „ 'Popí rá ·se možnost, !e 
by se objevily nové vlaatno,sťi během· onto genetickáho vývoje. 
Na opačném pÓlu je poj _e tf blí zké ang l i ck émn senzualismu, pro 
něji je , typic -ká již zmíněná t eze J. Loc ka~ - dítě jako tabule • 
rase. I když se ka!dé z těcht_o dvou pojetí vyznačuje stejným ----,-
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stupněm jednostrannosti, přece jen se míra uplatnění základ­
ních tezí v praxi . (např. ve výchově) liší podle toho, do jak é­
ho ideologického rámce jsou začleněny ! Např . sovětským psycho­
Íogfun se jeví při tomto _ srovnání senzualistické -P,ojetí Jako 
progresivnější. Nedostatkem obou teorií j~ podle EÚ{ONINA fakt, 
že chápou dítě jako pasivní předmět vnějších vliv~. 

Tyto jednostrannosti se pokouší odstran it STERNOVA il2.:: 
ri,e konvergence . dvou faktorft; podle ní je psychický vývo j 
určován vzájemným pftsobením dědičnosti a prostředíG Dědičnosti 
se však při tom přisuzuje rozhodující úloha a prostředí a vý­
chova pouze realizují předem dané · di spoz ice psychických vlast­
ností. Mnoho současných badetelfi dochází _k pojetí konvergence, 
i když v rftzných modifikací ch o KANAJEV, známý svým zkoumáním 
dvojčat, tuto . teorii kritizuje a zděděné a vrozené dispozice 
chápe pouze jako podmí nlcy umožňující vznik schopností a fu rikcí 

' psychiky; nemohou vš ak určovat ani jejic~ strukturu ani sp eci ­
f i c ké vla stn os t.i . LINHART s odvo l áním na Smir nova a Leontjevs 
fo r mul uje t e nto vztah takto: ttVlivy prostředí a výchovy póso­
bí -v záv i s l os ti na vroz aných a jinak dříve nabytých předpokla­
a~ch~ Účinek vnějšího pfts obení závisí na to m; jek je připre~e­
na půda . na niž tot o pO.s obeni dopadá •11 

Pro většinu bad at el~ v té to obl asti jsou však klíčovým 
probléme m otázky me to do_l ogi cké . Je nezbytné vycházet z danosti, 
že biologi ck~ podmí nky a vl ivy prostředí jsou integrálně sp o­
jeny, a to nejen po narození dítěte, ale do jisté míry již bě­
hem nitroděložního vývoje, ploauo Z t ohoto f a ktu pramení meto ­
dologický sk epticism us mnohých psychologů, pochybnost o tom, 
zda je v~bec možn é t yto základ ní f ak t or y vývoje experimentál ­
ně izolovat. Např . CARMI CHAEL s e j iž v ro 1925 vyjádřil v tom 
smyslu, ,že od okamži ku, kd y došl o k oplozen í vaj íčka, nel _ze 
již v žooné dal~í f áz i vývo j e jedi nce rozlišit mezi tím , co je 
vr oz en é a tím, co je zís kan é; t zv . hereditární fa~tory lze 
sledovat jen v odpovědích na pros_tředí a naopak zase získáné 
vlastnosti možno upevňovat jen na podkladě již existuj:í _c-í 
struktury orga nism ut kte r á je v poslední ana lý ze podmíněna ge­
neticky; tak dos táváme circulus vitiosus. Z jiných pozic do­
spěl k podobným pochybnostem později napřo BEACH a shodně 
s ním HEBB; oba dospívají k závěru, že bychom mohli vysvětl~t 
chování hereditárními f aktory ~eprve pak, kdyby je už neby lo 
možno vysvětlit žádným faktorem prostředí. {To by však předpo-
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kládalo znalost všec h mechanismů působeni prostředí na geny , 

zn alos t, kt er ou zdaleka ještě ne~áme . ) 
je vš ak možné překonat meto dol ogi cký skepti c ismus v této 

(v odbor né literatuře pod náz vem na tu r. e versu s 
n tl rtu r e uváděné) ko nt rover si ? 

Ve skutečnosti ~eni vždy bezpečně mcž né _r oz liši t, ja ký 
je podíl en doge nních a jaký j e po dí l exogenních č initelů vývo­
je u zd r avéh o,, normálně se vyv í j ej í c ího _ j ed ince o J estl iže se 
však zaměříme na s led ová.ni in t e r in a i vi d u á l -
n , i c h rozdílů ve vývoji, pak se relativně větší neb o men­
ši vliv endogenních činitelů nebo naopak vl iv prostřeáí a vý­
chovy může stát ·evidentní. Náhodně nebo experimentálně vytvo­
řené variace · jediné proměmié (,jediněho znaku, charakteristiky), 

zatímco ostatní proměnné zůstávají beze změny, opravňují bada­
tele k urqitějším závěrfun o f'aktorech 1 ~které tyto variace způ­

sobujío 
Mezery ve f'aktografic\<:=ých údajích ~ neuza'!řené diskus -e 

na mezioborové úrovni jsou však příčinou toho, že se i v dru- , 
hé polovině tohoto století m.ťžeme setkat s pesimistickým lom-. . , 

brosovským pojetím , že zločincem se člověk rodí, i s důvěro.u 

ve váemocnost výchovy, která podle slov otce behaviorismu mů­

že dítě formovat takřka jako plastelínu~ Proslulý WATSONŮV 
' ' 

výro~ bychom mohli parafrázovat takto: Dejte mi tucet dětí a 
možnost zcela usměrnit jejic h prostředí a já vám z nich udě-

, 

lám, co si budu přát - atomové vědce, komisaře, profesory nebo 

zločince. 
Z toho, jak silně sugestivní vl ivy měly oba uvedené názo­

ry (a ·kromě toho ovšem řada d.alší ch t eorií) na pojetí výchovy 
vyplývá, že při popularizaci vědeckých výsledků je nutné po­
stupovat s velkou opatrností a vždy odl i š ova9t domněnky od fa k­
tů! I když není pochyby o tom ,' že úspě ch vš e c h vzdělávacích 
snah se musí opírat o op t imisti c ké závěry o ef e ktu vl iv~ pro ­
středí, neznamená respektová ní pr oká zaných her editárních v li­
vó samo o sobě nebezpečí, j e stli že j ak psyc holo g i e _t ak pedago ­
gika vy chá ze j í z tak ov ého poj e tí osobnosti , které za.hrn uj e 
v dialek t ické _ jednotě v livy dědičné a vr ozené , vlivy , prostře- " 

- dí, výc hovy i s ebevý chovy. 
Na základě analýzy varia nce se již v třicátých lete ch 

někteří autoři pokusili kvan t ifi kov a t podíl zák l adní9 h fak to­
r~ vývoje. Uved me si date, kte r á uvádí Shutt lew ort h pr o in t e -
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ligenci. •Podle něho připadá 64 % na fakt ory heredi tární, 16 % 
aa rozdíly v úrovni rodinného prostředí , · 3 % na rozdílnou vý­
c-hovu jednotlivých dětí v téže rodině , 17· % na smí'šené v l ivy. 

Po-díl here.dity se z-de jeví jako velmi vysoký. Shodně . s tím nacházíme v řadě příruček genet iky te .ii , že inteligence 
je asi ze dvou třetin podmíněna hereditárně . Experimen~álně 
pracující psychologo _vé jsou zatím daleko zdr·ženliv.ějš:í ve 
svých závěrech. Z metodoloP,ického -hlediske je u Shuttlewortha 
pozoruhodné zahrnutí interakce heredity a prostředí. Tat o in -

~ y , ·terakce se uplatnuje v ROHRACHEROVE de~ndenční hypot .:é·ze, kte-
rou lze stocbasticky ·formulov at takto: 

CH = H + · f .( H) . X · E ; { :3 ) 
po.zorované chování ·je ·p_odle ·ťéto hypot~zy podmíněno děďičností 
a složkou, která je výs-led nicí :i:nt .e r akce dědičnosti ·a prostře­
dí .• ·v této obecné ,podobě ·.se vše.'.k -ani teťo ·.hypotéza nevyhne 
výtce Carmich~elova sk ep.t{i c·ismu„ :tf -:aal.ším výkladu si ukážeme, 
že z této zdánlivě slepé .uličky j e přece jen nejméně jedno ~ěs­
né východisko. Jsou to · možnost i -~ které .skýtá zkoumání dvojčat . 

K rozšíření znalostí : 

J. Linhart: Vliv prostředí a výcho vy na duševní vý~oj dítěte. 
Praha, SPN, 1950 . 

J. Linhart: Psychologie učení. Praha , SPN, 1967. 
J.B.Wetson: Behaviorismus (Rev. edi tion). New York, Nort.on, ~,,:, 1930. 
H. Rohracher: Kleine Charakterkunde, 10. Aufl., Wien-Innsbruck, 

1964. 

Otázky: 

l. Proč někteří autoři pochybují o možnosti experimentálně 
sledovat .vlivy hereditární, ev. vlivy prostředí? 

2. Pokuste se kriticky zhocnotit pojetí (ev. model) zahrnující 
interakci heredity a prostředí. 
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K .zamyšlení: 

Nedostatek f'ek.t v·eae k tomu, že se tato oblast stala spíše ao­
ménou _ básník.ii (někdy i literá-rních ematéríl)., Dejme tedy slovo 

jeqnomu ,z nich: 
So muset au sein, dir kannst du nicht entrliehen, 
so sagten schon Sibil.len, so Propheten; 
und keine Zei t und keine Macht zerstiickel.t 
gepr-agte F-orm, die lebead sich entwickelt. -

J. Wo Goethe 
(V pf-eklsdu Ot .,. Fischera nám vadí tvar "vbitý", proto ponechá- . 

váme v o.ri-ginálu .. ) 
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4.2. Dvojčata: Interpretativn:í model základních fakťor-0. vývoj~ 

Volba dvojčat je metodou, společnou genetice a psyc holo­
gii. Psychologické V'ýzkumy dvojčat zaměřující se na speci fiko­
vání vlivu dědičnosti a vlivu prostředí mají dlouhou hi et or i-i o 
Zmínili jsme se již o tom, že GALTON naznačil tuto ces 'tu. 
Trvalou hodnotu má studie, kterou uveřejnil ne začátku století - . 
THORNDIKEc Výsledky těchto pečlivých studií však js ou vr~tké, 
nebot v té .době nebyl a vždy bezpečně. zjištěna zygosita, ta~že 
skupina jednovaječných dvojčat móže zahrnovat i páry dvouva­
ječné a naopak. Přesto však tyto první výzkunzy přispěly . k for~ 
mulování sp~cifičtějších hypotéze 

V próběhu vývoje můžeme pozorovat, že hypotetická výcho­
diska a interpretace výsledkó se koncentrují do dvou či tří . 
vyhraněných pojetí; metody výzkumu se však rychle vyvíjejí, 
propracovávají, _ zjemňují a stávají se adekvátnější pro řešení 
stanovených problémtl„ Tento vývoj můžeme dobře sledovat na 
pracích, které publikovali vpn Bracken, Lehtovaara, Gottschalat, 
Zazzo, Husén, Lurija, . Eysenck, Cattell, Vandenberg a další. 

Jak je patrné ze schématu na obrf6P dvojčata mohou být 
jednovaječná, monozygotní (MZ), jestliže vznikla z jednoho 
oplozeného vajíčka nebo dvojva,iečná, dizygot"ní (DZ), vzniklá 
ze dvou oplozených vajíčeko Trojčata a další "více-čata" mohou 
být monozygotní, multizygotni nebo kombinací MZ a DZ. Asi je ~ 
den z 80 porodó je dvojčecí; v Japonsku je však proporce , 
l: 1450 MZ dvojčata mají stejnou strukturu gend a označuji 
se někdy také jako "identickáu. Jsou téhož pohlaví. DZ dvoj­
čaťa si nejsou geneticky podobnější než sourozenci a označují 
se -v zahraniční literatuře často jako "fraternální". Mohou 
být stejného nebo rozdílného pohlavío Vzhledem k tomut že dvou­
vaječná dvojčata mají stejné prenatální prostředí a obvykle ta­
ké vyrůstají ve stejné m rodinném~ společenském prostředí, lze 
očekávat, že si budou podobnější než sourozencio Ro-zdíly mezi . 
MZ partnery vyplývají z vlivu prostředí; rozdíly mezi DZ part­
ner y vyplývaj í j ak z vlivd vnějšího prostředí tak z vliv~ here­
di tárnícho Tyto vztahy můžeme vyjádřit následujícími rovnicemi: 
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Obro 6. Schéma základnich genetických kritérii u dvoj-
čat 

Ddz = E + H (4) 

Dmz = E 

Daz - Dmz = H, 

kde E značí exogenní vlivy, tjo zejména hmotné a kulturní pro­
středí i výchovu, H značí dědičné vlivy; Daz je rozdíl mezi 
partnery DZ a Dmz rozdíl mezi MZ partneryo 

· Z u~edeného je ztejméi že největší přínos ze zkoumání 
dvojčat vyplývá teprve že srovnání skupiny jednovaječných 
dvojčat se skupinou dvouvaječných dvojčato Ještě cennější,ale 

(naštěstí pro dvojčata) vzácné jsou takové životní osudy, kdy 

je každé cvojče vychováváno v jiném prostředí~ Při dostateč­

ném počtu takových odděleně vychovávaných dvojčat je možné se 
· vyjádřit k plasticitě genotypuo Rozdíl mez.i MZ dyojčaty vycho-
vávan ými v různých rodinách a dvojčaty vyróstajícími společně 

představuje diferencující efekt prostředí a výchovy. V konso-. ~ 

lidovaných životních podmínkách se ovšem takové případy vysky- · 
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tují velice vzácně. Dojde-li 1c rozdělení _páru, dostanou ·se 
o.bvykle obě dě'ti óo rodin s pf•ibli!ně stejnou ekonomickou ·a 
·kulturní úrovni. Uvědomujíce si tyt-o relativizuj .icí vlivy re­
ferovali genatilc 'NEWMAN e psychologové FREEMAN a HOLZINGER ve · 
své významné studii ('1937 .) _, zahrnující 19 MZ párll odděle-ně vy­
•Chovávených, ž,e, tyto páry vykazovaly jen o málo menši poďob­
nost .ne~ pácy MZ. vychovávané v tém!e rodinném prostfedí. Efekt . 
seperac ·e ·b.,yl přitom výraznějš,í u _psychologických _proměnných 
nei u somatických znskd~ Není bez zajímavosti, !e tito eutofi. 
podobně jako .mnozí jiní .psychologové, volili zkoumáni dvojčat 
pro ov§řeni -hypoté~y o rozhodujícím vli~u prostředí~ 

Místo pracného shledáván! separovanýca dvojčat užívali 
-někte·ří badatelé (·např. GESELL,) metody s-rovnáni dvojčecich 
·pertner\l v prdběhu exp~rimentálnich procedur, tzv. cotwin con­
trol. Zejména se sledoval vliv riizných forem tréninku, pfi 
čem! každý partner byl podroben odliěné formě tréninku, 

V řadě ·starších prací se korelovsl 1 ) školní prospěch dvoj­
čat. Tento údaj však nemusí být spole hlivým svědectvím o stup­
ni schopností ani o úrovni znalostí, uvážíme-li, že učitelé 
zejména na začátku školní docházky některá .dvojčata bezpečně 
nerozlišují a v diisledku toho dochází také k nepř.esnost_em kle- · 
sifikace; někdy si tyto nesnáze uvědomují a pro každý případ 
pak klasifikují obě dvojčata shodně, př:!pedně se a.priorně -do­
mnívají, že by dvojčata měla mít stejné nadání. Také se nezlid­
ka stává, že jedno z dvojčat vypracovává úloh.,y do urěittch 
předm~tO a pak si je s partnerem vymění. 

V rozsáhlé míře byly u dvojč·at aplikovány rftzné inteli­
genční testyo Instruktivní j'e grafické znázorněni korelačních 
koeficientd, které provedli ERL'ENMEYER-KD4LINGOVÁ a JARVIK 
(srv. obr.7). V tomto grafu jsou naznačeey koeficienty vnitro­
třidn:í korelace .. počítaná na základě ·výsledkd inteligenčních 

1) Korelační statistika výzkumd dvojčat má některá specifick4 probl4my. Kdybychom,uživali metody součinové korelace, byli bychom v r9zpacích, které~ dvojčat A,A' bude_z~chyceno.ne ose x a které na ose y. Při výpočtu tzv. 'koeficientu vni­trotříonf korelace ri se vychází z poměru vni~ropárové a me­zipárov,é v.ariac .e. Ve svém výzkumu jsem .pou!ívsl v.zorce 

r. = Vb - 1{w 
J: 

Vb + Vw 
C-5) 

kde Vb ~a·M:íěi varianci m,3zi. páry a Vw va:ťianci uvnitř párťi-o 
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tes ,td. Autoři ~de ·shrnují vý,sledlcy „52 rilzoých výzkumťl„ Koef'i-

cient kaidého výzkumu je vyznačen tečk.ou~ Prdměry ·každé kate- • 
gorie př.íbuznosti jsou vyzneěeny vertik ální úseěkouo Vidime, 
~e j -e tu zřetelný rozdíl mezi dvojčaty vychovávanými společně 

a -páry, které by'ly rozděleny. 

Formou dlouhodobého sledování, s niž se aez .námíme po,drob-
1 ně v další ka:pi tole, sledoval GOTTSCHALDT v jed .nom dětském do-

~ . , . 

mově celkem 90 pártl dvo·jčat školního věku; .z nic.h byla asi pQ- . 

lovina jedn<>vaječných. By:cy zaznamenány ·jeji'ch ·projevy při 

hře, ~ýkony, snahy, konflikty stdo ·Po 15 letém interva1u mohl 
opětovně vyěetřit 68 těc·mto pál"d. Dospěl k závěru , :že u dospě­
lých dvojčat ·se udr .žovala shod-a, případně neshoda v jednotli­
vých proměnných zhruba ve stejné míře jako ~omu bylo ve škol­
ním věku • 

. cenné výsledky ·o .shodách .a rozdílech životního běhu dvoj­
čat byly získány v rámci sledován! výs =kytu kriminality„ Jedno . 
z prvních z~ouméni provwdl J. LANGE~ Zjistil, !e z 13 MZ byla 
v 10 případech trestána obě dvojčat.a, zatímco ve 3 pí•ípade ,ch 
se jen jedno dvojčG dostalo do x•ozpo'ru .se .zákonem .. . }!eproti to-
.-mu· ze 17 dvouvaje·ě~·ch pá.I•d byly jen ve :awou .případech trestá­
ni .oba partn-efi ..' Nov.ě,jší .~zk~ tohoto dt •uhu prov@dli . 
STUMPF~ S\ KRANZ. :Poslední . zjištuje, ta rózdily 111ezi HZ a DZ 
nejsou ·:tak vyeo ké 9 jak ,uváděl LANGE, i kdyl aboéla u ft\Z zfetel­

Dě _phvaiu~ -.. ·Uzavírá však, .že neexistuji zločinci od naroze-
' 
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ní, nýbrž pouze jedinci se zvýšenou pohotovostí ke kriminální­
mu jednání. 

EYSENCK užil u 50 párfi dvojčat, z nichž polovina byla jed­
novaječných, baterii 17 test~ a zjistil podstatna vyšší koefi ­
cienty korelace u MZe V inteligenčních testech byl poměr ri 
0 9 90: Oi67, v manuální zručnosti 0,70: 0,29, u sugestibility 
0,53 : 0,14 . Na základě těchto výsledkó hodnot í podíl heredity 
na vývoji těchto charakteristik osobnosti vel mi vysoko. 

VANDENBERG, kt erý má vlastni obsá hlý materiál, se domní­
vá, že výzkumy dvojčat budou skýtat ještě cennější výsledky až 
se vyřeěí taxonomické problémy a výklad kogniti vních funk cí a 
učeni. Na základě vlastních výzkumó se vyslovuje pro heredi­
tárn:í determin aci tzv. priinárnich mentálních fu nkc-í (Thurs to ­
ne) v tomto sestupném pořadí: 1. f'aktor numerický, 2. fakt.or 
prostorový, ) o faktor řečový, 4o faktor logický a pamětní. 

Prof. A.R . LURIJA se zabýval již ve třicátých letech vý­
zkumem dvojčat a pokračoval v něm i po válcee Známý je zejména 
jeho výzkum vývoje řeči u dvojčat. Pojednáme o něm v kapitole 
o vývoji řeči a myšlení. Zajím avý je jeho příspěvek o proměn­
livosti zapamatování v průběhu vývoje dvojčat (slov . překlad 
vč. 1/1971 PsycholÓgia a patopsycholÓgia dietata) , v němž do­
kumentuje rostoucí ·vliv prostředí v proběhu věku . 

Jo ŠVANCARA sledoval zejména variabilitu psychologických 
výsledkó u 194 párft dvojčat (viz výše uvedený časopis) a sna­
žil ae z té to variability vycházet při for mulac i vývojově psy­
cqologických hypotéz. První hypotéza, po.tvrzená výzkumem dvoj­
čat i dětských neuróz, zní: Jedinci, jejichž psychologické cha­
rakteristiky se nachází na obou krajích normální distribuční 
křivky, jsou v těchto vlastnostech relativně silněji determi­
nováni geneticky než prostředím a výchovou, zatímco vlastnosti, 
jejichž dimenze jsou ve středním pásmu normální distribuce , 
jsou relativně vice plastické na exogenní vlivy (sr vo obr.8). 
Dále s e v tomto výzkumu sle duje ot áz ka, zda se dědičné a vro­
zené vlivy uplatňují ve stejné míře v prdběhu celého vývojové ­
ho období, případně stejně ve všec h psychických složkách. 

, ' 
Z dosavadních výaledkd dospíváme k dr 'uhé tezi: Elementární ' psy-
chické funkce jsou relativně silněji determinovány geneticky, 
zatímco intelektové funkce a sociální chování závisí ve větší 
míře na zkušenostech a výchově. _ S ostatními závěry bude nutno 
vy~kat výsledkO lon gitudinálního sledování vývoje dvojčat. 
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I 

Poznámky 

lo Vzhledem k závažnosti 
hypotéz uvedených na konci 
této kapitoly je nutné zdft­
raznit, že jsou pfedběžným 

zobecněním . literární~h úda­
jft a některých vlastních 
výzk~ft .autorao Mohou být 
podnětné jedině v .rámci 
dftsledného dialektického 
pojeťi vývoje, které při­

hlíží~ trvalé interakci 
I • 

dispozic a vnějších vlivfto 
Uveder_iý mode1 je dále ~a 
urč~tám stupni apstrakceo 
Je tedy vhodné připoměnout, 

že jednotlivé schopnosti 
jedince se mohou lišit jak 
ve stupni vloh tak ve stup­
ni rozvinutí, ptípo zabrz­
dění nejrOznějšími vnější-

+ ++ 

-
Obro8o Modelové znázornění po­
dílu genetických vliv~ (H) a . 
vlivl'i prostředí a výchovy (E) 
ve vztahu k umístění určité 
psychologické char akteristiky 
v populaci _(J. Švancara) 

mi vlivy (výchova, zdravotní stav atdo)o 
2„ Tezím» uvedeným v závěru- této kapitoly, nelze pozoru­

mět bez pozorného prostudování předchozího výkladup přípe ao- · 
poručené literatury o Podrobnější- údaje lze najít zejména v mo­
notematickém čísle časopisu PsycholÓ gia a patopsycholÓgia die• 
tata 1, 1971, kde je shrnuta problematika řešená na mezinárod­
ním kolokviu o genetice lidského chování v Brně, 1970 . 

Model znázorněný na obr o8 je v souladu s obec?ou zákoni­
tostí přenosu biologické informace. Tuto tezi o rozdílné gene­
tické determinaci kvantitativních psychologických znak~ lze 
konfrontovat s modelem distribuce genotypd AA, ·Aa, aa, vysta-. .. 
v~nýc h určitému počtu · vně.jš:ích moa1.f'ikujících vliv-O.o Takové 
modelové příklady najde čtenář ve většině učebnic genetiky„ 

. ' 

Zmíněná elementární psychické funkce jsou vývojově star-
ší e Bylo by tedy zceia nesprávrié zaměňovat je s tzv. primár­
ními mentálními schopn ostmi (Thurstone)o 
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D o p o r , u ě e ~- á .l i t . e . r a t u r ·· a : · 

A •. s ... Serebr ·ovskij .: Genetičeskfj- anali -z. Moskva, Nauka, 1'9700 
A.. Ro- Lurija: The de-~elopment of ' ment ·al .functi-ona · in tw.ins. 

Charac ·te .r and · Personality~ 1936, 5, 35. 
J.., Švancara: Podíl dědičnosti v duě.evním vývoji. čs. pedia -t ... , 

1969 :, 24, 4, 296 
R„ Za.zzo ·: Les júmeaux I-11. Paris 1960. 

O:t.áz)q: 

lo Na základě kterých kritérii s.e· stanov .! . zy:goaits dvojčat? 
2. Jaké vý.sledky mťlle. posky •tno.ut z.koumání dvojčat psychologii? 
3. Po·dejt.e př,hled ne ,jznám!jš!ch psychologic ·kých výzkumd dvoj­

čat! . 

4. Co· je zvláětnosti statistického zpracování výzkumft dvojčeť?' 

K rozě:!fení poznatkd: 

V gene·tických nebo psychologi :ckých pracích se mdžeme setkat · 
s rOznými formami VÝ,počtu zminěnáho koeficientu vnitr·ot~řídn:í 

' korelace .• Nejsnadnější . je výpočet podle f'ormule, které užívali 
Newman~ Freem.an a Holzinger (Twins, 1937): 

. xi.Y i - n x · a~ r. = 
1 82 n X ' (6) 

kde ~ je . prOměr věecb měření~~ je počet všech párd; hodnoty~ 
a ~: se -počítají z počtu všech jedincil. 
Doporučená formule (: _.) um·o!ňuje vý-poč.at F-testu a _ indexu heri ­
t~b i litl (Holzinger) podle formule 

I vdz- - vmz· 
H = ......,-:v-------

dz 

, 
Hodnoty se pohybujf od O do ·lo . (7) 

v· dosa vadní české statistická litera-tuře· najde čtenář stě!:! .. 
zmínku o těchto výpočte·ch. 

Kdy•! j'sem .se při'. výzkum u ptal jednoho z dvojčat, 11 le-· tábo hocha, kde je . jeho br atr, dostal jsem tuto . odpově3: nTo. není bratr, my jsme dvojčata.~ Odpově~ typická pro 
těsnost pvoJěeciho apalečenstvi, kter4 není nikdy pouze da­nosti genetickou, ale tak ·E! ka!do ·dennf , realitou ·,. otázkou . 
těsn$ch lidských vztahů. Nelze tedy exisťenci jednovaječ­n$~h . dv-ojčat apercipovat pouze , heredi taristicky. 

. . 
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Cvičeni: 

Vy·počtěte koéficient .v,nit~otřidni ·korelace podle f'ormule t6l 

a ( 5-) na základě dat získaných u MZ a DZ dvojčat;., Číselné úoaj .e 

jsou výsledky zkoušky optické pozornoa~i: 

MZ:-páry DZ-páry 

2-3 26 24 29 
18 lt I 

27 25 
30 28 19 30 

17 20 18 25-

19 19 23 20 -

27 24 19 25 

19 20 17 21 

26 28 22 26 

JO 29 26 29 
\ 

22 24 26 21 

Rozšiřovací' otá~ky: · 

l. Je známo, ~e· u ~vojčet s.e vy,skytuj:í. čaa-tě·ji novorozenci 

.J 

1 

. . 
s nižší porodní váhou. Máme k di spozi ci tyto tlďaj'e a· rá<li 

by.chem z-jistili korelaci mezi porodn:t váhou a výsl:edkem in­

teligenčního testu a) ve 3 letech, b) v 6 letech věkuo Kte­

rého vzo~ce pro výpočet koeficientu korelace mťi.žeme pou!! .t? 

J 

Obro8ao Komplexní pro~il užívar.ý v je~notlivýeh 
kasuistikách zkoumaných dvojčat (J.Šv ancara) 
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2. Co víte z psyc'hologické diagnostiky o metodě prof'il\\? 
Na obr.Ba vidíme komplexní profil 10 letých MZ dvojčat, ho­
chft. Kří~em šrafované jsou ·charakteristiky somatické (výška 
a váha, ostatní jsou kvantifikovatelné psychologické charak­
teristiky _ dvojčete~ a jeho partnera _a'.Všechny . výsledky by~• 
ly k tomuto účelu převedeny na· percentilové hodnoty • 

\ 
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4o3o -současný stav teorií vývoje a vývojových modeld 

Pokusíme se nyní podat stručný přehled současného zaměře­

ní teoretických prací v oblasti vývojové psyc holog ieo Základní 
problémy jsme již nastínili v předchozích statích kape 3 ~ 4. 

Východiskem vývojových t~orií sovětských psycholog~ je 
Marx~v rozbor podstaty člověka jako pf-ír odní a zároveň spo le­
čenské bytostio Ontogenetický vývoj, který se uskutečňuje v in­
terakci .organismu · s prostředím, není z hl ediska evoluční teo­
rie ničím jiným než realizací druh~vých vlastn ostí organismóo 
LEONŤJEV zddrazňuje, že pojetí interakce s vnějším prostředím , 

v němž není brá n zřetel na podstatu organismu, je ničím neodfi­
vodněná abstrakce. "Vždyt' to,~ je pro organ ismus prostředí 
a jak se mu toto prostředí jeví, závisí na podstatě organismu. 
Na podstatě organismu záv i sí i ty změny , které mohou vznik­
nout. ontogeneticky vlivem prostředí." Současně však sovětská 

psychologi~ zdórazňuje nepopiratelný fakt ., že tisíciletí spo­
lečenských dějin přinesla více než milion;y let biologické 
evoluce. Psychický vývoj člověka lze tedy uspokojivě interpre­
tovat jedině při respektování biolog ick é i společenskohisto­

rické zkušenostio Německý marxistick ý vývojový psycholog 
HIEBSCH k tomu poznamenává, že podstato u ontogeneze je přemě­

na možností v realitu, proces individuální hominizace . lidské­
ho•, konati tuování : člověka jako osoby a osobnosti. Při tom slo­
žitá struktura společnosti tvoří celou sít vztahových systémťl 
vývo je osobnosti, implikuje možnosti a omeze·ní pro míru, směr 

a kvalitu život ních činností. H.-Do SCHMIDT sh rnuje pět znakil 
marxi sti cké teorie socializace chová ní: 1. začátek vývo je je 
dán přítomností bohatých, téměř univerzálních možností; 2. so~ 
~ializační proces netanguje stejně všechny stránky ontogeneze; 

. . . 

realizace ~ývojového pr~běhu závisí na tom, které z modi fiku-
jících možností se spojí s vnitřními podmínka mi; J.., imych _cfy- ­

zický vývoj probíhá vždy v s~ciál _ní sféře a je ' determinován 
sociálními podněty, zprostředkováním a ·kcntrolou (tento aspekt 
je vyjádřen např. Rubinštejnovou tezí o interakčních a intérde­
pendenčních v~tazí ch vývoje a výchovy); 4. zdórazňuje se vývo­
jový efekt předávání a přejímání rolí, ale ne rozdíl od bur -
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'. 

ioaznieh teorií ·ro -le se vyzvedá akťivru;st ~- 11vědQmělos.t ao.ciál-t \ . ~ ' 

, oJe~ .~o+i; . 5. ~ ~ocislizac~ _jako proee-eu ~-~en:! _jde o pozitiv~ 
··· ;:P-oe~lován:C iácloucího zphobu . chování o · · ,· 1"•. . ' BALDWIN se pokouěí shrnout současný &t~v západních vývo- · · 
;! jóvich teorii do 7 s~ěrd: naivní vývo-jová p&yC?hologie (Heider}, 

· • __ tew4nova teorie pole, PÍ!igetdv systém, . psychoanalytická teo-
rl~ ,'výv'ojé , teorie uče.mi (Bandura 9 Waltera aj.), orga:nismická 

. teorie Wernerova, sociálně psycho .logická teorie vývoje (Par­
' .. s·9ns, Bales sj.). Toto rozčlenění neumo!ňuje zaf-edit ··všechny 

proudy v současné západní vývojové psychologii. V současné 
době ubývá vyhraněné orientace ve směru hereditarismu nebo 

' :e·nvironmentalismu„ Řada vývoj ·ov:fch teoretikd si vyťváf>i urči-
tou modifikaci teorie divergence dvou nebo vice základních či­
niteld vývoje. Spíěe endogenní složky zahrnuje již zmíněné ~. -

· HAVIGHURSTOVO poj etí vývojových úkold. Exogenní determinaci 
podporuj! experimentální výsledky BANDURY a spolupracovníkd. 

'PIAGET patří v současné době k nejěastěji citovaným autorOm 
ve vývojově psychologické literatuře j.sk ne Západě tak i v so­
větských publikacích (s rv. kritiku A. N.Leontjeve v Problémech 
psychického vývo j e) . Piaget vytvotil nepochybně vývojový sys­
tém, ·který se vyznačuje smyslem pro svéráznost jednotlivých 
výv.ojových etap (z ejména předško.lního věku}. Jeho pOvodni bio­
logická er udi ce prorá! :! zé jména v po.Jetí procesu asimilace a 
ak~modace, kt eré rozěťřil na celou oblast psychiky. Mdžeme 
.však pozorovat, že má1okd& jsou Piagetovy hypotézy přejímány 
bez výhr ad ; apiše podněcuji k přezkoumání na dostatečných poč­
tech případft „ Na Piageta i na sovětské autory navazuje ve 
s vém neoss oc i aniet ic kém pojetí . vývoje myělení kanadský psycho­
I ~g BERLYNEi Stejně tak ubývá ve vývojová psychologii vliv u 
o:t·t odox n:ích psy choa nalytikO. . Sp!še lze sledov.at uplatňování 
-u.ijkter;fc h psychoane ly tických princ.ipd„ napf-.. při interpretaci 
psychi cká- depri vace, egresiv. it y .apo.d. V okruhu psychická de­
pr iva ce s ~ a~zir.ejmě postupuje také • be_z psychoanalytických • 
předpoltlooii ( pfi exp er i mentálním. sled ·ováni krátkodobé senzo-
1~i.ck 1i:1 n~-.:r-~ m~t -o:eick é depr i vace a pl'i z.k.0UU1án1 vlivu dlouhodo­
bého ome~ení pov..ybu·v dfts ledlru onemocnění, úrazu ap.). MUNN 
se domnívá , l e jak behav i or-ieticko-sociální teoťie u.č~n:!, telt: 
psychoanalyticky orientované přístupy mohou přiapět k objas­
nění social.izace chován!o Tyto . teorie se podle jeho názoru mo­
hou navzájem doplňovat, tak!e slabiny jedné teorie je moiné 
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vyváťi t s iln 9u ·stránkou druhé . téorifJ •· Podle Munnovtch slov 
bude pa'k v,VoJov á . \e or ie .' v :foé dynamická' a psy choa nalytická 
t e orie preci~n.ějě:í„ Z t~to citace . je p~t,rné, !e ·v. so11~as ~á do­
b~ přev,a~uje- v americká - psychologii _ pragmatist i c-ké pojetí, 
takte . dobré mohou být nejrdznější kombinace bez zřetele na 
principiální: pf-ist up„ Nabrní psychologie z dr uhé· .strany ·je ·ne­
aoum~iii t eJ.ná s , větěi'nou- vědecky f'undoviu2.ých teorií vývo je, ne - · 
bo t se opírá o soukromou zku~enost a přijímá ·te -le olo gi'i . a· svo- · 
bodnou vtll i . (Aby snad někdo -nepocítil sympatii · k t ~muto amě.­
r u pro domnělou nezávaznoS't pojat:! ., . J~ pot,řaba· zddr azn it , ! e. 
i tento , eměr, má svou t-eorii„J 

Klíčovou ot ázkou v ke~d .é -v:J-vrsjová· teo1di : ~t~atává · podí l -, 
zákl adní ch činitelll vý,vo,ie _ n& tlt.váření ·osobnoati. Podle toho 
zda si psychologové tuto otázku 1l'i1bec ~1.e.dou, p.ř♦·ípadně zda ·-pq­
važuj'i za mo!né ne ni odpovědět a v, kl&dném př:!padě ,, jak na -
ni odpov:ídaj:! ., tím je. dána základní teorf8'tieká ·orientace · v in- ' · 
te ·rpre ,taci vývojovýc ·h změn •. V. následuj'i.cím s·ehámatu j~ou za­
ceyceny hlav ·ni f'ormy--vývoj_ových te-ori:f; . v rámci . kaf.'dé z nic h 
mohou bý t jís ·t é ' diference„ Jistě . se . bude - lišit . např„ pojetí . 

Wallono .vo e Leo ni j evovo, • i kdy ,! oba vy_cl1ázejf z. mm:xirtický:Ch 
prin c ipfl ·,, Všechny se . vyv-ijej:1\ nebo .t věds jfet• !Otavte~ 8ysté- - · 

mem ppzna :t-k~o fíl 

Další kla si f i kaci vý\rojo:vých teorií: : mó.žeme prcv,é3t na zá­
kladě kritéria prdb,!!_l]: vývoje~ Podle tohoto hlediska md~eme 
identifikovat teorie a modely, . znázorňující vývoj jako sl~ d 
vývoj ových f á z! • stup~~ - bě-hem nichž -. neďochá.zí ke změnám v· u­
r ov-ni psy ch i ckých · f'unkc:!, a , krátkých obdob:! .pfec ho~, během - · · 
ni chž . dochá z í k vý v.oji "~kokem9r:.. Te,nt:o výv.-ojo,vý model ·zec .hycu­
je dalš í obr . 9th J i ný zpO.sob . chá .p.án:f psyc hi ckého . výv ·o je ~ze 

zn:ázorni t f ormou pJ.ynule . vzestu:2~- (,pZ,.ip .. ·ve · fftář:í sestupné> . 
křivky · ( obr.9b-) .. LI NHART správně poznan te·nává,- t e exi s tence 
s tadii ' duš e vního v.ývoje se spíše j.~n předpokládá, nebot ddk~zy 
je j i ch obj ek t ivní ' e:xiste ·nce . chybě'jií„ Ne základě výzkumu prove­
deného pomoc-i · metody tříděni_ z.nakfi élospěli Linhart · a Tř:Ískll 
k e tad ij nimu (.stupňovému) zachyceni výv oje táto kognitivní 
Rroměnná (viz ohr.9c), _ na n~mž se zfetelně vyhra nila dvě obdo­
bí akcelerac ,e„ první ve -věku 7, dr uhé ve:--vik u ll let; krouťky 

jsou vyznačen.y_· pr-Oměry výaledkO „ 
Jednotlivá etad i e. vývoje se li š í stupnf4 dit9erenciace . a 

centrali.zac e-•.. Na obr„9,d ! je · .gťaf'icky znázorněn& předs-tava o po-
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Obr. 9d . 

stupu dif'e~encisce mezi. jednotlivými , stupni A., B, C . ., Ka~dé 
dalěí stadium ,je boh·atš ·:C a vice .centralizované; a, b , c _jsou fáze přechodu„ 

Pr .o stoupence ,poje -ti kontinuitního vývoje, zachyceného 
v modelu 9b, je P,!ri odiza~e vb.:2,Je a každé rozč1eněn! vývojové 
křivky víceméně umělé s -sekundární. Pro oO.slednou teorii sts­dijní ho vývoje je .periodizace vyjádřením jednotlivých vývojo­"ifých .fázi, ohrsničen_ých kretš:!mi obdobími přechod.u. K této o­tá~ ce dospějeme v kap „ 7 v souvislosti s problematikou ~ivot­;.'l:!ho {:ylll 1„ 

A,Jf „ Leoni j~v: Problá~ psychického vývoj .e„ Praha, SPN, 1966. 
~1,. ·Lin hart.: Psychologie učení. Praha, SPN, 1967. 
~e~~ Baldwin : Theoriea of · Child Developmento New York, Wil ey, 

l967„ 
HeD• Sehmidt: Al lgemeine Entwicklunspsychologieo Berlín, 1970. H. Thomae: Entwicklungsbegriff und Entwicklungstheorie, 'in: 

Handbuch der Psychologie, 3. Band, str. 6 en. 

l~ F@kust~ ae rozdělit vývojová teorie podle stanoviska k ·po­. dílu základních taktord ve vývoji. 
2,,, Chsrakte .rizujte pcjeti a) stadijn:ího vývoje, b) kontinuit­

n.ťh.o vjvoje„ 
JQ Které jsou základní rysy marxistick4 vývojo~á psychologie? 
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Pro kritické myšlen:!: 

Hnací silou ·vývoje jsou podle marxisticky orientovaných psy­

ehologO (ze západnicp např. H~ Wallon) vnitřní rozpory, zejmé­

na rozpor mezi poladavky spole.čnoati a stupněm molnoatí jedin-
. , 

ce . Výchov a vytváří ,po_dle Vygotského '"perspektivní zonu", kte-

·r.á jakoby táh l e dopředu "aktuální zónu" danou současnou vývo­

jovou sit uací j edince~ Vytváří podmínky k vývojov4mu pokroku, 

ale sama jej zpdsobit nemdle. 

Cvičení: 

Vypište si definice vývoje pěti r~zných autoru a pokuste se 

je přiřadit k u~eaeným prctotypfun výv~jových teori í , pfíp. mo­

delO. 

- . ,, . 

. . 
> -~· • 

r 

.. . # '· ' •• "\ • 

,., ., . 
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5. METODY VÝVOJOVÉ PSYCHOLOGIE 

Také v oblasti vývojo vé psychologie m~žeae sledova t ros ­toucí tendenci k užívání experimentálních metod. I když vývo-
' j ,ové změny byly předmětem každodenní zkuěenosti po tisíciletí, m~žeme se přesvědčit o tom, že v pr~běhu dějin bylo tou t o fo r­mou získáno poměrně malé množstv~ poznatk~ o psychickém vývoji . Navíc je neméně 'doklad~ o tom , že četná pozorování byla dl ou­hou dobu nesprávně interpre t ována . Díla J.A.Komensk ého i ji ­ných pedagogických reformátor~ obsahují velké ž i votn í zkuš eno ­sti , bystrý psychologický postřeh a obdiv uhodné závěry , ale z hlediska met odologického se t _u mísí empi r i e a sp ekulac e . 

Klíčovou otázkou jsou t edy meto dy. Už od nepaměti m~žeme sl e­dovat , že se lid é sna žili učinit s i ne ja s né představy o sou­vi sl oste ch dušev ního dění přesnějšími a objektivně jšími . Uved­me jede n příklad z okr uhu 11profes i onální orientace mladist­vých " : 

Sedlák uvažov al o budoucn os ti svého syna. Řekl si: "Dám mu jabl ko , pen íz a bi bl i a budu ho nenápadně sledo­vat . Bude- l i s e zabýv at j abl kem, hodí se pro hospodář­s tví, Upoutá-l i ho pení zi má předpoklady pro obchodo Za­hloubá - li se do bible , at jde na duchovníhoo" Když se po chvíli vrátil , spatřil chlap ce , jak sedí na bibli, peníz má v kapse a kouše jablko o I poškrábal se za uchem a řekl si : "Vida , můj sy n je chy t rá hlava; má nejlepšf předpo­klady pro polit i ku ." 
Tat o stará anekdota ukazuje z naše ho hlediska stanovení hypoté z a volbu metody . Není" to t edy pos t up tak naprost o pri­mitivní . Leckde se ješt ě ve 20 . · stol et í uží valo da lek o primi­

tivnějších postupů při ori entac i o povolání. 
Rozšíření exper i mentální metod y do všech obl ast í psyc ho-, 

legie úzce souviselo s rozvojem dvou disc i pl ín : matematic ké statistiky a přístrojové techniky. Stimulující bylo ovše m ro z­víjení experimentálních metod v přírodních vědách. Dnes už je zcela zbytečné vyvracet KANTOVO tvrzení, že se z psychologie nemůže stát skutečná věda, nebot na psychologické jevy nelze použít matematiky. V tomto směru byl Kant na omylu , jak ukazu­je _celý další vývoj a zejména vývoj posledních desítiletí . 
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Je zajímavé, že u nás napřo JUROVSKÝ ve ' své učebnici psycholo­
gie z r. 1949 - jinak oceňující , experiment - píše, že "možnosti 
použitia matematiky v psycholÓgii, i ked nie ~ú veÍké , preds a . 
sú " 0 Dnes je nutno i vývojovou psychologii spíše chr ánit před 
přetížením statistikou, jež je pa·trné zejména v někteqí-c?1 pr>~i­

c:ích západních áutoró., kde je doma koncepce americk éh o. psycho-
loga TijORNDIKA, že cokoli existuje, existuje v nějakém množ~ , 

4 
stvi a dá . se tedy měřit . Je rovněž zajímavé, .že ~e za stejnou 
dobu podstatně změnilo také stanovisko k možno·stem užití při-

strojové techniky ve vývojové psy .chologii. Cituji z KRATI NQVY 

učebnicé z r. 1947: "Dnes po odstupu osmi des:ítiletí experi ­
mentální prá9e psychologie již neupíná neopodstatněných nadějí 

k experimentu. Zejména úcta ke strojfun povadla a přemnohé 
z nich se těší zaslouženému odpočinku ve skříních . Ve výz kumu 
dítěte např . stroje nemaJí místao" K tomu nutno dodat, že mno­
hé steré přístroje sice odpočívají ve skříních, ale četné 

elektronické aparatury pomáhají vytvářet výhodnější experime n-
tální podmínky o · 

1 

Také - ve vývojové 
psychologii, po­
č~najíc kojenec ­
kým obdobím a 
stář.ím končíc, 

se užívá řady 

přístrojových 

metod, které u­
možňují programo­
ván í poku~~ are­
gis t~ aci výsled­
kfio V období vy­
u~ovacich stroj~ 
se sotva kdo bu­
de domnívat, že 
dítě na našem 
obrázku se v kon-
taktu se strojem 

· dostává do nepři-
rozené situace. 

Obr.lOe D'íspo~itiv s vyměnitelnými pane­
ly, umožnující provedení fady psycho­
logických experimentO jak ve výzkumu 
tak při individuálním psychologickém 
vyšetřen:( 

Na druhé straně však je potřeba stále ·za~razňovat P že psychic­
ké jevy jsou "sui generis O a id~ální přístrojový experime .nt 
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ja _ko napi'~ ve ·fyzice, n~mdžeme ,provést ... ·Rovriěl ·tak se ve výyo­

jové _psychol~g.ii .jen víc -e t!!ebo mé-ně přibližuje-me klasi.~kým. po­

,žadavkllm ., která ,pro -ex·pe-riment. vytyčil. ,WUNDT': 1. určit -začát..ek 
jevu ·nebo děje, , '2. mít možnost sl.edovat jej s na,pros'tou po.zor-

. - . 
ností ., 3. ,mož-nost pozor.ováni opakovat, 4 • . Dio<Žnost plé.r,;ovitě' 
m~nit .padmínky pokusu„ 

Jako .kterákoli vě.decká metoda~ nen:í -a·nd. ,psychol ·:0gi.cký e:x­
perim~ ·nt sám o .sobě c.ílem, nýbrž prostfedke-m _ .'-k získáqí odpo:vě..: 
d.i . na vyty~ ,ený probl~m. Ptáme- ,li ·ae ·např 01 j.ak _p-rob-:íhá u • před­

·škol.ních (iět.í vnímání tvar-O neurčitého významu, jak se tvoří 
pojmy, _jak 1se měn·:í egresivn:í :te.nder:ťce pre ,pubesc ·entO vliv em 
zm~ny sociální role, · zaj 1ímá-li nás jak se ·mění zapamatován::! 
nových poznaťk-a v prilběhu stáří - pek na v-ět.šinu ·talto.,vých otá­
zek můžeme .odpovědět ,pouz .e na z·áklad.ě experimentálního zkmmá­
ni. 

Z dftvodťl ., ·kter.é byly naznaěeny, se ažív.ě. také tzv. přiro­

zeného ·experiment\!, který prob:!hé v běžných ž·ivot-ních situa­

'Cích. První takový experiment. proprác.oval ruský p~yc .holog 

LAZURSKIJ. Už.ivá se ho často k :č.ešení psyc -hologic ,k:o..;,pedag~gic­
·kých pro 'blémii, ·pro .zkoumáni hry ap .• 

.Podle MUSSENA ,se v.e vývojové .peychol.ogii užívají experi­

mentál ní metody -nejč.ast.iji při a-tudiu a) podmiňování :1 zej -mém:l 

ep·era·čn:ího ,podmiňování, 'b) ,pr .oces.d diskriminace senzoric 'kých 
podnět\\., eJ motivace„ d) f'rustračn!, náhlé nebo nadměrně sil ­
·né stimulec 'e, e) změ.n k.---emplexn:ího .chová -ní. Uvedme si pfi.klad 

plánování ·experimentu sp .adaji'c:ího pod "bod .d) .: 

,,, Jestli!e .je _jedinec zabrzděn v uspokojová ·ni ail 1nýeh 
-pudových nebo emoc:i:onálni-ch te ·ndenc:í, .dochází k -frustra -­
·ci . l3yla ,st.anov.ena eyp.otéza, že ·f'rustrace vede k -~gresi:v­
nímu .. c'tiováni ď~ti pf'ed •š kolního v,ěku„ Je.atliže qyní expe­
r i .mentá t or vytvářL změny v nez ·ávislé proměnné, ve f'rus­
tr.aci, před,pokládá změny ·závislé ·na :proměnné. V ,první 
.fázi ·_pokusu poullj, např„ bar.i éry, kt .erá odděl.! dě't:i od 
~hri:fč-ek, .jel je- .silně zauj .aly -. T-o je frustrace„ Pf'edpo­
-kládá reakci ·agrese. Skutečně -poz.oruje, !e ďě-ti úto-č:C. -na 
:Přakáiku s na ae ,be navzáj-em.. Sleduje ·tedy experimentálně 
vztah .fr .u.strace ,a agrese., ,Ne.prokáie sic ·e, zda r'dzná m:!rs 
frustrsee ve.de k .r:azné miře nebo směr~ agrese, .ani ·zda 
fr-ustrace vede vždy k .agresi. Uá však potvrzenou obecnou . 
hyp,otéz -l! a md!e _nyní snad.něj i ·najit ,thodné metody pro 
·změny ne .závislé proměnné ,a tím zpřesňova·t .a rozšiřova-t 
poznatky o. vztahu frustrace · .a agrese. Tento postup je 
.svo1: -povaho .u ne ·rozhran ·í laboratorního a přirozeného ex­
perimentu. 

Z hlsdi.aka o b s -e h u ex.pe-r.imentu mezi nejpřesněji! 
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,patři reakční _poku~ -,, zjiš·t1.1,j:íc:ť kvantitat-iyn i _:i kvalit·ativ-n:ť 
reakce na daný -se-nzori cky podnět„ V~tš in'Ou ji ch .lz ·e po,:ťžit ve 
,ško ·lním věku, pro ·př-e:dšk·olni vě-k je potřeb.a ~ytvof it vho.dné 
podmínky jek v zeřizení .la,bt>ťSt·oře. , 'tak ve výběru _.pod-n~ttl 

(dítě n~př„ reaguje, kdykoli .a-e ;rozsvítí oko medvídka ap ... },. 

Yi,raz ové ·pokusy ,jsou v posle-0ní době zanedbávány, přestože mo­
'hou · významně ,přispět k spol .ehl iv.ým pozn at.kwn o .změnách ·tz~. 
sociální percepce v r-0.zném :věk-n e .Nejroz•šířeaějš:í jsoQ. rtzné 

.!ikonové, pokusy ,, do jejich~ okruhu patťří t ·aké ~percepční f pamllt-:­
·mí., .inteligenční ajo tes ty. .. ·Méně ·spol ·e-hlivé jso u experimenty 
sebe ·pozorol1ac~, resp., ·d,ojmové, , je,_jichž .hod ,not ·e · z·áleží ·mn-oho 
na ·in t ·eligenci, zem.ěf·en:í, t r énink u a spol .uprác i z-o,; nieméoě 
se ·be .z nic h neo .bejdeme ·při zjištování s.ouvislosti ·myš·lenko :výéh 
procesll ne .bo -citových sta v'll,, zejména v o·bdobi dosp:ív .áni .o 

Z hlediska z a měřen i mÓžeme hovořit o experi-
me-nte.ch . výzkumných a zkušebn ích„ Zkušební exp eri ment má při­
spět ke zji.štěn:í , ,zda jedinec .má · urči t 1é -psychické charakt<er.is­
t iky , . . př-í-pe v je.ké mí-ře . Toto zaměření známe 1z praxe ·standar­

dizeva ných t est-O., 'P~ychologi cké t e·sty byly, jsou -a jistě budou 
kr.i tizovány z -°'~jrózn~jši ch hleoisek o ·Krii ti k a te .st\1 se podlé · 

•naěeho ·ná z oru _pf•:ímo d·ot ýká vzta hu experimentu ·a J.deol. ogie, 

.otázky, zda mt\že .svět~vý ,ná zor psychologa ovli v·ňovat expe -ri­
ment v psycholo ·gii„ Domníváme .sep ,že .každý psychologický e.x­

.periment je ,do jisté míry v.ždy o:v,livně-n světovým názorem bada­

tele, i když jeho .pos tup je :přfsně od'bor~ ,, avš-ak pouze v ·t.óm 
směruj ~e .k řešeni ,problému by móhl být -zv·olen jiný . met -odický 

postup a - !e by mohl bý ·t .jinak 2;pracov.án teo .rií ·- -ne vš •a,k 
v -tom s:eyslu, .že ,by .experimen t mohl jinak .dopadnout . 

Př.:!a-ně vzat«?, není podittatný rozdíl mezi experimentem -
~.!,ušebnim a výzkumni...D'.!o Je d i;iotl iv é metodu .mohou ze ~-čl.týc~ 

pf'edp okladtl sloužit. oběma účelOm„ Pro uii:tí :výzkumné met .ody 

· · p.fi :individuálním :vyěe\.-f.:ován::! dětí neťbo aospěl1c.h v "klinické 
.nebo pcradensk4 praxi ;je však ne:zb,ytné met.odu st·anda~ďizovat., 
.co-! není pro vý,zkumné ui'i tí nep:ostr.adatelné o 

Be.zproatředním cílem většiny psychologickych me'to'd je ~ 

·zí skání po·znatkfi o :funkclonálnich souvi-s.lestec .he -Mé-ně z_preco­
v•aná je ,..h1edisko struk .turáln:! a _výv:ojoiVá. Jinými -slov.y: trend 
vývoje ukazuje s i ce přibývání eJ1;perimentálních pfist. _upd, :zamě..: 
·i'eeych ·věalť -převá!ně na fešení otázek o situsěn,ich determinan­
tách vývo ,j ov ých změn„ Pozvolna pfiqývá prse:! P je! js .ou příno-
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sem k zna l osti st r ukt urá lní ch so uvis los tí 7 a t o r uku v ruce 
s r ozvo j em nový ch oboril : r.europs yc holcgie , geneti ck é psyc h olo -~ 
g ie. Další m qelosvětovým trend em, so uvisejí cím s roz~ířenim 
kybe rne t ic kéh o způsobu myšl ení , je modelován í o V předchozích 
kapito l ách js me se ji ž s e tkali . s několika typy modelů o 

Ja k po stu puj e vý zkum ve vývojo vé psyc hologii? 
(1) Prvn~ m kroke m je vždy formu l ace pro blé mu& K t é to form ul ac i 
může vá s t teo ret i cký zá jem neb o prak tic ká potřeba, jak je vy -

' jádřena· např. v ot á zc e: . "Co je příčinou ne sná z í dětí ve č tení?~ 
nebo "Co vede k ztíž e né adapta c i na pe nsiono vání ?" To jsou 
vš ak příliš šir oké otá zk:yt které nutno ne j pr ve ro'zdělit do řa­
dy psychologických problémů tak , aby mohly být prozko umány. 
(2) Dru hým kr okem j e přehled znal os t í o zvoleném témat u o V na -

1 
šem případě všechny rel eva nt ní poznat ky fyziqlo gické, příp . I 
lékařské, pedagogické, sociální, ps y cholo gi e vnímán í , motiva - I 
ce atd0 , a to vždy z vývojového asp ektu . 
(3) Dalším stupněm je prel i minárn í pozorová ní , je ž má přispět 
k poznání všech fakt, s nimi ž bude me mí t při zkoumání pro blé -. -mu co činit, a jej i ch ad ekvátn í pop i so Při ex perime ntá l ním 
zk oumáni výv oje regulačních mechanisml1 ve hře může napřo na 
t éto úrovni probíhat přirozený exper i ment. 
(4) Konstrukce hypotéz, opírající s e o předchozí výzkumy j i­
ný ch a preliminá r ní vlastni poz or ování. V nyně jším st ad iu vývo ­
je vědy je scest né postupovat podle hypotéz, které si pra cov ­
ník - tak říkajíc - vytřepe z ru kávuo 
(5) Verifikac e hypo t ézo Na t éto úr ovni m~že do jí t případně 
k přeformulování hypotéz a dalším u ověřování . Badatel i např. 
při řešení naznačeného pr oblému vyvstan e otázk a her ed i ty, vy­
ža du jí cí ověření po rozšíření zpra c ová va ných da t o da lš í s ou­
v islosti . 
(6) Aplika ce ver i fikovaných hypot éz . Jestliže pre dik ce. op ira­
jicí se o hyp otézy, se osvědčí, pak máme doklad o· její val i di ­
tě a praktikabilitěo 

Z obecnějšího hl ed is ka je potřeba, aby přístup k řešení 
splňoval t ato krit ér ia: ., 
a ) Vědecké po zna tky musí být sdělitelné ( sl ovy, jinými sýmbo-
l y )o Rané bio gra fie obsahují mnohé, co neodpovíaá přesně s ku-
tečnosti ! , 
b) Požad avek obj e ktivního měření a po z or ování, nezáv is l ého na 
su bje kt i vních vzt azích (předpojatost mnohých . rodičů! ) o 
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c) Shromaždování fakt po dle u~čitých principd , jež dovoluj i 
lo gi cký výkla d , v některých případech pred i kci budouc íc h pr~-
b~hů. ·1 

d ) ·Otevřený sy s t ém poznatk ~ , umožňující neust á lé ' r ev i do vání 
závěr~ na základě nových poznatků. 

Ve výv ojo vé psycholog ii se pou-žívá nejčastěj i tě'chto me­

t od: 
Biografická metod a 
Kas uální met oda 
Přirozený exper i ment 
Kont r olo va né ' pozor ování 
Testy vý kon ové 
Test y proje kt ivní 
Dotazník 

I nterv iew 
Psycho fyzikáln í exper ime nt y 
O některych bude poj ednáno v souvislosti s lo ngitudinál ­

f nimi a pró.řezovými přís„tupy v da lší kapi t ole o 

D o p o r u č e n á 1 i t e r a t ·u r a : 

Handbook o:f Res ea r ch Methods in Chi ld Development (Edito by 

P.H. Muss en)o New Yor~ , Wiley ·, 1960 . 
Diagnos t ika ps y ch i ck ého vývoje. J . Švancara a kolektiv autor~ . 

Praha , Avic en um, 1971 . 

Otázk y: 

lo Ja k se změnily názory na využití _ přístroj~ ve vývojové psy­
cho l ogii? 

2 o Možnosti u~ití experimentálních metod ve vývojové psycholo­
giio 

3o Kterých metod se nejčastěji užívá při řešení vývojově psy ­
chologi..okých problémů . 

4 . Zvol t e vývojový pr oblém a naznačte jednotlivé- etapy jeho 
řešení . 

Do zápisníku : 

"J eno m věda j ~ nití Ariadny, k-t er á k žá dou'c í mu cíli vede. Pro­
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to pěstujme. jJ ka!dý, nemái-býti výhra~nosti některýc.h.; všem, . 
kdo! . neclit.ěj.í na vilcy- přilnouti k hmotě„ jesti spásou ' .. " 

J.EG Purkyně; 1853 

"Kom~ jde válně o hlubší porozumění největšímu ze všech vývo­
jových dramat, toti! vývoji ·našich dětí, mus·í počítat a t:ťm1 
le to .' nejde bez dl'lkl&dných pfíprav. Musíme se teprve, jako . 
v ka!dé vědě a kafdám umění, naučit vidět, abychom mohli chá­
pat více ne! dobrá . chdva; doba, kdy stačily pojmy populární 
psychologie, je ta tame ·Jak ubohým nám připadá dnes dokonce i 
to, co d~vedli říci o prvních ďětských letech tak geniální 
prdkopníci pedagogiky, jako byli Komenský, Rousseau e •Pe·sta.­
lozzi!" 

K. Buhler, Nástin duševního vývoje. 
dítěte 

- 62 -



5 .l Longitud ·inální a prdřezové metody xJ 

Přístup k řešen! základních problémO. je sice dán. přeďe·- . 

•vším povahou . předmětu z~oumáni, ale mění se také - vlivem vyvoje 
v os ·tatnfc .h v~dních -. oborech (v biologii, fyziologii, sociol0 .- · 

. . . 

· ·gii'~ - kyberne-tiee), ale , také' vlivem nových \echnických vymo!e-
. nosti (e .le .ktronika, výpoče.tn:f ·stanice) e Všie-chny tyto vlivy mťt­

leme zřetelně sl .edovat na · longi tuďinálnich vý~kumech děti i 
d.osp~lých, kter -é se v· poslední .Ch desítilet .:fch rozšířily také . 
ve- f'ormě mezináro-dni spolupráce .• Jde o jeden z nejzáva!ně.jš:ích 

p~:ístupd ve- vývojové problematice. 
K poznání zvláštností. a zákonitostí psychického ~ývoje 

lze do.spět dvěma základntmi typy v.ýzkumO.: pr~~ezovým a podél-
• at!. ·c1ongitudinálním). I když prdřezové studie jsou . starší, 

neznamená to,. !e jsou zastaralá. Oba typy mají své přednosti 

a nedostatky„ Považujeme za vh ,odné up.ozornit na ně v souvislo­
sti s ř.ešenim ak~uálních problém~ i se zřetelem je metodologii 
v samostatn .é kapitole. 

Historie 
• Moderní longitudinální projekty . jsou poslednim článkem· 

snah o zachycení somatické-ho~ psychického vývoje dítěteo 

V předvěde.ckélll etsdiu mO.žeme od nepaměti sledovat ., jak se ro­
d.iče a příbuzní sna~ ·ili zacl\ytit. vývojové změny u ~vlastn:í .ch · 
dětí pomocí kasuálnfhO pozorováni„ Pa.ychologická hodnota těch­

to (často ane:tcdotick:ýc ·h) pozorQvání je ovš.em skrovná. Obr-azn:ě 

mllžeme ř':!..ci e GO.TTSCHALDTEM„ ž.e . je t-om.u analogickY, ·, Jako. kdy­

by;chom pi-i jízdě 'i1Íakem občas je.n malým ot .v-orem spa.tři;l.í kra­
jinu; naše představa o ní bude stejně• tusá , a n~·přesná. jako 
před;sta:va Q v-ýv-oji dítšte z tě(;h.to náhodných p.oto -rováni ... Zn.od'­

noceni denfkových záznam\). však při.spělo k vy~ěení některých. 

problémil , pro ~Qustavné sleclování ... Krokem vpi-e,d jsou , dlo_u.hoč!Qbá 

Eozorován:í vývoje. Podle VJASHBURN~ (l9 -51) · u,ve.t.ej ·nil FUI LI.BEaT . 
QUENEAU DE MON-TBEILLARD ji! r. 1777 . ve své. Hiatoir ~ n~tu r ell~ . 

eerii . mě,f'~ní a pozor.ování- prováděných n.s. vlast.n i m a-ynov-i o.d 
r. 1759 po dobu l8 let. Ze stejné doby jsou biogrsť_ická po.zo-

x.) Jde o .zkrácenou verzi st~t.ě, na , níž . spolupracoval c:trQ Vl. 
Sm.ékal (1966). 
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ro vá ní TIEDMANNOVA (1787) 0 O st o let později prováděli svá po­
zoroyá~ í vývoje dítěte DARWI N (1 877 } , PREYER (,1882) aj. Z na­
ši ch psychologických klasikft s e věnoval dlouhodobému pozorová­
ní vlastního syna KAPRAS (1883) . Od konce minulého století ta­
kových pozorování vývoje dětí přibývalo. Jejich hodnota je 
omezena tím, že sleduje obvykle vývoj jediného dítěte a pozor­
nost není zaostřena na urlité aspekty vývoje psychikyo Využí­
valo se rovněi záz~amO autobiografických. Riziko oieylfi je tu 
však rovněž značné, nebot jde v podstatě o retrospektivní in­
trospekci. Psychologická hodnota autobiografií i deníkových 

•záznamO rodič~ je všeobecně dána také inteligencí a nezaujato­
sti pisateld. 

Dlouhodobámu pozorování vlastních dětí se věnovali i mno­
zí odborníci, dětští lákaři a psychologové (man~elé Sternovi, 
Buhlerovi, Menčinskaja aj".). Taková systematická pozorování 
j s ou dosud opěrnými body vývojově psychologických pojednání. 
J e však evidentní, že ani systematické a objektivní dlouhodobé 
pozorování jednotlivých dětí nedovoluje dospět k závěrdm obec­
né platnosti. Je pozoruhodné, že CLAPAIIBDE (1928) dospěl na 
základě starších vývojových studii k domněnce, že minima a ma­
xima křivek tělesného a psychického vývoje jsou zejména v po-• 
čátečním a konečném období dosp:íván.í v inverzním vztahu. Podo-' týká však, že k objasněni tohoto jevu bude nezbytné pozorovat 
tytéž děti po ně~olik leto 

Třicátá léta tohoto století znamenají značný pokrok ve 
vývojových studiích. Z metodologického hlediska jsou cenná ze­
jmén~ pozorování GESELLOVY laboratoře u malých děti, provádě­
ná po celou dobu 24 hodin. Gesell rovněž vyšetřoval skupinu 
dětí měsíc co měsíc a vyvodil z toho "normy vývoje" chování 
pro r~zné stupně vývoje od prvního měsíce života do 16 let. 
TERMAN sledoval somatický , rozumový a sociální vývoj tisíce 
hochO a děvčat od mateřské školy přes školu střední do dospě­
losti a u některých osob ještě ve věku, kdy už byly pro~esory. 
V Sovětském svazu mají ontogenetické výzkumy dlouhou tradici 
(BECHTĚREV, OZERECKIJ, ŠČELOVANOV, VYGOTSKIJ,_ LEONŤJEV a dal­
ší). V posledních letech zejména ELKONIN, LJUBINSKAJA a LEVI­
TOV upozorňují na pfínos podélným zkoumání. Světoznámé jsou 
zmíněné výzkumy A.RoLURIJI o vývoji řeči a o jejím vlivu na 
rozvoj dětské osobnosti. V N~mecku prováděl longitudinální vý-• zkumy na dvojčatech GOTTSCHALDT. Ve Francii se stejnou proble-
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matikou zabývá ZAZZO, v USA_ zejména VANDENBERG, u nás ŠVANCA-. 

RA, DRÁBKOVÁ, BALOUN, BALAŠTÍKOVÁ aj~ 
z jiného hlediska dospěii ~ podélným zkoumáním autoři, 

kteří zkoumali vliv dlouhodobého odloučení dítěte od matlcy, 

příp. od rodiny a ddsledky této deprivace pro dalěí duševní 

vývoj (SPITZ, BOWLBY, SCHAFFER, u nás LANGMEIER a MATĚJČEK). 

Jiným východiskem je dlouhodobé sledování vlivu systemat -ické­

ho tréninku u experimentální a kontrolní skupiny. Provádí se 

jak v k+inických podmínkách, tak v pedagogické oblasti ("vy­

učovací". nebo "utvářecí- " experimenty sovětských 1psycholog0, 

"matched group method" ámeri9kých a~torO). H. THOMAE a jeho 

pracovní skupina v Bonnu provádí longitudinální sledováni ta­

ké u dospělých osob v období stárnutí a stáří. 

Současný stav ,longi~událnich výzkumO 

Od.r. 1952 se provádějí longitudinální výzkumy tělesného 

a duševního .vývoje dětí v mezinárodním měřítku péčí organiza­

ce Centre International de l'Enfance. Mimo speciální problémy 

mají tyto výzkumy poskytnout srovnatelné údaje o vlivu rdz­

ných ekonomických, společenských a kulturních podmínek na vy­

rO.staj:ící generaci. Evropskými stt:edisky výzkumd_ jsou Paří!; 

Londýn, Brusel, Stockholm a Zurich. Do tohoto výzkumu se zapo­

jila také některá. naěe pracoviště (Praha, Brno, Bratislava, 

Košice). V USA se longi tud ·inální sledování Yývoje provádí ze- . 

jména v Louisville, Minneapolis a Berkeley, v Af"rice v Kampale 

e Dakaru. Tento ·projekt je úspěchem z hlediska organizačního 

' a skýtá možnost srovnávat vzájemně kritéria pediatrická, an-

tropologická, psychologická a sociální. Dosah jeho výsledkO 

bude však do značné míry záviset na úrovni hypotéz a teorií, 

o _ něž se bude interpretace opírat. První výále~ky .pražského 

longitudinálního výzkumu µveřej~ila Kotásková (1966, 1968). 

Rozvoj longitudinálních metod je v zákonitém vztahu k vý~ 

voji otázek zkoumaných v psychologii a psychopatologii . dítěte. 

Starší výzkumy se zaměřovaly převážně na sledování jednotli­

vých funkc ':í a zkoumaly je · vice méně odděleně od vztahu k osob­

nosti a k prostředí. Pro zpracováni výsledk~ pak stačily pró­

řezové postupy. Na zdokonalení meto9 měly podle našeho názoru 

značný vliv zkušenosti klinické psychologie. Ve sv~ práci se 

kliničtí psychologové setkávají s požadavkem dlouhodobého sle­

dováni změn osobnosti 'nemocných, které si vynucují užití po-
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d4lné anal.;tzy vývoJe. Z hlediska teoret _ického pfisp~lo k pro­
sazén:! longi tudinálníh.o pf.ia.tupu pojet:f dialektick4ho struk-

. turnibo cbarakt.eru v,Voje osobnosti, nezacby,titeln~ho primárn~ 
z analýzy · jednoti~vých f'unkcí (Rubiněte.jn, 1961; o·ottachaldt, 
1961). 

Základní proje~y ve vývojov4 psychologii 
Z dosavadnicb vtkladd je zfejmá, !e se pfi ~koumání onto­

genetických probl4md ulívá v zásadě dvou výzkumwch postupd 
(projektd, typd, forem, metod): prdfezcvého (pfiěného, prdse­
aníkovábo) a lon,gitudinál~dho (podélného, prdbě!néhole 

Termi nol.ogie těchto forem v$zkumu není ua.tálená. Ve- svě­
tov4 lite:rll:ltuře se uvádějí názvy: metoda, přistup, postup, 
p1•ojekt, technika~ studie, zpdsob sledování, výzkum atd. 

Proto~e jde o záva?tné metod .ologické pojmy II uvedeme si 
bělná cizojazyčné ekvivalenty: 

Prllřezové sledování vývoje: iasledovanije popereěnych 
srezov (rua . ) - transvarsel (cross-eectional) r.esearch (engl.) ' - la ' mátbode de recherche transverssle (franc.) - die Quer-
schnittunt.ersucbung : (něm.) - taglio trenav.erso normativo (it.}. 

Longitudinál!!.f sledováni vývoje; p~odo!noje iasledovanije 
(rus.) - l~:>ngitudinal research (angl.) - la méthode de recher­
cbe longitudinale (franc.)~ die Langsschnittunterauchun.g 
(něm.) - l'esame longitudinale (ital.). 

Longitudinální sledování mdle mít _tyt0 1 fo~: 
A. Podle trvání vý~kumu: (1) krátkodobé sle~ování 

(2 ') dlouhodobé sledováni 
(3) zrychlené sledování 

B. Podle směru V,zkumného postupu: 
(1) retrospektivní 
(2) prospektivní 
(3) kombinované 

Co Podle u!itých poatup~:(l) smíšené (zčásti longitudinální, 
zčásti prd~ezové) 

(2) pseudolongitudinální (ve skuteč­
nosti prdřezová) . 

Longitudinální sledováni je takový vfzkwnný postup , jímž 
sledujeme vývojové souvislosti u téhož jedince nebo u té!e 
skupiny dětí na více věkových stupních .• Je zf-ejmá , 2e t.i mto 
zpllsobem získáme · úpluějš:í a spoleh ·liv~ji í dat.a, umo!ňující vy-
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jádfeni dynamiq vývojového procesu (rdzné temp.o -vývoje v. rO.z-. . , 

n,m věm, a u rdzných Je~incd) a závěry o· vlivu .ranýc~ v~p -jC?-
vých z~akO. na pozděj~:í f'ormován:í psychických ·vla-stnos-tí,.' Hovo- . 
ř:!me-li zde také o. longitudinální metodě;. je ~o v širším s1111-
slu sl~va .,. nebot longitudinální sledováni zahmuje · obvykle fa­
du experimentálních a diagnostických metodik rdz~ého druhu. 
Jde tedy sp:íšé o ddsledné , uplatnění genetického pfístupu pfi 
zkoumání osobnosti, resp. jej .ich slo!ek •. V tomto s1111slu není 
genetická metoda jednou z modalit pozorování, kam se někdy. ia­
řezuje (viz Příhoda, . 1'95,6) ., nýbrž základním a nezbytným př:!­

s.tupem ve vývojo.ivé psychol .ogiio 
O tom, jak dlouhé časové. obdob:! má l .ongitudinálni sledo­

vání zahrnout, jsou v lit.era"tuře rO.z-né názory. Něktef-:! auto~i 
předpokládají celé obóobi 15 let , ne,b'o i . déle, jiní se spoko­
juji v ranénr věku s několika· mě~:fci„ Long_itudinálně ·liJe ovšem. 
zkoumá . také prdběh stárnutí ~ ,s .táf-f ... :Oonm:ťvá..~e. se.,, že časov,m 

kr ,itériem b;y mělo být zachyoenť : ~ -J!..!.l:l~~~ -·pf•.edpo·kl .ádan~ : 
vývojové · .fá-z~·, .. ohraničené. z , obou straa : N ·l ~t:S:'1n:t:m ileihr:ouáěr.dm 

• I vývoJovjch změn. 

t: Varianty longitudinálního výzkumu 

~, Volba , urč~~ého typu longitudinální ma~Qťcy· ~~viai ~a kon-
krétních cílech výzkumu„ Pro a.tuďiwn stadii ~tih~ t f.eh - nir vývo~ 
jové změny' C jako je např • . obďob:! kojenecké n&ó-G ; obdcybi dospi .-

, . . 
vání) se doporučuje krátkodeb•ť longit.udiná:.l.ní . sledován:!. Chce-
me-li uaproti tomu zachyti-ť dynami!tu .v-:Jvoj:e,. kausální vztal\Y a 
souvislosti . mezi ,j .edno ,tlivýiui. -v-:r,ojovtmi změnami a činiteli',. 

ul!váme dlouhodobých · longitudi-nálnich vý,-zkumd (srv_. tab.)). 
Zrychlen;í longi .tudinálni - výzk:11m d.eláich vývojovýc~ obďo­

bí v kra ·tši době, mdle být mot.ivovárť. naléhavosti. výz ·kumu, dd­
vody- ekonomickými aj o P.fi- tomto postupu se zkoumá více skupin · . 

. dětí najednou. V katd, skupinf jsou děti · ste .jnáho viku, ale 
· věk kaldá skupirzy. se liě::ť od da ·lši '9 řekn~me, o tři roky. Jest­

l:i!e tyto akupi~ sleďujeme paralelně po dóbu 3, 4 nebo 5 let, 
~ - (za předpokladu, ie v:šec .. hn.y skupiny jsou ekvivalent~! ·:ve 

svfch . výběro:v:ých· ch$J"&·ktei-istikách) získaný materiál stač! ne 
aestave •ni kontinuitních vývojov,ých křivek (srv ·. obr.llJ. Čim 
vice . se kryji věková rozpěti dvou sousedních -skupin, •tím bez- ' 

· peěněj.i lze usoudit, zda buó.ou na sebe navas ovat . data jednot­
livých . skupin (A, 8 9 c, D}. Prtr posouzení náv a znosti jsou smě-
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Tab. 

Tf-ída . 
6. 
5. 
4. 
3. 
2. 
1. 

D 
z 
..I> C Ill z 
..I -
,( A, 

B a: ::, 
4~ 
A, 1/) 

A 

3. Ukázka plánu 13 letého longitudinálního sledování dětí 
od raného věku do puberty. Čísle 1 až 5 jsou skupiny 
(vlny) děti zařazených do výzkumu. Každá skupina čitá 
20 osob . 

Věk v září· 1962 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 1974 

10;9 11;8 l 2 3 4 5 
9;9 10;8 1 2 3 4 5 
8;9 9;8 1 2 3 4 5 
7;9 8;8 l 2 3 4 5 
6;9 7;8 l 2 3 4 5 
5 ;9 6;8 1 2 3 4 5 
4;9 5;8 l ~ 3 4 5 
3;9 4;8 1 2 3 4 5 
2;9 3;8 l 2 J 4 5 
l.;.9 2;8 2 3 4, 5 
0;9 1·8 , 3 4 5 
0;3 0;8 4 5 

. 
/ 

Vf K 

11 115 

8 f I 12 

5 t 1 f 9 
. 

21 . I 16 
2 J----- - ·-- ·------- -- -- ---- ---- -- - -----t15 ·ROK 

Obr . 11 . Schéma zrychleného longitu dinálního vý­
zkumu , při němž získáváme za 4 roky da­
ta ·O vývoji 2 - 15 letý ch ·aětí 
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rodatné základní statistické parametry věkově se překrývají­

cích skupin. 
Dál~ se rozlišuje longitudinální poStup prospe~tivní, 

který sleduje dalěí vývoj dětí af do stanoveného věku e retro~ 

spektivní, který zjištuje určité údaje o předchozím vývoji ze 

zkušéno~ti dítěte nebo rodičd. Retrospektivní postupy jsou 

ovšem závislé na spoleh~ivosti retrospekce • 

. Kombinované longitudinální výzkumy využívají při prospék­

tivním postupu také retrospektivních (anamnestických) dat. 

Při smíšeném longi tudin álním výzkumu sledujeme základní 

vzorek longitudinálně a v určitých věkových obdobích jej do­

plňujeme prdřezovými° stud iemi j i ných skupin. Tento zpdsob ~le­

dování je zvláště vhodný u těch dlouhodobých výzkumii, které 

mají v prdběhu doby značný úbytek ZO a je nutné se přesvědčit, 

do jaké míry zfts t ává z~kladní vzorek statisticky vyrovnaným 

souborem. 
Je-li cílem ontogenetického zkoumání stanovení norem vý­

voje určité charakteristiky (např. paměti) v jednotlivých vě­

kových obdobíc h, používá se normat ivně prdřezového přístupu, 

to znamená , že v jeďnotlivých věkových· obdobích zkoumáme rllz ­

né r eprezen tativní skupiny dětí, stanovíme základní kvantita­

tivní a kva l it~tivní zvláštnos ti sledovaných chara kt eristik a 

výsledky seřadíme podle věku. Rozdíly průměrů se v takov:ýc -h 

stµ di ích pokládají za vyjádření vývojových změn. Fa ~t icky se 

te dy jedná o studie, které bychom m·ohli nazvat pseudolongitu­

dinálními, protože chron ·ologicky seřazují p:rdřezy různých sku ­

pin. Jsou poměrně krátkodobě zvládnutelné, a snad právě proto 

je většina dos ud známých norem v ontogenetické psychologii , , ~ 

·sestavena na jejich z~kladě. 

Přednosti a nedostatky longitudinálních postupů 

' Nezbytnou podmínkou longitudinálních postu~ů sledujících 

vývoj je zajistit vyrovnanost .a stálost sledované skupiny. To 

je podmínka velm i náročná a obtížně splnitelná, ne~ot kromě 

vlivů, které pop isu jeme níže, na -soubor působí i s dobou se 

měnící sociálně ekonomické a kulturní podmí~ky. Nepřihlížíme-

-li však k těmto všeobecným nesnázím, má longitudinální postup 

ve sr ovnání s průřezovými metodami mnohé přednosti: 

1. Longitudi nální sledování umožňuje zpracovat data prů­

~ezově v jedno~livých věkovýph obdobích, stejně jako průřeze-

vé studie , - 69 



2. navíc však dovoluje daleko . pfeaněji vyjádftit velikost 
vývojové změny mezi dvěma obdobími, a to jek pro určieě jedi n­
ce, kteří se shodují tempemTOstu, tak ·pro ce1ou skupinu. 

J. za největěi pfednost longitudinálních vjzkumO považu-
' jeme molnost zevrubnější analýzy vzájemnýc -h vztshO. a ~ouvi elo -

stí mezi jednótli~tmi slo!kemi vyvijej ·icí se osóbnosti, _i ·mezi 
slo~kamí osobnosti a čini te-li vývoje. Zjskáváme teC,y bo·ano.t­
ni jěí. data pro stanovení norem vývoje 9 pro urěení podílu bio­
logických a společenských činiteld na .vývoji atd. Teprve l on­
gitudinální studie umožňuji rozf'eš it otázku t ·zv„ kritických 
období ve výv~ji a přispět k o·b:jasněni geneze a souvislosti 
inf'entilismu, .retardace, regr.e ae.,.f akcelerace .i nevyrovnanost i 
vývoje. 

4. Longitudinální sledov-á rd je e:i tl-ivějěí zejm•éns na po- · 
stižení ·zákonitostí ·výv.oj -0vj ch ,·změn -v_ krátkých časových inter - , 
va_lech, a to i cherakterh rt i k i - kteťé se mě.ní _jen nepatrně. 

Longi tudináln:í výzkumy ma·ji v'ěak i své nedostatky a ne­
výhody: 

1. Daleko náročnějěi ,net .u.. pr~ ·ezovýc ,h stucilii je pro .cedu­
ra výběru vzorku ke zkoumání a p rob1émy jeho ~dr!ení v pd.~od­
nim složení. Často stětí získáme potřebný počet jedincd splňu•­
jícich všechna výběrová kritária ,(na.př . -v psychopatologických 
výzkumech jedince s některými méně častými symptoiey; ve výzku­
mech o podílu dědičnosti~ prostředí ·dlti s po!adovan$mi zna­
ky, např. dvojčata vychovávaná odděleně apod.). Úbytek děti 
nebo nedplnost některých vyěetření zpdsobují ne!ádoucí selek­
tivní eliminaci souboru (viz dále). 

2. Vá!ným problémem je eyátematická chyba ve výsladcich, 
zpOsobená osobní rovnicí psychologa, dále t:ím, !e se dítě opa­
kovanými vyěetfen!mi seznamuje s metodou, navazuje hluběí 
vzteey s vyšetfujíc!mi, zvyká si na prostředí atd. 

~ 

J. Náro~ná je volba metodik~ adekvátních zjištováni sle-
dovaných - charakteristik. 

4. Nesnadnost evidence věech změn v prostředí ditlte bě~ 
hem delěi doby. 

Přednosti a nedostatky normativně prdfezovjch (pseudo­
longitudinálnich) · výzkumO 

Pseudolongitudináln:í postupy vyvozuji závlry o vjv~ji ze 
zkoumáni tychl charakteristik u srovnetelp:f_gp skupin ZO .roz-
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I· 
I . 

~ V'ěku; :na ka!dlm ' věkov4m stupni jsou t-edy jiná ZO. 
~ pfednostem pseudolongitudináln:ích (prdfezových) vt,zkumd 

patří! . / 

. 1 .. Poměrné r,ycbl.ost výzkumu (mo!nost získat v krátk~ době 

výeiledky) , 

·2. z to 'ho plynouc:-! menší ná:kladnost, 
J. relativně ,snadné dosažení vyrovnanosti a homogenity 

skupin z hlediska vý~ěrovjch krit,riíp 
·4. rdzné věkové skupiny mOle-me zkoumat ve stejn4! dobij, 

téměf součeeně~ tím je zaručen~ v~tší shoda širších ekonomic­
kých, civilizačních, kulturních a ·soci álních faktora pro rdzná 
věkové skupiny~ , 

V klinicktch výzkumech věak mohou pseudolongitudinální 
postupy poskytnou -t cenné · informace o pfibl _ilné vikové dynamice 
pe,ychologiekých ·a patologických syndromdo S výhodou bylo tako­
vého postupu ulito nap~o při zkoumáni vývojov4 dynamiky dět­
ských neuróz (Holub-Švancera, 1957). Věkovou frekvenci jédné 
z torem neurÓzt totiž .neurastenie, zec~cuje _obr.12. 

10 

5 

o 

-- - -vzNtK 

' 8 

I 
I 
I 
I 

1 , 
'....i 

10 

' / 
' ✓ , 

\... _ _t 

12 14 ROKO 

Obr.12. Distribuce neuraste .nie v dě·tsk4m věku 
z hlediska vzniku obtili a věku při 
prvním vyšetření 

• 

- 71 -



Nedostatky prdřezových metod: 

1. Mnohé vývojové zákonitosti vyvózené z prftřezových 
studií mají velmi přibližný a přímo zkreslující charakter -
zvláště v obdobích ~rychleného rO.stu (např. zahrnuje v téže 
věkové skupině dívky na začátku puberty i dívky už po pu~ertě, 
tedy velmi se lišící tempem rO.stu) _. Takto zjištěný prdměrný 

přírO.stek rO.stu sledované charakteristiky nelze pak pokládat 
za typický pro daný věk a ~elze z ~ěho' vyvodit obecné závěr~ 

o tempu rO.stu .a vývoje. Pseudolongitudin~lní zkoumání nemO.že 
dát naprostou jistotu o tom, zda variabilita v rámci jednoho 
věku je zpO.sobena normálními interindiv.iduálními rozdíly nebo 
rdznou věkovou (vývojovou) úrovní sledovaných charakteristiko . , 

2. Normativními -studiemi získáváme ča~těji normy těch 
charakteristik, které se nevztahují pří"mo k životním situacím, 
ale zah~nují neobvyklé úkony laboratorního typu. Tyto .nedostat­
ky lze snad.nějl oddiferencovat v longi tudinál'n:ím sledování, , 
kde je mo_žno snadněji sledovat postupnost a optimálnost vzni._ 
ku takových každodenních dovedností a návyků jako je sebeQb- _ 
sluha, manipulace s nářadím, příborem 'atde 

). Čistě prO.ř~zové studie jsou statické a neumožňují či­
nit závěry o dynamice vývojového procesu, o kontinuitě vývoje 
atd. 

-Některé zvláštnosti organizace longitudinálních výzkumft 

Není snadné udržet záj~m ZO nebo jejich rodičft o pokračo­
vání dlouhodobého výzkumuo Čím je v;ýzkum delší , tím vyšší jsou 
ztráty ZO zpftsobené stěhováním, nemocí, nejčastěji však z ne­
dostatku motivace. V londýnské longitudinální stu dii byl po 
2 letech odpad - 17 %. z p~vodního vzorku, z toho přes polovinu 
už v prvním pftlroce . ' 

Odpadání dětí způsobuje, že se soubor může značně "zne­
náhodnit" a měnit (tak napřoodpadají děti nedbalých a neteč­
ných rodičů a ve výběru začínají převažovat děti rodičů se 
zájmem o výchovu, příp . zvýšeně pečujících o dítě, což jsou 
dóležití vývojoví činitelé). Proto je nutné občas kontrolovat 
složení souboru a porovnávat jeho charakteristiky s náhodnými 

· průřezovými výběryo 
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Časové intervaly zkoumání 

Děti je třeba zkoumat pravidelně po určité době (to ovšem 

naráží na některé těžkosti: nemoc dítěte, zaměstnání matky , 

časové možnosti výzk~ného týmu atd -o). 

Při dlouhodobém sledování vývoje dítěte pokládáme za vhod-
. . . 

nou následující praxi: první vyšetření v prvním týdnu po poro -

du, v prvním a druhém roce každého čtvrt roku , ve třetím až 

šestém roce ka~dého p~l roku, v šestém až jedenáctém roce kaž­

dý rok, ve dvanáctém až šestnáctém opět po pdl roce - a to 

vždy v příslušném násobku data narozeni , s dovoleným rozpětím: 

Věk 

O;l 
0;2 - 1;6 
později 

D o p o r u č e n á 

' Tolerovaná odchylka 

±. 2 dny 

+ 7 dní 

± 14 dni 

1 i t e r a t u r a : 

J. Švancar a , V. Smékal: Metodologické problémy ontogenetických 

výzkumd, PsycholÓgia a patopsycholÓgia dietata, 1966, 1, 

16 

J.Švancara, V. Holub: Vývojová dynamika dětských neuróz, Psy­

cholÓgia a pstopsycholÓgis di etats, 1966, 1, 52 

v. Kapal'ín, J. Kotásková, M. Prokopec : _Tě_lesný a duševní vý­

. voj současné generace našich dětí. Praha, Academia, 1969 

Otázky: 

1. Jaká je vědecká hodnota deníkových zá znamO a autobiografií? 

2. V čem/ se liší prdřezové a . longitu dinální zkoumání psychic-

kého vývoje? 

3o Ja~é časové období má longitudinál ní sledování zahrnovat? 

4. Které typy longitudinálních výzkumó. z_náte? 

5. Co víte o mezinárodní spolupráci v této oblasti výzkumu? 

Cvičení: 

1. Navrhněte schéma zrychleného longitudinálního vý zkumu pro 

období stárnutí a stá~í. 
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2„ Nejďěte v jednotlivfch _}:apit.olách těto -příručky grafy za­chycující vývojová záko ni t .osti, pfíp„ zvláštnosti ne zákla­
dě pr~e .zov/cb. postupii. _ 

3. ·Pokuste se ·z.iskat deníkový zá-znam r.oaičd ,o vývoji vlastní­ho dítěte a zhodnotte jednotlivé údaje a pravděpodobný ~tu-V a a • _pen obJekt iv1 ty ~ 
-4o Pokus .te s.e z hlediska vývojově paychoiogické .ho zhodnotí t biografii významné 1:>sobnoati. 

K rozěíř~n:! znalostí: 
Sta 'tistické zp~.ac-ování lo -ngitudináln:!ch vjzkumd. 
Cenn4 výsledky nám poskytuje korelaěni statistika, . vyjedřuji­ci .autokorelaci, tzn. závislost výsledkd na předchozích ~atech / 

. té!e charakteristiky, napře vztah mezi výsledkem inteligenční-ho ,testu v šesti letech ae akÓr~ t .éle· metody ve tfech letech. Instruktivní v tomto směru je následující graf (obr.13) 

r 
·og ' . 

0,7 

0,5 

03 I 

o 
- o,_1 

6 91.2· 18 

6 

VIK 

24 30 3·5 60MIS. -
c!' . 
~ 

i~---
Ob~4l ) 0 Výt,~j kceti~iQntd ·korelace mezi skóre DQ a IQ v Jed notlivy ch věkových obdobích (podla J. Kotá skové) 

- 74 -



:z pra!sk4ho l:ongitudinálnil\o výzkumu, k'terl naznačuje. sestup­

nou tendenci koeficientu korelace se vzdáleno~tí věku~ s nim! 
.. 

je vývojový nebo int.eligenčnť kvocient 1urči t~ho věku korelován. 

Metoda autokore1ací umo!ňuje mimo jiné závěry o prognostické 

hodnotě ulitých psychodiagnostickjc ·h tf>stťie 

Do zápisníku: · 

(Komerční aspekt) Maximum inf'ormec:ť ~e do1ar lze získat 

z kratších prospektivních výzkumd. 
RoQ. Bell 

(Smutek longitudálniho psychologa) Je smutné, ~e je ještě mno­

ho tě.ch, kte:?>í si nejsou vědomi zkreslených výsledkd vyplýva­

jících z ~rdf-ezových metod ••• , jak je patrno ze stál4ho úsilí 

sestrojovat kfivky psychick4ho vývoje ne základě prdfezových 

dat. 
CoBe Hindley 
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6. BI OPSYCHOLOGICKÉ A SOCIÁLNĚ PSYCHOLOGICKÉ. ASPEKTY ČINNOST~ 
DÍTĚTE 

V kapitole o metodách jsme uvedli, že mnoho poz~atků 
o psychickém vývoji je na úrovni funkčních souvislostí, zatí m­
co strukturální hledisko není mnoho zpracováno. Chceme-li si 

- ,však osvojit důsledný vývojově psycholo gický způsob myšlení 
(ten je užitečnť pro každého psychologa ) , mus_íme si zvyknout 
myslet také v souvislostech strukturálních. 

Vývoj senzitivity v přírodě je vázán na diferenciaci 
struktur organismů, odpovídajícíc h na stimulující vlivy ·pro­
středí. Jakmile se vyvinou vizuální, slu chové a dalěí spe c ia­
lizované receptory, může být organismus ovlivňován daleko bo­
hatšími varietami podnětů a může také snadněji přizpftsobovat 
své chování změnám situací. Většina organismů je vybavena již 
od narození určitými "vzorci~ chování, geneti cky zakotvenými„ 
PetŤÍ sem řada nepodmíněných reflexů, které nacházíme u novo ­
rozence. Správná funkce těchto vr ozených reflexů patří k zá- · 
kladním předpokledOm přežití (např. sací r.). Některé reflexy 
jsou zdánlivě neúčelné a k jejich objasnění je nutné _ připojit 
.fylogenetické souvislostie Uvedme si několik typických reflexil, 
·vybavitelných u zdravých dětí pouze v prvních měsících života: 
Moroův reflex - vzniká podrážděním labyrintu při otřesu, napřo 
udeření na matraci _; dojde k rozevření prstík~, objímacímu po­
hybu paží, pak sevření prstíkůo Robinsonův re - sevření prstů 
při vsun utí tyčinky do alaně; dítě s.e na ní uaržíe Oba refle­
-xy mizí během druhého čtvrtletí , stejně jako vzpěrná reakce 
nohou a reflektorická chťize . 

Porod _sám s~ obvykle epercipuje jednostranně, z hlediska 
prožívání matky, i když patří ke kritickým okamžikfun v životě 
dítěteo Nic na tom nemění fakt, že je to zá~itek "předvědomý"o 
Psychoanalytici věnovali mnoho spekulací prvnímu výkřiku novo­
rozence, o ~ěmž Shakeapesre říká sarkasticky v Králi Lesrovi: 
0'Když ee nar odí me, pláčeme, že přicházíme do tohoto velkého 
di vadla blázm 'L" Zůstaňme však u empirických dat: novorozenec 
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jistě reaguje na chlad a reflexně zajiětuje zásobení plic eys­

líkem, jeho! potřeba je velká a vysoce urgentní. Déletrvají c í 

asfyxie vede k závažnému poškození CNS s trvalými následky. 

Dýchání je zajištěno regulačními mechanismy v prodlouiené mí­

šeo Novo~ozenec dýchá 3 - 4 krát rychleji než dospělý. Odstři­

žení pupeční šňdry znamená konečné fyzické oddělení od matk3 

(k psychickému by nemělo dojit nikdy). V našich podmínkách se 

rodí větěina dětí v porodnicích, kde bývá novorozenec hned 

po porodu od matky oddělen. Matka se pak setká s d~tětem jen ' 

v intervalech kojení. Již v· prvních a nech je možno pozorovat, 

že se vrozené reflexní pohyby (sání, uchopování) zdokonalují. 

Novorozenec nesaje jen při kojení, ale také "naprázdno" v ob­

dobí mezi kojeními. Cvičení .sacích pohybO. vede k jejich konso-
. '/\ 

lidaci a ke snadnější adaptaci na prostředí. Dítě "najde" ma~-

čin prs po několika dnech mnohem rychlejio Postupně přizpO.so­

buje sací pohyby také velikosti předmětO, s nimiž se jeho · rty 

dostávají do kontaktu. Tak hned přestává dumlat prstíčky, je­

-li mu poskytnuta potravao Pro~vičování funkčně pohotových 

~eflexních mechanismO. je první známkou psychické činnosti. 

K plnému uspokojen ·í potřeby kontaktu patř{ dotyk pokožky, po­

cit tělesného tepla, poči.tky čichové a chutové. Tyto pocity 

získává kojenec nejen při kojení, ale také při přebalování a 

mytí. V tomto směru projevuje pozoruhodnou aktivitu a dožaduje 

se kontaktu všemi dorozumívacími prostředky, které má, totiž 

křikem a neusměrněnými pohyby. Experimentálně lze prokázat 1 

že reflexní uchopení lidského prstu je delší než umělého, stej­

ně velkého prstu. Nedostatek kontaktu s matkou neb·o osobou9 

která ji může suplovat, má dalekosáhlé nepříznivé dósledky 

pro další vývoj dítěte. Dochází k ~sychické deprivaci, jak to 

přesvědčivě ukázal BOWLBY, SPITZ aj •. V naší ·aomácí li~eratuře 

máme ·výborné shrnutí poznatků o psychické deprivaci od LANG7 

MEIERA.s MATĚJČKA (publikace vyšla ve 2. vydo)o _ Pod vlivem 

těchto poznatků došlo k reviz i dřívějších striktních hygienic­

kých předpisů v péči o dítě. Nyní se všeobecně uznává jako o~ 

právněný pož~davek umožnit matce, aby se v nejranějším období 

mohla plně věnovat svému dítěti a umíst.ění v celotýdenních · 

jeslích se považuje za nouzové řešení. 

Není naším záměrem podat v této ·souvislosti podrobnAjší 
. ' ..._ 

charakteristiku vývoje dítěte v raném věku. Je v uspokojivém 

rozsahu zahrnuta do všech učebnic vývojové psychologie. Můžeme 
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,tr,dy věnoveit. více pozornosti zákl~dn!m pf'edpoklad,lm výv.oje dJt~ 
-aké ěinnoatio 

.Naznačili jsme, le .' nepodmíněné reflexy, zajiětujic! adap­
taci jedinée bez učeni, . jsou vázány na dynamicky aktivní vro­
~~né ner-vov~· spoje, áel vedou impulsy z receptord k efektorOm, 
"tj.. . svalOm a žlázám o V.ý,;0-j schopnost.i učit se ze zkuěenos-ti, 
učit s.e novfa zp-OsobOm adaptace, . pama-tovat si a myslet je rov­
něi ve evám základu strukturáln °:!. Závisí na snwsl .ovfch orgá­
nechg zajiěiuJíc.ich p!-ijem informaci$ ne. efektorech, zajlštu­
jicich provedení„ ale předevěim na cent1--álnim nervovém systé­
mu, ~ejmána největš'ic-h pE:trtiich velkého mozku, kte1•ý z·ajiětuje 
retenci, ipracován1 informaci a regulaci činnosti celého orga­
nismu. Psychický vývoj j~e tedy ruku v ruce s vývojem .mozko­
vj'ch struktur a někter~ néurofyziologick, metody (napfí. elek- . 
troenc.e:f'alografie) ná.m umožňuj! tuto paralelu sledovat. K po·­
rozuminí vzniku Jednotlivých · struktur je potřebná znalost ge­
netilcye Vz~ah mezi geny a urči~jmi peycho!ogický,mi charakte­
ristikami je složitý, jak to znázor.ňuje - obr.14. Z kapitoly 

A, 

s~ . 

Pril iHÁRNj 
PRODUKT 

. 

RYS 
OSOBNQST& 

o----ai„ 
o · . 

1 

2 

Obr.14. Scbáma interakce g•nd pfi vytvářenť dis­pozic · psychiekjch v lastnos~í (d1e · STEBBlNSE) 

o základních .faktorech vývoje víme, !e u znakO psyc ,hologické 
povahy jde o polygenni de ,terminaci. Ve smyal:u µvedenáho schá­
mat~ pochopíme., !e se p-opisuji také "mod.ifikujíc! geny", kter~ 
pozměňují účinek základního genuo·v t,tc souvislosti . se znovu 
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vratme k obr„5," u něhoť· si 11·•1ědomíme začlen.ětd- jednotlivýeh 
slo!ek genotypu. 

Res,t . or-ganism\t neprobíhá sy.néhronně. Je ·a·no.tl'.ivé p1~oceay ,. - · --~. . . 
rllstu · j _aou tizeny g',3ny a na~tupu0j:ť . v -rO:zn_ýcrh intervf!:llech. Sle-
dujeme-li vývoj dílčích syatémd, jak jsou. patrná ve zmiínáeh­

v:jšlcy a v~hy, res-piračn:foh- a· :r.až:tvecich. org~nd ., ~u-skul~tucy ,. 
koetry, pohl:avnich _orgánó. atd., , ·vid:fm~, že _prob:ťhá rozd:fln,ým 
tempem a vytváří odlišné prdběhové křivky~ Zajímavé jso u ~mijny 
pro-porcí lidského , tělla v prO.běhťt věku, jak je za c h,ycuje od no:. 
voro .zeneckého c,-bdeb:! a! do dospělosti obr •. 15 ( podle . STR:ATZE) .. 

3 
4 
,5 
I 6, 
:7 

!r ' -+-H--+--~~--+-t • +-· ----\-......,1------,-+-Ms-ll'-~ 

1:·8 .. ___ .:.&:.._-9~~-..m.!1».t:.._--9,am _ __J!(.!i!!li!i- J 

2 6 D 

Obrol5. Změny tělesných pr oporcí na. pěti vý:r;o-
jových st.upn -ic .h. KM_ = pol.ovina výělcyi · 

Prop ,orce dé .lky · dětské hlavy ve vztahu . k d·4lce til-a se stál.a , 
zmenšuje o Tento trend by byl daleko · nápadnl'jš:C., . kdybychom pfi­
pojili t.aktf obdob:! . prenatální~ Dálka ' dolních končstin na .p:roti 
tomu s vikea vzrOatá. 

· ~!lesný rdst je vlak značně· závislý . ta:::, ·na vněJšich v,li­
vecb-. Ze·jmána mnols.tv:f a druh ' pohybu ·,. cviě-ent, slolení potr~vy 
a ovšem i vlivy emocionální mohou individ :uáln:! rdst stimu:lo~at 
nebo - zpoma~ovat •. Pf-i tom věak se _ v prO.běhu výv-oj~ udr !uj,:( a 
stále · urě·itěji projevují urči-té pravidelnosti mor.fologiclcé i 
funkční ve sm;y.s·lu- bioty ,pU·v přip ... somste>yrJ?q .. . Jé známa i'-ada ty­
pologií, lišíc ·:ích. E:J'e klasif'ikaěn_ími kritéri i i počtem-. stup.ňd-. 
Hippokrates rozli!oval ty p a·p.opl.ektický a -ft i .zický 

1 
Pé-nde:, ~-

- - . 

pervegetst.ivnf a hypoveget a tivn:í, Benuke-Rokite nský : bype ·r-
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plastický, normoplastický, hypoplestický, Viola: brachytyp, 
normotyp a longityp, Kretschmer: pyknický, atletický, lepto­
somní, Rostan 9 Sigaud: digestivní, muskulární, respirační, ce­
rebrální. Aplikace těchto typologií na dětskou populaci je 
však obtí!náo BLAŽEK a spolupracovníci se u nás zabývají dlou­
hou dobu výzkumem dětského somat otypu. Somatotyp definují jako 
prostorové utvářeni lidského těla, jež je dáno mírami délkový­
mi , šířkovými .i hloubkovými, a relací jednotlivých částí orga­
nismu. Na jeho utváření se podílí kostra, svalstvo, podkožní 
tuk a základní dutiny tělesné s orgány v nich uloženými. Tito 
autoři vycházejí z typologie SHELDONOVY, která je odvozena od 
tří zárodečných liatO: entodermu, mesodermu a ektodermu. Naši 
autoři však užívají na rozdíl od Sheldona pětistupňové klasi­
fikace a hodnotí každého jedince podle následují~ího schématu: 

1 2 3 4 5 
A„rozloži- stfedn:í se střední střední se štíhlý 

tý -znaky bra- znaky lon-
chytypie gitypie 

Borobustn:! střední se střední střední se gracilní 
znaky ro-
bustnosti 

z_naky gra-
cility 

c.obézní zavalitý eutrofik dystrofie dystrofie 
I.stupně II.stupně 

U medinormálního mesosoma ~ak prof. Blažek uvádí číselnou cha- · 
rakteristiku 3-3-3 , u gracilního a štíhlého eutrofika 5-5-3, 
u .středně silného, ale rozložitého a zavalitého dítěte 1-3-2. 

Somatotyp je v úzkém vztahu k převažujícímu· rázu motori­
ky jedince v kterémkoli věku . Vývoj motoriky, kterou mfižeme 
rozdělit do tří hlavních funkčních okruhó jako motoriku kines-, 
,tetickou, psychomotoriku a pracovní motoriku ruky , se však . ří-
dí především několika obecnými zákonitostmi. Především podle 
kefalokaudálního směru vývoje malé dítě ~ejprve zvedá hlavu 
než je schopno sedět, · seaí dříve .než je schopno stát, stojí 
dříve než chodí, chodí dříve než běháo Ovládá pohyby rukou 
dříve než pohyby nohou. Dále tento vývoj probíhá ve směru pro­
ximo-distálním, tzn . od osy těla ke vzdále~ějěím partiím. Vý­
voj motoriky závisí na zrání nervo~ého systému,' který vytváří 
motorická centra velkého mozku i ddležité funkce koordinační . 
v malém mozku. ... 
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Pro typicky :J_idskou motoriku je charakteristieký ytvoj ťu9, 

která je v prvním roce života převážně orgánem uchopovacím, 

ale již v průběhu druhého roku ae stává hlavním eracovním or­

gánem (v německé literatuře je výstižné označení "Arbeitshand", 

"Schreibhand"). Mezi druhým a třetím- rokem se ustaluje latera­

lita (relativní převaha motoriky vlevo nebo vpravo), a to 

v závislosti na ·vrozené dominanci levé (u praváků) nebo pravé 

(u leváků) mozkové hemisféry. Motorický vývoj od 3 do 

16 let je možné sledovat pomocí motometrické škály ·osERETZÓ­

H0T KWINT vypracoval vývojovou škálu výrazových projevů. 

Kdybychom chtěli charakterizovat vývoj dětské aktivity 

novorozence, mohli bychom říci, že se doslova k aktivitě tepr­

ve pozvolna probouzí. Jak je patrné z následujícího pozoro~á­

ní CH. B0HLEROVÉ a H., HETZEROVÉ, novorozenec téměř 90 % 24 ho­

dinového cyklu prospí. • 

· Věk 

spánek 

reakce (v procentech 
ze všech projevů za 
24 hodin) 

a) negativní 
b) positivní 
c) spontánní 

O;O 

88,7 

7 
3,3 
1 

0;3 

68,8 

12 
8,2 

11 

0;5 

56,1 

8,4 
8,5 

27 

0;9 lj0 

57 .55 

7,3 6,4 
7,7 7,6 

28 31 

Ale ~aké období mezi dvěma denními spánky neposkytuje kojenci 

rovnoměrné podmínky k hravé činnosti a kontaktu s próat~edím. 

U nás se výzkumem excitability CNS dětí raného věku zevrubně 

zabýval J. KOCH z pražského Ústavu pro matku a dítě a vyprsco­

·vsl k tomu účelu originální metodu. Jednoleté ~ěti např. rea­

govaly táhle -m na dění v malém di vadé).ku . před seb~u. Jak se m_ě­

nily reakční doby v prO.běhu bdělého období, ilu~truje obr.16. 

z těchto pokusů lze odvodit řadu mentálně hygienických ~ávěra. 

Především by se mělo dbát na to, .aby dítě nebylo krátc-e po 

probuzení ani ke konci bděléhQ intervalu -zatěžoy,á.n~ intenzív­

ními podněty. _ Tato zákonitost excitabi1ity _-cw-s -d:iUt -e se musí 

respektovat tím důsledněji, čim je dítě mladší. 

X 

Pro vývoj dětské činnosti jsou podstatné podmínky p~o­

středí, kte'ré mů!eme rozdělit do šesťi hlavních okruhO.: fyzi-
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dol.a Po posleJním spánku 
o ff."' '° 80 ,. flJJ Fflll1ÍIJ. 

~ 
C 

d;tě J. ~z • Q) 
u 

lf E.. C o @> 
-66 ., - .,,, . 
E ct:» -~ ... 
A. 

3,8 o 
se.t. 

Obrel6. Změny latentních dob u dvou jednoletých 
dětí (podle J.KOCHA). Všimněme si, že 
jednotlivé doby se seskupují přibližně• 
ve směru invertované U-křivky, jek tomu je u většiny dětí 

kálni prostředí (p odmínky geografické, bioklimatické» ráz ži­
vé přírody), rodina, konstelace mezi sourozenci, škola, ekono­
mické a sociální vztahy ve společnoati zahrnující také rozdíly 
město-venkov, kulturní nadstavba (zahrnující úroveň vzdělápí 
rodič~). T~to okruhy se zčásti překrývají a jsou ve vzájemné 
interakci, případně v hierarchických vztazích •. Každý z nich 
by věak měl být zkoumán také z hled}:sk a vlivu na vývoj jedin­
ce, z hlediska podmínek , které mu poskytuje pro rozvoj činno­
sti. 

V raném dětství se však exogenní faktory projevujl větši­
nou nepřímo s podstat ná je symbióze dítěte s matkou. NoH. 
G.REENBERG ee, pokusil zachytit všechny podstatné proměnné, kte­
ré j sou d~ležité pro vývojovou stimulaci kojence. 

I . V stimulaci dítěte 
A~ Kvalit a podnětu 

l. Intenzita s množs.t ví 
e ) nadměrné, b) optimální. c) nedostatečné 2. Va,riace podnět~ · 
a ) bohaté a proměnlivé, b) monotonní, c) chudé, t !-dké 

J„ Po pis podnětů 
a ) pomě~ poskytování nebo změny , b) uspořádání, c) formy 

4 . T1'"V·án:í podnětu 

B. Typy podnětd 
1. Speci:fické · 

a) vokalizace, b) dotyk, c) dotyk a pohyb, d) vý­raz tváře 
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2. ·. Modely. 
Kombin~ce • specifických podnětd 

II. V pohybech matky 
A. Kvalita pohybO.. 

1. jemné; mírné , 2" drsné ·, prudké, 
B. Sp eci:f ic ké mot .or.ické slo~ky 

1. ruce• 2 o úst ·a,, 3. t:vář 1 4„ hrud, 
c. Komplex ·motorických mode1u 

l. pečuje o dítě,, drží je v 11áručí, 
3. chová dítě f 4. j .iné 

,· ' .. 
•.• 

3. jiné 

5. "jiné ·• 

2. krm:f d.ít~, 

III.. Přiměřenost zásahu matky . 
A • . Jako odpověd na stav dťtěta nebo změnu stav ·u .. ·· 
Bo Doba výskytu . vzhledem . k potřebám .. dítěte 

1„ okamžitě, 2. po krátkém odkladu , J„ po delším od­
kladu, 4. dlouhá . zdržení .,. 5. ~ádr.uf odpověd 

IV . Účinek zásahu · matky vzhledem. k dítěti 
A„ Přechodný 

,. 

-

B. Kumulující j 
1. jako funkcé kvality; typu, intenz i ty a trvání pod- ., ~· ·. ,,. 
nětu, 2. jako funkce. uklidněn:!· a: uspokoje-ní potřeby 

• • 
Některé proměnné dítě~e ": . • i .. 

I. Ve stavu dítěte !'. 

A. Rozší~enf stavfi 
1. Spánek 

. ,~ . . . , 

a) hluboký, . b) st:ř..ední ,. c) le -hký . 
2 . Ospalost , 

a) velká, b) m:!rná, c) nepatr. ná. 
3o Probouzeni inaktivní 

a) velmi inak.tivní 1 b) přiležitos,tné pohyby i c} 
časté mírné pohyby 

4. Probouzen i aktivní 
a) mírně aktivní„ b) velmi aktivní ., c) extrémně 
aktivní 

5. Nepokojny . , 
a.) nepatrně, . b) mír•ně·, .. c) velmi' 

60 Křik · 
a) nepatrně, b) mírně, c) velmi 

B„ Psychofyziqlogické 
lo rychlost tepu . 
2 „ rychlost dechu . 
3o s-valový tonus 
4. jiné 

Co Stabilita stavu 
1. konstantní stav 
2. přechodný stav 

' c ha:rakt eris .,t i ky stav~ 

' 

, . 3. střídavý stav . 
s) z jednohó stavu do druhéhos b) z .jedné, úrovně 
jednoducháho stavu do druh~ ~ovn ~, c) rychlost 
kaž.dé z uvedených změn 

II~ Systém odpovědí (recep tor 1 efekto r) 
A;, Typ re '.akce 

le Sp.acifioká reakce -
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a) sání - výživné, naprázdno, b) sledováni podnětu 
.očima, soustředěni se na předmět, c) ús~ěv, a) c~o­
čení ' hlavy za předmětem, e) naslouchání, f) pocito­
vání matčina dotyku, g) dotyku · a pohybu, ·držení, 
h) sedění, držení se (ovládání ., pevné · držení před-
mětu) · 

2. Vzory reakcí 
jakékoli kombinace specifických reakcí , 

, 

B. Možný účinek reakce 
1. uklidněni 
2. excitace 
3. psychofyziologické změny 

a) tep, b) dýchání, c} napětí, 
jiné 

C. Schopnost dítěte uklidnit se samc 

III. Věk dítěte 

.... 

uvolnění svaló, d) 

Tento okruh proměnných bude nutno velmi rozšířit, jakmi­
le dítě začne diferencovat celé rodinné prostředí. Atmosféru 

• :,:,odiny tvořf jednak individuální z'vláštnosti jejich jednot .li­
vých členft, jednak počet dynamických ·vztahft. Matka · a otec tvo­
ří dva vztahy; při narození prvního dítěte je počet interper ­
s -onálních vztah\l trojnásobný atd. Na obr. l 7a je ilustrováno 

.ro.z.šiřování int.ra.ťami.liárních vztahó. Každý člen rodiny má 
u'Ci~i-tn:u. poz"ici, závislou na ~vyklost .ech rod:i,.ny a její veliko­
s-t.ij .která má .značný vliv na v~oj jeho chování. Hovoří se 

..!LEO:nstelaci v rodině, příp. o konstelaci sourozenců. KOLEJKOVA 
zpraco vala výsl edky metody Anthonyho ~ Beneové u 6 letých ho­
chů a a~včat z hlediska citových vztahů k rodičwn. Poměr sou­
hrnu kladných c_itových vztahů k matce a k otci je u našich . . 
dětí 1,9 : 1 (v zahraniční literatuře bývá udáván poměr vyšší)o 
Děti jedináčci dávali , matce 44 % všech svých kladných citů a 
otci jen 16,5 %, kdežto děti ze tří a více . sourozencfi dávaly 
matce- 26 % a otci 24 % kladných citů. 

Na význam konstelačních- ~aktorů upozornila individuální 
psychologie. V současná době se autoři snaží podložit své hy­
potézy o efektu pořadí narození dítěte rozsáhlými statistický­
mi údaji. Nejobsáhlejš _í materiál z této oblasti zpracoval 
w. TOMAN, který _ukazuje, že pořadí yede k formování trvalých 
rysů osobnosti a do značné míry determinuje později volbu 
partnera a život v manželství. 

Sociální , vztahy velmi záhy přesahují rámec rodiny. Také 
v kolektivu třídy se vytvářejí aložité osobní vztahy. Jen vel­
mi hrubou orientaci o postavení určitého dítěťe ve skupině . 
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Obr.17o Ukázky sociogram~ : A) int r afami li árn í 
vztahy, B) pionýrský kroužek. Ad A): zde je uveden 
pouze počet vztah~ v rodině při 1 . , 2 . a 3 . d~těti. 

Ad B): - positivní, negativ ní . v zt ah; -
oboustranně positivní,---- oboustranně negativní 
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umolňuje socioEem (srv. obr.ť7b). ·sociogremem by v žádn~m 
· pfípadě neměla an~lýza začleněni jedinc ·e do kolektivu <11.:ončit, 
jak tomu bývá -v fadě· západních sociáln~ -psyc-hologickýC'h výzku­
md. yztahy v kolektivu mají svou dynamiku, kterou nelze zachy­
tit jediným .sociogremem. Dostane-li n,apf .. uvedený pionýrský 
krou! ·ek určit$ d:kolp jehož provedení . je zcele ponecháno na je­
ho inici.ativě. , dochází v kro uiku ·nejpr'9'e k -střetáv-áni názord 
na provedeni, k ·rOznému stupni ochoty se angalovat, ~ rOzným 
projevdm osobn:! aspirace atd. R„ KONEČNÝ pr_ovedl ' kdysi zaj:!ms­
vt experiment se 17-18 letými stud .enty , *ktefi měli zpracovat 
.filmový děj ve třech skupinách: první pracovala individuálně, 
druhá kolektivně, ·t.řet :! kolektivně· i : individuálně .o Nejlepě:!c.h 
výaled kfi dosáh 1s třetí skqpineo Při srovnávání vlivt dvou .nebo 
vi ce skupin j e věak z hlediska experimentálního velice ddle ži­
tá mi t ja s ný vztah ovy rámec ., ·jinak .nemdžeme · spolehlivě zachy­
ti t :avláětnoeti skupino V$,hodným vztahovým .rámcem mohou být i 
konstitučn:! parametry (nepf>. identická dvojčata). 

~ i zap oj eni do formální nebo ne.formální sk~piny si dí­
t! přináší j i! ·ce l ou řadu předpoklade vytvořených v rodinio 
Dovedeme si jistě představit, !e •jinak se bude v kolektivu 
vrEJ'tev.n:ík~ c.novst ditě, která bylo doma při ke.!dé pfíle!itoati 
ehv,l eno a j ina k ditě, které bylo za stejných situací ,napomíná­
no . Sty1 rodinné výchovy bychom mohli charakterizovat pfiřaze­
nim de jeťné z těchto dvou kategorií: 

DIREKTIVNÍ 

aut okr at iek á 
eut or i t iativní 
perf@kci onistická 
P®d~utická 
usdměrně ochra·ňuj:!'ci 
přeorganizovaná 

STYL v1CHOVY 
INDIREKTIVNf 

demokratická, s ociál ­
ně integrat i vni 
zanedbáv.ajicí 
laissez-f'aire 
kamarádská 
úzkoetn1 neurotická 

Exis t uj e f ada jiných :modeld rodičovského chování, někter~ jsou 
p!>depřeey spiš ·e kl iniclcymi zkušenostmi, jiné .faktorově enaly -

. t i.c kým zpracová ní m dotaznikovýcb údejO.. · 
Představme si nyní, !e dítě .bylo formováno určitým typem 

vt ~hovy f která .znamená v ěirším smyslu sociální uěení. Tím se 
i,t nl ho vy tv oi'ila fada pfedpokladd na drovni 
a} ·WÍAVykť>. 
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b) nápodoby 

c) identifikace (zpočátku s · rodiči, pozděJi i se sourozenci) 

d) chování utvéfeného ·přťmým zpevňováním 

e) schopnost .:! diskriminace znakO e syml:>old 

f) schopnosti logického UWělení 

e) schopností _ tvořivé imaginace 

V prdběhu další socializace chováni ditěte v širším kolek­

tivu dochází k střetávání' těchto forem s širším společenským 

•prostředím, col vede k · da1ě:1mu rozvoji -sociálního učeni. A iak 

se "ělověk po duševní stránce utváří do své individuální po­

doby v procesu vyrovnávání se se sociálními !ivotnimi podmín­

kami" (A. JUROVSKÝ). Pi'•i tom dochází k řadě změn "vstupního" 

chováni jedince$ HELUS je charakterizuje takto: 

.l .. . Odpovědi, kterými ji! organismus disponuje, jsou bud spojo- · 

vány s širším okruhem podn~tO. nebo naopak je· jejich platnost 

.zulována jen na menší ~kruh podnětd. Jde -o generalizaci a dis­

kriminaci. 
~-Staré. odpovědi jsou přeučeny, respektive jsou naučeny zcela 

nové druhy odpovědí. 

). Některé · spoje, .kterým se ditě naučilo, se ukazují jako ne- · 

adekvátní a musí vyhasnout. 

4. Vývoj a pfeuče·ní sekundárních mot i vd a emocí, jakolto 

vnitřních, neučených .regulátord chování. 

Je potřeba si uv,ědomit, ie sociální učení nekonči dět­

stvím, ale _ le , např. vojensk ·á slu!ba, sou!i t .i s ~ivotním part­

nerem, p~a~ovní kolekt~~. organizace, jejím! pfesvědčeným _ 

stoupencem se jedinee stal atdo mají pronikavý vliv na formo­

vání chováni a vytv6řejí rozhodující předpoklady pro činnost 

člověka. 

.. 

Vlčí děti 

Dokladem 9 vlivu prostředí e výchovy jsou také tzv. vlčí 

děti. Zminovel se o nich ji! J.A.Komenský. V literatuře 
byl podrobně popsán vývoj "aveyronského divocha", který 
byl nalezen v lesích za velké francouzské revoluce a do­
stal se pak -do péče lékaře Itarda. Méně objasněn _zdsta1 
případ Kašpera Hausere, vychovávaného prof. Daumerem 
v Norimberku, také proto, !e záhy zemřel (1828). A. Greil 
·uvádí případ p.olské dívky, která byla v raném dětství 
(v Příhodově -Ontogenesi je uvedeno v ranám mládí) ulou­
_pena vlky a vychovávána jimi . d.o 7 let. Kdy! se dostala . 
~o ro.dinné péče, běhala po čtyi'.ech, jedl.a syrové maso, 
vyhledávala příěef-í. Ani po 14 1etech p4če se nenaučila 

souvisle hovof-it. Autorem pečlivé a d,obf-e dokumentované 
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studie o vlčích dětech je A. Gesell. 
v posledních letech byly podrobeny kritice některé po­vrchní dedukce těchto případO.. Švýcarský antpr de Morsier si klede otázku, nakolik jsou tato pozorov~ní vývoje vlčích dětí s to splnit předpoklady určité10 přirozeného éxperimentu, který by dokázal vysokou závi, , lost formován:! typicky lidský~h zp~sobO chování na speciť~cky lidském _ prostředí. Zpracoval zevrubně kriticky zpiávy o Viktorovi , (aveyronský ,divoéh), Kašparu Hauserovi a Kemale. U Vikto­ra, kterého Pinel demonstroval vědeckému kolegiu iékařft a jiných odborníkd, lze bezpečně konstatovat hluchoněmost a pravděpodobná je také "vrozená. , slabost mozkových fµnk- . ci ... Kašpar Hauser měl i po výuce, podnícené Anselmem von Feuerbachem, mimo známky intelektového deficitu vy­slovený . defekt zrakového vnímání, zp~s~bený pravděpodob­ně malformacemi obou hemisfér. Stejně tak de Morsier předpokládá kongenitální slabost mozkových funkcí u ben­gálského vlčího dítěte Kamaly, která byla objevena v r. 1920 Singhem. 

Uvedené kritické poznámky při nejmenším naznačují , že v případě tzv. vlčích dětí se mohou spojovat dva faktory: nedostatek specifického prostředí a kongenitální nebo · získané poškození mozku. Vědecká hodnota těchto - naštěs­tí vzácných - případd je tedy omezená. O vlivu prostředí na vývoj dítěte mohou podat přesvědčivé doklady především rdzné varianty longitudin~lního výzkumu ·(srove příslušnou kapitolu). Domníváme se však, že vlčí děti přes všechny ' uvedené výhrady přesvědčivě dokumentují faktor se~zitiv­ních období ve vývoji. Také dítě s lehkým, ev. střegně těžkým poškozením mozku je schopno se naučit alespon zá­kladfun řéči, nepromešká-li se senzitivní období p~o tuto funkci. K tomu právě došlo u většiny vlčích dětí (srov. též obr.36). 

D o p o r u č e n á I i t e r a t u r a : 

A. Jurovský: Důševný život v spoločenských podmienke .ch. Bra"tí­
sl~va, 1965 

z. Helus: Sociální učení a psychologické prpblémy autorealizace 
osobnosti. Psychol. a patops. d.ietata, 1967 „ II, 2. 

K. Plocek: Etologický směr v zoopsychologii a jeho význam pro 
\ psychologii dítěte. Tamtéž. 

J. Langmeier, za. Matějček: Psychická deprivace v dětství. 
2.vyd. Praha, SZdN, 1969. 

F. Blažek a spol.: Somatotyp v dětském věku. Pokroky v pedia­
. trii, 2, Praha, Avicenum ; 1970. 
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Otázky: 

1. Charakterizujte podmínky pro aktivitu dítěte v raném období 

(novorozeneck~m, kojeneckém). 

2. Uvedte některé z ' raných reflexó.· · 

3~ Objasněte vliv somatotypu na dětskou aktivitu. 

4. Jak probíhá vývoj motorických schopností? 

5. Kterým prom~nným nutno věnovat pozornos\ pfi zkoumání in­

terakce matky s dítětem? 

6. Jaký vliv na vývoj dítěta má kopstelace v rodině? 

7. Pokusté se odhadnout vliv a) autoritativní, b) "laissez-

·-faire" výchovy na sociabilitu dítěte. ,. 

8e Jak se dítě vyrovnává s novým sociálním prostředím? 

Ke kritiékému myšlení: 

Kdo nezná, že které a jak rozložené ratolesti strom v starosti 

své má, ty se hned v mladistvosti jeho z něho vypučiti, .a tak, 

jakž jsou, rozr~sti musely protože to jinak býti nemohlo. A 

že živočich, nedostane-li všech svýc .h o.ud1', založeni hned při 

prvním formování svém, potom jich nedojaey Protože, co slepé, 

chromé, kusé, křivé na svět vyjde, kdo to napraví? I člověk 

tedy, jaký v životě svém celý věk býti má, takový se hned, 

jakž se tělo a duše v něm začne, formovati musí, jestliže 

ušlechtile ••• formován býti má. 
J.A.Komenský, InformatoriU!Jl . školy ma­

teřské, kap. IV. 

Ranouše duševního dlužno v překotném a _jednostranném jeho 

rozvo _ji zdržovati. Jen pošetilí rodiče hartusivaji ne dítě 

zvláště nadané, jehož pokrok neobyčejný je tím více k tomu 

podněcuje, a hořekují, umře-li - jim dítě právě to nejchytřejší . 

Rozumní vychovatelé naproti tomu takové dítě nejen harmonicky 

vzděláv~jí, ale snaží se, aby dítě ve společnosti dětské 

s ostatními rovnoběžně se vyvíjelo a dosti dlouho dítětem zd­

stalo. 
Jana Kaprase Stati psychologické a pe­
dagogické (výbor)o Brno, Společnost 

nových škol, 1939, str. 133. 
, 

Člověk se již dávno naučil opatrně a jemně se óotýkat přirodyo 

Nevytv.áří přírodu, ani ji neničí, jen ji s matematickou d-0.-
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kladností koriguje. Jeho dotek neznamená vlastně nic jiného 
.ne! sot~a patrné pfemístiní sil. Tady ·něco podepře, tam zkypf! 
pddu a jinde 'trpěl:ivě provede pečliyt výběr,$ Naě4;t ~ýc.~ova je 
~rovna takový _korektiv. 

A„S. Makei:enko, Kniha pro rodiče 

Je.dna -z nejhorších pověr, která pravděpodobně ne .páchala takt! . 
nejvíce -škod-, je názor o zdegenerováni_, totálním rozpadu l.e-
gendárnich rasových hodnot, :kt,erý je považován za příčinu so­
é'iálního a politickěho ·zániku tf-id a národd. Mic neopravňuje 
k představě, le k takoyým biologickým katastrofám vdbe .c dochá­
zí. Ópa-de-k rodiny je -ve_lmi zřídka zpdsoben sp .ecifický.m gene­
tickým znehodnocením, ale většinou zhoršením podmínek„ v ni-chi 

' jsou ďěti vyc_hovávány a v nichl dospěli musí lít , .. 
H„ Kalmus, 'Otázlq genetiky 

D.o zápi,sníku: 

Let your behavior always -be objective end kindly firm. Never 
hug ,and kiss ,them, ,nev,er le .t 'them si t in your lap„ 

J.B.Wataon, Psychological .care of 
infent end c·hild, N. York, 1928 

Tento výrok · je typický pro postoj oficiálních představi­
~el~ medicíny, psychologie e pedagogiky v třicátých 1e­tech. Od čtyf-1.cátých .let se všeobecně z-dm-azňuje ·právo 
~itěte na uspokojení všech potřeb, tedy i potřeby úzkého 
citového kontaktu. To je závažnější ne! rigidní dodržo­
vání 'hygienických zásad e -oenního re~imu. 

Jak strašný .by by~ svět P kdyby 'Se ,nerodily děti, které s .se­
bou přinášejí nevinnost a mo!nost dokonalosti. 

J. -Ru.skin 

Cviěení: 

l. Pokuste se chara 'kterizovat výchovný styl rodiny .s dvěma ne­
bo vic .e dětmi: a) ,na základě vlastního pozorování a interview 
s jednotli~ými. -členy rodiny, . 'b) pomoci ,dotazn~ku PAHI. 

2 •. Zkonstruujte soci-ogram menší skupiny (pion$rské.ho zájmov4ho 
krouf.ku, klubu d'dc.hodcll ap .• ). Pokuste se objasnit motivaci 

·z,jištěných vzt-ahd. Naznačte ., na k-ter~ úrovni int .erekc .e .nej~as­
tě.ji probí -há.Odhadnite somatotyp jednotlivých čleml s -kupiey. , 
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V~pomi.ná.=li dospělý na ·svá ·dět.s.iv:!, máloco se mu jeví tak 

·,nezkaleně štastné .jako -chv-!le ,a,polečný,ch her. Proč .jsou ·diťi · 
pf-i ,hře siastné ,? Jakou funkci má hra v ·psychickém .v.;tv,oji? c ·o 

je s·poléčně :tir,ám děti ·s hrám z·viřec·ím? Které jso .u společné 
rysy her dětí i dos.pěJ.ých? .To ,je několilt; otázek, které se mo­
:hou vybaví t kaidému, které jsen však ·pro vývójov,ho p~ychologa 
·záva!nými prob1é~o~ým"i celky .i ,jejich! feše ,ní mu umožňuje odpo­

·vě.d na ř.adu další~h otázek r~~gulace chováni! ··'!llývojov_jch -ěini-

teld, projekce osobnosti ·aj~ , 
Poby·by .dítěte; které neslouž{ k u·s.pokojen:ť základnic -b bio-

logických . potřeb ani nejsou obrannymi reakcemi ., mdl~me „označit. 

.již -ve velmi ·raném věku jako /hruo 'Md!e to být třeba .jen .mani­
·pul:ac •e s vlastn~~i prstíčky ... Tato aktivita podněcuje k opako- , 
vání a zřejmě vyvolává uspokojení ·nemluvně·te. 'Hra patř:! · dále 
k pr,ojev~, kt .eré m\lžeme sledovat u "',fyššich .sav.cd„ za př.edpo­

kledu, ~e jsou ·uspokojeny jejich ,základní po-tře by ·; teprve -pak 

.se rozvíjí hravá áJCT.ivita~ Z hl.eaiska potleb ' se tedy hra :mOže 
jevi:t jako určitá nads .tavba ., většinou jako jistý poQ.ybový "lu­

xus" , zvířecích i lidstých mládai.., 
Při .sledován-:! .vývoje 1hry ·v raném -období vývQje md!,eme 

konstatovat, ,že d:í'tě zpočátku př'edevš.im maniEuluje .s 'hr·aěke.m!i. 
~ .. 

·a ·r .ozv!jí ,př~ ·tom základní obratnost ruk.o·-u, .post·upně stéle ·v ,í-
:ce celého -těla. Věci .se však .stávají 'b.rzy e: -ostfedkem kontékty. 

' .dítěte s dospělými, jak -je tomu např,., ve 'známých .hrách kojencd 

v druhém pllllet! života ., kdy nednav .n~ vyhazují :hračky z. :kočár­

ku ne .bo po.stýllcy '.a ,dospělí jsou .zames·t -nán'i ·tím,' že je zase .po­

dávají. Jakmile dí't.ě v druhém .roce z·ačne cho<fi-t ., ro .zví,jí _prud­

ce svou aktivitu a nledé si zdroje hry ve své~ prostřed.í: otví­
rá a zavír.á ·z.ásuv -ky 5 ·otáčí ,klíčem ap~., ,zkrátka ,experimentuje 
·.ae vším, c,o je ,v ~akě-n:ím radiu jeho ,lokomočních ,ino~~ostí_. 

.Sociální kontex -t je velmi patrrcy .tak ·é ve znám~ ·nt--e Q·a 

"kuku", ·kdy nejde _pouze o :echo:vávanou. _, skrývačku„ Pozorujeme.;.: 
~-ii ·tflkov-o-u h_ru- matky dejme tomu s dvouletým b.atoletem, vidí­
me, !e v okamliku, kdy si matka z.e·kryje- obličej, dí,t.ě _ zpoěát­

ku zvá!ni, př:ť,padně i -stáhne koutky .ust ., .ale v ~okani!iku 1 kdy 
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VEK 
Obrcl8o Frekvence her v předškolním věku (podle Ko Buh­

lera) 

matka uKáže svdj obličej, se vesele zasměje a žádá opak ování. 
Kdyby však "schováni" trvalo . o něco déle, vyvolalo by to u mno­
hých dětí nelibost nebo strach4 Vidíme, že zde jde o jakýsi 
citový trénink: dítě překonává velm1 krátkodobý strach ze ztrá­
ty matky, přípo nějakého předmětuo 

· Čím je dítě vyspělejší, tím· vice zapojuje do hry sociální 
vztahy, jejichž diferencované vyjádření mu umožňuje rozvoj ř-e­

či.. Přibývá her . námětových (dítě si hraje na · o o„ maminku, řidi­

če apo), a konstruktivních (staví dwn z koetek, skládá mosai­
ku)o Malé dítě si hrálo - větěinou samo, ke konci předškolního 

věku však vyhledává stále více společnost vrstevník~ 1 které 
dospělí nikdy nemohou nahradit. Ns všech těchto elementár~ich 
i ,rozvinutých hrách však můžeme pozorovat jeden společný rys: 
přinášejí dítěti usp okojení a podněcují k opakovánío Ko Buhler 
mluví o funkční -libosti. 

Naznačili jsme, že do hry promítá dítě (i dospělí) řadu 

citových vztahfi i konfliktových zážitků o Je rozsáhlá litera-
-

tura zabývající se projektivní interpreta c i _hry (nemus í se nut-
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ně opírat o psychoanalytickou teorii). Psycholog, který pracu­

je s dětmi v klinické nebo poradenské praxi či ve výzkumu, u­

žívá řady metod, které jsou v podstatě standardizovanými hrami 

(např. Doll play, užívaná i v mezinárodních longitudinálních 

projek t ech) . 
V námětových i konstruk tivn ích hrách se záhy projeví roz­

díly mezi chlapci a děvčaty. Erikson požádal děti, aby sesta­

vily z kostek a hraček nějakou vzrušující scénu. Děvčátka zd~ ­

razňovala vnitřní prostor, chlapci zd~razňovali vnější prostor . 

Prototypy těchto výtvoró. j sou zachyceny na obr . 19. Tento ne­

sporný fakt bude -ovšem psychoanalytik interpretovat stereotyp ­

ně na základě genitální diferenciace, ale je možné k výkladu 

při~tupovat také z aspektu geneze sociální role. 

a b 

Obr .1 9 . Konstruk ce , kterou postavilo (a) ' děv­

čátko, (b) chlapec předškolního věku 

(Erikson ) 

Hra má při nesporných individuálních roz dílech i rozdí­

lech mezi hochy a dívkami zřetelnou vývojovou dynamiku. I kdy­

by byl elektrický vláček v určitém věku sebeatraktivnější, 

přece jen v prepubertě a pubertě bude u většiny dětí "vytla­

čen" j _inými hrami. Mnoho chlapc.ó. a. nemálo dí vek prochází v ob­

dobí zlatého dětského věku, kolem 10: let, sběratelským zauje­

tím~ Kdybychom mohli žák'Om 4. třídy obrátit kapsy ~sruby, vi­

děli bychom · jak pestrá škála sběratelství se tu otev ,írá, a to 

ještě· všechno nelze nosit v kapsách. Ale i kdyby byl tento zá­

jem sebesilnější 1 přetrvává do puberty jen u nepatrn~ho procen-
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t-a dlt:í. ( i u, těcb se věak mění. s• nově· začleňuje) a značnou, 
ěást dospivaj:ťc!ch zaujmou sportov"ní hry, robi:naouské _osady ap. 

s věkem se mění také "akěn:í radius" her. Mladší dJti .si 
raději hraji na jednom místě, s nim! se u! seznámily, nepo·tře­
buji velký prostor a častá střídání. Starěí děti naopak tou!i 
po změně, stř~~ání a také ve hře uplatňqj:í potřebu nezávislo­
sti. 

Zobecnění poznatkd o dětské hf-e se musí opírat o podrob­
nou . a objektivní (1), deskripci~ o ni~ se opírá (2) klasifikace 
her, jejic~ podstatu a funkci ve vývoji chceme (3) interpre­
tovat. 

Klasifikace her závisí na přesnosti pozorování a volbě 
vhodných kritérii pro třídění. Některá jsou všeobecn~ užívaná, 
např. rozli'šení her individuálních a skupinových, her volních 
a her s pravidly, třídění podle přev~!ující ěinnoati na hr y 
pohybové, k~natruktivní, námětové atdo Není všeobecně _přijíma­
ná např. kategorie ''intelektuálních " her. 

Všimněme si, jak se v prllběhu stolet .í vyvíj ely názory ba­
· aatel~ na širokou problemat iku hryo 

H. SPENCER přistupoval ke hře v souvislosti se studiem 
pftvodu umění, případně estetických citó. Za charakteristické 
pro hru pokládal rakt, že nenapomáhá př1mo k zajištění podmí­
nek pro . život nevyhnutelných o Povšiml si, že nižší živočicho­
vé uplatňují veš~eré své síly na zajištění potř.eb nezbytných 
pro život, zatímco vyšší živočichové mají při uspokojování po­
třeb přebytek sil a tyto přebytky energi~ uplatňují ve hřeG 
Spatřuje tedy pod~tatu hry převážně v biologických činitelích, 
podobně jako K. GR00S, autor dvou knih: Hre lidí a Hra - zvířat. 
Hru považuje za · cvičeni;které je určováno instinkty. Proti 
hypotéze o přebytku energie namítá, že zvířecí mládě i dítě s-i 
často.. hraji do únevy o Instinkt vede podle Grooae ·k činnosti 
nej en tehdy, když je "č:!še přeplněna", ale také tehdy, když 
obsahuje pouze jedinou kapku . Hry ~ěti jsou podle Groose ~­
čeními, která jsou přípr~vou k budoucí činnosti; jsou podmíně­
ny vrozenými dispozi ,cemi, na jejichž základě vznikají nové 
útvary. G~oosova teorie tedy vychází z biologických pfedpokla ­
dd, málo respektuje sociální podmín ky. Má teleologic ký ráz. 

K.D. UŠINSKlJ, kt _erý ·patři k ruským klasikOm pedagogiky 
a vývojové psychologie, zdOrazňuje,. že hra vznikla z práce. 
Ob~ah hry je odrazem i;>raktic!'tch či~ností. To~hu. dětí po hře 
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vy.svltluje - snahou aktivně se zúčastnit. i i vota d1>sp!l$ch„ 
MAKARENKO vi.dí sho:du mezi hrou a · _prací v; tom., že . r .a -

. ' . 

d ·o s · t , kterou zpdsobuj~ hra i práce . je rsdost tvdrči a ie 
ve hle i ,v práci cítí ditě z o d p o ·v ě d; n, o s · t za splně- 1 , 

ní záměru • 
. A.N·. LEONŤJEV věnuje pozornost srovaán:! hry některých !i- , 

vočichd- a hry dětí •. Specifický r ·ozd:íl spatřuj'e v tom, že pi"i . 

dětské hře nejde o instinktivní, ale o li dskou předmětnou čin­

nost. Dítě s i během ·vývoJe chápáni předmětného světe snaží vy­
tvořit akti vní vzt ah . k ,.. věcem, ale snaží se takp jednat jak o do­

spělý·. Dítě chce řídit automobil, jezdit na koni, žehlit ap. 
Nemdže vš ak ov ládn out operace, které ' jsou pro takov ou činnost 
nezbytné. · Vyřešení t ohot o rozporu mezi potřebou jednat a ne­
možhostí uskutečnit žádo ucí op e race lze podle Leontjev _a vyře­
ěi t v jediném ty pu činnosti, totiž ve hřeo Dále tento autor 
zdftrazňuje J ednot u hry a představivosti , avšak v tom smysl u , 
že hra se nevytváří z pfedstavo vé situace, ale naopako Jinými 
,s lovy: dítě ·si situace nepředstavuje, an i f by si hrálo o ·(Ten ­

to názor není všeobecně uznáv aný.) 
Známý et ol og· LORENZ hovoř-i o zví davos t i_ mládat j ako "ape ­

t .e nc i po neznámém", k·teré j ~ ~alt é pr amenem -h r av.é akt iv ity o Ob­
dobně kanads ký, psy cholog BERLYNE spatř~je zák la d hry v r ozví­
j en:! rilz nýc h zpó.sobd ·zv·íd av os ti (ou r iosi ty ); tot o .po j et í je 
bl íz ké pavlov sk ému o-rientačně pát r ac,í mu r ~fl exu. · 

Většina z těc hto. te orii vš ak· vy st ihuj e pouze jeden z a s ­
pettd hr yo Stěží bychom t edy interpretovali ka žd ou hru pouz e 
na základě jedné z těcht.o teorii„ Dos píváme naopak k názoru; 
že. po j em hry j e mul tikonqicion~~ · Na záltladě · analýzy dpsa ­

vadnioh t eorií dospív á. HECKHAUSEN k vytyč,eni 5 hl av ních znakó 
hry: i~ ne-n:( v.áz·ána účelem, 2„ je ve. f unkci aktivačního, okru­
hu_, tzn „ že jedine c hledá změnu, naµ~t:t neb o uvo-ln~ní, 3. do­
c,ház:ť. v p,f k vyro vnáv-áoí je din ce s- UTčitým ús ekem ·reálné h,o 
světa farmo u jed nání 9 4; uplatňuj$ se v ni neoif'erencQv.aná c í ­
lo vá st ;r ukt ura s l;> e.zprostředn! ci l ová pers .pek ti ve, 5 o má cha­
rakter quas i -ree l i t y, tzn . vyt.váři něc,o "jako by' t-

( fikčni hr y 

pod l e Biihle ra, i l uz orn í hry podle GroQse l . 
T.ARDY zd dra.zňuje del á í p r i nci p, o. němž. byo hom mqhl.~ říci, 

/ 

že speciťi~uje pr.:i~c i p odre zu , t oti ž !e :?íe.j:mé•nfl ~.i l né do-j my-
puťlí člov-ěka k t omu, a by je vyJádři.l,. 

Rovněž RBMPLEIN uplátňuJe. ve sv é definici l;iťy m~lt i lcondi -

- 9~ -

\ 

J 



cioná.lní přístup. Hra je podle něho činnost, která má své fy­
ziologické 'příčiny v pře·bytku ,energie zdravého org~nismu, své 
psychologické kořeny v potře·bě činnosti a ve směřování k libo 
stí (u dospělých také ve vědome potřebě rekreace), jakož i 1 

v potřebě po vzrušení, zvyšující kladné životní pocity a kter 
má svfij vývojový smysl ve formování fy,zických i duševních 
schopností a rozvíjení sebevědomí • . · 

Pokusíme-li se srovnat r~zné teorie hry, vidíme, že v pr 
cích západních autorfi se sahá častěji k interpretacím biologi 
kým, kdy se .hra chápe ve· službách regulace . celého organismu, 
kdežto v pojetí sovětských autor~ se vychází z analýzy činno-

- stí a ve hře se spatřuje prostřede~ k poznávání světa a k za­
cházení s předměty. Často diskutovaný vztah hry a práce možnc 

' . 
vidět z rtlzných hledisek. Hra je činnost, .která má hodnotu st: 
ma v sobě; práce naproti tomu získává svou hodnotu zvenčí, jE 

' ' 
prostředkem k cíli, jímž je d_osažení hodnot materiálních, 
mravnichťprospěch rodiny, společnosti. Z tohoto hlediska je ' 
hra a u to no m ní , práce h e t e r on .o m ní. 
Často se setkáváme s· tezí: "Dnes hra - z.ítra práce o" Toto rč( 
ni lze vše-obecně akceptovat pokud se jím má zdóraz~i t, že . hrE 
je nezbytným předstupněm pra ·e:ovní aktivity, případně že je 
z hlediska dítěte stejně závažnou činností jako práce ap.; nt 
mělo by se však chápat tak, jak je to zachyceno na obr.20 vn 

' de·lu a). Při dialektic ,kém zpt\sobu myšlení vidíme hru a práci 

A> B> 

HRA P·RÁCE 
HRA 

Vf ·K VfK 

Obr.20. Vysvětlení v textu. 

jednak z vývojového hlediska, jednak v neustálém podmiňování 
jedqé činnosti druhou, tedy spíše se přikloníme k pojetí, kt4 
ré jsme naznačili v m~delu b), který přihlíží k tomu, že úlol 
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.. 
hry v dětství nekonč:i°, _ aíe že umožňuje je ,dinci v kterémkoli 
věku ·vyrovnávat stavy ··napět{·· i poklesu aktivační úrovně, při-,· ,_ 

náší nasycení neuspokoj~ných · p~·třeb·, může být do jisté míry 
prost,ředke~ sebérealizac ·e_. V ďia;l.ektickém pohledu tedy vidíme 
jed9ak h~Up ktefá spóluutváři osobnost ' jako jeden z vývoj9vých 
činí telů, _ jedna _~ -hru ,d-óspělého ,, která je vy jádřěním některýc~ 
rysů jel;lo. osob ,nosti. 

Z toho, co jsme _~ hře uvedli , , si m~žeme utvořit - alespoň 
částečno~ představu, jaký má dosah ve vývoji a· v životě jedin­
ce. ~epřekvapí nás tedy, že bývá řázena ke klíčovým otázkám 
vývojové _psychologie. Neni také divu, že se hry značně využí­
vá také v psychoterapii a -psychagogice, at už • psychoánalytic­

ky orientované .nebo pojaté z hlediska · teorie učení jako beha­
viorální ter~pie, discentní psychoterapie (Ken.dáš) ' nebo indi-

· rektivní psychoterapie. 

D o p o r u č e n á 1 i t e r a t u r a 

' Jean.Piag~t: Na~hahmung. Spiel und Traum. Stuttger~ , 1969. 
J„Ao Komenský: Informatorium školy mateřské. 

- E. Berne: Jak si lid~ hrají. Praha, Svoboda, 1970. V~lmi za­
jí mavá~ podnětná kniha, při kritickém přístupu .jedno-

. ' \ 

stranná, simplifikující složité životní vztahy, dospívá · 
k redukci života na hruo 

' Jo ·Kotá§ková: několik článků o metodě Doll play, Čso ' psycholo-
g ie ,. 1969 1970 . 

'· ' ;; 

Otázky: .. 

1. Dítě dává dřívko do úst a naznačuje, že kouřio Jet~ hra? 
Jestl'iže ano, · jakého typu. Jestliže ne, o jak _ou aktivitu -
jde? 

2o Uvedte nejznámější teorie hry, _pokuste se najít styčné bo­
dy, upozorněte na zásadní rozdíly. 

3o Jaký je vz tah hi'y a práce? 
4. Jakoµ funkci má hra v životě dospělých? ' I - e 

Pro kritické myšlení: ,.. 

"Vstup dospělým je dovolen pouze v doprovodu dětí" - nápis, 
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• který jsem viděl nad vchodem ďo jedné robinsonská osady. 
Panem et circenses! Juvenalis, .X, _ 81. 

· Jaký je ústfední problém Dostojevského "Hráče 11? 

K praktické aplikaci: 

Je prokázáno, !e nedostatek "n~syce.ní~' hrou odpovídající vě­
kové úrovni zanechává u dítěte pocit neuspokojení a mezeru v~ 
vývoji některých psychických vlastností. Optimální podmínky 
pro hru mllže .·zajistit promyšlené urbanistické ře~ení velkoměst­
ských prostor. Jistě by bylo ideální, aby děti strávily co 
nejvíce času ve volné přírodě . Avšak depreva z města je také 
otázkou času a proto nel~e takové výlety uskutečnit každý den. 
Je tedy nutné upravit · prost~ry pro každodenní . pobyt dětí. Při 
tom je potřeba přihlí~et k "mikrostylu" !ivota rodiny a respek­
tovat, !e "'batolící se generace" md!e využívat rekreačních 
ploch převáině s členy své rodiny. Budovat krásné parky by mě­
lo být spojeno s představou, !e budou oliveny především dětmi, 
které by neměly být zbytečně omezovány v pohybu na trávnících, 
kdy~ už jsou v něm tak dost omezovány v moderních bytech s ma­
lými pokoji e předsíněmi. Dobře pěstovanému trá~níku dětská 
noha příliš. neuškodí s jestli!e se přece jen ušlape, dá se 
přece lehce vyspravito Naše parky se trochu opozdily v socia­
lizaci a tak se při vycházce rodiny do parku děti často batolí 
v poplivaném písku kolem laviček • . 

Cvičení: 

J. Švancera: Jde o fivotní prostor na­šich dětí. Věda a život, 1967. 

Pozorováni spontánní dětské hry. Popište celý průběh spontánní 
dětské hry, individuální nebo kolektivní, věk podle vlastní 
volby. V záznamu uve3te místo a dobu, počasí, počet dětí, příp. 
dospělé osoby, oblečení dětí, stenoviětě pozorovatele, jak na 
něj děti reagují. V chronologickém uspořádání zechytte všechny . ' pohyby a projevy děti, formy sociální interakce při společné 
hře, efekt pfípadně intervence dospělých. Zaznamenejte co nej­
v:ícé doslovných projev-O, včetně citoslovcd i připedných vulgár­
ních výrezd. Zeřaate hru na základě zddvodněných . klasifikač­
ních kritérií. Pokuste ~e o interpretaci hry (přihl~dněte k teo­
riím„ o nich! jsme hovofili). 
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Živá s lova : , 

L:Cnf!mu pra ·covníkov i říkáte: "Nehrejte si tak s tou prací." 

Kdy by · s i. s ní opr avdu br ál, tu by to dělal se zápalem d:Ltěte, 

je! zapomťná na čas a vš e chny síly své věnuje do konalosti své 

hry. Ne bot ve hře jde ještě více než V• práci o dokonalos t ;. hra 

je zaměstnání ryze kvalitat iv ní . Při hře svrchovaně záleží na 

t om, aby byls dobře dělána ; pro t o je hra mat kou ct ižádosti, 

prv ním a věčným . polem závodění a sebezdo konalo vá ní . Nebereme 

hr u dost vážně - to je vidět i na neúspěších naší civilizace . 

Kdybychom. si s prec:í. '".je-n" hrá!l.i, získala by tím naš e práce 

úžasné dok onalosti. Kdybychom "hr áli . svou roli" v životě, ne­

byli bychom ta kovi všeli j ac í slamotru sové a mravně t ak bez ­

tvární , jako býváme. Konečně- hra by ná s riauč ila úctě- k pr avi­

dlu, j e ž · k.&!dou hr u vá i-e , a ke s·kutečné s chopnost i , j ež hru 

vyhr ává. .; 

Ker el Čá-pek, · V ~sj et í slov 
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6 . 2 Kresba 

První dětské kresb y j sou podle WALLONA jednoduchým dó­
sle dkem pohybo vého gesta; gesta , kte ré zane chává stopy tahu 
na papíře . Av.šak . již tyto element ární pr ojevy se stáva j í br zy 
sy stémem znak fi. Dítě odkry je , že j e a nalogi e mezi tah em, který 
pr ovedlo a obrazy skutečnosti , kter é získává pozor ová ním; ne­
zřídka mu to také pot vrzují dospěl í . 

Tez e ~noha bad a teló se vr a cej í k LEVINSTEINOVU výr oku , že 
kr e s ba není pro dítě uměním , ale řečí o (Dodali bychom-, že t oto 
t vrzení má platnost asi do věku 10 let o) Kresba totiž s kýtá 
d ítěti možnost vyjádřit věci , situace a události skutečné i 
fanta zi jn í prostřednictvím obr áz k~. To mu dovoluje vytvořit s i 
systém inf ormaci prostřednic tvím grafický ch znakfi v době , kdy 
mu mluvená nebo psaná řeč poskytuje mnohem chúdš í sdělovací 
prostředky ,, ·Také REAI) ch á pe dětskou gra fi ckou aktivitu ja ko 
sp ecifick ý sdělovací prostředek~ k t erý má sv ou vlastní charak ­
tBťist iku a s vé vlastn í zákony„ V r oz poru s LUQUETOVÝM pojet í m 
i nt el ek t uál níh o r ea li smu (dítě kr eslí t o , co v í , ni koli to , co 
vi dí) a zčásti i pr-~ojetí c. BURTA+) s e vš ak Read domní vá, 
že děťský kr es eb ný projev "není de t erm i nován pr avidl y objek t iv ­
níh o real i smu, al e t la kem vnitřního s ubje kt i vn ího c ítění a č i­
tí " (Rea d , 1967 , str ~l56 ) . Tím vš ak nen í ome ze na sdělovací 
hodn ota kresby ,, spíše s e pop írá, že by děti měly sklon k natu­
r al i s ti cké mu vyjádření skutečnosti • 

Věk zhruba od pěti do desíti let bychom mohli nazvat zl a­
tým věkem dětské kresb ~ c V tomto věku věnuje dítě kresbě nej­
větší poz or nos t ~ Kres ba mu umožpu j e vyjádřit obsahy a zážitk y 
stylem, který je vl as tní ve věku, kdy ho těš í vy jadřovat se 
obraz em. Po jedenáct i le tech kreslí méně , nebot se mění jeho 

+ ) S~adi a vývoje dětské kre s by podle Burta: 
( I ) Čáráni - ve věku 2-5 l et s vr cholem ve 3 letech (I I ) Stadium li nii - ve věku 4 let 

( III ) Pop i sn ý symbolis mus - ve věku 5-6 l e t (IV) Pop i s ný re al i smus - ve věku 7- 8 let 
(V) Vi zuální realismus - ve věku 9-10 let (VI ) Stadium potlačeni kreseb néh o projevu ve věku 11- 14 l et (VII) Umělecké ožive ní - v rané a dol escenci 
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. zaměření a zájem se přesunuje na jiné hravé aktivity . S ·kres­
pou již nevystačí k podání nějakého příběhu nebo situ ac e. Při 

vzrůstající kritičnosti se mu mohou jevit i vla stní kresebné • 
projevy (pokuc nejde o kreslířské nadání) jako ned okon alé nebo 
přímo směšné . V tomto období se tedy většinou omezuje na zná­
zornění určitých atraktivní ch předmětů , nezřídka také k vyjá­
dřeni obscénních pebo agres i vních vztahů, slovně přece jen ob­
tížněji V-yjádřitelných. Jinak již disponuje dostatečně rozvi-

' 
nutými --řeč ovými prostředky. 

Nejd~kladnější studii elem entárních grafických projevů 

proved l i BAKErt a KELLOGGOVÁ.Během .let 1945- 1965 shromážd il i 
400 . 000 dětských čá.rání, získaných u 2000 dětí ve věku 24 až 
60 měsíců . Kellogová rozlišila 20 základ ních prvků čáráni 

u dvouletých dětí. Kolem třetího roku začíná dítě užívat obry­
sových tvarů, které vyplývají ze zákla dních prvků. Autorka 
rozlišuje šest zá~ladních tvarů . Užije-li dítě dvou základních 
tvaró společně, vznikaJí kombi nace & Spojením tří a ~líce základ-;­
ních tvarů dospívá k seskupení mo Jakmile dítě zvládlo kolem 
čtvrtého roku základní tvary, nastupuje stadium obrázkové . 
Prvním obrázkem bývá lidská postava, průměrně kolem tři a půl 

roku , pa~ následují kresby kvě.tin, zvířat, domu, auta, lodi 
ap . · 

Vývoj dět~ké kresby směřuje od bezobsažné kresby ke kres­
bě s obsahovou náplní o Levinstein přisuzuje kresbě obsah tepr­
ve když dítě začne kreslit obrysy předmětů. Luquet přiznává 

kresbě obsah, jakmile dítě svůj výtvor pojmenuje. Táž kresba 
může být různě pojmenována. STERN zdůrazňuj e, že jediná čára 

je s to podnítit dětskou fantazii a m~že vés t k pojme nov ání 

grafického projevu. 
V ot ,ázce, co dítě kre slí , se názory autorů různí . Luquet 

(jak jsme již uvedli) zastává názor , že dítě kreslí co ví, ni ­
koli co vidí. Dítě kreslí různé prvky, i ty, které nevi 'dí , aie 
které jsou pro znázorňovaný předmět ch ar akteris tické . Dít ě . 
kreslí část předmětů půdorysně, část nárysně, ·en face, z pro­
filu. Luquet hovoří o rotaci a ·o změnách zorného úhlu. ,• 

• 

BERGER vychází z teorie intelektuálního r eal i~mu a uvádí 
~tyři "zákony" dětské kres by : ( 1) z.i.ikon názornosti, ( 2) půdo- .. 
rysné viděni, (3) průhlednosti, (4) užitečnosti, nadřazenosti . 

Berger upo~orňuje na dalšího činitele, který ovlivňuje , vývoj 
dětské kr esby a- nazývá jej graphoidismem. Je to možný nepřízni-
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vý vli~ nác;iku písma ne dětskou kresbu, projev~j:ťc::í . s e j e k.o 
aut~matismy, naklánění, zmenšování, řad·ění vedl e se be o 

· ENGOVÁ hovo'ří o paralelismu · mezi dětskou k_reabou a ř•e čí .• 
Smysluprosié čáráni srovnává se smys i upros tý m opak ová ním hlá ~ t . ~. . 

sek a slabik. Opaková ·ní.- kresebných pokusil přirovnává 'k · br ouká-
ní. Podobně jako pro jazykové 1vyjádřeni ta k t aké ' pr ó kr e s ebné 
vyjádření užívá dítě zpočátku .sc hema ti ckých výrazů, např . lid-

.· _skou postavu znázorní pouhým kr -úhem, podobně vě-tu zastupuje je­
diné slovo. Tak jako se zdokonal uj e slo vní projev , pfibýv .á i 
dalších detailů v kresbě. Kre-sb a i -řeč s i -zac h ovávaj í a~ do 
školního věku schematický ráz . 

Pod-obně je srovnáván výv .oj kr es by e -vývoj ·po jmu. Tak j ako 
dítě zahr .nuje do jednoho pojmu r~z né předmě.ty , t a k také užívá 
v ·kresbě jedno schéma pro :vše ch na zví'řata, všechny s t r omy ~P-o 
Dětská kresba je stejně .ja lco dě.také pojmy zpočátku chudá, poz ­
d~ji obsahově boha t á . •Dětské ·kr -e-sby i oětské myšlení vykazuj í 
nedostatek so uvislo s ti, _je t o ned.os t até k , abstra-kčních schopno-. 
stí, proni kav é analýz y s ·všeatranné syn téz y. 

Cbr.21 . Kresebné vyjádření dětských 
prostorových představ 
('podle Piageta a Inhelderov -é) 

Kresba můž_e být j e d­
ním z přístupd k pozná~ 
ni vyv-oje pros t oru 
u dětí. Eukli dovs ký 
prost oro vý systé m s e 
vytváří poměrně pozdě . 

Po do bu c e l éha před­

ěkol_ního věku můžeme 

v kresb ách pozor ovat, 
že dítě dos ud Jne ní 
·s t o sjed not it verti­
kální a hor i zont ální 
směr v syst ém _prav oúh­
l ých souřadnic. Má~li 
4-6 l eté dítě nakres ­

lit nekloněnou nádobu, dopadne to často tak j ako na obr . 21 . 
Vpravo vidíme jak děti v tomto věku nezřídka kr es l í s t r omy e 
domy na kopci. 

K ústředním námětdm kre~eb dttěte patři lid s ká poa tsve. 
Setkárime se s ní pr'Oměrně ve věku 3 .l/2 ·roku . Dítě nejčastě­
ji nakreslí .kruh nebo ·ovál, který představuje větěinou obličej, 
ne bot obličej dítě pro .žívá jako ne jd-0.leži tějěí část postavy. 
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CH . V. 4;0 

Obr.22. Ukázka vyspělé kresby lidské postavy 
a s~romu čtyřletého dítěte 

Pfímo k hlavě připojuje dítě nohy a vzniká známá kresba hlavo­

nožce (cefaloid, t~tard, Kop~fu~ler). Postupně přibývá vyznače­

ní očí, čárka představuje · nos nebo dsta, někdy se objeví i ná­

znak vlasů. Později j~ou znázorňovány ruce, připojené bu~ 

k hlavě nebo nohám, nabot trup bývá vyznačen poměrně pozdě, 

pro malé dítě nemá poasiatnou d~ležitost. Prvním náznakem tru- ~ 

pu bývá vodorovná čára mezi lineárn~ nekreslenými nohami. Knof~ 

líky volně umístěné mezi paralelou noh nebo na trupu jsou ná­

znakem oblečení. 
V pátém roce dítě opouští lineární znázornění a přechází 

ke kresbě dvoudimensionálni. Trup býVá často ve formě kruhu, 

oválu, trojúhelníku nebo čtyřúhelníku. Hlavu spojuje ď:!tě pří­

mo s trupem, nohy kreslí daleko od sebe, někdy navazuji na ob­

eysov ·ou linii trupu. Propo~ce hlavy a trupu, jakož i délka 

končetin a jejich připojení nejsou dosud v souladu. 

V šesti let~ch přibývá deteild, jako uši, vlasy. Vlasy 

_jsou většinou jen na obvodu h+avy. Někdy děti kreslí klobouk, 

wilístuJí je~ bud nad hlevu nebo jím probíhá obrysová linie 

hlavy. Rovněž první náznaky oblečení bjvají ·aoprovázeny podob­

nou tre.nsperenc.:{. _9dlišně bývá kreslena posta~a muže s !er,..y. 

Ženské postavy bývají dvoudílné s náznakem pasu. 

Kresba v sedm~m roce se vyznačuje p~edevěim zpfesněn!m 

proporcí~ Nohy jsou umístovány bli~e k sobě, pa!e bývají při­

pojeny na správném místě ve výši ramen, objevuje se náznak 
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krku, zatím jako mezičlánek, jeho obrysová ~inie nenavazuje na linii hlavy nebo trupu. Dítě vyznačuje účes a oblečení. 
· V osmém roce se setkáváme s kresbou profilovo~, nesnáze působí většinou připojení paží, _které děti připojují bud k přední linii trupu nebo je napojují na zadní obrysovou linii a přední linie je protíná. V kresbě en face dochází k zdokona­lení ve vyznačení nohou, nejsou . již kresleny: paralelně, ale sbíhají se v rozkroku . Celkově se tvary zaoblují a proporce se sjednocují. 

V devíti letech ' se setkáváme s pokusem .zachytit postavu 
I ' v pohybuo U profilových kreseb bývá vyznačena chůze, v. kres-bách en face činnost rukou, napřo postava nese tašku. Obličej má většinu podstatných znaků. Objevují se větší roz .díly mezi kresbami hochů a děvčat. U dívek převažuje důrai na oblečení a účes ! · celkově jsou kresby dosud plošné . 

Kresba v de~íti a jedenácti letech se vyznačuje pokusem o stínování, tvarování, perspekt ivu. Kresby nabývají dimense objemu a plastičnosti.~ tomto věkovém období je vývoj zhruba ukončen a v dalších letech jde jen o zdokonalování např. obry­sové linie hlavy, rysů obličeje, tvarů těla. Kresby dospívají­cích .zachycují již více osobitých rysó , zrcadlí se v nich záj­
I_!lY, záliby, prožívání okolí ap. 

Z předpoklaau ; že se v dětské kresbě objevuji určité prv­ky, které jsou . typické pro určitý vývojový stupeň , tedy že oě~ ti v témže věku k·reslí zhruba týmž způsobe'm, vychází řaáa kre­sebných testůo Nejznámější je test kresby lidské postavy Fl ~ GOODENOUGHOVÉ Draw-a-Man (1926) . Autorka se domnívá, že tímto testem lze měři t intelektovou vyspělost dítěteo Vypraco­vala hodnotící stupnici o 51 bodech a normy pro věk 3 - 13 let, převeditelné na mentální věk . 
Nejnovější revizi tohoto testu provedl HARRIS. Rozšířil instrukci a žádá, aby dítě nakreslilo postavu muže, ženy a sebe. ,SkÓrovací škála pro postavu muže obsahuje 73 položek, pro postavu ženy 71 položek. Výsledek je vyjádřen počtem bodů, přepočtených na standardní skóre (analogické IQ) a percentilo­vou hodnotuo Tabulky st~ndardních skqre jsou rozdílné pro . 

chlapce a dívky a navíc jsou rozlišeny pro kresbu muže a ženy. . . 
Kr.esbě vlastní postavy nepřikládá Harris tak velkou váhu a ne-zahrnuje ji do průměru. Uvádíme ukázku vyhodnocení kresebného testu podle Goodenoughové-H arrise: 
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Mo K-á, 9;9, 4~tř. ZDŠ Dg.: Hypotpyreosis congo 
• 

~ Hrubé Stana o Percen- Pozn o , 
skóre til a · skore 

. muže 29 95 37 Raven 
0 0110••··•~0••···••0 • • e o • o • a••o• o •• ••••• ~ o ., (A,Ab , B): ' 

ženy '37 D 103 58 24, perc .5 0 
$Oooeer;,•ooeeoo~o••o o o • • • o • o o •••••• •••••ci•o 

. 
-

průměr 
\ 

99 
. 

vlastní postava - - - -
••eoeooeooo oee ••••• e O , O o o • O o ••• o • · . o oo• •••o• 

Tabo4. Vyhodnocení kresebného testu Goodenoughové-Harrise 

z našich zkušeností se škálou Goodenoughové vyplývá, že 
přemírou detailů, které znamenají zvýšení boqové hodnoty , se 
mohou . vyznačovat některé kresby dětí se spíženou inteligencí 
a opačně ; že některé nadané • děti mohou podat -kresbu znač.ně 

schematickou, která pak nedosahuje normu. 
Na kresebných testech standar dizovaných na stále větším . ,. 

výběru různých _p-0pulací můžeme pozorovat zhruba tři vyhraněné 

tren dy : 

I 

le vyc hází se z komplexního výtvoru, jehož obsah i prove­
dení je měřítkem vývojových změn nebo para metrem obsahů vědomí ; 

pod vlivem psychoanal ýzy s~ výkladovým principe~ nezřídka stá-
vá interpretace . symbolů; ' / 

2. základem kresebného testu . je reproduk ce ~ případně do­
plňování předloh; dociluje se tím jed_notnost podnětového. ma·te ­
riálu a omezují se možnosti subjektivníh o pojetí i interpreta ­
ce .; 

J. kresba se cháp e jako grafický proje v především z hle­
diska objektj.vně zjistitelných „ příp. měřitelných znaků ( vel i­
kost , umístění , tlak na podložku, rychlost, směr pohybu, pe r­
spektiva, barva ata .). 

Zaměření třetí kategorie ·se uplatňuje také v našem zkou­
I,Uání o znacíc h "organicity"Q Formální char akteristik u kresb y 
j sme vyjádřili 14 měřitelnými znaky, z nichž ~ásledujících 
pět znaků nejčastěji koreiovalo s bezpečně prokázanými or ga­
nickými syndromy : 

· [I sklon postavy 95 nebo s5° 
dvojité . linie 
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-i,· př·erušovaná linie · · 
.znám.kÝ t _re.Irioru (,roz:třes-e~é 1.fnie) 
nenavaz u.jic.f linie · ·. 

' Z -naši ,c:h zkušeností .v:y~].,ýv.á, že {)jed ině1é znaky organ~ci ty ·se 

vyskyt .uji t.aké u :Z:dr ,avých dětí, ·sle počet- aiou a víc~ znakó. 
už . je patogn:om ic .ký. 

I , 

Pokus'ili j.sme . se str-učně . ·upozor-ni:t na · r.iejdUlÉlži tějši yj__-
vo·jové zvláštnosti kresby ... Otevřenou· otázkou ,zOstává e,roJek-

.: .. t,ivn ·:í ,interpretaqe kre ,sby, vyž,aduj:íc:í širší se .známeni s pro­

jektivními technikami ,i Z'7~ienění do -rámc ·e psy ,chologie osob­
nosti. 

Snadnost, .s- jakou .lze dětsk-é krasebné výtvory získávat 
(každé dítě alespoň v jedné etapě . . svého vývoje kreslí)

1 
vede 

dosud k tomu, že se tento m~.te.riál stává pi'-edmětem po,zornosti 
i zpracování osob oemajíc!.eh potř.ebné psyc,hologi ,cké znalosti. 

Práce tohoto druhu mohou být sice zajímavé, ale jejich ·věd_ec­
ká hodnota je dnes, kd_y už máme dostatek psychologickýcb ·stu­

dii v tétó oblasti - nepatrná. 
,Značné .rozdíly ,se dosud vyskytují při hodnocení ,dětské 

•kresby P,Sychologem a výtvarnikem.p přípaďně výtvarným pedegogemo 
V těc'hto případech jde o rozdílné přístu.py, ro zdí lná kritéria: 

na jedné straně kritérium este:tické„ na druhé straně .obecně . . 

vývojové nebo diagnostické kritérium ... Zatím nejúspě~nějším 

pokusem o spoj ení obou těcht.o základních příatup11 je kniha 
He~berta Reada, k nť'ž ovšem -budeme mít výhrady všude .tau;t, kde 
přechází ·na pole .filosofické. V závěr•u není zbyt.~čné vyzved­

nout, ie kresby 'českých a slovenských děti vzbudi.ly ·v posled-
' 

ni do.bě pozo rn ost na několika .světovtch výstavách. Kéž by se 
to mohlo říci také o psychologických studií~h o dětské kresbě! 

--------------
Doporučená ~ i t e r a ·tur a: 

E.I. Ignatjev: Psichologija izobrazite:Íno ·j dejstefnosti ,detej. 
Moskva, APN 1959. 

D.B. Harri.s: Children's Drawi~gs es Measurea of Intellectusl 
Maturity, New Y'orkt Harcourt 19~3. 

Konečný: Klinická eplikac~ projektivních .krese~ u dětí. 
PsychoJ.Ógis a patopsycholÓgia dietata, . II, 2, 1967 
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· H„ Reed: ~Vý9hova umě:n~m, ·Praha 1967 .• 

. Jo' ~v.ancera j LoŠvancarq~á .: ' Zn-á]t.y organ,ici ty v dětské kresbě. o 
. . ..... ' . . 

· s·bornfk prací FF brněnské univers~ty T964; B 11,, 47 ... 

• L. ~vanca;ová 9 J., . ffivaf?ca:va: ~~j'~d~\enf míru a , války v dětskýc•h 
kresebnýcp ·a ver..bál.n:!ch pr.oj .e,vec h . PsycholÓgia a ;pe;topsy­

c~ol ;Ógi~ ·qietata, I II , -5..:.5, 1968, ·-501„ 

Otázky: 

1 • . Xt ·eré schopno .sti se uplatňují v dětské kresbě? 
2 „ Uveate stadia vývoje d.~tské ·kresby. 
3. Co vy jedřuje pojetí intelekt uální ho ·re alismu v kresl;lě? 

4. -Je ·ký je vztah yývoje kresby 1c rozumovému vývoji dítěte? 

5. Jaký j_e vztah mezi. vývojovou a estetickou -hodno.tou kresby? 

6. Pokuste se vymezit roz ·díl me'zi psychometrickym a klinickým 

přístupem k hodnocení ~resby. 

Cvičení: 

1. Pokuste se získat (datované!) kresby téhož dítěte z rftz~ 

ných vývojovýeh období , sledujte v nich znaky , které se 
s věkem nejvýrazněji mění a znaky, které jsou relativně 

stálé. Srovnejte tyto kresby s vývojovými cha rakteristikam i , 

které jsme uvedlio 
2. Pokuste se potvrdi~ ne~o zamítnout pozna~ky,' které uvádí 

Piaget o znázorňování prostoru předškolními čětmi . 

J)e~ons t race ·: 

K obr.23: 

v 
; 

1. Kresba chlapce Vl.D. 9;4 letébo s kongenitálním choreo­
athetotickým syndromem. Z hlediska psychologického je tu lehký 
mentální de.ťic.it (esi pin roku) postihující .ro~noměrně s ·ložku 
verbální i per.formanční. Výkon v Ravenevě testu 18 odpovídá 
percentilu ·25_., Instabiln:í, parvuloidní chován í. Podlé Goode­
noughové získává 16 bodft, což odpovídá úrovni 6;6 rok~ . Toto 
hodnocení je tedy -značně pod mentál ní úl'ovní„ Po stránce ťor·=­
mální se kresba vyznačuje disproporcemi, větší~ sklonem doprava : 
-křečovitými tahy -až tremore m, dv.oj-i tými ,liniemi t přetahováním 
a poměr.ně dost silným tlakem. Celkem va ·lmi pririu tivnf t kresba, 
rovněž rúce vztyčené nahoru jsou chsrakteristieké pro sniže­
·nou úroveň pojetí lidsk é postavy. Po·dle našich formálních kri­
térií čtyři .,Zn!%~Y organicity ,. Doba kresleni: 98 vteřin ... Zmen-
šeno. . 

,2 „ Ukázka :pr~.měrné kresby 6 ;6 letého děvčete z kontrolní skupi- · -

- 107 -

\ . 

. ,: 



f 2 J 
Obr.23. Ukázky normální . i patologické . kresby (viz text) 

ftYo Je to zdra vé dítě s , přechodným školním konfliktem. Doba • kr~slení: 210 vteřin, podle Goodenoughové 31 bodó ( 10; 3 r.), tedy nad intelektovou úrovní , která je prfuněrná . Raven 20 (50 perc ~)o Zmenšeno. 

J. Časté dysgrafické . nesnáze epileptických nemocných ilustruje kresba chl apce Fr.K. ve věku 9;2, který trpí záchvaty typu grand mal. z hlediska psych olo gic ké ho průměrný intelekt, v Ra­venovi výsl ed ek 21 (úroveň 25 až 50 pe re.). Dificilní, ne­zdrži te lné a agresivní chová ní . Doba kresby : 4 minuty . Podle Goodenough ové získá vá 28 bodu, - je ž odpov~dají úrovni 9;6 roků, tedy výš e než je j eho věk a mentální úroveň. Ukázka, že podle škály Goodenoughové získávají org anik ové počet bodů hlavně de­tsily. Komplexně hodnocená se však zřetelně řadí ke -kresbám patologickým, podle našich kritérií má 4 znaky organicity. Zmenšeno. 

Do zápisníku : 

Každý člověk je zvláštním dru hem umělce a v jeh o tvořivé čin­
nosti, v j eho hře nebo · práci (a v přirozené společnosti, jek 
jsme zdůraznili, nemá být . rozdíl mezi psychologií práce a hry) 
se neprojev uje jen jehc já: projevuje se i tvar, který náš - ,., 
společný život při tom, j ak se rozvíjí, má na sebe brát . 

Ho Read, Výchova umňním, str.360 
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6.3 Řeč a vývoj myšlení 

Také řeč patří k projevfun ,člověka, ne nichž můžeme zře­

telně sledovat interakci biologických a sociálních činitelů 

v průběhu vývoje. I když je řeč výtvorem společnosti, produk­

tem dlouhého vývoje lidstva a násťrojem sociální interakce, 

v individuálním vývoji to přece jen určitoú dobu trvá, než se 

stane komunikačním prostředkem a nástrojem myšlení. První zvu­

kové projevy jedince probíhají pouze na úrovni r1ziologické 

a svou povahou jsou egocentrické, tzn. že slouží přímo vnitř­

ním potřebám d~těte. 
Všimněme si nejprve stručně vývoje · názorů na řeč. 

ARISTOTELES označoval řeč jako "organon", nástroj, slou­

žící k překlenutí prostoru mezi i, já" a prostředím a k ovládnu­

tí světa. THORNDIKE tvrdí , že řeč je největším vynálezem člo­

věkao HUMBOLDT naproti to mu říká, že řeč není nástroj, alě čin- , 

nost (energeia) , její pr avá definice může tedy být pouze gene­

tická. K tomu lze dodat , že psychologie se nezabývá podstatou 

, řeči, ale sleduje dynamic ký as pekt řeči. Podle MARXE je řeč 

bezprostřední skutečn~stí myšle n í . Řeči věnovali velkou poz.or­

nost ruští fyziologo vé počínajíc SEČENOVEM (Reflexy myšlení). 

LENIN přihlíží k řadě as pekt ~ řeči ve svém díle Materialismus 
--

a empiriokriticismus. Podle PAVI/JVA se . nad první signální sou­

stavou, vyvinutou i u zvířat, vytváří u člověka druhá signální 

soustava, jejíž základnou je řečo Pavl ov připouští , že už na · 

úrovni první signální soustavy existuje zevšeobecňování, gene­

ralizace podnětů. V teorii S-R je chápána řeč jak -z hlediska 

stimulu tak z hlediska odpovědi. Rozlišuje fyzikální a význa­

mový aspekt řečio RÉVÉSZ podtrhuje aspekt kont~ktu na elemen­

tárním stupni řeči ("tady je také někdo") ~ HAYAKAWA zdůrazňuje 

emocionální základnu řeči, nebot emoce činí z hlasového proje­

vu apel, který provokuje příjemceo 

Z uvedeného je patrné, _ že rozdíly nazírání jsou především 

dósledkěm rozdílných přístup~. Také 'v současné době je řada 

teorií řeči, v psychologických pracích však - stále více převa­

žuje tendence začleňovat řeč do kontextu os obnosti a zdůrazrto­

vat j~jí regulační funkci o Takové pojetí zastává A.R. LURIJA , 

J. LINHART ,aj„ Linhart zdó.razňuje, ·že komunikační a regulační 
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funkc.i ~eči je nutno vidět ve vzájemn'á . rov -nová.ze, nebot j _edno­
st:rannti --pfeceň.0váni kÓmunikačni, inter.personálni :funkce , feči 
vede ; lé: ·zaneďb'á~árd je-jf specificky psychologické úl.Óhy v duěev­
nim vývo~i . df.tě~e. 

Vývoj řeěi m.á . tři s-tupně: lo , pi-edfeč?-vé hlasové projevy, 
2. po-rozumění s,lovmn, 3. tvoření.' slov , .. 

Pr.vn:! hlasová proj~vy. dítěte js .ou stejně reflexní jako 
sání a dal&t biolegiclg ddlež 'it.é projevye Křikem· se hlá§í dítě 
do ~ivota a již ·. jsme naznač:iJ.i, . že tento kř-ik má ddležitý . fy_­
ziologický význam. Hlssové proj _evy signalizují během· dalěích 
dnd a týdnd !ivota stav · celého organismu, aniž by měly inten­
ční, ráz. Není ov:ěem pochyb o tom .• ~e z-de dochází ' k podmiňování., 

. násle.duje-4i p.f-i< plačtivéliť křiku- zásah , dospělého , vedou cí k oď­
straněni- nelibého , záii tku ' (h[aď, mokro-chlad, únavei·) °' Velmi zá­
h;y však, většinou od 3. měsíce„ dítě začíná v obdobic 'h _plného 
uspokojení potřeb produkovat více nebo méně z~etelné hláskové 
nebo slabikové monology„ Tyto projevy jsou podle · ASPERGERA ne­
zformované :I!eaktivní afektivní zvuky„ Jsou jistě pf·eastupněm 
artikulované řeči, ale s vlastni řeč1· · mejí společného asi to­
lik jako čáráni po papíře s kresbou. Jaou pouze materiálem 
nebo . "lomem", z něho~ se těž:! surovina dě·tské řeči, jak to vy­
jádfil. BUHLE.R .. · Tyto broukavé monology s .e udrituj,i ".funkční libo­
stí" podle Bu.blera, příp. sekundárním posilováním (dítě je 
•1odměně'no" tím, !e své zvuky samo slyší). Proti jednostrannému 
př:ťsÍupu z-_pozicé ' teorie učeni hovoří, G.A„ MILLER: Lze si těž­
ko představit, jak se ·m~!e d:ítě ' od· rodičd (kteří na to vdbec 
ne~s1i) naučit tak rychle mluvit, kdyby jil k t omu n.ebylo vý­
vojem dispono~án~, aby selektivně _ vybíralo významná aspekty •. 
Na utvářeni lidsk~ feěi se tedy zkrátka podílí biologická kom­
ponenta . CARMICHAEL správně podotýká, !e recepční· s ar.tikulač­
n.i mecbani~my jf?OU z hlediska anatomicko ·-fyziologického schop­
ny funkce již p.f-i ne.rozen!, . ale . skutečné fungováni tcěehto me­
chanismd vy!aduje další zrání mozkových center. Teprve pak je 
dossž ·eno stavu, kdy d'ítě mtlle zvládnout jednotlivé · řečové 
struktury. 

Přechod od hlasových "čáranic", totif od broukání k vlast­
ni řeči je velmi pozvolný. Pro po~ozumění tomuto . vývoji mohou 
být instruktivní pojm_y W. STERNA: práh rozuměn! a práh řeě'i:• 
Vezměme si jednoduché aldvko ne úrovni ·reduplikací ·: "pá-pá". 
Pětiměsíční nemluvně· si~e toto slovo slyší, aie nerozumí jeho 
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Obr~2 ·4. Schéma v~9je dětské řeči 

( významu, je tedy pod prahem rozumĚ§ní řečip a. tak.é · je · dosud ne- . 
napodobí, neartikuluje zřetelně jako dvoj:slabičné- slovo; · Je 
tedy rovně! pod prahem řeči. Na obr„24 bychom tento _ vývo .jov ,ý 

stupeň. identifikovali v části A. Je řada s -lov„ které určitou 
dobu dí tě' pronáěí, přesněji řečeno "pap .ouš~uje", ani'! ' by jim 
rozuměloo Jsou tedy 2q~ prahem rozumění (D). Dftě. v druhém 
pdlle:t:t života ro .zumí urč'it.~mu slovu„ kt .Erré· však není s to vy-.· 

slo.vit. T_ato .oblas·ť. je •, !!!Š. prahem ro·zuměni, a1e ~..št pra ·hem 
leči(~). Konečně kolem prvního · roku věku se . se tkáváme s prv­
ními slovy,- kterých dítě. užívá . a porozumě-ním· jejich výzf!iamu 

(kategorie :· C). MO.l~me tedy sledovat, :te·. z:!'skán:! ·pasi:vni slov- · 

n:! ·zásoby pl'-ed_chází aktivni f-eěový· projev. 
Vývo·j sl.ovni zásoby pokračuje. velmi rychle : zejména ·oď 

l l/2 roku - věku, kdy se · většina· dě -tí začíná ('čest.o jen tikazo­
vacimi ponyoy) doiado~~t slovního označeni předmětd, kter-é . je 
obklopuji. Činí-li alqvni . zásoba - v-e. 12. měsících několik . ·siov ,, 

ve. dvou .lete ·ch věku ·je to již 200-300 slov, ve třech l.'e-tech · 
j:i! kolem tis ·íce . slov •. Variabilita je ťu -v.e1iká s pfesný sou-

,... . . ' 
pis- slovní zásoby je · po d~11:hém roc~ věku.neanadnt. Většina 
učebnic úvádf úaáje, které se citu -ji témě~ .pdl stol81t:ť..,. 

. . 

Podle ~ýs ,~edkO Ye~kesových . laboratof í na Floridě · se po-

dařilo· dokázat, . le nejvýše vy.vinutým - ěimpanz'Om~ a· to vybraatm 
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tříletým mládatfun, je možné vštípit smysluplné užití tří slov 
(mama, dad, cup). Tyto výsledky jsou jistě překvapující, ale 

.set~ávají se s řadou - výhrado Ji~ dříve poznamenal KOHLER, že 
slovo přechází do struktury věci a získává určitý funkční vý­
znam, podobně jako - tyč ·pro ·opici •. S touto paralelo\} však dlou ­
ho nevystačíme; myšlení soµviaející s užitím nástroje má jen 
u člověka, nikoli u zvířete, souvislost s řečí. Již VYGOTSKÝ 
upozornil .na to, že u· antropoidil sé setkáváme s některými kom­
ponentami řeči (např. ronetick~, emocionální a sociální)', 
avšak tyto prvky se nespojují v řeč, nebot chybí složka speci­
fické lids_ké inteligence. I . u dítěte ovšem až do urči té doby 
probíhá vývoj řeči a vývoj myšlení odděleně; od určitého oka­
mžiku vývoje se myšlení stává projevem vázaným na řeč e řeč 
se stává intelektuálním projevém. (Srv o Vygots .kij, Myšleni je 

• i reč). 

Některé -patologické p.řipady umožňují porozumět daleko 
zřetelněji jak dochází k vytvoření pojmenovávací funkce řeči 
(aenotace). Názorný je případ Heleny Kellerová,' která v i 1/2 
roce oslepla a ohluchlae Podle popisu učitelky Sullivanové 
bylo ještě v 7 letech velmi obtížné vytvořit u děvčete spojení 
mezi věci a jejím slovním označením. Dítě již ovládalo prsto­
vou abeced u , která pro ně byla hrou, poněvadž slova pro ni ne­
existovala. Nedařilo se ani spojení pantomimicky znázorněného 
pití s výrazem mléko. K vytvoření spojení předmětu a slova do­
~lo náhle. Helen držela v ruce pohárek, učitelka pumpovala vo­
du a v okamžiku, kdy studená voda přetékala na Heleninu ruku, 
do druhé jí vepisovala prstovou abecedou slovo .. "voda". Dítě 
upustilo pohárek, z~st _alo chvíli bez hnutí, její tvář se roz­
zářila a několikrát za ~ebou vyklepávala do dlaně hlásky slova 
voda. Pak si dřepla, dotkla s·e země a dožadovala se názvu, pak 
běžela ke mříži, k pumpě, posléze ukázala na učitelku a tázala 
se na j~éno. Kelle _rová sama k tomu dodává: "Nyní jsem věděla, 
že voda je ono báječné studené něco, co přetékalo přes mou 
ruku. Toto živé slovo probudilo mou duši k životu. Darovaló 
mi světlo, naději, rados~, osvobodilo ji z jejích pout ••• Kaž­
dá věc měla své označení a každé označení vytváfelo novou myš­
lenku ••• Toho dne jsem se naučila mnoho nových slov, jimiž . 
pro mne roz _kvétal svět o" (Z autobiografie.) 

. Poznatky jiného druhu lze získat ze sledování vývoje dvoj­
čat, která jsou určitým přirozeným experimentem přírodyo Co je 
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zvláštního na vývQji řeči dvojčať? Vzhledem k vyso~ ému stu pni 
genetické příbuznosti i v d~sledku těsného sou ~it í a , stej ného 
výchovného pos t upu se jednovaječná dv9Dčata velmi lehce 'dor o­
zumí i bez prostřednictví · řeči . Z toho pochopíme , že situ ace 
dvojč'at mó.že vést k opoždění řeči . Tato retardace můž'e , být vý-

- ra.znější pouze u jediného partnera v takových případech, kdy 
, I 

dochází k určité dělbě rolí me·zi dvojčaty (srv . kap. 4.2) , · 
takže jedno z dvojčat zastupuje pár navenek , ' uskutečňuje yět ­
šinu řečových projevů, zatímco druhé · dvojče je v pozadí , ~bej -
·de se s minimem řečových projevů a vykazuje v tomto směru zře­

telný defic'ito O zajímavé zkušenosti u zanedbaného páru dvoj­
čat referují LURIJA a JUDOVIČ (viz doplňující texty) . ·· 

Vývoj dětské řeči je silně závislý na stimulujícíc 'h vli­
vech prostředí . Je zcela pochopitelné ť že děti, kter~ je nutno 

/ ponechat dlouhodobě v ústavní péči, příp . v celodenních jes­
lích , nemóhou při sebepečlivější výcho v? postupovat v řečovém 
vývoji tak jako jejich vrstevníci v péči matek . V důsledku 

střídání - sester v ústavním zařízení, příp . v celotýdenních 
jeslích , slýchá dí-tě pro tutéž věc různá označení, což samo 
o sobě (nehledíc k emocionální stimulaci) zpomaluje v.ývoj po­
rozumění i nápodobu · slov. Ale také kul turn i a výchovná úroveň_ 
rodiny se pronikavě odráží již ve slovní zásob~ ; daleko výraz ­
nější rozdíl je ve flexi a syntaxi . Instruktivní jsou úd ~je 

, 
HETZEROVE: 

Úroveň ~ v ě k 
proštředí l;O 1 ;3 1 ;6 1 ;9 2 ;0 2 ; 6 

dobrá 7 49 91 121 216 ? 
\ 

slabá 1 4 8 27 92 slo v 

Vliv prostředí je v této tabulce zřeteln~ patrn ý. (U 2 1/2 le ­
tých dětí z dobrého prostředí nebyl pomocí už f té .met ody r oz­
sah slovníku zjistitelný . ) 

Na začátku druhého roku převažují ·v dětsk~m s l ovník u sub­
stantiva, teprve ke konci druhého roku tvoří, j iž ál ovesa zhr u- r 

ba čtvrtinu a os.tatní slovní kategorie (mimo subst antiv a ) asi 
šestinu slovní zásoby. První slovní proj evy jsou velmi gener a­
lizované, např. slovem táta dítě leckdy o značuje kteréhokoli 
muže. Typická pro tuto strá -nku řeči i pro zvláštnosti prvních 

' vě t je historka 21 měs íčního bystrého kloučka. 
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Klouěek ee jii dfíve .seznmui1 s.ovčác!cym ~sem Astorem, kte •rý v něm vyvolával respekt i záJem. Když Jednou, v-ezen . v kočárku, spatfil na ulici dámu v koži chu, ukázal na ni a se směsí· překvapen:! a úleku vyhrkl: "Astore 'a k'ku má!" 

.Řeč dítěte pfeděkoln!ho věku bývá často zvukomalebná. Pro 
d!tě nen í tak ddle!itý obsah jako intonace a rytmus řeči. Mno­
hé děti přímo vychutnáv~jí zvuk některýc~ hlásek, na délkách 
některých sl abik jako by se sklouzávaly. Ve větěině pf-:!padd 
si děti do 6 let osvojí správ~ou artikulaci všech hlásek, ma­
jí - li pro ni dobré vzory. Dyslalie některých hlásek ( nejčastě­
ji r, ř, s) se upraví poměrně snadno odbornou foniatrickou 
nebo logopedickou péčí. Obtí!nější bývá úprava dysgramatismft , 
kte .rá svědči dalek.o více o nízké úrovni řečových projevd v pro­
středí dítěte nebo o intelektovém defektu. 

Dítě se naučí pojmenovat části svého těla, když má "bebe" 
na prstíčku, ví, ~e je to jeho prst. · ~ sobě samém však hovof'í 
stále ve třetí osobě. U některých dětí to trvá do pěti let než 
se pře~ně pojmově a jazykově vydiferencuje vědomí vlastního 

. já„ Vli'v prostředí je tu pe~rný, u druhých a dalších dětí ví­
dáme, že užívají sl dvka já dříve . Ddle~itý je výskyt otázky 
"proč " , tak typ~cké pro konverzaci d.ětí kolem třetího reku o 

Každé bystré ditě je v tomt o věku malým badatelem, který se 
ovšem zatím spokojí a ka!dou odpovědí, nebot · nezná rozporfi. 
Kromě zvídavo st i je motiva cí neustálého "proč?" také udržování 
kontaktu s dosp~lými i přání slyšet znovu a. znovu určité. slciv a, 
i když jsou dítěti již zná má. 

Řeč je nejdl1leži těj.ším prostředkem regulace chování , ne- . 
jen v dětství , ale v pr~běhu celého života o Řade výzkum~ po­
sle.dni doby (na,př. Frsi s s e a spol.} ukázují, že trvalejší za ­
pamatování a apolehlivějěí a rychlejěí regulační účinek ' mejí 
v e r h a 1 .i z o v a n é podněty (instrukce, hesle., návěs­
tí atd .. ) .. LURIJA :rozl išil 4 stadia vývoje řeči, k\ .eré demon­
atťoval .Pom:ocf je dnoduchých laboratorních experiment,O. { expozi­
ce světelr;j'ch podnětil ve spojeni se slov -ní instrukci, odpověd · 
dítě.te pom!!sci stlačen:! -gumového balón ku ): l „ dítě ještě není 
a to použít sv é řeči k re gulaci jednán:ť (1 ;·6 - 3 ;O); .2. dítě 
je s to uplatnit instrukce tek i le je převezme do své feči a 
reguluje tak své chování, ale pouze tehdy, jestli.že tyto semo­
instrµkce foneticky a sémanticky so .uhl~a:í (3 - 4 r ·. )'; 3. i při 

' odlišném znění a obsahu instrukce mOže být ú~inně zapoj ena do 
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jednání (4 · - 5 r '.) ;, 4·~ ditě Ú-~ nevy,jsdf'u j e hlasitě své záměry , 
nýbrž jedná mlě•ky podle vni třníc.h regulací ( od 5 ;6) . Tato st ·e­
dia byla experimentálně ptit.vrzen& i nov.ějěími. amer i ckými pra­

cemi . (např·._. JOYNť a C.umQORNE1 1968) o 

Rozvoj symboli cké . funkce, kt .erá umožňuje - os v oji t si · t\eč - . 
(srv. znovu bi ograf i i H •. Keller ·o.vé) vede ·. k rozvo ji pr vní' f'áze 

. ' 
m y š 1 e n i . · Je to:· etapa symbolic.kého a pfedppjm ové ·ho myě-

lení (pf-ibli!riě od 1;6 d-o 4;-0) .. D:ťuhé období . zah r nuje pod l e 

PIAGE'rA in ·tervel od· 4 do .7/8 , le·t a j~ v-e- znamení názorn ého 
myšleni. - Od_ 7/8 do · 11/12 . let ae . org~nizt.ij:í "konkré .tn! ope~a~e , 

ve ě.tvrtém období od 11/12 · let e.-v. prtlběhu adolescen ce s-e vy -

t vář:í myšl.ení formální. _ Podrobněji o t.omto ·· vývoji se mdže čte­

nář poučit v Piagetově knfžce Psyeho:logie intelig en ce. Pi~get 
sám zpracoval nejpodrobně,ji rané v,ývojové'. s.tupně „ Větš-ina j ,eh o 

prací však ·vyf,aduje ověfíenf a statistic:'ké' zprscování V'ětších 

v zorkd p'opulace. V tomto směru- nn1ieme sl-ed 'ovat trvsjic:f poan~t­
Dý v l iv Piagetových hypotéz ne erperimen:t ,á.ln:! práci v ob las -t-i 

vývojové psychol ogie. 

Zmíníme se stručně pouze o , z.vl á~tnostech reyšleni' pi'-ed­

školního , věku, tedy o -myšlen:.t preka .uzálb..ím - a pjJedpojmovém.~ '.l't:1-

to problematiku sledoval s velkou .--po~orností .ji. t V-!GOTSKf, 
v scučasné době jsou přínosné - práce kanadských p-aycltolc.g{l 

PINARDA a LAURENDEAU-'ové „ kte~:í ro .zpracovali ze-jména, eg-o<:'.en­
trické a prekauz ·álni myšlen:í4' 

Podle PIAGETA je el ·ement .ární . formou myšlen! fe .nom.enali s­
!!!:!!:o, Této for'flo/ užívá di~ě, aby reprezentovalo realítu. Vytvá ­
ří · kau zální spo j en-i. mezi jevy, které · jsou : kontinu i tní v pro­
storu nebQ_ v ~se neb·o spojeni mezi . fakty, , která maj'í pro jedin­
ce zdání vztahu ·. Poněveili dí.tě neví nic o eminentně su bjekt i v­
n:! povaze takových spoj'e -n:í , .. j~ s to a,P..o'jovat cokol i á č ímkoli. 
Např. barva nějakého předmětu. mtlže : být . _př-ič.inou toho , že pfea­
mět · plav e ( "plav e proto.:: že je ž-lntý'R . ap.}. Rovněž jevy často 

se · sp ojuj _íe:í ve vnímáni - ditěte - býv.a:jí . uváděny do ka .uzálních. 
vz -tahd„ Příkl.adem· fenomenali -smu je také myšlenkový · postup, kdy 

dítě pozorující stín nějakého předmě~u jej vysvětluje tak, žé ­
přišla noe a stoj:( za t .ímto předmětem neb o ! e ~e j e. spoj ení 
mnoha · sti nll„ Je-den z ěl.ánk.0- vitabu · mdle . •bit v d:í.tk.i samoi nám: 
tou ha po - spánku stačí. k. tomu, aby nastala aoe. 

l 

~uhou et.a .p.ou preka.uzálnih.o · myšlení je .ťinelismus . Každý 

pfedmě·t má v· tomto peje -t -í . svou . f'u~kc.i ,,_ která sama · o sobě od~­
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v·odňuje jeho existenci: tedy lo<1 pluje, aby při vezla lidi 
z jedné země do druhé, mraky se pohybují, aby přinášely déšt 
do jiných krajin ap. Hory jsou pro ve~ké lidi, dospělé a kopeč­
ky jsou pro děti; to už je však přechod k třetí etapě, ~rtifi­
cielismu , který se opírá o prvky finalismu doplněné o př~dstavu 
osobního činitele všech věcí, věci se prostě chápou jako udě­
lené, vy-tvořené o Předchozí finalistické po jetí ( "v še vytvořené 
pro člověka") lze vyjádřit jako "vše vytvořené člověkem". 
Jestliže např. moře a řeky byly dříve chápán y utilitaristicky 
( " jsou tu proto, že čluny a lodě musí plout po vodě"), v arti­
ficialistické inte r pretaci dítě říká, že "li dé s i vyhlo ubili 
moře a řeky , aby se dostali z jednoho místa na druh é". 

Další r ozvoj aětských představ o přírodě se odráží ve 
čtvrté a páté etapě prekauzálního myšlení: anim ismu a dynamis ­
~ Dítě· přičítá život a vědomí př_edmětO.m, které je obklopují 
a for mou dynamismu jim přičítá energii analo gickou svalovému 
úsi lí člověka : mraky vědí o svých pohybech a mohou volit ~svój 
směr , mohou uskutečnit sv~j pohyb bez jakékoli účasti. Animis ­
mus a dy namismus, zpočátku konfusní, se postupně oddělují, při' 
čemž dynamism us př~trvává relativně déle. 

Sys temiz ace těchto forem prekauzálního myšlení nás však 
nesmí vé st k závěru, že dětské myšlení má nutně tak pevnou 
stru ktu r u . To uznávají i piagetovští badatelé. Chtěli byc hom . . 
zdůraznit, že záleží velmi na povaze výchovných vliv1, že např. 
důsledné vyloučení pohádek, k němuž se rozhodli někteří rodi­
če (z hlediska psychologického je t o velmi ambivalentní zásah) , 
bude mít odra z ve vývoji myšlení di.těte o Kromě toho kterékoli 
dítě předškolního věku nebude pravděpodobně odpovídat vždy 
konsitentně, setká-li se s podobným probl émem. 

Chápou-l i někteří rodiče zvláštnosti myšleni předškolního 
věku jako pošetilos ti, mají pro to argument ve srovnání s lo­
gickým myšlením dospělýcho Je dobře si uvědomit, že mnoho zá­
važných objevů bylo provedeno přesto, že tu nebylo v~bec žád­
ných logických důvodů . Preka uzální myšlení není jen rudimen ­
tární formou myšlení, která nemá v dalším vývoji význam ( jako 
třeba rané reriexy), nýprž je podle našeho názoru článkem vý­
voje tvořivého řešení problémů v pozdějším životě. 

Máme již k dispozici řadu zkoumání o nejvhodnějších for­
mách facilitace vývoje řeči a myš lení. Vyplývá z nich jednak 
důraz na optimální rozvíjení v se nzitivn ím období 1 . - ).roku, 
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tedy v období prudkého vývo je řeči tím, že se dítěti dos~ává 

dostatek zkušeností a adekvátní odpově~ na všechny jeho dota­

zy. v poslední době se objevily některé nové konc epce vývoje 

inteligenceť např. CATTELLOVO a HORNOVO pojetí fluidní a kry­

stalizované inteligence (kcystalizovaná je závislá ne prostře­

dí a kulturní nadstavbě}, které lze do jisté míry srovnat 

s dřívějším HEBBOVÝM pojetím ·inteligence A a Bo Zvýšená pozor­

nost se nyní věnuje odlišeni inteligence a tvořivosti. Řada 

studií uzavírá, že kor elace mezi obecnou inteligencí a tvoři­

vostí není vysoká. Také CHALUP~ se ns základě svého výzkumu 

u dospělých kloní k tomuto závě_ru. Tento problém je všeobecně 

velmi závislý na povaze měření. Je zejména velmi obtížné vyme­

zit, co je v určitém vývo;jovém obdob ·í tvořivým f-eěen:!m. (Ori­

ginalita móže být také scestná nebo přímo patologickáo) 

V některých oblastech je aktuální otázka bilingu!~ , 

všeobecným problémem jé otázka jazykové přípravy v předškolním 

věku. Snahy začít s própravou v cizím jazyku již v předškolním 

věku bývají často podpírány d~vody psychologické povahy~ PFede ­

vším je to snadnost s kterou -si malé děti osvojují nová slovao 

Uvedli jsme, . že imi ta čni schopnosti dětí jsou v tomto ' věku vy­

soké a usnadňují osvojování řečio U dítěte se vytvoří potřeba 

označit každou věc, kterou pozorně vnímá a chce ·slyšet tak é 

jméno každého nového předmětu nebo jevu. Řečová aktivit a je 

tedy v předš~oln:ím věku značně v popředí činnosti a zájm~ dítě ­

te. Proč tedy nevyuž ít těchto _předpokladtl pro osvojení druh~b.o 

jazyka? 
Vhodným modelem pro řešení této otázky mohou být děti , 

které vyrO.sta jí v dvo·ujazyčném prostředí. Tam, kde se bili~­

gui .smus přerušil ( např. přestěhováním), bylo _možné pozoro vat; 

že děti 1 které se · seznámily s druhým jazykem v předškolním vě­

ku , tedy bez znalosti gramatiky, jej zase velmi rychle zapomně-

ly. Víme však, že toto "zapomenutí" není absolutní, ale ' ~a se „ 

tyto fonetické základy při opětovném učení v pozdějším věku . 

snadno oživují a děti pak pokračují rychleji než vrste vnici: 
\ 

kteří se učí od základd. Byla provedena řada zkoumání (ze jruén~ 

v dvoujazyčných oblastech, jako v Kanadě , Švýcarsku) zabývají ­

cích se otázkou, zda střetáván:!mprotikladných prvk~ obou J~zy­

ktl netrpí vývoj řeči, příp. také myšlení . Sledován:! vývojťt in- · 

teligence a prospěchu vesměs tuto obavu rozptylují. Velmi vě~k 

záleží na tom, jak na dítě každý · z jazykd p~sobí o · 
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Instruktivn i je následujie1 'kasuistika: 
Poz oróvel jse m po dobu je dnoho r oku ch1spce Pavla 2;2 vyr~stají cíhc v dvojja~yčném prostředí; rodiče s ním mlu­vili výlučně česky, ·.pan!, která e něho _ pečovala během dne, pouze německy. Ch'lapee b_yl psy _chicky -.přiměřeně vyvinuty 'a adap tabilní. ·B~y mluvi l v rozsahu běžné konverza ce to­ho věku (2 -3 let) stejně ,dobře· če.sky jako n1mecky , při čemž přesně rozlišoval .řeč podle os oby., s -kterou hovořil. Např, ve věku 2;2 ·mu chce paní vyměnit plénky a říká: "Pauli, steh', ich hoťeine P1inki!" Chlapec opra vuje: "Ne Plinki , W.indel, Mame. plínky." Ihned se opravil, jest­liže se zmý1:ilo Jednou např„ ukaz oval ne v.odu a volal: "Omi -dá voda •• nein, Wesser, Mama voda, Oiµi Wesser. " U tohoto dítěte nebylo mo!no pozorovat žádné řečové pro­blémy ve sledovaném 9bd obí ani v pozdějším vývo ji. Když však ve 3 letech za'ěal chodit do mateřské školy, ·jeho znalosti němčiny se rychle vytrácelyo ' 

Nepťíznivý v~iv však m~že mít dvojjazyčná výchova v rodi­
-ně nebo dvojjazyčný kontakt s jednou osobou. Větěina pay .cholo­
gických zkoumání takov$ch dětí se shoduje v závěru, le never­
bál ní schopnosti ae u tě.chto dětí vyvíjejí stejně jako u vra­
·t,n 1niktl v .jednojazyčném prost,ředí,, avšak ve vývoji v.erbáln~ 
log ické ho myšle ·n:í jsou t yto děti v pr~ěr.~ opožděny o ALTUS 
udává ;r-ozd:íl dokonce 17 IQ„ Dále se uka zuje , že se u těchto 
-o.ití. ne'i,,-yvins náleži~;f "jazykový ci t "; jso u-li vlivy obou jazy­
k~ stejně silné, ·objevují se interference slovních asociací a 
~~ji stota ve vyjadfo~ání. V takových pfípedech jsou jazykové 

.v.l i.vy v konf lik tu; dif erencia ce řečových spojO. mO.~e být pro 
r~·~'ktfl':r•é -děti nadměrným zatifenún a vést někdy ··i k mluvní ·neu-.,. 
:t ... ~~~~ 

.Jaqková prdprava na úrovni mate:řské školy je v~ak možná 
při -dodr!~n í zásad <lids.liti,eky e pedagogicky sp rávného postupu 
(~:r uhým jazykem hovoří ' pouze určitá osoba), ve stejném prcstfe­
dí, ev„ v kontaktu s určitjm okruhem hreče·k, msňésk'6 apod., 
vylučuje se osvojováni gramatických pr~videl, celá .jazy ková 
hod ine má ráz hry spojenf s f.íkank~i, taneěky ap. S takovou 
prdprav ou molno u ·v~tšiey přimlfen~ vyvinutých dětí ·za~:!-t ·v 5., 
pf>!pa. 6. roce věku. Vyloučit nutno děti opo!děnti, ze .jména 
~ .r e:t-ardací vývoje f-eči. 

L '$.. ~ e r -e tur a; 
· , ·M.-: Mcr -á"ffik: µaská f-eě • . Praha, _Orbis JIIIE1 196? •• 
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J. Linhart: P$ychologie učei:li. Pre .hat SPN, 19670 

J. Piaget: Psychologie intelig -ence, přel . .. F. Jiránek , Praha 

1966. 

M. Leurendeau, A. Pinerd: Ce.usal thinking in the child o 

NoYork 1962. 

L„S. Vygotskij: Myěle·nije i rečo Moskva 1934. 

C.E. Osgood: Psycholin ,guistics~ In: S.Koch .(ed.) Psychology: 

A study of a science„ N. York, 1963. 

B. Balaštíková, J. Švancara: Předběžné zkušenosti s metodou 

sémantického -dife ren ciálu u školních dětí. Psychol. a pa­

topsychol. diet sta, .1970., V, 3, 217. 

Otázky: 

1„ Charakterizujte stadia vývoje leči v raném období. 

2. --co se rozumí "pasiv ní" řečí? 

). Jak se vyvíjí slovní zásoba dítěte? 

4. Co víte o vlivu prost~edí na vývoj řeči. 

5. Jaký _je vztah řeči a myšlení? 

6. Charakterizujte zvláštnostf .prekauzálniho myělen:ť. 

7 „ O čem svědčí výzkWJtY ·bilinguismu? 

K r,ozěíření poznatkd: 

~ebled vývoje dětská feči (?«. Moráve.k, str. 36): 

-0;0 - 0;3 kfik bez signálního vtznamu 

0;3 broukání 

0;4 hlasový p~ojev pohody a nepohody 

0;4 ivatláni 

0;5 stabilizovaná zvuky 

O ;-6 , nap .odoben! slyšen.4ho 

0;6 rozumí pf-!kazOm 

O;~ komunikace gesty 

-0;9 · "papa•, "máma" 

0;11 - l;l 10-12 slov 

l;l - 1;5 · 50-70 slov 
l;l jednoslovná v~ty s gesty 

-1;5 dvouslovnf věty 

_l ;6 - ,2 ;6 300 slov 

2;0 jednoduch, věty, počátek rlexe 
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2;2 

2;2 
3;0 
6; 0 
12;0 

Pro 

ví ceslovné věty 

- 3;0 ~ldapba větná 

1000 slov 
2500 slov • 

7000 slov 

srovnání: dospělí 10.000 slov 
K. May 3.000 slov 

w. Shakespeare 20.000 slov 

Sovětětí psychologové A.R.Lurija a F.J.Judovič (1959) studovali význam řeči pro rozvoj věech psychických proces~. praktické i hravé činnosti dítěte. Tento výzkum je zajíma­vý nejen svými výsledky, nýbrž i svou metodou . 
· Objektem pozorování byla jědnovaječná dvojčata Jirka a Ljoša G., která se vyznačovala velkou podobností týka­jící se všech svých fyziologických zvláštnost!o Oba se narodili normálně.Jejich vývoj probíhal rovněž normálně s výjimkou vývoje řeči. Vývoj řeči u obou chlapca silně zaostával. Příčiny byly některé výchovné podmínky a nedo­statečný sty~ s dospělými. Do dvou let děti nehovořily vóbec. Ve věku dvou let a šesti měsícd se naučily říkat "máma'' a "táta", dále do čtyř let se řeč těchto dětí se­stávala pouze z nevelkého · množství málo diferencovaných zvukó, které používaly ve hře a při stykuo V pěti letech jejich řeč obsahovala nevelké množství obecně používaných slov (nejčastěji velmi zkomolených) a situačních · slov . Ve styku mezi sebou užívaly děti oddělených slov a dokon­ce i zvuk~ spojených s bezprostřední činností a doprová­zených oživujícími gesty. Základní jednotkou jejich řeči nebylo slovo v jeho předmětném významu, ale slovQ získá­vající svdj význam v situaci té které činnosti~ Reč spo­jená se situací tvořila u Jirky 96,9 % a u Ljoši 98,6 % veškerý ch slovních projev~ (řeč nespojená se situací tvo­řila pouze 2,8 % a 1,4 %). 

Gramatická struktura řeči u těchto dvojčat odpovídala jejímu situačnímu charakteru, celé věty se vyskytovaly u 2bou chlapcd pouze v 17,4 % případ~. Ostatní věty byly bud amorfní (typ jednoslovných vět), nebo neúplné. Je však nutno upozornit, že oba chlapci již začali přecházet k víceslovným větám. · . 

Tento zp~sob ře~i obou dvojčat nelze nazvat pravou rozvinutou předmětnou řečí. Tato řeč se ještě nevydělila z nepostradatelného spojení s ·jednáním dětí a nestala se • samostatným druhem činno~ti. 

Pokud se na ně obraceli dospělí, chápaly děti jejich řeč jen tehdy, bylo-li právě vyslovené bezprostředně spo-jeno s čibností. , 
Vcelku se řeč Jirky a Ljoši nacházela na úrovni typic­ké ne pro předškolní věk, ale pro rané dětství. 
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Zpomalení vývoje řeči těchto dětí mělo dvě příčiny. 
Byla to · jednak anomálie jazyk !;:! ( t zv. srostlý jazyk), pr o­
je vu jící se špatným rozl i še ní m blízkých zvuk~ , v obtí žno­
sti vyslóvi t některé souhlás ky atd ., j e dna k ( a to ·bylo 
hlavní) omezený styk s okol í m, což j e obje kti vní nutno st 
PfO rozvoj řeči . 

V souvislosti s úro vní řeči se proje vil i rozvoj čin­
ností dětí a struktura jejich psychických pr oces~. Zvl á št­
nost jejich her se silně odlišovala od her je j i c-h vr stev ­
níkfi . Jirkovi a Ljošovi byla dostupná jen prim i tiv ní hra , 
při které sjednaný hrový význam předmětó vzniká v procesu 
přímé činnosti s nimi. Obzvláště nedostupná ji m byla ko m­
pl ikovaná námětová hra , hraní rolí, vycházejíc í ze st ano­
veného úmyslu a jeho rozvedení do celé řady hrovýc h čin­
ností. Jirkovi a Ljošo v i byio nedostupné rozdělení rolí , 
podřízení se pravidlrnn hry , a pokud se zapojil i do hry 
dr uhých dětí, pak zachytili jen vnější procesu ál ní st rán­
ku, ale nevnikli do rozvoje jejího .námětuo 

Ve své konstrukti vní činnosti tito chla pci • jasně po­
t vrdili nezpósobilost vyj í t ze stanovené ho úmysl u ne bo ze 
slovního zadání . Nemohli je ani zformulo vat v řeči, ani s i 
zapa ma tov at úkol do té doby , než měla začít j e j ich odpoví ­
dající činnosto 

Podstatná zaostalost se projevila u intelektových 
sch opnos t í: např . proces abstr akce ·a gener a lizace; nemoh­
li provést . operaci klasifikace předmět~ do skupin (plně 
pocho -pi telné jiným dětem pěti až šes t iletým) . Míst -o k la ­
sifikace předmětft si začali Jirka a Ljoša prostě řadit 
předměty jeden za druhým nebo si s ni mi hráli . nějakou 
hru . 

Aby by,lo možno objektivně zl e pšit jejich podmínky pr o 
ro zv oj řeči a dohnat zameškané na úroven řeči dětí dané­
ho věku , byli chlapci odloučeni a umístěni do r~zných 
oddělení _mateřské školyo 

.1 Výzkum prokázal, že skutečně s ám fa kt od-loučení- dvoj ­
čat byl objektivním předpokladem pro r ozvoj jej i ch ře č i o 
J i ž ·velmi brzy se začaly děti- vpravovat -00 kolektivn í ho 
ži vot a mateřské školy a jejich řeč začala dostávat fo r mu 
i f unkci odpovíd a jící pěti ~ž šestiletým dětemo 

Tab.5o Množstv~ vět pochopených dětmi mimo stav činnost (v%) 
- dle údaj\'.i A.R oLuriji a R;J.Judoviče 

Před odlou- Za 3 měsíce Ze 10 měs:íct1 
Věty čením po odloučení po - odloučení 

Jirka LJoša Jirka Ljoša Jirka Ljoša 

Pochopené mimo st av 82,6 78,2 11,4 18,8 o o 
činnosti 

Nepochopené mimo 
stav činnosti 17,4 21,8 88,6 81,2 100 100 
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.Tab. -6. Formy s funkce řeči •t>ř-ed a po _odlou~en:! dvojčat (v %) 
- dle údaj:\\ A.R. Lur1.ji a F oJ. Judovič.e 

.. 
Pf'ed odlou- Zs 3 ·měsíce · Za 10 měsícd 

Formy feči čen'!m po ·odloučení po odloučeni 
Jirka Lj-oša Jirka : Ljošs Jirka Lj.oša 

Řeč ,spo ·jená -s - bez-
proe~Í'f:}dní činnosti' 92,8 94,t . 44,2 60.7 33 ,-2 

. 
25,8 

Plán činnosti 4,4 4',3 40 36,3 45,9 46,5 
·vyprávění 2j8 · 1,6 15,8 3 20,9 2.7,7 

Tab. 7. Ukázka amnestické afesie u pacientky J.P. 12 1/2 leté ., 
s operačním nálezem: multicyst'ický as~rocytom v levém ' , 
temporálním l.eloku. Dél -ka ,anamJlézy asi 1 r .ok, f'ati cká 
poruchy trvají ·asi l měsíc. Před onemocněním m~lo děv­
če výborný ěkolní prospěch„ V době vyšetf-ení měla 
v performančn:C část.i Wechslerov ,a -souboru kvocient 62. 
(Verbální ěást .nebyla proveditelná.) Afesie postihuje 
stejnou m~rou skutečné pfedměty jfko jejich vyobraze­
ni. 'Nelze tu prokázat fenomen Dejerine-I.iichtheimdv 
(neudává počet slabik sl ·ova, které si nemůže vybavit)., 
Druhý ?okus proveden po dvou dnech; ukazuje nizkou 
stabilitu zkomolených slov. · 

• ·P!iedlo~ :ený 
pf-edmět 

-auto 
jablko 
klič 
sklenice 
-nd!ky 
medvídek 
pravítko 
židle 
kled:fvko 
,Prsten 

Ffedlo!ený 
o'břézek 

kdň 
koloběžka 
ryba . 
dCm. 
:&t-01 
hofli ,ny 
loa 
k-ohout 
lokomotiva 
pták 

l„ pokus 
latence 

označení v see. 

3 auto 
60+) 
22 klič 
60 
60 
55 -pedv 
.5 

60 
pra 

6 kl·avič 
3 paro, ·ne ... 

3 ·koničko 
60 kolo, kole 
60 ·- ) 9 dvéfe++ . 
60 
22 ·hodinky 
60 
60 
9· '1abatka 

60 
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2e pokus 
letence 

označen:! , v- a.ec. 

4 auto 
60 

5 klíč 
6'0 
60 
60 
'll prsvítko 
60 
60 
·60 

45 
... 

kon 
60 
60 
60 
47 
60 

5 
-
1ocl 

60 
60 
6.0 
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Poznámky k -tab,;7: _..J .exponov•ár10 nejdél e 60 vte fí.in 

++) ,ukazuje všák :·správně na d&i, kter;t -vidí 
z okna 

,z oblasti eedofo.netiky a 2ea9,lingvisti~ práce .K. phnes-or,ga: 
··o ·mluvním vývo ·ji dítěte I Pre,ha, ' 194'8 i zechyeujíc:-í pozorováni 
.řečového výv.oj-e .dvou -dět·i autora a .nov·ější práce ·brněnské ·ško -, 
lyo 

Na rozhran~ psychologie .a lingvistiky jsou práce rumunská 
,autorky Tatiacy ,slama-Cazacu, ·zčá-s:t.i př-elole·né do češtiny, -ze­
jména knížka _J)ialog u dětí, Praha, SPl't» 196 -0„ 

· Speciální otázky stylu ře,či u dětí se týká ělánek L .• Švancaro-
. I 

vé, J. Švancary: Změny stylu dětského verbáln~ho pr.oJev~ v zá-
v islost i na tématu. Čs . psycholo, '1969, XIII, ·6., 617 o 

,, 
, .Ke _kritickému myšlení -: 

Ramon de la Serna : -Výkřiky věcí .. ·Te11.to 'ěpe.něl~-ký au tor ·_je zná-:­
mý brožur .ou pfeloženou pod ná~vem 'Zázračný- léka-ř. _Je zaklada­
te ·lem . nového ·žánru tzv . gre ·gérie ťyeskyně - zívnutí skály ,; 
-13 - kojná abecedy; benzin - .ps r~ém civ il izace; hlava - akvá­
r i um my,šlenek) .. Sne.žil se pr oniknou i do vztahd mezi lidmi ., d.o 
_podst aty věci novým zpt'isobem„ ne iogickým postupem, ·ale sp íše 

zpdso ·bem my.šle.ní., které je bJ.izké- zvláět~ostem myšleni . ·před­

školního věku-. 

/ Zvláštnost ·i předpo·jmováho .a .,pre .ke,uzálního my-ěle·ní výborně ·vy­

stihl František '~las ~(.srv ,. :č'áat Do usínání ·v-e ,s.b!r .ce Ladění). 

•Cvičeni: 

i. Pokuste -se zac~tit -s-lovní ·z:ásobu 2 .letého dťtě.te; vyjádře­

te poďil jednot'l i vých gramatických kategorii , .. Sro:vl'.lejte ,v:f­
sledek s ,údaji v lite ·ratufe. 

2. Pok .uste :se o ·záznam. monol -~gu, který v-edou některé d.ěti bet .o- . 

liv,ého věku před usnutím. ·prov.e ·~~e pojmovou: ·.enaltzu, kon­

f'ront~j .te obsah s okruhem z.kulenosti dítěte .• 

J. -Proveclte se ,s-kupinou dětí 10 le~ých -a .l:3 .l.etých . s1ovnikový 

te-st a pokuste se zjistit ~ývojovf : změny,. K~nfrontujte zll­
věr ,a poznatky ·o ,et.apllch vývoje myšlení„ 
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6~4 Determinanty dětského ' citového vývoje · 

čím je dítě mladší, tím silnější dominantu jeho chování ­
tvoří citov~ projevy. Jejich ad ekvátní zachycení a interpr e ta­
ce patří tedy k a~ležitým charak t eris tikám vyvíjející se osob­
nosti zdravého, nemocného i problémového aíyětee Přitom však 
musíme p~ipustit, že zkoumání citového vývoje bylo často znač­
ně ve stínu pozornosti ·věnované poznávacím procesdm. Současně 
však je třeba říci , že v této oblasti nejvíce chybí dostatek 
přesně vymezených pojmdo Ostatně ani c i t (termínu emoce uží ­
váme v této kapitole jako synonyma ci t-0.) nem-0.žeme přesně -de­
finovat, i když víme, co všeobecně znamená. Vztahuje se k ta­
kovým stav&n, jako radost, láska , hrdost, které jsou jedinci 
příjemné, libé, které se nesnaží . ořerušit, jestliže je proží­
vá a které si přeje znovu prožít; vztahuje se rovněž k hněvu, 
žárli vos ti, strachu, jež se jedine c snaží ukončit t -ím_, že na­
padá zdroj . hněvu nebo žárlivosti nebo utíká od skutečného ne ­
bo domnělého zdroje strechuo Cit se vztahuje také k zážitkfun 
zármutku a ·zahanbení, které nel ze přerušit změnou vlastního 

' chová.ní e V synonymu emoce· je společný koten s motivací. Ci ty . 
mají skutečně značnou motivační sílu v mnoha směrech: aktivu-

/ jící, činí chování efektivnějším; oslabují a desorganizujío 
Strach je ve spojení s dočasným zvýšen ím aktivační úrovně a 
tendencí k vyhnutí se nebo k útěku. Hněv rozvíjí rovněž na zvý­
šené úrovni aktivace ten.denci k napaden í„ Se vzró.stající úrov­
ní aktivace roste . také emotivita, optima je však dosaženo ve 
sťřední úrovni variability aktivace a pfi zvyšování naopak 
přibývá astenizuJících a deaorgani zujících citových projev~o 

K základním determinantám, které v hrubých rysech ohráni ­
čují aktuální prožívání i směr citového vývoje, patří zejména: 
lo ·stav celého organismu, somatotyp, funkce smyslových orgánO 
a pohybového aparátu, jejichž ned osta tky a omeze-ní v útlém 
věku silně zasahují emotivitu; 
2. vztah rozumového ·· vývoje vzhlede m k věku; 
3o hospodářská situa ce , výživa, bi oklimat ické podmínky, soci­
ální struktura, kulturní úroveň prostředí a výchovné vlivy; 
4. postavení dítěte mezi sourozenci a v dětském kolektivu; 5o ráz převažující činnosti dítěte. 
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K nejdfiležitějěím proměnným činiteldm patří zejména: 

1 . změny v~ struktuře rodiny, zejména v ddsledku úmrtí a roz­

vodu; 
2. onemocnění nebo úraz dítěte; 

3. trvalá neqo dočasná změna prostředí; 

4o psychická traumatizace a konflikty. 

Abnormní citové projevy přesunují tuto problematiku do 

oblasti dětské psychopatologie , ev. psychiatrie. Kritérium 

abnormity ovšem předpokládá, abychom z.:ískali opravdu charakte­

ristické projevy dítěte a mohli _ zodpovědět otázku,zde jde 

o signifikantní odchylku od typického zp~sobu chování popula­

ce . Dítě mdže reagovat zvýšen~ emocionálně,ale přesto úměrně 

nadměrnému podnětu. Napřo po úmrtí drahé osoby se m~že stát 

nepozorné , deprimované, trpět nechutenstvím. Takovou dočasnou 

změnu cho vání sotva budeme považovat za abnormní. Naproti to ­

mu není normá lní, jestliže dítě reaguje přílišnými a nepřimě­

řeně i nt enzívním i reakcemi ne běžné podnětyo Opekují-l í se ta­

kové pr ojevy bez usměrnění, napomáhá to k vytvoření neurotic ­

ké re ·akt i vi ty . ·Bez kritického rozboru životních podmínek nel ze 

tedy v~bec posoudit přiměřenost nebo nepřiměřenost citových 

projevil„ 
Pokusíme se nyní podat přehled citového vývoje v pr~běhu 

celého dětství (volně podle Rempleina): 

Kojenecký věk 

Cit má centrální postavení 

1. přesun od nelibých k libým emocím 

2. vývoj od afektu k náladám 

3. diferencování 

4o výraz - celé tělo výrazem emoce 

Období vývoje řeči (1 - 2 1/2) 

1. pokračující diferenciace, týká se především obsahové strán­

ky citO. 
2. v~soká labilita emocí 

3. dítě se vyznačuje vysokou excitabilitou a intenzitou cit~ 

při nepatrné trvalosti a hloubce 

Období vzdoru (2 1/2 - 3 1/2) 

lo rozšíření citového života v souvislosti s rostouqím uvědo­

mováním sebe 

2. afektivní výbuchy 
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Hravá . období (J 1/2 ' - 5 1/2 )· 
1. vývoj trenzi-tivnich citd (např. soucit} 
2. emocionální doprovod brav~ činnosti 

Změna struktury (5 1/2 - 6 1/2) . 
1. zvýšená labilita náled 
2. zvýšený sebeéit 
3. ·vystupňova·ná afekt i ví ta 

Střední dětství (6 1/2 - 9) 
1. dobrá nálada, tendence k stenickým emocím 
2. rdst sebecitu, pocit síly 
). s rozšířením okruhu zkušeností změna sociálních cit~ (ve~­ba ne kamarády, . tf-ídu) 

Pozdní dětstvi (9 - 10 1/2 ~ ev$ 12 t) 
1. rOet sebecitu v souvislosti s pocitem tělesné síly 2. radostná základní nálada 
3. a - sociální .city opírající se již o hodnocení a ne pouze ó osobní kontakt 

b -- "noetické" city 
4. z formálního hlediska malá hloubka 
5. vzrOst mravních citO, smysl pro koiektivnf morálku 

Prepuberta ( 10 1/2 - J_,.3 ~, ·12 - 14 ď) 
1. zvýšená dráždivost i labilita 
2. převaha dysforických náladových stavfi 
3. labilita sebecitu se sklonem k méněcennosti i narcistickým komplex~, zvýšená zranitelnost 
4. diferenciace cit~ v so'uvislosti s hodnoce-ním (zm~na hierar­chie hodnot) 

Pa.berte (13 - 15. ,1/2 ~, 14 - 16 ó') . 
1. prohloubení citil, ale současně te nden ce k introversi a de­presivním reskeím (u některých jedincil) 
2. sebe~it velmi labilní 
). sociální vztahy mají ráz vášnivého nadšení (pro osoby, ide­je) i odmítání 

V uvedeném p~ehledu . mdleme. sle ,dovet dvě základní tenden- ­ce ,. o nichž jsme j _iž. hovořili ve třetí kapitole:. jednak po­stupnou diferenciaci a jedn1;1k integra.ci. Také citový vývoj . směřuje (1) od l'.leproč.le.něné~o prožíváni . potřeb . ce .lého ·-orgenism v 
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v prvním měsíci. života k stále di:f.erenc-o:vanějě,ím, specifič.těJ-• 
ším · a ods.tupňovanějš:!m citOm, (2} tqte>: nar~stání citových pro-

/ -
jevfi se postupně stál~ ·' více s ·jednocuje a upevň"uje ve formě 
vlas ,tností ., které se začleňují do stále složitěj,ěich vztahO 

v rámci celé o,s·obnostni struktur_y. 
v ·průběhu vývoje můžeme sledovat ' značné změny ve zpraco­

vávání podnětdo Instruktivní zac ·bycení situaci, které vyvolá­
vají st.Pach u dětí předš.kolního věku-, uvádí Ao T „ Jersild a 

-F.B. Holmes na základě· pozorován! u 156 dětí v . průběhu 21 dn~ 

% 
30 

25 

20 

15 

10 

5 

o 
0-23 

s a,cfiu :/1„jc/J 
t>So/) . 

'}A-47-48-11 · 0-23: 24-47 48-?1 m. 

Obr. 25•q Frekvence výsky.t'u s-i tua -c;i vyvolá ·.:.. 
· v.ajíc:t.c-b strach . 

(obr.2 ·5)~ Akční radius emocicmál .ni odezvy . se , s věkem vš.~obe.cně 

stále rozšiřuje. až do dospěl!os.ti, (ve stář.f se . zužu.je),. St .. erěJ 

děti jsou . dale~o reaktibil~ě·jš:í než _. mlad$í na sotva pat ~ né ~ 
spíše ·je(! • symb:olické podněty .. ~~reagují pou ze. ne., o_kaťnž.i'té·. 

sm;yslov~ podněty, ale. i na. d.\ls,led.ky, které s.i eami odv-od-f- lo-
gickou úv~hou. Zatímc.o . všalc jsou e,eho·pny st.ále selek.ti vně.ji 1 

I 

odpov:ídat na subtilnějš! a $b~t.rak,tnější: i kompl~xnějši pooně.-, . . 

1 · ty a a~ tuace ,_ so~čaan~ se des.enzib~lizu~ ·:c-na jiné . okruhy · P,Od­

nětd, Jel pro ně představovaly e)(:cl tant1a v m,lad! ·ím-věku„ 
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Vývojové ~měny cit ového pr ož í ván í jsou nejvíce patrné 
přeďevším v první a čt-vrté f áz i následu j ícího průběho~1ého, mo­
delu emocí: 
1. interpretační fáze, zahrnující dosavadní zkušenosti dítěte; 
2. přípravná reaktivní fáze (preexcitece); 
J. re~ktivní fáze s vědomou i autonomně humorální a motoric­

kou složkou; 
4. reflekční reaktivní fáze (zahrnující uvědomění si viscerál­

ní a motorické odpovědi u- starších dětí). 
S ~ěkem všeob~cně přibývá tlumivých pochodů. Souvisí to 

se zráním CNS i s brzdivými vlivy výchovy. Nepřiměřené tlumení 
citových projevů může vést k nežádoucímu narůstání autonomní 
komponenty a snížení motorické komponenty afektivního chování . 
(Takový systém výchovy může vést k vytváření povrc _hních cito-

' vých projevů nebo - častěji - k vytváření psychické tenzeJ 
Při vývojově psychologické interpretaci citových projevů 

jedince postupujeme nejčastěji tak, že projev hodnotíme jako 
přiměřený nebo nepřiměřený vzhledem k věku, jako normální ne­
bo patologický, jak to znázorňuje násl~dující schéma : 

anticipovaný I . 
normální přiměřený věku---- pAtologický 

I , 
opožděný 

Zjištujeme-li na základě poznatků o obecných tendencích 
citového vývoje, že u 9 letého dítěte jsou např. zřetelné pro­
jevy pubertálního typu, usuzujeme na anticipaci citového vývo - · 
je a zkoumáme, s jakými podmínkami organism1.15 a prostředí sou­
visí (urychlená mat urace, otřesné zkušenosti ze života dospě­
lých, endokrinní porucha). Zjištujeme také, po jakou dobu ty~ 
to projevy trvajío -

Podobně postupujeme, setkáme-li se ·s projevy, které odpo­
vídají mladšímu stadiu citového vývoje. Také zde je dOležité 
zjist i t, jde-li o projevy rela~ivně ·dlouhodobé nebo krátkodo­
bé a začlenit je do souvislos~i vývoje osobnosti. Teprve in­
formace o předchozím vývoji a o stavu celého organismu mohou 
přispět k rozhodnutí, jde-li v daném případě o projev v rámci 
celkového , psychického infantilismu , příp. o parciální infanti-
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lismus neurotického jedince, jde-li o regresi citových proje-
, 

vd v prdběhu nemoci atdo U výrazně patologických projevd (kru-

tost, apatie apo) zjištujeme obvyk~e, že jsou relativně málo 

závislé na prostředí s konkrétní situaci. 

Individuální variabilita citových projevd je značná a md­

že se tedy stát, že jedinec "melancholického" typu mdže-být 

třeba ve věku 10 let posuzován jako anticipovaný, nebot se je­

ho projevy mohou při povrchním · poz·orování jevit jako pubertál­

ní o Přihlížení k temperamentu, jako relativn~ trvalé~ vroze~é 

dispoziční základně citové dynamiky má tedy psychodiagnostické 

oddvodnění, i když kritéria pro jeho stanovení nejsou zcela 

přesná. Již WUNDT používal kritéria síly emoce a rychlosti 

emocionální změny. Na základě těchto kritérií m~žeme stanovit 

čtyři typy emocionální reaktivity, přiřaditelné čtyřem řeckým 

temperamentOm: cholerickému (1), sanguinickému (2), melancho-

lickému (3) a flegmatickému (4). · ' 

rychlost 

emoce 

+ 

-

·síla emoce 

-
+ -

(1) (2) 

(3) (4) 
., 

Na začátku století vytvořil }lEYMANS a WIERSMA podnětnou 

typologii, která přesahuje rá~ec temperamentu . Kromě citové · 

vzrušivosti zahrnuje tento systém aktivitu ("vzrušivost vóle") 

a kritérium sekundární funkce zavedené GROSSEM (nezaměňovat 

s K. Groosem)o Typy s převahou primární a sekundární funkce 
I 

' jsou jen zhruba analogické pavlovským smy_slovým a racionálním 

t ypOm. 

Z kombinace těchto tří kritérií , tot _iž emoti vity (E) ~ ak­

tivity (A) a primární či sekundární funkce (P,S) dÓspěli Hey-

~ans a Wiersma k osmi základním typwn: -

lo E A P emocionální, aktivní, s primární funkcí: cholerik 

2. E A S n " sekundární " vášnivě 
zaujatý 

J. nE AP bez silné emotivity, aktivní,primární : sanguinik 

4o nE A S .. " n 
. .. sekundární: .flegmatik 

5„ E nA P emocionální, bez silné akt ·i vity, primární: nervÓznj 
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6. E nA S emocionální, bez silné aktivity, sekundární:. senti ­
mentální 

7.nE nA P bez silné emotivity •i aktivity, primární :. amorfní 
8.nE nA S " " " 11 sekundární: apatický 

TARDY upozorňuje, že u msljch děti se nevyskytuje typ vášnivě 
zaujatj, flegms .tik, sentimentál ní e ·apatický. Avšak již ve 
ěkolnfm věku mtlžeme sledovat u dětí relativní převahu nprimár­
ní" nebo "sekundární" funkce ·a vyhraňování typových rozc:líld. 

V období, kdy dochází k diferenciaci emoci . tedy mezi 1. 
a 3. rokem věku, se také setkáváme s diferencovanějšími reak~ 
cemi ne !,~~.!.9J„ Čím je dítě mladší, tím je pro ně- nesnad,­

·nější ztlum.it afektivní projev ~ ~le již v r&ném věku lze pozo­
rovat individuá l n:! rozdíly f'rustračn:í t olerance. Př>ed běž:nými 
frustračními aituacemi v mezích individuální frustrační tole­
rance není nutné děti chránit, naopak t akové frustrace mohou 
vést 'ke zvýšení motivace a efektu učení~ 

Rosenzweigova teorie fr us t rac e vychází z psychoana ·lytické 
koncepce. Relativně nezá v~sle n~ psych oanalýze zpracoval svůj 
frustrační test belgický psychol og COETSIER. Ukázku této meto­
dy, vhodné pr o starěí děti a mládež přináší obr s26 ~ 

Mnohočetnou závislost jednotlivých slož ek, dete ·rminant a 
faktord citov~ho vývoje ei 
m~~eme uvědomit na struktu­
~e ~itových konfliktd. Po­
kusili jsme se je zachytit 
v tabulce 8 (viz příloha),. 
Citovým konf l iktem zde 
rozumíme prožívá.ní nevyřeše­
ných protikladll , emocionál­
ní stránku konf'liktov~ho 
procesu (o němž pojednáváme 
v souvislosti s motivací)e 
V našem schématu má střední 
horizontální pruh zachycovat 

. . 
směr konfliktového pochodu 

Obr . 26e Ukázka frustračního 
testue Coets i er-Švan cara, 
experim entál ní verze~ 
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od, dis-pozičn:f základny ke vzniku, rozvinutí e řeš'en! psychic-

kého ko.nflik t .u~ Vertikál'ni učleněn! tabulky má· vystihnout dy­
namiku konflik .t.d z hlediska vzájemného pllsobe ,ní .podmínek pro~ 
středí na osebnest d·í.\ě•te. 

Na základě podrobné anamnézy · a zhodnocení soubo .ru psychó­

d iagno s ti c kých metod si mllžeme odvodit . závěrý pro zj-iš ,t~ní 

r ozsahu konfliktového okruhu a pro identif •ikeci konfliktových . 
. . 

čini telťh Rozsah , konťliktoyého okruhu závisí . jak · na rázu pro-, 
st.fe d:1:,. ta k na indiv.idua.litě .dítěte. Stísněné hmotné podm·:ínky, 
n·apř„ bytoyé poměry,, nesoulad v rodině, nesprávné · vý·chovné zá- t 

s ahy ve ško .l e., v druž.itlě at ,d. , maj ,! vliv na rozsah konfliktové­

ho okruh u jedince. · Z ind i vi.duálních . zv-láštnos „tii se uplatňuje 
předev,š,:ím vý:v.ojový , činitel (a věkem se konfliktový okruh roz­
šiřuje) a te mpe.rament ( drá žd i ví ,_ ir.1.st·abilní jedinci mívají 
konflikty v š i rším okru h u ne ž d·ijti vy.r .ovna .né) .. U vni tf-nich kon­

fliktfi bývá ne-.j-čestěji v proti kla d.u norma eho'ií!á n í a obtížnost 

do<lr ž.e t. ji, uvědomováni, si vl astní ch .necl'ost e t.,k1~ a nes:c,hopno st 
vyrovnat , se vr.stevníkimle 

Psychický konflik t vytváří' tť d'~·t f t.í m a:i:ln:ějái. ohnis. k c , 

asimilující ostatní záž i tk y, č im. i.fěťš.í .je ·pro tikl adno st '1yvc.:.. 
láv aj íci ch činitelll„ St ává se - a,omina·ntnf s i-t ua-ci ve sm,yel u 
Uchtomského principu · dominanty .. ·Působí zd e t.aké '.kona,t„i, rn! per ­

sever ace , která je podklade m eťektu Zei geru .iiko.v:é .... 

X "'' . ' } ' ~ .. 

Profil ci t'ových r ea kcí dítěte zále-ž i v ra ném a mla~~im • 

-věku převážně: na - je tio tempe r .amen tu e 
1
si t uac í-ch ~ s nimi! s~ 

setkává ... Int e nzita stra ch u _je ·tedy dá na dispozičně , zetímc9 

pf-ed.měty , jichž se d.ít.ě bo j í„ budo u víceméně souviset se si-
'·"' ~uacemi, jimž ~y~o až dosud ve -v.rývoji vy s taveno :. {Srv ::. ol)r _. . , .. 

. 25. }. V: prdběhu vývo·je m~že . . a•o·chá ze t k přesunfun v citovém pro- , · 

f'ilu. Pro snadnější. srov ná ní dvou- neb o ví ce vývojových etap 
je možné hodnotit c·itové pro j evy na š kál e (obr.27). (Vzhledem · 

k tomu, že jde ·o odhad i ntenz i t y, má ar cvn áni takového druhu · 
. cenu poµze t ehdy, , provád í- li j e tý l psy.chol.o g.) U starších dě- . 

ti , dospívajících a a·dolescentťt se r ozv í je j :! t aké int ,enzivní 

citové vztahy k hodn-ptám a uka zu je ae, že cit ový m problémdm 
mťlžeme u ni c h p<:>rozumět po uze na úr ovn i ce l é osobnosti • .' 

- 131 -. . 

' 



PROJEV: INTENSITA · OKOLNOSTI 

O 1 2 .3 4 --
PAECITLIVILOST 

VZRUŠIVOST 

NÁLADOVOST 

BÁZLIVOST 

PLÁCTIVOST 

HNtVIVOST 

VESELOST 

ZÁVISTIVOST 

2ÁlRLIVOST 

'jen v pti tomnosti matky 

OO:i2LÍVOST 

VZDOROVITOST 

KRUTOST 

... 
Jen doma 

na nejmladší sestru 

" , 

jen k matce 

.zvláště -se zvitaty 

PllÍTULNOST 

SOUCIT 

SEBEVtDOJd 

AGRESIVITA 

NETRP~LIVOST 

jen k mladším sourozencwa 

e 
0 I 

Škála: O= ne; 1 = poněkud; 2 = prostředná; 3 = 
4 = extrémně mnoho 

mnoho, velmi -; 

Obr.27. Ukázka rating-škály citových projevd, na . 
· niž je zachycen emocionální profil hocha 

ve věku 8 let ( - ) a táhož chlapce 
ve věku 11 let ( ----) 
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Doporučená· 1 i t e r é tur a: 

, . , . ' 

P. Fra.isse: Kapitoly z experimentálnej psychologie, V. Emocie·. 

Bratislava, SPN, 1967. 

N. D. Levi _tov: Frustrecija kak odin iz vidov psichičeskich 

sm~tojanij. V_opr.- psichol., 1967. 

J, Reykowski: Eksperymentalnaja psychologie emocji. 

Warszawa, 1968. 

J. Švancara: Kritéria dětského citového vývoje. Čs. pediát., 

.'1962, 17, 7..:a:, 607,. (Odtud převzat obr.26 a ťeb.8.) 

Otázky: 

1„ Jak souvisí vývoj emocí se zráním CNS a vývo ·jem VNČ? 

2. Charakterizujte citový vývoj v jednotlivých - vývojových ob­

dobích . 
3. V jakém směru se s věkem mění jednotlivé fáze emoce? 

4. Mfiže být jedinec anticipova ný nebo retar dovaný v citovém 

vývoji, přestože jeho intelektový vývoj je přiměřený? 

5. Jak odpovídá dítě předškolního věku na ,frustraci? Jak bude 

řešit stejnou frustrační situaci pubescent, příp. adoles­

cent? 

6. Uvedte základní determinanty psychického konfliktu. 

K rozšíření poznatkfi: 

K otázce 2: Z hlediska pavlovského pojetí je možné vyznačit 

tyto vývojové zvláštnosti VNČ: 1. období první signální sou­

stavy (kojenecký věk), 2. období rozvoje druhé signální sou­

sťavy (batolivý věk), 3. období převládání kladných podmíně­

ných reflexd (školní věk), 5. přechodná desintegrace VNČ (pu­

berta). 

Vzdor (Ch. Buhlerová, Praktische Kinder -psychologie, 1937) 
' 

Posuzujíce vzdor, musíme pečlivě rozlišovat, zda se jedná 

o pouhý normální vzdor ·, obvyklý u každ~ho dítěte, či zda jde 

o abnormitu. Obvyklá forma vzdoru se projévuje tak, ž.e dítě 

odmítá vykonat, co od něj žádáme. - Příklad: "Pojd se umýt", žá­

dá matka. Dítě odmítá: "Ne, nechci." Násilí ani výhružky nepo­

máhají. Je nutno odvrátit dětskou pozornost. Doporučuje se 

připravit dítě na náě rozkaz. • 
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Zadíváme-li se do dětského ži vota, poznáme, ! e vzdor prýští z těchto příčin : 
a) dítě se něčím zabývalo a náš rozkaz je ho činnost náhle pře­tíná; 
b) dítě bylo nečinné a náš rozkaz je vyt r hl -a nutí j e .k nějaké 
činnosti; • c) dítě · si samo vytvořilo určitý závěr o s vém j ednání, o s i t u­acích; dříve tak nečinilo e pro t o j e náš příkaz dr á~dí .- · Tyto normální projevy vzdoru vymiz í po několika t ýdnec h , j e -li 
dítě dobře vedeno. 
Jak strohá zásadovost tak povolnos t mohou vyvolat vz dor ovitou zatvrzelost. Předchází jí některé. s t,aa ia, j ež .lze považov at .z& následky chybného zacházen í . 
První známkou nezd r avého vzdor u je -dloah á trvání , dítě nejen reaguje záporně, ale ve vz-dor.u -set.rváv á, kf>ič·:! někdy i ce lé hodiny, nehne se z m:ísťa, se o-1 či -at ojí ., někdy i ·.lež:! o Druhá forma nezdra vého vzdoru se ·vyznačuje permane ntním odp-0rem . 
Dítě tf-eba .poslechne poky,nu_, ,ale ~,ykoná jej jina k , změn:! j ej. Odmítá tedy zásadně se ztotožňovat s dospělým. Třetí f ormou je vzdor neurotický. Dítě ne je n ochirí tá vykon~t příkaz -neb o je j vykonat odlišně, ele akt ivně a soustavně pr ovád í opak r ozkazu neb<> se sneží v okamžiku navá zán :! kont akt u pro vést něco , 'čim by druhého r ozzlobilo e tím nar uš ilo kontakt. 

Dětská žárlivost. Problém žárlivos ti souvisí u dětí s vývoj em náklo nnosti a příchylnosti k určité oso-bě. Zkušenos t , že přes tu to náklonnost zťuštává samo a že ona oblíbená osob a nálež í tak é j iným, vyvolává v dítěti vnitřní konfli kt. Psyc hoemi.1yz a má pro tento jev výklad předpokládající sexuá l ní vzt ah (s rvo Oi dipdv komplex ) . Biihlerová stejně j ako ředa ji ných vývojo vých psychologO odmítá tuto interpretaci jak o zkreslující skutečn$ ráz dětského cito vého života . 

De~onstrace: 

Tato kasuistika demonstruje dvojí formu žárli vosti . §10 o ho­cha ve _ v~ku 10;6, u něWož byla indikována psy choterapie pr o lárlivoat dosahující patologipkého stupně~ Hoch pro vokova1 :ao­ma scény, při nichž obviňoval matku , že ho zane dbává a s~ar á se jen o pětiletou sestřiěku Alenku. Žárli vost se rozšířila na 
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• 
všechny malé d.ět-i, .které nesnášel (např. cestpu · ve vlaku)., 

Při prvním interview připustil, že se to snažil někdy navlík­

nout i p.odvodem, aby ukázal, že matka sestře "nadržu j e". Tyto 

pro ·jevy se na začátku psychoterapeutické péče jevily jako 

účelov€ a usuzovalo se spíše na hysteriformní tendence. Další 

explor~ce ukázala zálibu pro c izí slova, ,rozumování o mravních 

probl.émec ·h; v asociačním experimentu byla převaha substantiv, 

většinou nadřazených pojmd. Vesměs argumenty svědčicí pro ro­

zumářského introverta. Při kontrolnim psychologickém vyěetře~ 

ni po třech týdnech jse ·m zjistil, že pOvodní komplex · žárlivo­

sti vymizel a také v jiných situacích se chová _přiměřeněji 

než dříve. "Ale jedna věc je zajímavá", dodal.a maminka. HJak 

jste to udělali, že ten hoch dříve nemohl Alenku ani vystát, 

a ted je k ní laskavý, dokonce ji vyhledává, hraje si s ní, 

jen nesnese, aby při tom byl ještě fl:ěkdo jiný o" To jsme ovšem 

přímo neudělali, ale některé pOvodně utlumené a odchý .lené aso-

. ciace se p~ychoterapií zesílily, při čemž u radikálního hocha 

vedly k žárlivosti jiného typu, která věak nepfisobile žádné 

nesnáze v rodiněo 
X 

Dopis 9 leté~o chlapce z prázdninového pob~tu: 

Předrahá mamičko. 

Předrahá mamičko je mě po tobě smutnoo Mockrát m~ piš protože 

mě to t~š!o Předrahá mamičko prosím tě piš mě jen velikánské 

dopisy o Je mě ·po tobě hrozně smutno. Piě mě mockrát o Víě ~e tě 

mám tolik rád a ty také. Druhého tsd~ prš~lo. Přijed se za 

~nou podívat„ Mamičko zlatičká já na tě tolik vzpomínám. Moc 

se těším až přijedu domd. Mamičko zlatičká napiš mě prosím tě 

co dělá Alešek a napiš mě hodně dlouhý dopis • 

.Moc tě líbá a posílá ~i tisíc pusinek její předrahý N. 

Tento dopis je odrazem jednostranné výchovy, zdOrazňující nad­

měrné citové projevyo Takto orientovaná výchova se mdže po­

~rchnímu pozorovateli jevit jako láskyplnáo Její efekt bývá 

věak pochybný. Uvedený hoch byl sledován až do puberty. V této 

době si matka stě!ovala, že se k ní chová tak hrubě, jak by se 

nechoval k žádn~ cizí ženě. 
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Cvičení: 

1. Sledµjte u skupiny dětí 5 letých a 10 letých efekt radost­
ného překvapení a efekt frustrace. Popište emocionální ode­
zvu. Věnujte pozornost všem výrazovým projevfun „ 

2. Na základě vlastního pozorování si vytyčte hypotézu , co 
bude nejčastější frustračnť situací jedince 3 letého , 9 le ~ 
tého, 14 letého, 21 letého, 60 letého , 80 letého . 

I 
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6.5 Vývoj motivace 

v nejobecnějším ,,ymezení mdžeme ·motivaci charakterizovat 

jako tendenci jedince být aktivní, a to výběrov;rm a organizo­

vaným zpdsobem. Jde-li dítě po ulici, pak není jeho chdze vět-

• šinou motivována. Muže však být motivována, jestliže se dítě 

při hře (nebo v ddsledku neurotické obsese) vy~bá určitým 

dla!dicím nebo kamenfun. Chdze 18 měsíčního batolete bývá však 

motivována nejen při směřování k matce nebo při útěku před 

psem, ale pravděpodobně téměř p~i každém krdčku, nebot · se 

u něho uplatňuje silná potřebá pohybu, přinášejícího zážitek 

funkční libosti. 
Vidíme, že motivace patří k vnitřním podmínkám činnosti. 

Tyto podmínky lze rozdělit do dvou hlavních .skupin: 

a) biologické pudy {instinkty), které vyplývají ze základních 

potřeb vody, kyslíku, potravy, -spánku atd., 

b) psychologické a sociální pohnutky, ,vyplývajíc! z potřeby 

bezpečnosti, lásky, uznání, zvídavosti std., které prožíváme 

jako přání, zájmy, cíle, ideály ap. 

Při analýze motivace chování je nezbytné respektovat jak 

biologickou tak psychologickou stránku pudd. Tak hlad jako 

signál neuspokojené biologické potřeby potravy, vede nejen 

k hledání potravy, ale také ke zvýšené pozornosti k . předmětdm , 

osobám a situacím, jež mohou vést k uspokojení základního pu­

du. 

.aspekt biologický: pud sebezáchovy, aktivuje hledání 
hlad potřeba potr~vy I 

aspekt psychologický: přání j ís ~~ , motivuje 
potra vy 

představa jídla, apercepce potravy 

Chování nejmladších dětí je kromě přizpíisobivých pohyb íi 

motivováno také projevy označovanými leckdy j ak o "tvořivá e~­

panze". V náznacích móžeme tyto tendence sledo vat již ve tře ­

tÍJ:!l týdnu života .• Jde např. o pohyby prstíčkíi, kt eré dítě s l e­

dµje o Nereaguje tu na vnější podnět, ale je spont án ní a te nt o 

projev má selektivní ráz. Již zcela malé dítě tedy "volí " (i 

když nevědomě), jakym směrem a na ja~é podněty ttch ce" zaměřit 
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svou aktivituo Zá~iťky volby ·se stanou dOle~itým bodem ve vý­
voji dít-ěte _zvláště kolem druh~ho roku, kďy pochopí, !e na _po­
kyn matky .lz •e _odpovědět ne jen •~ano , -s le také ne" a kdy vy zkou­
š Í, le .s-ldvke-m "c·hci" md~e vyjádřit nejen s·kutečné ·přání, ale 
hravě :s .nim manipulovat„ 

Vývoj kteréhoko .li motivu předpokládá, že je t-u určitá 
úrov.eň motorických a ·poznáv~cich schopností. V pf•ípsdě výkono­
vé motivace .jde .o sch~pnost dítěte .zacházet. s předměty, schop­
nost rozliš .ovst stupně nesnadnosti a vhled do vlastních výko-• 
nových schopností, jimiž dítě -dosahuje úspěchu nebo neúspěchuo 
Tyto sc hopnosti -s-e podle HECKHAUSENA objevují zhruba ·ve věku 
2_;9 až 3 ,;6 r.okO.. -Mot.ivace vý-ko·nu předškolních ' děti je rovněl 
v úzkém vztahu ·k potřebě nezáv·islost:i: a ne tom, jak dítě zpra­
covává zkušenosti z pozitivního nebo negativního posilování 
úspěchl1 a neúspěch-O„ Dále bylo zjišt.ěno, že ti, kteří jsou 
schopni vyšších ~ýkon~, .mívaj ·í obvykle tak ·é silnější výkonovou 
motivaci a vyšAi st-upe_ň aspirace a obvykle tak -é dále do Qudou­
cna sahajíc! cíle. Ne raných stupních motivace se ovšem vysky­
tují , většinou "malé" a blízké cíle ., které se u starších dětí 
stávají takřka automatické (myti, určité zp~soby jídla, přijít 
včas do školy ap.,}. "Velké ·" cíle bývají obvykle současně vzdá­
lenými cíli {prázdninová cesta ap.). 

Velmi záhy se u dětí setkáváme také s nepřímými motivy. 
Pří takov~ motivaci má je()inec něco jiného ze lubem než dává 

I 

najevo„ Už velmi malé děti objeví, že je možné nabídnout ji-
nému d:ít.ěti nějaký dárek, aby dostaly jiný žádo11cí předmět 
sam,y. Nejčastěji se však s nepřímými motivy setkáváme u neuro­
tikli, kteř·:í se mnohem obtílněji vyrovnávají s konfliktem hod­
not. Hodnotu zde chápeme jskQ preferovaný cíl, přičemž lze I •• 

rozlišovat s1kute.čné a normativní preferování. Uf dvouletý hoch 
se při otázce "zde chce být hodným nebo zlým c:hlapečkem" set­
kává s konfliktem hodnot, a to hodnot normativních, zet ·!mco 

·skutečnými hodnotami jsou Ílspř. ,oblfbené hračky, procházka apo 
Jestliže naráží .d.ossžení .cíle ·na překá~ku, prožívá jedi­

nec frustraci... Má·•li však jedinec volit pfi dosahováni cíle 
mezi dvěma alternativami, dojde-li ke střetnutí avou nebo vice 
přibli!ně stejně silných motivd, vzniká konflikt. LEWIN rozl i­
šuje t~i základní typy konflikt O: 
l. konflikt dvou klecných alternativ, který md~eme znázornit 
schématem Cl} na obrázku 28 .. ·p z·d,e symbo.lizuje osobu, A a B 
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I 

j~ou předměty, pří­

.pád ně c :íle je j,ího 

- jednání; mají _.pozi­

tiv -ní (+) nebo ne­
gativní(-) valen­
.ci., Šipky označené 

~ ·a b předsiavují 
sily, které :pOsobí 
na osobu · '18 směru · 

pf-.edmětu s .tpozi-tiv­
ni valencí ·anebo 
proti směru předmě­

,tu s :negativ .ni ve- · 
lencí„ 

.2. konfli~t dvou 
negativních s-lt ·er-
-nat .iv, 
J. -konflikt ·mezi 
kla-dnou .a -Z'ápornou 
hodno.tou (ambiva-
lepce), 

4.o dvojitý ambiva-
lentn ·í konflikt. 

Jednoduchý 
kon:ťlikt prvního ty-

pu -prožívá batole, 
'které by se - rád o 
zmocnilo pěkné pan-

' ny, ale musilo by 

' pusti 1t svou hračku, 
·která patf-í k nej-

1 

I 

3 
a 

<--

< 
o 

< a 

,Obr„28. 'Základní typy konfliktov:ých 
, situací 

oblíbeně_jěím hračkám. Příkla<lem střet-nu.ti dvou negativ -nich 

valencí je ná:sledqjí -cí kasuistika: Při návšt-ěvě zubní ambulan­

ce se .děvěe nepř.iměfeně -bránilo -k~~oámu _pokusu - lékařky o pouhé 
~šetření. Lěkař z vedl. e·jtí ·ordinace , přivolaný ~i:kem,, .jen 
nahlédl a _poznamenal: ,.Když ·se nedáš ·oš.e:t-ř:i'.t ,od paní doktorky, 
budu to .muset provést já." ·A děvč,e ·.z'.\Volilo ze dv.ou zel. to men­

ši„ 
•Do :konflik :tové situace postavil otec tři1etou dcerku 

otázkou: "-Koho mái ra.děj~? Tat ·ín-ka nebo maminku? ·" Po chvíli 
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zaváhání děvčátko odpověd~lo: "Seš zlatejo" Nic vico Bystře 

postřehlo záludnost této Qtázky a imitujíc obrat doma užívaný. , 
uspokojilo otce sice náhradním , ale uspokojivým řešením . Jde 
o konflikt třetího typu mezi kladnou a zápornou hodnotouo 
Označit otce by znamenalo přiznat menši hodno -tu matce a na­
opak„ Takové druhy kon.ťliktft se často řeší formou "opuštění 

· pole", jako je tomu .v uvede9ém příkladěo 

Zdravé děti prožívají f-adu konfliktó během vývoje, aniž 
to ohrozí jejich duševní rovnováhu, , naopak některými konflikty ' 
získávají ve svém charakterovém vývoji. V neurotickém konflik ­
tu však dochází ke ztrátě VI\itřní svobody, neu r ot i k bud pro 
nutkání nemllže udělat , co by chtěl, nebo je nes chopen se roz­
hodnout 'neb.o dělá _obsedantně, co dělat nechtěl , zatím co kon­
flikt v něm přetrvává . 

Při psychologické analýze motivd bývá žádoucí vyjádřit 

intenzitu pohnutek . Při tom se podle NUTTINA používá nejčas­
těji těchto kri t~ri:í : . 
1 . preferování určitého předmětu před jinými, 
2. počet předmětd určitého okruhu, jichž jedinec použil, 
3o míra naučení nebo pokroku při vykonávání výkonft pot~ebných 
k dosažení cíle , 

4. velikost překážky nebo obtížnosti, kterou jedinec překonal , 

aby dosáhl cíleo 

Příklad lo Široké, nevyhraněné zájmy , ale silná moti vace 
vypl ynuly z anket y provedené u děvčete ve věku 8;9: 

Co už dokážu? 

uháčkovat něco medvídko v i 
ušít med ví dkovi šatičky 
udělat mu polštářek 
všech no nakre s lit 
něco uvařit 
udělat obvaz 
vyš í vat 
udělat medvídkovi štěrchátko 
obšít mu plínečku 
číst a psát . · 
násobit a dělit 
zpívat 
cvičit 
hrát jedn µ písničku na kla vír 
učesat pane nku 
na j í t něja~é město na mapě 

, ušít s i pa nenku z punčqchy 
poznat hodi ny 

Největší radost mám z t oho , 
že už dovedu : 
uháčkovat něco medvídko vi 
šplhat (to holky nedovedou} 
pozna t hodiny 
vyš í vat 
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zaěív~t - pono!~ 
recitovat básen 
šplhat 
prát pono!ky 
most 

Co ješ~tě (=dosuď) nedovedu? 

počítat vysoká čísle 

šít na stroji 
rozeznat všechny květiny 
plavat 
hvězdu (v tělocviku) 

, 

Nejvíce mě mrzí, !e dosud 

nedovedu: 
hvězdu 
plavat 

Příklad 2: Dospívající chlapec se věnuje modelářství. 

Dává přednost kutění ve svém pracovním kouiku před četbou a 

televizí. Veškerý technický materiál v bytě vede v patrnosti. 

V krátké době se do detaild seznámil s typy letadel, jejich 

technickými charakteristikami i histórickým vývojem. -Zvládl 

zručně ně-které řezb~řské úkoey o Po neúspěchu s prvním samo­

statným modelem se hned pustil do nového řešení. Modelářství 

je u něho silnou kladnou pohnutkou. M~!eme tu aplikovat všech­

na uvedená kritéria. ,, 

Kromě ilustrace pobíd _kové hodnotý (incentivy) bychom .ne 

tomto příkladu mohli demonstrovat nejméně tři - v pojetí ALL-

1 PORTOVĚ · relativně ·samostatné auton~mri:í systémy ·, a to dynamic­

ký charakter zájmd, vztah mezi schopností a zájmem a efekt ko­

na·tivní perseveraceo Pokusíme se nyní stručně charakterizovat 

některé z těchto autonomních motivačních systémd: 

s) Rytmuso Veškeré dění organismu se vyznačuje rytmicitou. 

Také navoz~né rytmy (např.denní režim) se v útlém věku velmi 

snadno upevňují a uplatňují se jako pohnutky prostě proto, že 

"přišel, čas"p pokud tu nekolidují silnější specifické podněty. 

b) Podmíněné reflexy nevyžadující posilovánío Větěim pod­

míněných reflexft vyhasíná, není - li sekundární podnět čas od 

času posilován nepodmíněným. Je vša k dost přípedft, kdy jednot-
. ' 

livé spojení, nikdy neposilované, vede k vytvoření dyn_amické-

ho systému pro celý další život. Bývají to zážitky spojené · 

s úrazem, ztrátou cenného předmětu nebo osoby, osobní střetnu­

ti ap., jež se stávají základem trvaiého dyn~mického komplexu. 

c) Cirkulární reflexo Záliba v opakování určitého projevu 

je běžná u nejml~dších dětí a batolét. ~ povolní rodiče trpě- ­

li vě zvedající štěrchát,ko, kte r é dítě znovu a znovu hází na 
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$em,,. ae · touť,o.- '~pomocí" pře·syti daleko dfíve ne-f doj~e . k P.lné .­
mu. psy.chiekému nasyc .ení u dítěte.·_ Takové opakov~nf projevO., 
j_:ak je · mdleme · markB;ntně· sledovat také' v první fázi vývoje řeč•i 
(hro~avé monology) . a v některých formách her., se obvykle při­
piauJe p'0soben:í cirkulárního re -f'lexu. Jednání pokračuje "samo · s-ebo·uu • dokud není utlumeno únavou nebo přerušeno jiným atrak­
tivním podnětem. 

d} Kona -tivrd perseverace. Experimentální práce LEWINOVY i .. 
• školy prokázaly, že nevyřešené úkoly vytváře·j:í napětí, které 

váže jedince~ t~to činnosti tak dlouho, dokud nertí problém 
vy·řešep. Tak např. děti,, kterým bylo zamezeno dokončit hru ne­
bo. úkol, se vracej _! i . pf-es značné· nesnáze · k úkolu zpě-t. Dále 
se zjistilo ., že přerušené úkoly byly lépe fixovány v paměti 
n'G! úkoly nepřerušená·,. To se . můie vzt .ahovat i na "úkoly" běžné­ho !ivota, které býv -aj:f pr.oi:tváey jako tiťivé,. clo.kud· nej,sou vy­řízeny. Tato konativní perseverace se uplatňuje výrazněji, Jest­liže po přeruěen!. č.innoati následuje fáze ne,.činnosti •. Splnění -
úkolu se sťalo quasi-potřeoou, která má s.ama dynamickou pň.sob­
nost. Takto lze vysvětlit. mnohé· z projevťt - d•ětského chování _ a 
domně'nky O· motivaci sebeprosazování, rivality nebo jakékoli 
základní potfeby s .e pak čas-to ukáží jako nadbytečné .• (Ta·to zá­
konitost je - spó .jena s jménem sovětská psycňo.ložky_ Bo V. Zeigar­nikové, někdejší 'žákyně· Lewinovy, jako , efekt Zeig~rnikové.) 

e) Korelace schopnosti . a zájmu. Schopnosti s zájley' vyka­
zují často positivní _korelacio Ditě i dospělý dělá rád přede­
vším to, co doved~ dělat. Dovednost se stává ne,zfídka zdrojem 
zájmu, .. s ·tává se sama silou, i kdyf pOvodní motiv tře·ba zmizel~ 
Mladý student se prokouše některými partiemi málo oplíbeného 
pfedml!tu, matemat ,iky, nebot tyto znalosti potřebuje do soutěž-e o ceny •. ~íská takovou zběhlost, ~e tento . pf"edmět se v prO.běhu studia na střední škole sta l jedním z podstatných hledisek při 
volbě povoláni„ P0~odně prostředek k cfli se stává. cílem. 

f) Dynamický charakte r zájmfio Zájmy pdsobí skrytým zpd­
aobem především tím, že posilují a regulují všechny zpftsoby 
chování a výkony, jež ' jsou ve· vztahu k dominantním osobním 
hodnotám. Prov .edeme-li se - dvěma skupinami pubescentft asociační 
experiment, , zjiet!me, že skt;t.pina s vyhraněnými sportovními záj­my reagŮje daleko rychleji na podnětová slova souvise -jíc:í 
s tímto převládajícím zájmem, že si daleko snadně,ji zapamatu­
je z přečteného textu podrobnos\i vztahující se ke sp .ortu a 
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_ rovněž při výč:tu po.s.itivni'ch v:lsstnos ·~i lidí uvádí častE}j:i. néž 
kontrol.ni skupina , sportovní , kvality •. Znalost do-minant .n,feh - z:~j­

md zkoumané osoby je te-.qy cenným p,rostřeokem mot.i.vační analý­
zy-. S_ystém hodnot dítě pozvolna , a ne.po-zoro-vaně přej'ímá ve svém 

prostře.a-i. N.apř'., dítě vyrO.stajíeí v· ro·d-ině,. kďe se - oc.eňu•je· 
především spole·če.nský úspěch, bude pravděpodobně, pře-j_ímat tako­

vé ne.z-íráni' svých rodičťl„ Adól.escent, který na.proti tomu ref>e-­
luje proti sv-ým. rodičům a cítí se ·. "doma'~ ve s,vé partě·, hude · 

pfe -jímat znač·nou část · zájmO'. a ideé.111 své party a bude jim-i mo­

t.ivován. 
Při rozhodování a.ět í' nejde vě'·tšinou o primární . V1olni akt 1 

spíše je to mot.iv 1ace dř·fvějě:!mi vo·lními zážit ,ky nebo _ (častě,j_ i)' 

pudová · a zá:j .mová motivace„ Myš-l.eni' t u· má: obvykle . j -en pomocnou, 

úlohu v tom „ le přisp:ivá k odhadu:, . jaké následky roz hod n utí 

přinese, přispív,á k objasnění situac-a . Je "llše:k nes -právné · vyřa-
' ' 

di t pojem vO:le ze .eJ.:s z psychologie kého · slo ,vník u ~ j'ak t o mfižeme 
vidět v některých současných amerických- pt1blikacíc1'1 ·,,. kde s e 
v.fil.e. zcela rozplynula v motiv ·ac:i., nej:výše . se. zač.leňuje do 

. "chování zaměřeného k c.fli 11
• Souěe-sně však mllieme sledov ,&t · 

známky koperniko.vského obrat':1 v poje ·tí motiv -ao.e$. Odmita-j,i . se 

--pudy, kte .ré : mají somatic_ký zák.la .a- a jsou lokalizovatelné ťnapř • 
.. hlad) jako ústřední bod nebo j~ko model pro teorii . ·mot i vece o 

Tyto pudy se j:eví spíš e jako - atypické v lid~lké mot.i ve c i a· z.á­

kladem motivač'ni teorie má být Í!ltegrovený c.elek organismu 

(Masiow). T'akto pojatá teorie motivace by se měla daleko - více . 

zaměřovat na ·.základní a koneč·né. c·ile ne-ž ns. dílčí · a- povrchové 

cíle nebo proatře~ky k těmto cílOm. 

Do por · uče· n á liter a tur a· ~ 

J. Č_áp, z. Dytrych : Utv·ářeni osobnosti v náročných- /tivo ·tních 

sit .uecích. Praha, SPN·, 1968'. . 

J. Nu-tt-in:- Motivácia .- In: · Ka.pi.ťoly z experimentálnej - psycholÓ-., . ' 
gie, Bratislava, SPN.,. 196.7 • 

... 
J. Svancara: Povah a . psychických konf'liktd v předškolním v·ě-kuo 

. In: Sborník psyehol~ prací, Praha 1957; stro269-2S5. 

I 
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Ot.ázky: 

lo Které vnitřní podmínky_ činnosti známe? 
2. Co víte o výkonové motivaci dětí předškolního věku. 
)o Na základě vlastního pozorování se pokuste klasifikovat 

zvolený ko·~flikt (viz cvičení 1). 
4~. co svědčí o intenzitě pohnutek u dětí? 
5o S přihlédnutím k předchozí kapitole se pokuste srovnat, 

příp. rozlišit frustrační a konfliktové zážitky na dvou vě­
kových úrovních. 

60 Objasn·ěte efekt Ziegarnikové.- Z jakých experimentd byl od­
vozen? 

7. Jak by bylo mo~né použ.ít Lurijovy metody pro zkoumání dět­
ských konfliktd? 

Cvičení: 

1~ Provedte pozorování, záznam a analýzu 3 konfliktových situ­
ací na dvou věkových úrovn~ch (školní věk - pubescence nebo 
školní věk - adolescence). Z tohoto pozorování se pokuste vy­
vodit hypotézu o vývojových změnách ve zpracovávání a řešení 
konfliktd. Přihlédněte ke schématu v kap. 6.4. 

Demonstrace: 

(Konflikt) H.K. Laxness: Světlo světa. Přel. J.Rak, Praha 1959. 
Str.44: 

"Nějak se dohodli, že Nasi bude kopit seno s jednou pomocnicí a Júst s Janou. Ale když nastával večer _a tma, zavolal starší bratr Ólafa Kárasona a poručil mu, aby po-mohl dokončit práci Jústovi a Janěo · 

Mladší bratr Júst slyšel tento rozkaz ·z dálky, ale mís­to aby bratrovi odpověděl, šel k chlapci a požádal svého milého přítele, aby šel na stráň a přivedl koně, aby moh­li seno svézt, až začne pršeto 

Chlapec tam stál na louce, z každé strany měl jednoho hospodáfe, jeden mu rozkazoval, aby tam zůstal, druhý mu říkal, aby šel pryč, déšt mohl spustit každou chvíli a ne-mohli promarnit ani okamžiko 1 

0 Z'1staneš dole, ty ·ničem9", řekl Nsai. 
"Piljdeš na _stráň, příteli", povídal Júst. 

Jana šla se smíchem k nim. , 
Jonas byl ovšem st .arší a silnější a také s .e ukázalo, že _ si ví s bratrem rady, kdyby šlo do tuhého, takže bylo zá-
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hodno uposlechnout ho podle zákona silnějš:ího . Naproti 
tomu však platil Júst za chytřejšího, a tak se dalo těž­
ko předem uhodnout, k jakému prostředku se uchýlí, kdyby 
prohrál-; dokázal by s úsměvem mluvit o "milém příteli" a 
podře•zat mu krk. Když byl člověku život milý, bylo nej­
jistější poslechnout jeho, i kdyby neměl pravdu . , 

''Na stráň, příteli", řekl Júst měkce a pokročil k 
chlapci . · 

"Zó.staneš tady", křičel Nasi a rovněž o krok postoupil. 
"Mne budeš poslouchat\1, šeptal Júst. 
"Mne budeš poslouchat", hulákal Nasi . 

Ted už dospěli tak daleko, že to Janu začalo bavit, 
tleskala a pokřikovala •. Nádeníci se chvílemi ohlíželi, 
ačkoliv bylo nutné pracovat ze všech sil. V okamžiku do­
spěl boj bratří o chlapcovu duši tak daleko, že to prco 
oba byla věc ctio . . . 

Ačkoliv by byl chlapec před chvilkou skoro utekl, změ­
nilo se to natolik, že nebyl s to se pohnout a zóstával 
na místěo Ale i když tam tak stál, nechtěl se protivit 
·Jústovu rozkazu, ani uposlechnout výzvy Nasiho, nýb~ž tam 
stál proto, že strach zvítězil nad veškerými jeho silamí, 
tělesnými i duševními. Byl ochromený. Jako ·by mu krev , 
ztuhla v žilách. Měl pocit, že to trvá věčnost, ačkoliv 
od začátku do konce uběhlo jen několik okamžikó.. Nikdy 
si jasně nevzpomínal, ·co se potom stalo, člově.k si takové .. 
chvíle nerad vybavuje. Spatřil jen, jak · se zdv.ihá za táta 
pěst." · 

Do zápisníku: 

Často bychom se styděli za své nejušle.chtilější skutky, kdyby 

bylo vidět pohnutky. 
F. de la Roche·foucauld ·. 

:Člověk sice mtlže dělat co chce ,ale nemfiže chtít, co chce. 
A. Schopenhauer 

-(Ptekonávání úspěchu) Ze všech sl~vných vědc\1, které jsem po­
znal, se jen u Madame Curie ·neproje .vily žádné nepříznivé ná­
sle _dky úspěchu. 

Al.bert Einstein 

' "' 

• 1 ; •• 
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6.6 Něk~eré pa~ops~chologické ' pr~blémy dětského. věku. 

Hlediskot že dítě není jen dospělý člověk v malémt ale že 
má psychiku •isui generis- 11

, bylo v · počátcích vědecké pedopsycho­
logie jistě znem~nitým přínosem pro rozvoj vědy i praxe o TotQ 
pojetí usnadniló . také pochopení některých patologických projev~ 
v dětském věku. Je všeobecně známo, že tytéž patogenetické fak­
tory mohou vést k rozličným klinickým obrezwn podle toho, jde­
-li o dítě nebo dospělého, a u dětí navíc v závislosti na je­
jich věku. Pdsobí tu nejen morfologická zralost jednotlivých 
orgánd, ale také úroveň a rozsah jejich funkčních schopnostío 
Orgánové systémy, které jsou ve stadiu vývoje a jejich funlcce 
nejsou _doaud upevněny, mohou být stejným etiologickým činite­
lem postiženy více nei u dospěiýcho Z tohoto pojetí vychází 
také moderní pediatrie a rdzné speciální pediatrické podobory. 
Neomezují se pouze např . na používán! zmenšených vyšetřovacích 
přístroj~ a nástrojd nebo na podáváni proporcionálně menších 
dávek lék~. Přihlífejí k~ kvalitativním rozdílO:m mezi funkcemi 
organismu dítěte a dospělého. 

Specifičnost reakci dětského organismu je zvláště patrná 
v dětské neuropatologii a psychopatologii, a to proto, že pa-. tologické projevy v těchto eblastech jsou v nejužším vztahu 

. k poruchám nejvyšších integračních pochod~ CNS. Vývojové změny, 
kte~é probíha jí v dětském organismu v určitém časov~m (vě~ovém) 
úseku,- jsou mnohem závažnější než za stejnou dobu u qospěléhoo 
O t.o významnější je , dialektický přístup ke sledování souvislostí 
mezi norm.,álními a patologickým i pr -o jevy. 

~~ .. _; Vt!~ov,á _91:P-amika, dě,ts~ých n~ur óz 

V pracích o dětských neurózách m~žeme v posledníQh letech 
s·l '&.dQvet í.'tlklon od 'Východiska spočívejíciho ve slep .ování sou­
vislo$ti j,;.:.:i ~h výsk,ytu á for em s ·1constituč·n~mi znaky i od jea .... 
nos-:t-l'•an~éh.o-předpokl.edu sexuální traumeti~ace .• Ne.jen psycholo­
gov ·é, ale také lékaři r e spektuj! stál e v ic ·e. f-a-ktoJ:> věk\!l v di­
agnostice, terapii a pre ven~i neuroti ,ctých por~h dět.sk.ého 
chovánL V sovitské dětské psychologii -ae k.lade na první mís­
to .princip obje~tivního přístupu k psyc:bice dítěte, který odha-
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· 1uje vý voj", v j eho ,vl a s:.t-ní.c h · zá~o n,i toste c h bez an elogizac~ . e 
vysvětlování- pomocí jev\l známých : -z psychiky · dospělých · ('E:Íko­

nin, .l -9:60) .• Avša k i vývoj{)vé · hledisko . mdže 'oý t (ač t ·o zn:!' pa- -
-radoxně }, s tatic ké , j estliže se pňi in ·te rp reta ·c'i uchylujeme 
k endogenně podmíněným ša blonám be,z náležit.ého přihlédnutí 
k Z'ačlenění' dítěte do společenských souvis ·l os t í . Př'íklade:i,n ta­

kového sice -vývo jo vého ť ale podl e našeho názoru- má l o dyn~mic '­
kéh.o, poje .t i m~že být v předšk<Jlnfm v.ěku vy,~větlování některých 

adaptačních . nesnází tzv. f á~í vzdoru~ . / 
V dia gnosti .ce neuroťick~ho vý-voje v dětském věku je dille­

ž i-té přihlížet k vývojové dynrunice př-i hodnoceni '-mn-ohočetných · 

podmí nek a /vlivll ·, které ne sebe · navzájem ·pO.sobi .,. jednou s e vz á -
. . \ 

jemně zesilu j í, jindy · inhibují' · a nsbýv ajf rt\irrého , vý~na mu 

v závi sl ost i na . věkue Tyto podmi.nk_y a vl:ivy jsou 1."ázu an ato ­
mického , fyziol og i ckého, -psychologického i a-po1eč'enského a, j-e­

jich vzájemnýµi vztahem je pa k dán výekyt v urěitém věkovém · ob­

dobí, intenzita a tvářnost neur oti ckých projev~t jejich pr~běh , 

tera peutická ovl.ivnitelnost„ dósle ·dky pro vývo j . osob 1.:iosti a 

vých ovnou taktikuo 
Význam vývo j ového přístupu se, nám ozřejmil při dalš _:ú~ 

zpracování rozsáhlého, . zčásti j'iž publikt:> .v~n:ého kl'ini~kého :ma­
teriálu (Holub-Švancara , 195'0 ~ 

· · Časový fak-tor jsme -' sledovali u 1949 dě-tí s neur'ť'rtic'kfmi 

poruchami , které byly ambulantně léčen.y. · Psycho ·logick~ vyěe--
. . 

tření .bylo považováno za. nezbytné pro · kompl exní rozbor, t ,era-
peutické a vých ,ov.né o.vl.ivnění-•. Dalšíc-h 3651 1 dětí·. s jinými ner­

vovými a psychickými poruchami sloužilo jako ~ntr ,olní s~u pi­

na o Neurotické · projevy chápeme v tomto zpracováni jako uk aza­
te ·le vývo j ových změn~ V' jednoduchém vývo.jovém , modelu · sl eduje ­

me tedy neurózy . pouz.e v závisl ·c,s·t ·i na· věku. Vychází me z pr.fiře­
zového s ledován 'i - jak ani u velkého poč·tu k-li_ni ckých případil 

ne ní jinak možné - · a · snažíme · se dospě-t. k pseu do'l.ong i tudinálním 
_ pro:ťilfun. Uvědomujeme si při ' tom 1 . že j.de o·-pos .tiž'ení širších 

souvi s l os t i a obj~sně·ní málo .-pr ozkoumanéh o problému (su ~vey 
researc h podl e Edwardse) . 

Věko_vá d istribuce neurózo Na· obr.2 9 JJ1Meme s l..edovat. pseu­

dolongitudinélní profil cel é skupiey neu,mz.,, kter.f je zřetel-
ně odlišný. od jiných nervovfch a,/ duě~ poruch clětskébe vě- . 

I ' 

ku„ V~díme, ž•e k vyšetření .pt-icbáz e-lo nejvíc e dětí ve věku 
7-8 let, zat!:nco ' \-.a kontrolní : skupi ny · je věkové zast .oupení rov-
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noměrnější. Doba náv­
št~ vy odborn ého zdra-
vot ního zařízení však 
není mnohdy shod ná se 
vznikem neurotické po­
ruchy . Zjistili jsme, 
že pseudolong it udi nál­
ní křivka zachycujíc í 
věk při vzniku neuro T 
tických obtíží je 
dvou vrcholová : prv ní 
vrchol v období prvních 
dvou let života , druhý 
mezi šestým a osmým 
ro kem; v těchto dvou 
věkových obdobích 
vznikly asi dvě třeti- ­

ny sledovaných neuróz 
(sr v o obr . JO)o Tyto 
výsledky se liší od 
znečné · části starších 
literárních údejó, po­
dl e nichž jsou me~ima 
neurotických poruch 
v období vzdoru mezi 
druhým a čtvrtým rokem 
a v období pubertál­
ním. Naše výsledky -se 
však shodují se sta­
tietikou neurotických 
symptomó , jek ji uvádí 
Stutte a Leuner na zá­
kladě početných soubo­
ró vlastních, Pavloť­

fových a Sphwiddero­
vých. Shodují se také 
s •rozvrstvením, které 
získal Bollea na počet­
ně téměř stejně velkém 
materiálu italských 



dětí . Autor vysvětluje nahromaděni adaptačních obtíží v sedmém 

a osmém roce věku disharmonií mezi afektivním a int.elektov ·ým · 

vývojem . Zdůrazňuje-li .pouze endogenní podmíněnost , vystihuje ·. 

však pouze částečně vývojovou dynamiku . Zjednodušení, které 

obsahuje tento výkladový postup, se stane zřejmým, rozložíme­

- li celou skupinu neuróz podle je .dnotlivých forem. V našem 

vl as tním výběru jsme zjistili značné rozdíly po~ud jde o věko­

vé roz vrst vení určitých . neurotických poruch . Např. v sedmém 

r oc e mají sice některé formy neuróz skutečně maximum, jiné 

vša k mají v tomto v~kovém ú~eku jen prwněrný nebo dokonce mi­

nímální výskyt a hromadí se jednou v ra~ém věku, jindy v pu­

bertě . Z tohoto hlediska -jsme rozdělili klinické obra zy dět­

ských neuróz do pěti kategorií , jak je patr né v gr af u č. 31: 

Z distribučního sestupného t rendu ( 1) můžeme činí t záv·ě-
. . 

ry , že neurotické projevy, které sem zapad e j ~, jsou vázány na 

podmí nky,' j~chž je nejvíce v raném věku a s pos tup uj í c í m vývo­

je m.jich ubývá, případně zcela mizío Vzes tu pné věkové rozděle­

ní (2) svědči naopak pro to, že vznik těchto neurot i ckých pro -· 

jevů souvisí s podmínkami , které se v raném věku méně uplatňu­

jí a množi se v pr~běhu delšího vývoje. 

Jednotlivé skupiny neurotických por uch se te dy zřetelně 

liší ve věkové afinitě . Není však uspokoji vé vysvět lení fáze­

.mi vývoje , jež by musely být kri t ické ; v sed mém r oce je nepo­

chybně závažným činitelem změna živo t ního ste re ot ypuo 

Do problematiky dětských neuró z se pr omítá ta ké stupeň 

re t ardace neoo akcelerace rozumového vývoje , c i t ová vysp~lo s t 

a konfliktová tolerance ve spo .jení s rysy t.emper ament u a cha­

ra kt eru vyvíjejí se dětské osobnostio Představíme~li si psy­

ch ický vývoj jako sled "vývojových úkolů" (Havig hurst ), vynik ­

ne nám zřetelněji škodlivost zásahů a podnětů nepřiměřených 

věku. Násilné zásahy do této přirozené vývo j ové dynamik y mohou · 

vést k desorientaci dítěte a psychickému přetížení, jež je s a­

mo o sobě jedním ze závažných _~aktorů neurotizaceo K pře~íže­

ní může docházet také v případech, kdy prostředí, v němž dítě 

žije, nepřihlíží dost~tečně k tomu, že jeho vývoj neodpo vídá 

v některých směrech chrónologickému věku; požadavky, které p6k 

dospělí na dítě kladou, jsou neadekv ·átní. · Otevírá se tu dalšf. 

zdroj přetížení a citových konfliktů. Mnoh9četnou vývojov ou 

závislost · jsme mohli sledovat na tvářnosti dětských frustr áeí 

a psychický'ch konflikt~ (srv. kap! 6.4, 605). 
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( . ..., 

-n·n _1illllo VěkoY.á dis ,tribuce ~ 
~ ~ 

.s . e s -t u p n á 
afektivní respirační aětská křeč, 
metťtáln:! anorexie a ranní zvracení, 
noční pomočqvání, koktavost, poly-

·mor.fní neurozy -s převa.žuj_ící orgá­
·n->vou. symptometologii 

v z e s t u p n á 
neurotické bo lesti hlavy, neuraste­
nie, psychastenie, hypochondrie 

r o v n o m ě r n á 
hysterie, ·noční C,ě.s 

je ano v r ·c ·h Q lo v á 
'tik, ~elektivní poruc-hy sociální 
adaptace 

d ·V o U V r C h o l -·o 'V á 
psychomotor;cká .instabilit~, poly­
m_orfni neurozy s převažující symp­
tomatologií psychickou 

Obr . Jl„ Pět kategorii. dětskýctl neuróz .z hlediska 
-věkového rozvr..stvení 

-U ,dětských nem~óz přihlížíme tedy k věku v několika smě­
re ch: 
a) ~ ·h'lediaka v·zniku ·pox-uch.y, 
b) z hl&di.aka :inter <cJalu ·mezi vznikem poruchy a dob.ou vyěet.ření_, 
c) se zřetelem :k -přiměfenosti reakci .chování vzhledem k -věku, 
d) v 1ongitudinálnim sledován! neur~tického vývoje, zejména_ 
.a -ohledem na vliv prostředí, výchovy .a terapie. 

· :~i hodnocení významu ·časového faktor.u nelze se .vš·ak ome­
~i:t na s1edo·11ání ehronclogického věku., nýbr! je potřebné brát 
~ .w,a..~u vjvojovou ·úroveň celého organismu, která _je úzce spja ­
t,tt;_ ,s ladou _...z_eV,n:ích i vnitřních č-ini te .10.. Dětské .neurózy jsou . 

-v to~o pc.jetí vhodným .moaelem -pro po.chopení .~ávislosti - mezi 
. .ťfidič-n;tmi s .vroz1.m;mi ' činiteli, vlivy prost.f-ed:! .a .výchovy. 

:V1fít.ah ·1ťlirlické problem atiky dětslcych :neuróz k výv ojové 
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psychologii je možno vidět dialekticky v tom· směru, že vývojo­

vá psychologie jednak s.k:ýtá diagnostice ~adu pc~natkó o · zpd­

sobu adaptace, myšleni a aktivity na razných věkových stupních, 

jednak získává z klin iclcych zkušenosti dok.lady o tom, kter é 

procesy jsou v určitém věku nejkře·hč! a v j .akém směru tu mohou 

ne.příznivé vnějě:í vlivy dítě neurotizove t . 

D o p o r u č e n á l i t e r a t u r a : 

J~ Fischer: Konflikty s neurosy u děti. Praha, SZdN, 1959. 

V. Holub - ·J. Švancara: Ne.urosy v dětském věku s hlediska vý­

skytu~ etiólogie a prev~nce. Praha, SZdN, 1957. 

L. Míček: ·Nervózní děti a mládel ve škole. Praha, SPN, 1959. 

Ta{jana Po Simaon: Nevrozy u detejo Moskva, Medgiz, 1958. 

Otázky: 

1 • . Je dítě v některých vývojovýc ·h obdobích s~nzi'tivnějěí na 

pdsobení neurotizuj1ci.c h vlivO.? • -

2. Vá·že se vznik některých forem neurózy ne určit$ věk? 

3. V čem .je pro vývojového psychologa instruktivní zjištění 

o věkové distribuci ·neui'Óz? 

4. Co l.ze vyvodit z uve.dených výs1.edkťi pro duševní h,ygienu 

dítěte? 

K rozšíření poznatkd.: 

Neurosa je onemocnění vyvolané poruchou funkce ástřední ner­

v.ové so-ustavy, 'které se projevuje tvorbou · příznak'll. Nese s se­

bou sníženou adaptační ,schopnost jedince na prost:lied:!, v něm! 

žije. "'Ta-to adaptace ml'iže v'šek být ·porušena pouze v ,ur~itém 

směl'.u a v některých oblastech jeho života. 
J. Fischer, v cit • . pré.ci 

Do-plňkem 1c pseudolongitudináln:íní .. křivkám je obr„32, ktecy nás 

zpravuje o zastoupení jednotlivých neuróz na některých věko­

vých stupních~ 'Tak ~ěti čtyřleté ·přicházejí nejčastěji s enure­

sou (34,5 %),, na dalších místech je noční děs (pav.or nocturnus) 

, a balbuties (po 11 %) , afektivní r.eapirační dětsk_á křeč ('10 %) , 

ti'k (8, 5 %) .a jiné for~. v osmi letech je nejčastější psycho-

- J.51 -
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motorická insta­
bilita (22,8 %), 
tik (20 %} , enu­
resa (18,5 %), 
p1vor noct. (8,5%}; 
r .euro tické bole­
~t i hlavy (8,5%) 
a balbuties . ( 6, 3 
%) . Třináctileté 
děti. byly vyše­
tfen.y nejčastěji 

s neurotickou 
cefalgií (22 , 9%), 
enuresou (17,7%), 
psychomotorickou 
instabilitou (11 . 
%), tikem (9,8%), 

neurastenii (8,7 %), kombinovanými poruchami s převažující 
psychickou symptomatologií (8,7 %), hysterií (4,8 %). 

'.z uvedených údajů vyplývá, že j e nutné především věnovat. po­
zorno s t věku při posuzování jakéhokoli neurotického projevu 

· ., v dě.t,ství . .. 

" V.Hol ub, J.Svancara, v citopráci 

Do zápisníku: 

Měli byc hom tedy člověka převychovat, aby jeho svět hodnot od­
povíd a l dnešním realitám. Aby signály přicházející ze světa 
symbolů nebyly hodnoceny~ vykládány stressově, negativně 
emočně, ale c o možno racionálněo Je to obtížné, ale teoretic­
ky možné. MusB~i bych om však začínat od nejútlejšího věku, 
apychom nepropásli kritickou vývojovou periodu . 

J . Charvát, ·život, adaptace á s tress 

The gre at ar t • is t o expr ess our vit ality throug h t he part i ­
cu~ar chahn els and a t the part icula r sp eed whi ch natur e 

.f oresa w for us . 

H. Selye , The Stress of Li f e , 1956 

152 ·-



( 

. . 
6.6 . 2 Intelektový def i cit 

Psycholog v klini cké, poradenské, ško l ské , pr ~myslové 

prax i bývá často žá dá~ _o to , aby se vyjádřil k úrovn i inteli­

gence dítěte či dospělého . Ve většině připadň zji~ tí "normál~ 

ni" nebo .dokonce nadprmněrnou úroveň i ntelektov ých s chopností-. 

S ještě větší zodpovědnosti je nut no postupovat v případech, 

kde je v popředí porucha v t éto obl asti . 

Při in t erpretaci i nteiektový ch· výkond je ťřeba mí t na . 

zřeteli, že "inteligence" nemá žádn ou přesnou kortik álni loka ­

liza c i , nýbrž že je podobně j ako vědomí vfsleake m s ložiiýGh 

integračních pochod~ . Dále je nutn é vycházet z pa vlo vského po­

je t í j ednoty organismu a prostředí .a uvědom·ovat si , že také 

u dětí stižených or ganickým poškozením mozku má .ráz .výchovných 

podmí nek podsta t ný vliv na form ování jejich ps ychické ho vývoje ~ 
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Obr. 33 . Scháma ro zumového vývoje (podle R. Zazz o) 
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I když povalujeme za ·hl'svrd zdroj po,znatkd ·o psychickém 
st.avu vyěetřovanéno rozb .or jeho činnof!i~ v ·pf-irozených poam!n­
·kách, přece se -v psychologické -praxi neo'b!jdeme bez některýc,h 
standardizovanýc:h zkoušek, ·t-estft~ Užijeme-li inteligenčního 
te ·stu ne.bo jeho části.11 máme ,ne mysli, ·ie se v _jeho výsledku 
obrá ·že_j.i také jiné .než intelelttov-é faktory ,. Zahrnu :je tot.il vě­
domosti a ao~ednosti získané vliv~m prostředí , postoj -vyšetřo­
vané .ho ke zkou šce -, úrove.ň yy.jedf>oyac:í .pohotovos ·ti, danou opět 
předev...ším .pros·tředím, ·v něm~ jedinec ·vyr.dstá ·s:t.d. 

Při hoCnoeení tj-sledku int:eligeričnich zk-ou•še:k a-.e obvykle 
operuje tzv~ inte~ge.n'ěnim kv oe.ien ·tem ( IQ) ., .získa 'ným podle 
vzorce: 

.IQ -= rozumov: věk 100 chronoi ogic#J věk· x 0 

Jestli!e nepř • . 10 leté dítě dosáhne pouze výs1edkú přiměřené­
ho -pro 7 let., je jeho .inteligep-čni kvocien't 70 ,, co! se považu-
,je za hranici sl.ebomys .lno sti„ V p.oslední době .se -věak i ne Zá-
padě ,odmítá p.ojem rozumového v~kll 'S IQ se považu je za skóre 

. vy jadřujici zařazení .jedince ~e v:ěk-ové ·skupině .. 
'K užíti te.s •tfi přistupujeme s ·kritickým .post.ojem ·a uvědo­

mu_jeme si, že jich lze jakkoli zneužít. Je-li tf-eba užít • k -di­
.agnos ·tickým 1účelmn části nebo c-elýeh inteligenčních souborfi, 
·nepovažu:jem~ je ,jich :vý-sledek zs jediný zdroj d'iegnosy intelek­
·toyé -úr..o:v.aě, ·nýbrž pouze za ukazatele ., ktert vy~eduj .e kvalita­
tivní rozbor -o I v t.ěc·h.to případech se md-teme bez IQ dobře obe­
jít. Máme- li však ze srovnávacích d~vod~ tuto hodnotu vyčísle­
nu; •nemO.!emé ,a ·tímto číslem operovat .podobně jako např. s ·poč­
t ·em buniček •V .likvo .ru. Jile o -velmi ·relativní . hodnotu, která 
4je sama ·.o sobě bez-eenná, neznáme-l i všechny -okolnoa .ti, -s nimiž 
souvis1. Proto ~aká IQ ve zprávách o vyšetřeni nikqy neuvádíme. 

Obecné ·mó'Zeme říci, ž.e stupeň intelig ence vyjadfuje, nako­
J.-ik ,je je .dinec schopný .zhodnot.it své ·dosavadní zkušenosti při 
'řešeni .nový ch ·úkol.:il .. ·Mohli 'bychom t-ekě ří.c.i .kyberneticky: na­
kolik dovede u! :ít nejróznějs:ích informací k tomu, aby reakce 
-crganismu ·v 1nová si'tua.cí ·byla nejvhodnější .a ·nejúčelnější. 
,z to:ho plyne ,, :že inteligeněni řešení bez_prostř~tdně závisí na 
~adě podmínek ., -zejména ·na aktuálním stav .u vědomí, na zvlášt­
nostech vnímání, paměti, přeostavován! .a myšleni vyšetřované­
ho, a ~šechey tyto slo •žky je · nutno při kvali tati vnim ~r-oz·boru 
jeho č.:i:nn-osti zhodnot 'it .~ A'by se .mohly jednotlivé psychieké po-
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chody v úkolových ·siťu~cich ·t11pl.atni it .1 v.yžeduje to ·ještě urči­

ťý ·stupeň aktivacs celého organismu~ Int·enzivn'.ť. .aktiv:ace pfi 
• . , J 

·řešen·:!' úkolu sadujeme předevš-ím ·ne koncantraci poz .ornoa.ti. 
rrsou ·t ·u ,však další .de ,term.ina~-ty, které zejména v ~t.&kěm věku 

významně .akt,iv.u:ji výkonnost psya-hických funkci: pud-ové a cit.o';... 
v-é impulsy a ·valní zaměře·ní jedince .. Prot--o se ·při objekt i "'lidm 

·a ·ce:Lostn:ím ·z'hoanocen:ť intelektových yýkon\l musí ·'.přihl'fže-t 
·ke struktufe celé :osobnosti '.?'Yš·etřovaného. 

Nejbě~nějš·:ťm .def'éktem 'i ntele 'ktu je slabom.yslnos~ (oligo­
frenie) o Ro.zwitíme jí .p~ychiclcy' de •.fekt ·cha~akterizovaný ·přede­

vším nedostete,ěným výV,ojem r ozumo~ých schqpnosti, podmfněny 

vrpzeným ·nebo v raném věku (~si do 3 let) vzni ,klým -poškozením 

.mozkovým„ Podle ·závažnosti pos ·t •iženi .ro .zlišuj.eme oligofrenii 
1.ehkéh:o stupně '(-d.e1bil -itu), středního .stupn,ě (imbecilitu~ a 

těžkého stupně (idiotii}, 1:cteré podl.e potřeby j_eště dále .dife-
. I 

r.encujeme na lehkou, ·Střední ·a ·t·ě:ž~ou aeoi'li tu -atd„ 1T'oto roz-
. dě1en:í ,je věak umělé, ·i ·když ·př,ihlíží k prak ,tic.kým kri tériim • 

. Oligof'renie tě~kého :stupně odpovídá rozmez ·í IQ <lo 2.5 .• 

Omezuj ·e jedi -nce ne.jen v.e v;ýuce, šle vylučuje i ·pracovní ·nácvik. 
-Dět,i vyžadují umísťění ,v ústav-u ošet.řo·vného .\ ypu„ 

Oligofrenie středp.ího stupně, » ·IQ 25..;5'0, za ·hrnuje _jedince 

sice nevz,děla~et.e-lná, ale v .1-eh'čich ·případech schopně nácviku 

Jednoduchých preco-vn'íc.h ·úkol'l'.1c 
'Oligofrenie lehkého stupně, IQ 5.0-70, -dovoluje, .aby se 

· posti~en:í vzdělávali v ✓omezeném ,měřítku, ve zvl •áštni . škole .. 

·.Slábomys'l .. ~ost vša}c není pou z-e ,defektem int ·e·1ektu, ·-n1br! 

, je . postižen& celá struktura '.os ·óbno .sti » a to -neje .n loranti't'at-iv ­
ně, .nýbrž i kvalitativně„ Poněvadž ··s-e -zvlášt~ •t-ermfn •ft imbeci-­

lita a 'idiotie .u~fvá ,.n~přesně_, nap,ř' .. Dost.oje ,va:kéh .o '"Id '-iot" 

_.prost ·o není iai-otem, vyhýbáme s~ těmto termin :fun před.evš_i!ll 

z 'humánnícb o.hl ·edii k rodi~fun „ .. 

na-

Poruš i-li -se · intelek:t'ové -s ,chqp nosti ·V prilběhu daJ~šího vý­

,:vOje ., ·mluvíme ·o ,g_:e_menc·i. Mno.há · onemo-cnění ;CNS .d:opr ,o:v:~zí ;j.e'dnou 

oligof'~enie _, jindy '.demence, _pro některé -akutní organi_ck~ syn­

dr .omy dokonce ty.piclcy- .. -Demenci lze ·ne.snad.no ·di s gnost:ik .ov!lt, 
nemilieme-l.i získat podrobnou anamnesu ., zvláště v útlém vě'ka a 

u· děťí- premol:'bidně mentálně ďef':ektn:ích„ Některé psychologické 
metody .dovoluji diferencovat ol.igof'renii a demenci a ·áie ·dovat 

,,pru~.ěh -mentální deteriorace. -Psychický ~p~ofil 1dement •ního .dítě-· 

t:e :bývá · ve::t,mi . nerovnoměrný a v jeho pr .o.jev:ech '.:na_jdeme různé 
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zbyt ky dřívějšího stupně intelekt ového vývo je , j ehož úrovně 
, dítě nyní nedosa huje. 

Demencí r ozumíme v_~dy relativně t r valejší r ozp,ad dušev­
ních scho pnost í v d~sl edku organic kých poruch mozkové tkáně. 
Její vznik je v některých případech náhlý, např. po těžké kon­
tgsi mozkové , ji ndy pos tu puje deter i orace pozvolna, ja ko např. 
u ~ěkterých forem epil e psie a difus níc h deg enerativních pro ce­
s-O.. Krátk odobé sn í žení int e lektovýc h výk onii , které navazuje 
na poruchu v.ědomí , však ne označujeme jako demenc,i o Analogicky 
jako u oligofre•nie rozlišujeme lehk ou, střední a těžkou demen­
ci. (V psychologické diagnostice se místo demence užívá častě­
ji termínu deter i orace intelektovýc h schopností.) Tato stadia 
nelze však chápat statickyo U některých chorobných procesů, 
které mají zatím infaustní prognózu, se psychika postupně roz­
padá až na stupeň těžké demenceo V j iných případech se poško­
zené struktury částeč·ně upraví nebo se do funkce kompenzují a 
dítě se psychicky dále vyvíjí, i když je ovš_em úprava ad inte­
grum vzácná. Stejně jako slabomysln os t je také demence poruchou i 

celé osobnosti. Úpadek výkonových s chopností doprovázívá regre­
se chování a nedostatek společenské di stance, parvuloidní zá jmy, 
euforická nálada a egocentrismus. 

V mnoha případech dochází vliv em nepříznivých Qkoln os t í 
(nedostatek péče, nemoc) k opoždění rozumového vývoje. I když 
zjiš~ěný intelektový deficit může být větší než čtvrtina věku 
dítěte, přece jen v takových případech psycholog uzavírá svůj 
nález jako mentální retardace ., má-li evidenci o tom, že tu ne­
jsou typické známky slabomyslnosti a l ze pozitivně prokázat 
nedostatky vývoj ových podnět~. 

Těžkou deterioraci intelektový ch schopností bývají prová­
zena . některá onemocnění CNS. Z naše ho ne uro psychol ogického ,vý­
zkumu vybíráme soubor dětí, které onemocněly subakutní sklero­
tizující leukoencefa l i tidouo Byly sl edovány také po s t ránce 
psycholo gick é od pr vn ího vyšetření na neur ol ogi ckém oddělení 
(primáře doc . dr . Vo Hol ube ), jak je patr né z da lš í ho gr afu, 
kter ý ·zachy cuj e kr átkodo bé l ongitu dinál ní sl edo vání t ohoto . vý­
běru nemocných z hlediska i nt ele kt ové úrovně. Vi díme , že t u 
vesměs (s jedino u výjimkou ) doch á zí během několika měs íců další - . 
ho tr vání choroby k těžké deterioraci . Je potřeba si uvědomit, 
že deteriorace i nt elektových schopností takového stupně bývá 
spo j ena s regresí ·celého cho ván í. Z _grafic kého zachyc ení po-
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stupu de t er i orac e j e 

rovněž pa t rn é , že ne­

ní závisl á na věku 

nemocných. Přerušo­

vanou čarou je na­

značen defic i t, k ně ~ 

muž došlo od začátku 

onemocnění do doby 

prvního vyšetření. 

Tyto a da l š í 

neurop sy chol ogi ck é 

výsled ky j sou pře­

svědčivým dokl a dem 

o těsné vá zan ost i 

psychických funk cí 

na organickém su b­

strátu „ 

D o p o r u č e n á 
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l . A. R.Lur ija : Vys­

š i e kor kovyj e 

f unkcij čeloveka. 

Moskva 1962 . 
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T RV A N f CHOR O BY 

,Obr . 34 

2 . L. Košč : O niektorých problémech psychického deficitu. Psy­

chol . a patops . dieta t a , 1967 , II, 1, 23 • . 

J . O. Kučera a kol .: Psychopatologické projevy při lehkých dět­

ských encefalopatiích . Praha, SZdN, 1961 . 

J . Švancara: Pojetí a metody neuropsychologie se zřetelem 

k dětskému věku . Sborník prací FF Brněnské univ. , I, 5, 

1970 

Otázky : 

1 . Objasněte pojem i nteligence, možnosti a omezení testového 
\ . 

zachycení intelektové úrovně . 

' 2 . Užijte adekvátní terminologie pro označení r~zných forem 

in t elektového deficitu . 
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K ro .zšíf-erú poznetlro! ' 

Distr'i buc .e inteligence • 
IQ 13Ó a vyšší 

120 - · 129 
110 - 119 

90 - 109 
80 - 89 
70 - 79 
69 a nižší 

(.podle · D. Wechslera, 1944 .) :- . 
2 , 2 % ·· populac ·e 
6,7 

16,l 
50,0 
16,l 
6,7 
2,2 

Tyto údaje jsou ovšem velmi relativní. Jsou závislé především 
na 11nástroji _ měření", tedy metodě, již bylo po.užito a na vzor­
ku populace. Uvedená distribuce dává · tvar Gaussovy křivky. 

'x· 

Oligofrenie mdže představovat: 
1. stav patologický na základě dědičném (mutace chrom.osomd 

nebo gend velkého účinku), 
2o stav patologický na základě nedědičném (intrauterinní nebo 

perinatální poškození mozku), 
). stav nepatologický na základě dědičném (varianta inteligen­

ce), ovlivněný faktory sociálního prostředío 
ZoBrunecký, Pokroky pediatrie 2, 11 an. 

Podle údajů Dingmena a Tarjana je v USA téměř 6 milión~ obča­
nů s IQ nižším než 70, tedy na úrovni sl abomyslnosti. Tato 
statistika působila otřesně i na vládní činiteleo Patří k zá­
sluhám zavražděného presidenta J.F. Kennedyho, že vyhlásil 
rozsáhlý národní plán pro péči o mentálně retardované jedince. 
Jeho prohlášen,j. k tomuto . plánu má obecnou platnost: Much of 
the world's population still strives for mere survival; others 

' for domination of the weeker . Our aim is individual and 
national dignity . Our fortune is sc ie ntific and technological 
ability. Our obligation is to search for the secrets of the 
humán mino a,nd t .o share our knowledge throughou_t the world. 

Dodatečné otázky: 

1. Jak "řešili" otázku intelektově def'ektnich jedincd v nacis­
tickém Německu? 

2. Které jsou ddvody pro a proti sterilizaci defektních jedin­
cd? 
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7. PERIODIZACE ŽIVOTN·ÍHO CYKLU 

Pojem perioda znamená jek pravidelné opakování téhož je­

vu tak určitý· časový úsek. Jestliže se kdysi . rytířská výchova 

uskutečňovala podle principu sedmiletých obd,obí, šle,, o perio­

dickou soustavu v přesném smyslu slova. Z fyziologie ženy mó­

žeme uvésť peri •odické , změny v · činnosti pohlavních žláz. Lze 

předpokládat, že podk la dem řady psychologických pravidelností 

jsou, periodické změny - organismu. Ve vývojové psychologii jde 

však o to, zda je možné celé období vývoje, případně celou ži­

votní křivku, rozčlenit na zá•kladě určitého kritéria. V mar­

xistické periodizaci ději_n. je takovým .·kritériem rozvoj výrob­

ních sil a změny výrobních vztahfto Ja~é" kritérium móžeme zvo­

lí t pro periodizaci celé životní křivky? M"llžeme jistě ·zvolit 

řadu kritérií ~ např. zrání biologických runkcí, psychická vý-

1 konnost, sociální adaptace a pracovní začlenění ap. Ukazuje se 

však, že málokter é kritérium umožňuje vytyčit spolehlivé perio­

dizační mezníky ve všech vývojových obdobích. Fyziologická kri­

téria umožňuji např. přesně ohraničit pubertu, ale nevyhovují 

jako kri té rium dospělosti. Kritérium psychické výkon nosti není 

vhodné pro raný věk ani stáří. Nelze zatím vytvořit periodic­

kou s.oustevu element~ psychické činnosti analogickou Menděle..: 

jevově soustavě prvk~ ~ Na druhé str~ně však je přece je -n možné 

st,anovi t některé ~ákladní principy periodizace · ont-ogeneze 

lidské psychiky, jak jsme o nich hovořili v k~p. 4.3. Jsou tb 

zejména tyto předpoklady: l . vývojovj stuQeň. trvá delší dobu, 

běhe~ níž nedochází k podstatným změnám, 2o mezi jerlnotlivými 

stadii, jsou zřetelQé fáze rychlých. př'e_ehodó, nab.roll').edění, vý­

vojový .ch změn·, J. j~dno-tlivé fáze následují za sebou - v určitém . 

pořadí. 

Ne j·známějši. periodiza°'e výv.oj _e zprecov,eli tito . autoři: 1 

KOMENSKÝ (n é,sob ,lcy š-es,ti), STRATZ . tfyziologiok:á p,.) 1• $0H!,.B.80V.Á,,. 

KROH, MOEHSOVÁ, HURLOCKOVÁ, u Q.áS VANĚK (biologické),. PŘÍHO~A 

(biol-ogicko-psycho1ogické. LEVIT~V· s , dalš ·í sQvětě•t_í autoři 

přihl:!.že jí ze.jména k aspektOm peds~ogjckjm, v· Polsku je roz- .. 

šífeno periodi.začn:í schéIQa Stefana aA.LEYE, vycháeejí.<:í z psy-
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ch olog i cké cha r akteri stiky jed not livých výv oj ových fází . 
K nejq~sledně jším pe ~iodiza c ím patří e tapy rozum ovéh~ výv oje 
podl e kr i té r ií PIAGETOVÝCH, al e . pr o vš eo becné rozčlenění ži­
votní křivky není t akové poměrně úzce vymezené hledisko pou­
ži telné . 

Periodizace prof . PŘÍHODY v 1 . díle jeho Ontogeneze není 
sice sestavena podle jediného kritéria, ale · uzlová období jsou 
skutečně nahromaděním vývojo vých změn . Tato periodizace však 
zavádí některé termíny, které znemožňuj í, aby se s t ala běžně 
užívaným členěním živo t ní křivky . Např. "mecítma" není běžné . . ani v odborné ani v ho~oro vé mluvě , nehledě k tomu, že zní 
archaicky. Pojem "hebetický" je známý psychiatr\llll, jinak není 
bě žný. Vymezení věku 6 - 11 let j ako "prepubescence" je pře­
kvapující , dále se jako pre-, tedy přípravné období charakte­
r iz uje příliš dlouhá vývojová fáz ·e . Vzhledem k tomu, že násle­
duje pubescence , tedy období vedoucí k pubertě, byla by prepu­
bescence obdobím k přípravnému období . 

Zdá s e , že v současné době není možné vytvořit periodiza­
ci ceié · životní křivky, která by se opírala o jediné hledisko . 
Je žádoucí , aby i v tomto směru ' docházelo k mezioborové spolu­
práci s ·antropology, fyziology , pedagogy , kteří konstruují pe­
riodizace na podkladě kritérií svého oboru . Pro didaktické 
účely jsme sestavili periodizační schéma , vycházející z před­
poklad~ uvedených na začátku této kapitoly : 

1. Prenatální období (od početí do narození) 
2 . Novorozenecké období (do 6 týdnd) 
3. Období kojenecké (do 1 roku) 
4 . Batolivý věk (1 - 3} 
5. Předškolní věk (3 - 6) 
6 v Školní věk {6 - 11) 
1. Pube s ce nce , dospívání (11-15) 
8 . Adolescence (15 - 20) 
9. Mladá dospělost (20 - 30/32) 

10. Střední dospělost (30/32 - 46/48) 
11. Stárnut ·í ( 46/48 - 65) 
12. Stáří {65 - ) 

Vysoký věk (75 - ) 
K této périodizaci je potřeba poznamenat, že . záměrně podržuje 
některé _vžité charakteristiky, i když je možné, vznést proti 
jej _ich výstižnosti určité námitky v Je možné např. namítat,' že 
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v současn~ době není téměř žádné dítě kojeno po dobu celého 

prvního roku. Uchovává si však některé charakteristiky kojence 

a teoreticky by mohlo být kojeno. Označení prvního roku jaRo 

období nemluvněte není ' vhodnější, nebot ~ ja~ víme z kap. 6.3 

- řečová aktivita tvoří důležitou složku chování dítěte 6 - 12 

měsíčního. Zatímco š~ola tvoří tak silnou ·dominantú v životě 

6/7 - 11 letého dítěte, že je vhodné vyjádřit tuto charakteris­

tiku ve vývojovém schématu, je předškolní období vývojově tak 

bohaté, že by bylo vhodné vyjádřit tuto fázi jinak než jako 

období "před-". Věkové vymezení dospívání přihlíží k stálému . 
snižování věku, v němž současná generace dosahuje pohlavní do-

spělosti (srv. další kapitolu). Naproti tomu střední dospělost 

je posunuta poněkud dále než je obvyklé s ohledem na novější 

údaje biologické (klimakterium) i psychologi~ké (zlom křivek 

výkonnosti). 
V závěrečných kapitolách cheeme věnovat větší pozornost 

těm vývojovým fázím, které v učebnicích vývojové psychologie 

obvykle chybí, tedy období adolescence a období stárnutí a 

stáří. 

Vývojové aspekty životního stylu 

. Dítě ještě nemá •životní styl. Je labilní a jednostranné, 

žije takřka v okamžiku, poskakuje od dojmu k dojmu, jako včela 

s květu na květ. Teprve v dospívání se vytvářejí podmínky pro 

centralizování psychických pochodů a· teprve v adolescenci je 

jedinec schopen vyvinout trvalé úsilí _ ve směřování za osobní­

mi i neosobními cíli. Tvrdí ~li někteří psychoanalytici, že zá­

klady temperamentu a charakteru jsou dány již v předškolním 

věku, _je to jen částečně správné. Zde máme pouze základy tem­

peramentu, základy citových vztahů, ale teprve v průběhu ado­

lescence se ustaluje charakter a rýsuje se svéráznější způsob 

života, který lze označit jako ži~otni styl. SPRANGER se do­

mníval , že zjištěním převažujících hodnot čl'ověka lze vyjádřit 

jeho životní styl (rozlišoval typ teoretický, ekonomický, 

estetický, sociální, náboženský, politický). Sprengerovu typo­

logii lze jistě z několika aspektů kritizovat. Spr ávné však 

je zjištění, že v mládí již nestojí jednotlivé hodnoty vedle 

sebe, ale nad sebou, diferencují se jako nadřazené a podřaze­

néo Vliv prostře'dí je tu prvořadý. 
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V období mladé dospělosti (20 - 30/32) jsou ji! všechny 
základní _psychické funkce . plně rozvinuty 1 ale v okruhu osob­
nosti dosud ještě nenacházíme stabilizaci temperamentových a 
charakterových projevil.. Naopak , je to právě oba·obí hledání 
vlastního zaměření, v němi se střetávají v1astní síly a aspi­
race s reálnými možnostmi. Je to fáze vrcholící vitality, pro ­
jevující se leckdy imp_ulsivitou, nadměrnou aktivitou a silnou 
t~ndenc! k sebeprosaz ování (zejména u muž~). Zatímco u ženy 
dochází v tomto obdob! často k plnému uspokojení mateřského· 
instinktu , zejména .. má-li. příznivé životní podmínky a mó.že se 
dítěti v~novat, muž bývá daleko vice zneklidňov,án ctižádostí · 
po profesi onálním úspěchu a vzestupu. Ve vztah~ k dítěti je 
mladá ·len a mot i vována více pudově, mul více citem , který se 
ozve teprve v prdběhu -společné péě'e o dítě. Jinými slovy: . div -­
kaje matkou dří~e ne! se stane manže1kou, zatímco mladý muž 
se stává otcem teprve kdy! byl dlouho · man!elem, nezř:Cdka tepr­
ve tehdy, al je jeho dítě - jak se říká - k světu. Experimentál­
ně mOžeme sledo vat zfetelné rozdíly v apercepci. Dětské - formy 
v následující p~edloze (podle Lorenze } vyvolávají u zaačného 
počtu mladých žen emoci n~žnosti, 

-···n·····. ···--. 
-----~- _{_ ... --. -

·····1-f\··········~~:..~r---
t:~-, .... ~4:i ~ ... , -- ~ -·-- -~-----·--·---- . ·--·-•\ 

-... -~- - . -----····-~·-···· ..... . . . ~ --.. .. - . - . . ....... -. -- .. .. . - . . . . -- . -. . ... , 

Obra35. Schéma dětských a do­
spělých forem (srv.text-) 

zatímco muži je z větší čás­
ti vnímají jako indiferent ,­
ní. Třetí decenium je dd­
ležitým obdobím pro rozvi­
nutí me·teřských a otcov­
ských cittl .. _Nedojae-li 
k rozvinutí roďičevských 
schopnosti, m~fe to zname- · 
nat nepříznivý vývoj sebe­
realizace jedince , pokud 
není s to intenzívní anga­
žovaností v jiných . úsecích 
společenského života tento 
nedostatek kompenzovat„ 
V-celku je toto obďob:í vel­
mi dynamické, expanzívní, 
s optimistickým výhledem 
do budoucnos.ti. 

Střed.ní d'ospěloa.t 

(30/32 - 46/48) ·j,e ve · s.rov­
nání s předchozí fáz .í živo-
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ta . obd,Qb:ím postupující stabilizace. Projevy r;iepřekračují tak 

často- do afe ·ktivni oblasti. Životní a prof~sionální - zaměřen:! 

je poměrně ustálené. Muž má obvykle za'j.iště_no plné uplatnění 

ve svém •povolání, je lépe disponován pro!ívat všechny kladné 

hodnoty rodinného života. Že.ny někdy (a č·asto ke své škodě) 

zapomínají samy ne sebe a žijí ·plně pro manžela, děti, případ-· 

ně ještě pro svou práci. Manželé už dobře věd:!, co mohou či 

nemohou od sebe oč~kávat. Láska se v těch ,~ladných>připadech 

prohlubuje a st .ává se v.ěFněJší. Po stránce charakterové je 

člověk v tomto období pevnější, zásadovější a spolehlivější. 

· Obrazně řečeno„ prožívá vrcholné léto svého života. 

X 

Položíme -li si nyn:í otázku, _ proč se př'i_ relativní stálo­

sti osobnosti, ktPrá je dána ident ·.i.tou somatického substrátu 

a . v.lastního já, jedinec . přeca, jen . liší na ,,jednotlivých stup­

ních syé živ .otní dráhy, doap_fvá'!!le shodně · a ERIKSOllEM k t.ěmto 

determinantám: I 

1. stupěň organizace biologických činit-eli~ v časQv·ě pro- · 

-storových dime nzích životní kfivky (vrozené a -d~dičué :ta-h:t l!lcy . 

s jejich interakce a prostředím, te mpo vl,hroje atť ~ ); 

2.. stupeň organizace zkušeností : jedi nec, z.a-členěných do 

,jednoty .osobnosti; . . 

). stupeň sociální organizace osobnosti ve společenských 
/ 

podmí~kách, zahrnují.ci !ivotní phi n . ,spo"'le.ěe-nských sk upin, svě-

tový názor, zamě.řeni tvožiivá činnosti a·t ·d:• 

Rdzn~ kombinace těchto podmínek z-a-jiětuj:í ne:sm:!rn~u roz­

manitost životních osudd a živoťních · styll.\. V- roz poru s částí 

vývojově psychologických prací se domnf,,,áme,, že tzv. senzitiv­

ní obd.obí se, neuplatňují jen v dětství a mláEli, ale v -prllběhu 

~el ého !ivota, !e napf. stárnutí . má rovněl své senzitivní ob­

dobí pro zajištěni optimální adaptace. Na souvislost efektu 

uěení k· senzitivnťfázi vý;voje ~po:z-ornil jil VYGOTSKÝ (1934). 

HAVIGHURST ve , svim , pojeti vývojových úkolll vlastně suponuje 

sen~itivni · fáze. SCHMIDT v názorném grafu naznačuje, !e rdzné 

exogenn:t viivy (E1 _, E2 , E3)- mají - maximální efekt v rdzném vě­

ku (srv. , obr -~36 , kde šipky označují senzi~ivni období pro 

s·~hopnost Ra, Rb„ Re) •. Poje .ti senz itiv ních · táz:í ovšem nezbytně 

pf-edpokl~dá,. !e organismus, . resp. jeho ·o.í:1:čí systémy, jsou 

v určitém věku zvýěeně aktivní, ·te ·vytváfejť jakousi preexci­

taci pro rozvoj ur~ité funkce. 
- 16.l -
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Obr.36 . Schematické znázornění senzitivních fází (podle H.D. Schmidta, 1970) 

Do p o_r učená 1 i t .e r - a tur a : 
Cho Buhler: Der menschliche Lebensleuť als psychologisches - . Prob l eme Leipz i~, 1933. 
E.H~ Erikson: Chil dhood and society. New York, 1950 (též v něm. 

překladu)., 
~ Zají mavé studie o vrch ol u *qýkonnosti v povolání uveřejnila Ch. Buhlerová, která rozlišuj e 4 typy tv~rčí , výkonnosti podle to­ho, ve kterém věku dosahuje vrcholu {mladá dospělost , střední 

dospělost, stáří , rovnoměrně v próběhu celé dospělosti) .Vrchol produktivity vyn ika jících odborník fi současnosti i z dřívěj­
ších generací zkoumal Lehman. 

Otázky: 

1. Zvolte 3 periodizace vývo je (p okud možno v rozsahu celé ži­
votní křivky), uveáte podle kterých kritérií byly sestave­ny, v čem se shodují a v čem se liěí .• 

2. Jak bys~e po stránce psychologické charakte~izovali období mladé dospělos~i? 
3. Uplatňuji se . senzitivní období v próběhu celého živote? .. 
4. Co zpfisobuje odlišnou charakteristiku jednotlivých fází ži-votní dráhy téhož jed in ce? 
5o Co móžeme z psychologického hlediska říci o tzv. vrcholu života? 
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Ke kritickému myšlení: 

"Don Juan (čili muž, který příliš miluje ženy) není nevěrný 

proto, že netouží po opaku, nýbrž poněvadž nenalézá ve světě 

tu jedinou ženu, jež by se podobala obrazu, který si o ženě 

utvořil . " 

André Maurois, p lásce a přátelství 

"Ženy se staly stejně nebezpečnými; pohlaví je mocné a útočné: 

ublíží-li se ženám, uchopí se hrozných zákonných a 'společen­

ských zbraní a oplácejí stejným • •• Ná:sledkem t9h ·o muž není 

již jako · Don Ju1Jn vítězem v souboji ,pohlaví. Zda jím ve sku­

teč_nost i kdy byl , o tom lze pochybovat; každým zpťlsobem ohrom­

ná převahepřirozené · pozice žen v tomto směru se uplatňuje stá-

. le větší a větší silou." 
I 

Bern ard Shaw 

Intenzívní snaha a námaha, _vynaložená v libovolné oblasti, má 

oživující účinek a zvyšuje schopnost podávat maximální výkony 

i v jiných oblastech . 
H. Selye 

Všeqhny formy ·, které dnes vznikají v nejrťlznějěích oborech 

práce, v r~zných ·oblastech života, mají společné kořeny, vždyt 

jsou produktem dnešní doby. Musí existovat . jednotné determi­

nanty, které určují tyto formy. 

K. Honzík, Co je životní sloh 

', 
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7.1 Mezi dětstvím a dqspělostí 

Ten, kdo má rád , so.ustavu jednoznačně učleněeycb poznatk-0., 
bude pravděpodobně frustrován při studiu období dospívání .a 
mládí, ne bot v máloťterém úseku vývojové psychol ·ogie se ~et ·ká 
s takovou . variabilitou koncepcí a termínd jako práv,ě zde. Je 
to velmi svérázná vývojová fáze, období závažných kvalitativ­
ních změn celé osobnost'i .• Není tedy divu, !e někteří · autoři 
( napi". ELKONIN·, R. I. WATSON) už '.nepojednávají o pubescenci 
v rámci dětské psychologie ·. 'Nejprve tedy i;ěkolik te,rminologic­
kých poznámek a věkové vymezen i ·-tohot .o období .• 

Název puberta je odvozen z latinského "puberta s !', což 
znamená pohlavní dospělost, mužný vě~, pří.p. z ".pub.e.scere", 
což značí obrdstati chmýřím,vou~y, dospí ·vati. U některých auto­
rd se setkáváme s roz .lišením .puberty J!3ko dosažení stupně po-' . hlavní dospělosti a pubescen ce pro označení období ., kte .ré to-
muto stupni předchází asi o 2 roky .• AUSUBEL a někteří další 
autof'i odlišují adolescenci jako širší pojem, .který se vztahu ­
je také na vývojové změny chová ní a s·ociální ho začlenění Qd 

I pubescence, jež by měla charakterizovat biologi cké e fyziolo-
gické změny determinují~i dospív~ní ; s takovým rozl-išením se 
však setkáváme jen u amerických psychologO . V naší hovorové 
mluvě a do značné míry také v odborné literatuře se užívá _poj­
mu dospívání také pro označení psychických změh v období před 
pµbertou, někdy i po· pubertě, zatímco jako mládí , se vymezuje 
věk mezi pubertou a dospělostí. ARJAMOV odlišuje věk dospívá­
ní (12 - 16) a věk postpubertální od 16 iet, PŘfHODA hovoří 
o pubescenci od 11 do 15 let a postpubescenci od 15 do 20 let, 
která je u něho první .fází hebetickéhÓ období (srv. kritiku 
této periodizace v předchozí kapitole). V americké literatuře 
se hodně rczě:ířile perio(]izace .HURLOCKO'Vt.: l . ,preadolescence 
(10 - 12), 2. raná adolescence (13 - 16), 3. pozdní adolescen ­
ce (17 - 21). 

Termín adolescence je odvozen z latinského a~olescere, 
coi zi, zná vyrdstati nebo mohutněti. z hlediska ·sociálniho 
začleněni jedince je toto období přechodem mezi závislosti dí­
těte a soběstačností dospěláho .• Psychologicky .pfedstavuje mar-
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gináln:í situaci, jek se někdy i"íká, v níž má jedinec vytvoi"it · 

nové formy adaptace, zejména v těch oblastech, v nich! se 1iěí 

chování dítěte od chování dospělého. Tato fáze probíhá rychle­

ji u dívek, kte ·ré procházejí ado1escenc:! zhru~a o dva roky 

dříveo Někteří autoři používají mládí jako synonyma adoleacen­

ce0 GESELL' všaR označ~je jako mládi poněkud překvapivě pouze 

dílčí - období adolescence, a to od 10 do 16 ·let o V miěem výkla­

du bud~me užíyet pubescence jako synonyma dospívání a adoles­

cence jako syno~yme mládí. 

Začátek dosp:ív ,ání lze sledovat pomoci specifických soma­

tickýc ·h změn přesněji než ne základě změn psychic ·Icych. Sled 

těchto tělesných změn zastává dosti konstantní (i u retardova­

ných nebo anticipovaných jeoincO se sice dostavuji později 

nebo dříve, ale ve stejném pořadí): 

DÍVKY: 

rllst kostry 
· vývoj prsou 
pigmentované ochlupení 
· . v krajině pubické 
maximální roční přír~stek 

menstruace 
ochlupení v krajině 

axil.ární 

HOŠI: 

rdst kostry 
rozšíření testes 
.pigmentované ochlupení 

v krajině pubické 
první změny hlasu 
ejakulace 
maximální roční- přír~stek 

jemné ochlupení ve tváři 
ochlupení v axilární krajině 

pozdní změny hlasu 
vousy 
ochlupení na prsou 

Cenné informace o endokrinních změnách v průběhu dospívání 

pos·kytuje zejména exkr .ece gonadotropnich hormonů, zjistitel­

ných an-alýzou moče. Gonedbtr .opn-í hormony zčásti určují vývoj 

primárních a sekundárních pohlavních zneků, produkci vajíček 

a spermatu. Bylo -prokázáno, :že v moči retardovaných hoch-O je 
. . . 

jen málo gonadotropnícn hormonů • . Jejich adekvátní produkce má 

tedy značný vliv na začátek, normalitu nebo de:viace prt\běhu 

puberty. 
Stanovit objektivně a spolehlivě horní .hranici edolesc .en­

ce je mnoµem nesnsdnějě-í (i u dívek), nebot tu nejsou jedno­

značné fyziologické indikátory a spln~ní psy~hologickýcp kri­

térií, o nichž pójednáme dále, vy!a<luje rozs .áhl.ou evidenci 
. . 

o celém životní~ p~Oběhu a sociálním začlenění mladého jedin-

,ce. Vcelku tedy budeme edolescenci chápat jako eEOCes adjusta-
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ce a adaptace v oblasti se_xuální, sociální, ideové a profesio­nální. Zde má dojít k vyrovnání přechodné pubertální desorien­tace a subjektivismu, což obojí provází jinak progresivní rys dospívání, totiž získání orientace o vlastní osoběo Integrace fyziologických změn, charakterizujících pubertu, uvolňuje_ zna~né možnosti pro další rozvoj psychické nadstav~y. Dovršení puberty je tedy dolní hranicí adolescence. 
Při srovnání tělesného vývoje současné generace s _ dřívěj-šími daty se došlo na celém •. světě k dvěma závěrům: dnešní _ dě-ti jsou v prOměru větší než jejich ro~iče a pr~rodiče, příp. praprarodiče a dosahují puberty v dřívějš-ím . věku. Zpracování údaj~ od roku 1840 do dneška vedlo k závěru, že za každých deset let se snížil věk menarche o 4 měsíce. Tento trend zatím stále pokračuje a jak uvádí antropolog profo TANNER došlo v Londýně · za ·posledních 5 let k dalšímu posunutí o 2 měs-jce • . Vždy se t,vrdilo, že teplé klima urychluje pohlavní zrání. v so~časné době věak byl u většiny dívek v Indii a Nigérii prwněrný věk ~enarche vyšší než v Londýně a Kodani . (V součas­né době se ve většině evropských zemí udává prwněr menarche 12;6~ Srovnejte s tímto prwněrem údaje starších příruček, např. Skořepovy Puberty.) Teto akcelerace není zatím uspokoji­vě objasněna. Předpokládá se vliv stravy, především vyšší po­d~l protein~ a kvalitativně lepší složení výživy. Hypoteticky se rovněž u~až~je o vlivu světla: civilizace vede k delšímu p~sobení světla během dne ·na organismus člověkao 

Jak se vyvíjely teoretické názory na ptíči9y a vývojový smysl pubescence a adolescence? 
Granville Stanley ffA:LL (nezaměňovat s HULLEM) bývá nazý­ván otcem psychologie adolescence, ne bot byl jeden z prvníc ·h, který se snažil · TI~zšířit metódý vědecké psychol~gie na probl~ ­niy dospívání a mládí. Zejména rozpracoval dotazpíkové metodyo Pro charakteristiku adolescence sahá k termín~ Sturm und Drang, které razil Schiller a Goethe . V psychice adolescenta se podle něho střetávají protichfidné impulsy prometheovského entusi~smu a sentimentálního světobolu . V pozdní adolescenci jedinec rekapituluje stadium začínající moderní - civilizací (srv. jeho teorii rekapitulace). 

FREUD a jeho první spolupracovníci adolescenci zanedbáva­li. Anna Fredová to vysvětluje ptesunutím těžiska zájmu: psy­choanalýza rozvinula rev0luční myšlenku, že sexuální život 
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nezačíná v pubertěg alé - v raném · dětství. V pubertě dochází po­
dle Freuda k subordinaci .· všech sexuálních pudových sloiek pod 
primát geni tá -lní zóny. Zatímco cílem infantilních forem sexua­
li -ty bylo směřování k libosti, ťyziologic.ké pubertální změny 

vytvářejí předpoklady pro jiný cil: reprodukcio Sexµalita pu­
bescenta se projevuje třemi r~znýlili zpdsoby: a) prostřednictvím 

vnější stimulace erogenních zón, b) vnitřní te nzí~ potřebou 
uvolnit sexuální produkty, co~ je podmínka, kt erou nenachází­
me v dětské sexualitě, c) psychologickou sexuální excitací. 
Vzrdstající sexuální tenz~ oživuje mnohé z raný ch komplexd~ 

I 

Freud ·hovoří např. o druhé o~dipovské situaci v prdbě~u dospí-
vání. Poďle j~ho názoru věak se superego mezitím na\olik roz­
vinulo, že internalizovaná bariéta incestu potlačuje takové . 
city„ Freucr poznamenává, že v ~dolescenci bude asi prvním váž -

. ' 
ným předmětem lásky chlapce ao·spělá žena a dívčí lásky muž 
středního věku, což jsou v~astně postavy matky a otce. V tom 
věak nespočívá nebezpečí tohoto obdobío K závažným zřetelwn 
patří nenechat minout dr uhé pohlavío Existuje nebezpečí, že 
silné přátelské vazby mohou vázat hocby a dívky ke stejnému 

\ \ 

pohláví s možností inverze sexuálního objektu. Z hlediska oidi -
povské s-i tua ·ce je adolescentovým úkolem osvobodit se ze závis­
losti na rodičích: má se uvo~nit libidinosní přilnutí chlapce 
k matce a rovněž se má osvobodit z pocitu dominance otcee 
K emocionálnímu odklonu nezřídka dochází a dočasně m~že vést 
k odmítání . až . nepřá_telskému posťoji k rodičllill a jiným dospělýmo 

ERIKSON modifikoval psychoanalytickou teorii vývoje na 
' 

základě zkoumání kulturní ·antropologie _ .. Vývoj jeqince od nar o-
zení do dospělosti rozdělil do osmi stupňd , při čemž adoles ­
cence je obdobím, v něm,ž se má vytv.oři t ,ide nti t a já. Adoles ­
cent má v prožívání svého já sjednotit všechny své dř.ív_ější 

zkušenosti, zahrnout do něho vše .chriy probíh a jící změny těles­

né i libidinosní pocity jako součást sebe. Nevytvoří-li se 
v tomto období uspokojivá identita já, je tu ne-bezpečí difúz-
ního vývoje o V počáteční etapě m~žeme sledovat difúznost r ole: 1 

I . 

dospívající se často identifikuje s hr.diny .film ti, vddci sk u-
pin, závodnickými ~ampiÓny, atlety atd „ Někdy do takové míry ·~ 
že ztrácí svou vlastní identitu. Mláde ž se ovše m zřidkalédy 
identifikuje se svými r~diči; nao,pak mladík často rebeluje 
proti jejich dominanci, jeJich systému ·hodnot, a P,roti jejich 

zasahování a pronikání do jeho souk rQmého živ ota, nebo t začíná 

I 
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odd,ělovat. svou .ide:ntitu od rodičd.,. Na .druh~ st.raně je tu ~aato 
,a·t ~oufalá ,po.třeba sociální Gouaále .žitoa ,ti. Skupiny vrstev ·nikfi, 

· někdy rOzné tlupy .a :gangy poméhaj':! .Jed.inci nal~.zat _sebe v so­
ciálním kontextue Láska nemá v tomto období sexuální podobu 
jéko -v .pozdi,jěím věku;, ·spí.te bývá pokusem .propiť·t.e·t a te ·stovat 
·vl.ast.n:í, · dirus •n·:C e a osud •neoiferenc.ované _já na druhé ;oso.bě, aby 
si . tsk z~ilova~ \ljasnil ·a -uvě"tlomil sv,ou ylastní osobnost„ 
Identity já :by ,mělo být dosaženo před vstupem do manielství ., 

•&by Diladt člověk věděl, .kdo je a -čim chce ·_ ·.b!t, dř.íve nei ·se r ,oz­
hódne, .kdo je vhodným .~ruhe .m pro něho„ Podle Eriksona je dosa­
·1e .no '!2.a{)!lo~ ·ti, kd_y! .se vytvofila identita já a int.egrov~ný 
·a nezávislý jedinec stoji nyní ·.ne vl.ast-ních noh.oµ, ,bez •emocio­
náln.:ťc.h .berlí druhý .ch a bez odmítán:! své vlastní .minulostio ·, . 

SPRANGER, který je , pfedstaviteiem •německé duchov.ědné .psy-
chologie, zdOrazňuje .Po·roiumě:n:! proti pouhému kauzá;tnímu v_y­
·sv:ětlován:! vývojových změn„ Zddr.azň~je také f'unltci sebevýéhovy, 
nebot výchovné vlivy se mohou v dospívání a adolescenci ·uplet- · 
nit .jedině tehdy, jestliže mladý jedinec akceptuje . její ·hodno­

ty. Pokud jde o . výv -oj se ·xuáln!ch vzt ·ahfi , .rozlišu_je mezi sexua-
1.itou e "čistou láskou",. ,.Obě tyto .formy se mohou vyvíjet odd~­
leně a nezávisle ":I prd'bě'hu ~ adolescence o Cplepec třeba' sm~řuje 
čistou láskou k jedné dívce a sexualitou k jiné. ·Toto rozliše­
ní se ·podobá pojetí CH„ BOliLEROVÉt kt-erá ro .zlišuje mezi senzu­

,álními a spirituáln~mi ·el:oikemi sexuálního vývoje. 
Podle LEWIN-OVA pojetí fivotn:ťho ·pros .toru Je .adoleseence 

obdobím přechodu, v ně~l ~osp!vající měni své pří~lušenstvi k~ 
sk~pině. Zatímco dít~ i dospělý mají .jasné představy ,o své 
.pi"íslušno~ti. ke skupin~, dospívajíc:( nále!í zčásti k děts.ké, 

zč6sti k ~ospělé :populaci. Aco1escent se ted_y dostává na dráhu 
"sociální lokome~e~, .Přésunuje se do nestrukturovaného sociál­
ního s psychologick~hÓ pole. Živo ·t;n:{ prostor má rdzn.é obl ·asti, 
je .I .jsou od9ě·lepy rdznými stupni_ •propustnosti o Život konfr .on­
tu .Je adolescenta s rllznými relativně ,nepřístupeyml o'olaatmi. 
Řídiť aut.o, kupovat si likéry ., mit sexuá1n:( átyk, ~enit se, t .o, 
yěe jspu mož1;1é cíle s poeit-ivnt velenc:!,a tedy část iivotn:ťbo 

pro .st.oru některý;ch soo~ntO.,ale jsou jmu nepřístupné pro omeze ... 
,.n:{ ze s":t~a~ . .l'odiěd, ~áko.un'i omezen:!, 111oráln·ť ..kÓd společ,nosti 
ap. MJ,a·dý člověk nezná v!~y wc~zatele ve svém rychle ~e mění­
ciJn pp-li ,a neob~lťlé ei tuec .e mphou ·v;és·:t ke krizím, ústícím 
,.k stele ni • se- <lo „se ~b.e $ se itzi t ·ivitu a utlumeno ,et, ale st .ejn~ ·t;ak 
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,k radikalismu .á agresivitě .• A pro nedostatelt -racionálního 
·strukturování situace a.i -edolescen ,t není . vždy jistt, ·zda ,jeho 
cbováni -pove ·de k cíli nebo ~Qp&k směrem od něho. V Lew.inov ... 
·ské to -p,ografii j .e t .edy ado"l.eacent "marginel ,man" .. · 

-GESELL podobn'ě jako .. Lewin p.o~~!a.j .e adolescenci .za ~l!čov~ 

pf'echo ·dové ob-d·obi ve vývoji od :ďětstvi k - do.spělosti; jeho -ó­
stfední!m úkol.em j.e najit sruna sebe ·. Nevid ·:! v něm ·věák o·bdobí 
nutně bo .ufliv .é ·a konfliktové (Ha1l.ovo Storm ·and Stress), nebot 
rdst směf'~je k optimální .realizaci. _V tomto s.m~ru se blťl! 
rous .sesuovskimu po jeti. 

-REMPLEIN ~otvíjí ve sv~ vtvojová psychologii Lerachovu 
teori ·i vrstev (vitálně v,e_getstivn:í, ... enaothymní a ósob'ní super­
struktura). Sho.driě a Hallem, Ge.sellem a Krohem pře~po·kládá, le 
o.ntogeneze ,je ,opakaván·:ťm fylogeneze. Zd,drazňuje, te ·jedině 
biologický proces mdže zajistit tak ,Úniformni rysy j~dnotli­
vých vývo _jových ,.období. · ·Adolescence je _p.odle něho oddělena od 
dětství .druhým .obdobím negativismu. · ve vitální sféře se qyní 

·, •objev.~jí nová p.udové tendence: putovat, hledat d-ob,r.odružs:tv:ť, 

,, sdru~ovat se s v·rstevníky, sexuální iritace. Citová hladina 
, se stává všeo·be·ctiě ·labilnější.., Do -osobrios:t.'i se ty-to zm~ny pro-- \ . . ' . ' 
mťtaji touhou po .sebeprosazování, nezávis l osti á samostatném . 

,-•,získávání riových zkušenost ·!. Sexuální pud s.e pr.omítá do endo-
• J' . 

thymní oblasti formou zájmu o druhJ ~ohlaví. V osobnostní sfé-
ře .edolescent ·a se rozví ,ji ab~traktní ·JD,Yšlení, logi<:ká ,pamět . 

a kritické sebeuvědomování. Porucey ve __ vývoji sdole .sc,entd 
vznikají .-z ~evyrovnaných vztahil mezi těmi to třemi základními ' 

oblastmi. 
Vývoj kritickéno ,QiYělenť zd-draiňuje -v tomto obdobť ' LEVI­

TOV, kierý roz'liě~je t-ř.i ·-typy: .ico -rovnoměrn~ tendenc ·e ke qi­
.tice ,a sebe .kritice, 2. pfev:aha -s .ebekri ti'ekých s·klonO., c) pře­
vaha tendencí kritizovat. ~dr -úhé ... Pot 'feba ·hodnotit všechno e 
:v.šéchny mdie být okol:ť velmi n~padná. Někteří psychologové ho.­
voř:í .o . byperkri ticismu dosp:!ve~ícíc.h a adolescent.O. ,, · na který 

neplatí žádné log ,ické .d'llvody. 
Poměrně málp _prse-! .$fa za.·bývá zkot.llllá1.11zi 'Vp .oje -ž~v-9t_n.ih(l 

styl .u ·a sv'ě,t,;ového názor~ ad-oleseentd„ Dit.ě _ještě -nemá iivotn:í 
sty ,l. Nemá -pevné jádro ·oS.obnos ,ti„ na základě ,něhot· by 'mohl.o 

, zisktťt /j .ednotrí~ v·ni.tf'ní uspořádáni. Během do11p!yání .-a mládí 
dachází k ce n~ral i zování psychických poehodd, vytvofí ,se jádro 

oao ·bncst4.., .na něi .. $e vá l e také proti -vání hcdnot~ -Lze p_olo.žit 
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do protikladu životní cíle dítěte (poznání a ovládnutí vnější­
ho světa) a dospívajícího (ovládnutí vnitřního světa); teprve 
v prdběhu adolescence se jedinec zase více přiklání k vnější­
mu světu. První náběhlťvytváření osobitých životních forem 
je v pubertě. Souvisí s objevením světa hodnot. Někdy se hov,o­
ří o "mladistvé~ idealismu". 'Také někteří psychologové ·užívají 
toh~to pojmu k označení způsobup jakým si mládež vytváří kon­
cepci života a mravních norem . SZUMAN rozlišuje tři fáze 
idealismu mládeže: anticipační , kompenzační a normativní. Anti ­
cipační idealismus se vytváří v období asi 12-14 iet, kdy do-' spívající začínají horovat pro různé ideály. D&lší vývoj při-
náší zkuše~osti i řadu osobních zklamání. Některé ideály je . 
nutno opustit. Nastupuje fáze kompenzačního id~alismu , který 
chrání před znechucením a pesimismemo Ke konci adolescence při~ 
jímá jedinec ideály pod vlivem narůstajících životních zkušeno­
stí s ohledem na možnosti jejich realizac~; je to fáze nor~a­
tivní nebo praktická. - AUSUBEL vyzvedá u adolescentů tendenci 
mravniho 'perfekcionismu, střetnutí se skutečností vede však 
často k frustracím. 

HAVIGHUR~T přistupuje k jednotlivým vývojovým obdobím 
z.

1 
hlediska "vývojových úkoló", které jsou na ~ůl cesty mezi 

potřepou j edince a. požadavky spolE!čnosti. K jejich splnění se 
dospívá tělesnou maturací, sociálními vlivy a expektancí a 
osobním úsilím. Vývojové úkoly pro období adolescence, _kterou 
vymezuje věkem 12 až 18 let· _ -vymezuje Havighurst takto: 
l& Přijetí . vlastní fyzické struktury a role svého pohlaví . 
2. Vytvoření nových vz_tah\l k vrstevníkům obojího pohlaví. 
3 . Emocionální nezávislost na rodičích a ostatních dospělýcho 
4. Zí skání jistoty o ekonomické nezávislosti ._ 
5. Výběr povolání a příprava pro ně. ,. 
6 . Vývoj intelektových operací a pojm\l nezbytných pro získán í 

občanské kompetence. 
7 • . Dosažení sociálně zodpovědného chování • . 
8 . Příprava pro manželství a rodinný život . 
9. Vytvoření hierarchie hodnot v souladu se světovým názorem . 

Jak vidíme, některá z těchto kritérií jsou _povahy biolo­
gické, jiná soc :iální, jiná předpokládají sebevýcpovné úsilí. 

Nejsou vzácné případy, že jedinec se rozhodne k takovým 
krokům, že ve skutečnosti překračuje svou vývojovou fázi. Ana­
lý zo u takovýc h případů se zabývá rakouský sociolog ROSENMAYR 
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a ukazuje na nepříznivé d~sledky takový~h případů, jejichž 
prototypem může být provdání 17 letého děvčete, tedy ještě 

' 
adolescent .~, který je nucen plnit úkoly dospělé~o, příp a , ještě 

mladších adolescentů, kt·eří by měli plnit třeba úlohu matky s 

otceo 

' 
/ ' 

D, o poručená l i t e r a t u r a : 

Dospívání a rodinná výchova (K. Horák a kol9)o Praha, Svoboda, 
1968, sborník Hovoříme s rodiči. 

H~ Remplein: Die seelische Entwicklung des Menschen im Kindes­

und Jugendalter. 9o Auflo Munchen/Basel, 1961. 
/ 

~ M. Tanner: Growth and Adolescence, 2nd ed. Oxford, 19620 

Mo iebrowska (redo): Psychologie r~zwojowa dzieci i mlodzie!y. 
Warszawa, , 1966. 

Otázky: 

lo Jak člení různí autoři obdob~ mezi dětstvím a dospělostí. 
2. Jaký je sled soma t i ckýc h změn v průběhu pubescence a adoles­

cence. 
- J. Jaký ' vliv mají žláz ~ s vnitřní sekrecí na róst a duše vní vý -

\ 
I 

voj. .✓ 

4. V čem se liší pojet. ~ _adolescence u různých .autorl'io 
5 . Jak se vyvíjí světov~ť názor a životní styl? 

K rozšířeni poznatkt'.i :_ 

Menarche - vliv na psychický vyvoj. Helen H. Davidson, Lucille 
So Gottlieb: The emotional maturity o:f pre- and postmen a rchea .l 
girls, Jo Genet „ Psychol„ 1955 , 86, 261. · 

Autorky vycházejí z úvahy , že u ml a distvých je těsný vztah me-
-

zi stupněm tělesného a duševního vývoje„ Své zkoumání zaostřu-

jí na vliv menarche na in t elekt a cs"l---,'"'~t děvčat. Dřívější 
zjištění jiných aut'orů (Aberneth,y, · Stut tle-Yorth ·, Jones, Baylay 
aj o ) ukázala, že .mladiství s akcelez:ací tělesného vývoje vyka­
zovali ve srovnání s retardovanými jedinci vyšší stu~eň psy~ 
chického vývojeG V první části zkoumání se autor:tcY zaměřily , 
na otázku, zda lze vllbec zaznamen ·at vliv menarcl).e ve vývoji 
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oeobl.1loat.i děv·čs_t· .. Vyěet-fily 26 děv·čat, s přibli!ni stejným pro­
středímt stářúi a · vzdělánim, · z nich! polovina ještě neměla 
menstrua ci, . zatímco , ďruhá- polovina měla právě p.o menarche~ Za· 
1;yšetřovac.i metodu byl zvolen RorschachO.v test. Z podrobného 
zhodnocen! jednoznačně vyp'J..iv.át ~e· postmenarcheál •ní skupina 
byla psychicky vyspělejší,. spo.µtánnějš:í, sebevědomější a prc,,­
dukt.ivnějši. Podle názoru auto .rek má tedy být P,ři posuzování 
dospívajic:ích věnována větší pozornost také fyz.iologickýin či­
nitelllm. 

Cvičení : 

.. , . . . 

Obr.37 

l „ Na obrázku - 37 doplň.te názvy !laz s vnittni sekreci.. fokuste ­
se ae~rt _nout schéma neurohumoráln:í regulace. 

2. Pokuste . se získat , den;ík z o,bdobí dospívání, příp. adoles­
cenc ·e „ Analyzujt ·e jeho formu, o~sahov é dominanty a inter­
pretujte zá~isy s přihlédaut!m k dalěimu !i~otnimu běhu pi­
satele. Ne~O!ete-li takový deník získat, pročtěte si dení­
ková zázne.my z . ml,ádi některé významná osobnos -ti. 

Do zápisníku: 

Ani výše hor,ani dálky moři nemohou · zabránit, aby se srdce ne­
ozvalo , sr.dci, kdyi . po sobě zavolají to .uhou, . jako pták se ozý-w·á 
ptáku z hlubin jednoho lesa. 

, Otakar Březina 
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Ml.á'dí . je zcela jen experimen.tá:lní. Podstátou a pdvabem této · 

neklidné a · rozkoěm~ ,doby je neznalo.st sama . sebe •' a neenslost- ži­

vota. Tyto dvě neznalo .sti se · u mladého člověka znovu: a znovu 

uťkávají, jednou jen · vzdušným - d·otekem., po d:uuhé ho • obejmou 

ho~kým objetím, jednou přinášejí rozkoš a po druhé ut.rpenf -

nikdy věak ho nene ·cháv.ají lhos t ejným, lhoatejo-oat je-· tomut o 

věku neprosto . cieí, a nikdy ho n~nechají uviznout ve spokoje­

nosti, která! j'e blízkou příbuznou lhostejnos .ti. 

· R' .. L. Stevenson ,, Eseje 

Básnické vyjádfen:! ltritéri:ť mužné dospělosti: 

R. Kipling: Písně mužó·, báseň·. "Když". 

7.1.l Vývoj vztahfi k povolání 

Volba povolání je závažným krokem v fivotě ka!dého jedin­

ce. Je to oblast, ve které ae · setkávaj ·í', někdy i střetávsj-i. 

zá ·jmy společnosti se · zájmy mladis~vých , a, jejich . rodino Celý 

soubor otázek souvisejících s pracovním zaf'azením : j'e předmětem. 

psychologie práce ., případně disciplfny „ která sp ·ojuj~ zřetele -

pracovní i vývojové ' - pr'Of'esionálni orie :ntace. 

Povolání je však pro delší vývoj člověka tak vý~namné, 

!e je nezbytné věnovat mu: poz~rnost zejména v souvislosti s do­

spíváním a adolescencí (Pascal s·e dok ·once · domnívá, že je nej:dO:­

ležitějš-ím fa 'ictorem dalě·iho života). Je sympatickým rysem mo-. . 

derní ·ch trena~ psychologie práce, že se respektují vývojové 

zvláštnosti nejen ve stadíu bezprostřední' volby pov.olání (v na­

šich podmínkách nejčastěji mezi 14-15 a 1a-19 ·roky}, ale !e 

přihli~e-jí k věkovým změnám také ' v pr\\běhu celé doby pro.fesio­

nální činnosti. 
, ' . . v 

· HAVIGHURST (1964) vypracoval šestistupn ·ové · schéma vývoj'e' 

vztahu k povol.ání. · Spojil. v něm pojetí profes-ionálni .ch ~ivot­

ních etap (Super a spolupracovníci), vlastni pojetí výv~jových 

úkolů a Eriksonovo . poje .t ,f . psychosociá1ních úkold. Uvádíme · prv- • 

n:í čtyři etapy tohoto schématu: 
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I 

Věk 

5-10 

10-15 

15-25 

25-40 

Stadium profesionálního vývoje Vývojový úkol · 
Identifikace s nějakým pracov- _Představa pracovní čin-níkem nosti se stává ddleži­

tou složkou ideálu 
vlastního já 

Získání základních výrobnich Naučit se organizovat 
dovedností vlastní čas a energii 

pro splnění školní práce 
Získání profesionální iden- Volba povolání a přípra-tity va na ně 

Stát se produktivním jedin- Zvládnutí dovedností cem vlastní profese 

Prvním předpokladem pro rozvoj vztahu k povolání je zá­
sadní možnost volby pracovního oboru. Již velká francouzská ..._ 
revoluce vyhlásila v proklamaci lipských práv jako první svobo-
du povolání: "Všichni občané, poněvadž mají před zákonem stej­
ná práva, mají také právo zastávat každé, i to nejvyšší veřej-

. ně postavení. Jediný rozdíl, který se při tom mezi nimi činí, 
jsou jejich ctnosti a talenty." Lze ukázat, jak dlouho toto 
slavnostní prohlášení vyznívalo naplano i v samotné revoluční 

- Francii. 
Již ve hře předškolního dítěte se formují pracovní vlast­

nosti jedince. V tomto směru platí heslo uvedené v kap. 6.1 
· "Dnes hra - zítra práce"o Od malička promítá dítě do své hry 
práci svých rodičů v domácnosti, mnohdy je svědkem výkonu je-

' jich povolánío S pokračujícím vývojem je schopno si také uvě­
domit povinnosti a zodpovědnost práce dospělých. Komenský do­
poručuje rodičfun, aby dětem dáva ·li již od 2-3 _ let různé snadné, 
al e užitečné úkoly a tak je naučili pra.covat. Rovněž Makarenko 
ukazuje, jak domácí práce a pomoc v rodině vychovávají v dě­
tech kolektivní vědomí, učí je chápat práci a zájmy jiných li­
di a tím zájmy celé společnostio Práce v rodině a sledování 
jejích potřeb rozvíjejí v dítěti schopnost orientační, tzn. 
schopnost sledovat celý soubor věcí a jevů a nakonec i schop­
nost. operační, tzn. schopnost ťozdělit si čas a rozvrhnout . 
svou práci. Tímto způsobem Makarenko dokazoval, že pracovní 
výchova rozvíjí v dětech jednak r~zné výkonové schopnosti a 
návyky, jednak přispívá k rozvoji vlastnosti osobnosti a cha­
rakteru. Jinými slovy, včasná výchova k práci je také jedním 
z důležitých činitelů harmonického vývojeo 
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V raném dětství se uplatňuje silně nápodoba, v pozdějším 

vývoji vědomí povinnosti~ Není dobře, a.by dítě se .chápalo jen . 

práce, která je zajímá, aie aby se chápalo každé práce, která 
je v do~ácnosti nutná, i když motivac~ bude třeba osobní : aby 

pomohlo rodičfun, protože je má rádo ap. · Dají-li . však rodiče a 
učitelé dětem častěji možnost, aby provedly změny ve zpfi~obu 

. ' ' 

uložené práce, podporují , tím jejich fantazii a iniciativu. 

I drobné činnosti vyžaduj ·í překonávání p~_ekážeko '.raké to je 
nejen ce .nná příležitost pro formování charakterových v.lastno­

stí, ale vzdálená příprava k pracovní činnostio Néní vzácné, 

-Ž!:l mnohý dospívaj'f.cí ·zvolí obtížnou pracovní činnost .jako svoú 

profesi právě proto, že ho láká nutnost vynáložit velkou ener­

gii k ~př~konání př~kážky ~ jež je -n~zbytná k úsp~Ú1ému dovršení 

pracovní operace o • '· 

Vl~stní v~lba povolání je otázko~, s níž se veřejnost 

stále častěji obrací na psychologická pracovjště. Psychol ·og . 

při ní srovnává schopnosti, · sklony _, zájmy a další -charakteris­
tiky u·ch.azeče s požadavky ekonomickými; jiný,mi ·a1 ·ovy ,, srovnává 

' ' . 

proťesiogram s psychologickým profilem uchazeče a přihlíží přiL 
tom k aktu~lním potřebám ekonomicKým ' i zájmům ~odiny atd. - Z vý­

sledků jednotlivých psychodiagnostických metoď usuzuje na pra ­

covní viastnosti mladistvého a na možnosti jejich r0zvoje • . 
(Vlastnostmi zde rozumíme. z:for.1mované individuální zv_lá:štnosti 

jak na _ úrovni výkonové, tak na úrovni osobnosti a charakteru , 
zatímco sklony svědčí pro spád \psychické činnosti, det,erřnir,10:­

vaný dispozičně.) Na obrázku 38 je schematicky znázorněno, že 
požadavky pracovního oboru a osobní předpoklady uchazeče mohou 
být zhruba vyrovnané - (1) , ale může tu být také zna.čná diskre- · 

-panqe·. I když každý jedinec má poměrně značné ' možnosti adap­

tace a psychologický profil málokdy vymezu -je pou.ze úzký · okruh . 

pra~ovních příležitostí (bývá tomu ·v extrémr,.ích případech: · 
v • přípa·dě defektu nebo talentu), přece jen je otázka úspěšné 

profesionální volby podstatná jak z hlediska ekoBomického ta~ 

z hlediská životní spokojenosti jedince. Také třetí možnos~, 
kdy je jedinec · s vyššími , předpoklady zařazen do profese, kde 

jich nemůže využít, n~n~_ uspokojivým . ř~šením. Z hlediska psy ­
chologické _ho by k takovému řešení nemělo dojít • . Svědčí obvykle 

o tom, že se vyb~rali 'jedinci X, Y, Z pro určitý pracovní obor 
A {srv. obr.39) a nepřihlíželo se k tomu~ zda uchazeči mají 

ješ,tě jiné kvality, které by mohli lépe uplatnit v jiném ob~-
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1 

2. 

3 

PROFESIOGRAM UCHAZ-EC ru~ Z hlediska. psycholo­
gického je ~ádoucí postu-·• • ' povat druhým zpOsobem a 
,zachy -ti ť především ce -lý 
psychologický profil ucha­
zeče a klást si otá~ku, 

1, / 

I • 

• 
Obr.38 

ke kterému povolání A,B, 
c ••• má nejvhodnější pfed­
poklady. Č:ím j .e ~chazeč 
příp. posuzovaný jedinec 
mladší, , tím je posouzení 
způsobilosti k povolání 

_obtížnější, ne bot jeho vý­
konové schopnosti a ještě 
vice charakterové vlast­
nosti se do.sud vy·v:íj_ejí. 
Nezjistíme tedy hotové 

• I 

UCNAZE.C POVOLÁN( 

xtv,~ , ~ 
' ~ .... .... -~ ~ - • • - -- - - - - - - - - - • - - - - - - ~ 1, .... ... ~ ---- -- -- . - - - - - - -'/ ~ - - - - -- - --· .... - - - _, 

X A,B, C ... ~ 
; -' -- - -~.., .. - -- - -- - - - - - - - • - - - - - 1,,,:':;; :: ::::.. • - - -

Obr.39 

pracovn í schQpnosti , nýbrž se vyslovujeme o jejich prevdě~odob­
ném vývo j i . $ v~tši určitosti věak m~žeme vyjádřit _svOj názor 
v těch připadeoh , kdy ee osobo.:! .předpQkledy diametrálně l,iěí 
od po.ž.a-dav kú c,_ooru, k němui se mladý jedin53c upíná .• Provádí-li 
s e px·o.ť~~ionálni ,orie ntaee včas - ·a nlkoli teprv,e v poslednťu,. 

.roěn:fku J!DŠ nebo gymnasia .... je mo~n~ takové needekvátní zaníě.ře ..,. 
· n :í k pov.1).l án i ještě usmlr.n i t . 

V,o1b u povolán i mohou z.ejména v 0bdobi pubertální'ho výv-Q-... 
je ztížit tyto vl ast.n •osti temperamentu s charakteru .('podle Tra­
mer-a): 
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'· 

1@ povrchn'Oat - · ·rresch:opnost zau.jI!lóU:t k věe•em vážný postoj ,; 

2 . ko .I ,ísavost rezhodnot:í - rozhodnEť ser uhýbá , opět couvá, 
nemá ' odv-ahu · znovu se vrá .tit k pó.vodnimu r.~z ·hodnutí, bojí se 

rizika .;. 
3. - ne-rozhodnost. - -nemůže se odhod!at k. poslednímu ·;kroku, • tfí ·e-

bale - byl' u~ blízko rozhodnutí'; · · · 
4. lhostejho~t. - · citově chlad ·ný.,., apat,i~ký ., není ,mo.t.ívován; 
5. neschopnos:t, · rozhodnu t! : - riěmO:že se rozhodnout pro jedno po­

volá n í, ~ je nakloněn 'k různým obor •mn činnosti, ale žáďný ne­

má výraznou převahu';. 

6. výkyvy nála ·d, - v krátkých ·intervalech s e ,at'ř:íd!l zá:·jem o ró.z­

n'á. povol :án:í ste·jně jak se- stří.daj:ť 1Tál-0dy-;-

7 •. slabost vůle - do.šlo , k volbě·, ale · každým,· n:ovým: vlive m mOže 

být změněna; 

8 „ rozpolce-nost - dojde k volo.ě 11• ale _ j .edínci se zdá 1 že . je to 
něco cizího, , ce neodpovídá' . jeho : ak l onom,, co ' llttl .bylo spíše 

vnuceno; 
9 o hypocho ndri cký posto ij - U ; každého po.vo:ié1;d: si všímá mo-žnýc-h 

chor.obných vl i vii · a nem'Ože se r ozho dnout r 
10. obava ze, zodpovědnosti - i: . když je - sklo ·n v~1mí vyhraněný, 

je,dinec. nenf na ,toli'k z..ralj „ aby akceptova 1 . t aké · urči t ~u mí­

ru odpovědnosti, so uv:isejic! . a vyk{)náván-ím pr ofiee~; 

11 . neade'lcvátní ctižád ost e 
o: hl,eub ce zájmu o· povolán:[ a.vědčí nao pak jeho trvalost -, 

nepodně&ovaná pros·tředim, a odhoolanost k překonáváni přek.ážek, 

je ·ž p.ři usku:t.eč'něn.i z·aměření: st .ojf v cestě (srv ·,. kap ·$• o vývo­
ji motivace ·) o 

' -
Některé motiv:y prof'esio ·nálni'ho zaměřen.i jedince pramení 

nezřídka, z pudbv ·é obÍa ·sti ta' jsou · teprve dodatečně' racionalizo­
vány •. WATTS' snaly z·oval, tři pr .ototypy · lidské · profesi ,onální č'i'n­

no.sti, o nichl p.odáv á svědectví prehis ·t ·o·rie: zeměst·nání pas- · 

te ,vce t · lovce e rolní .ks, a· to z hledia'ks pudt1, které se v nich ' 
v "' ,v ~ . ' 

up latnuJ ;Í' . U. pas tev ce se , uplatnuje · t enden ce--chrání t .a pě~tit, 

. u , lov~e touh a po - činu., u rolníka tende ,nce. . po získáni jis~oty 
a pře.dv:ídevoet. PřL dneěnť rozvinuté. profesionál.ni specializa­
ci . se-· uplatňu.j:í ješ.tě, j~né pucy.,., Ále i extrémní pudové tenden­

ce- se m·oho.u spo.leě·enaky uiitaěným ap~ ven:t.i1o1ret ve vhod­
n.ě i:voleném · po-i'o1án :f, např .. , agre si .vn • tea~ ence v práci kamení­

ka, ._. d;f•ev-oruboe11:, řezníka &: kováře , a:i e také . p.roktmátora nebo 

krit.ika, . to.uhs • po . mocd v r.e.J..'is:tivně samQstetných funkcích ~ěech 
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oboró. ., sexuální zájmy v , oborech, jejichž dominantou je péče 
o lidskou posta vu, silné motorické tendence v oborech, jejichž , 
dominantou je změna, jako doprava, žurnalistika, čišnictví · ap . 
Tendence po ~ťapojení smyslových analyzátoró. se mohou uplatnit 
v řadě oboró. chemického prOmyslu, v kuchařství, květinářství 
ap ., purifikační . ten dence v laboratorní práci, hygieni cké .· 
službě a.td. 

· V pró.běhu dvacátého století se stále více stírají roz-
. díly mezi hochy a dívkami ve vztahu k povolání a děvčata pro­

nikají také do řady technických oboró., dříve považovaných za 
typicky mužské . Děvčata jsou všeobecně adaptabilnější a profil 
jejich schopnos tí nebývá tak vyhraněný jako u hochó.o Podle 
O. Kolaříkové (1970) jsou v pubescenci tyto rozdíly mezi hochy 
a dívkami : chlapci jsou zájmově orientováni ·více než dívky na 
oblast techniky, fyzické aktivity (sportovní činnosti, ~uko ­
dělné čit?-nosti) , dobrodružství a na okruh praktických zi'skil a 
výhod o bívk].'.' jsou zájmově orientovány více než chlapci na ob­
last lidských vztahů ( péče o osoby, říz'ení lidí, kontakt 
s vrste-vníky) a na hudbu. K těmto závěrům dospěla autorka na 
základě analýzy 16 zájmových oblastí reprezentovaných 80 polož­
kami vlastního zájmového· inventáře. 

Podrobnějši a systematické poznatky v tomto úseku získá 
stud ent v přednáškách psychologie práce. 

D o p o r u č e n á 1 i t e r a t u r a : 

B. Cµalup a: Psychologie a personální činnost v podniku. Brno 
1968 , Brněnská lidová universita. Tamtéž výběr vhodné 
literatury z této oblasti. 

O. Kolaříková: Zájmové odpovědi a jejich diference v závislo­
sti na pohlaví a některých abnormálnostech. Psychol. a 
~atops. dietata, 1970, V, 3, 227. 

J. Stavěl: Předivo zájmd. Česká mysl, 1944, 3-4, 69. 
M.· Tramer: Beruf'snot~ ' Jugendlicher. Basel, 1954. 

Výchova fiekov k povolaniu (red . J. Koščo). Bratislava, SPN, 
1962. 

F. Hyhlík, M. Adamcová: Kapitoly o výchově k povolání. Praha 
1945„ 
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A.S. Makarenko, Přednášky o výchově dětí (Spisy 4). 

Otázky: 

lo Jak .m~že hra formovat pracovní vlastno~ti dítěte? 

2o Jak~u formu má vztah k povolátí v jednotlivých vývojových 

etapách? 

3e Charakterizujte vývoj motivace profee .ionálního · zaměření. 

4. Liší se vztah k povolání u dospívajících hoc~ó a děvčat? 

5. Jaké a~sledky má neadekvátní volba povolání v dalším živo­

tě? 

Do zápisníku: 

Je-li náš úkol větší než my, uká~e naši malost {srv. obro38,2) . 

Využité podprwněrné vlohy získávají lepší jméno než zneu~itý 

nadpróměrný talent. 

Člověk se vždy zdá jako stvořený pro jiné povolání než vykoná - . 

vá. 
Fo dele Rochefoucauldj Krutá kniha eforism d 
s lehkými úvahami o tězkém životě 
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. 7. 2. Stár nutí a atář:í 

.K zv láštnostem a ,ao jia.té míry ta ká dosud k zá hadám !i­
vota patří. 6e j~n proces vfv oJe , sl~ ·t sk é j eho antiteze - st ár­
nutí .•. Zkoumáním -podstaty lidské ho stár nut í s e .zabývá ger onto­
l ogie (z řec. géron - s·tařec) 1 choróca~i starjch li dí se za ­
bývá geri atrie 1 ps.yehické , změny ·v prdběhu stárnu~í a vysokého 
věku s~ uduje gerontologická pey cho1ogie. Tato problematika .se 
většinou nezkoumá izolovaně od pi•edchoz .í ho l~vots, a l e jeko 
závěreiná fáze ontogeneze psychiky ... Tato fáze !ivo -ta je rov ­
ně! ze~leněna do čtyřsvazkové ontogeneze lidská psychiky prof. 
Příhodyo -Geroniologieká psychologie j~ tedy součásti ~tvojové 
psych 'olo gi-e v tom _poj(:it:Í, ,jak jsme je charakteri zovali v 2. a 
3e kepit~l~ tohoto kompendia;patři k nejmladším specializacím 
vývojo vých paychologd~ Potřeby, praxe jsou ~šek rozsáhlé a zvy­
ěováni lidskáho věku ,na,zr.taěuje, že po~adevkO. na tešen~ psycho­
'logie~c'h p:iobl.émd ·iivot a v ,dl\chodu . bude ·přib_ývat„ K ,t ·éto pro­
blematice př'i-š,Pěli u nás P~fHODJ.., ·SRNEC, ť.KOLÁŘÍKOVÁ, 'K0ST0-
l,AfiSKť » ŠVAi'lCARA, z psychiatrň zejm~na VONDRÁČEK, v Sovětském 
i&vszu AN!NJEV, ZEIGARNIKOVÁ ;· v USA ze jm~na BI REN, HA VIGHURST, 
a~INGOVÁ;i ·w Jmgli i WELFORD,· B.ROMLEY., -ve Franc·ii PACAUDOVÁ, 
-w· Itálii CESA-BIANCHI:-, v NSR, zejména THOM.Ai:',LEHROVÁ,KARSTENOVÁ 
~j~ čttrucy- z této oblsati .bývají ·publikovány jednak ve vývojo­
'eij ptJy-~ho1ogickjch časopisech, zejména v Journal of Genetie 
P~y~hology ·, Humsn Development, jednak v gerontologických -ěaso­
pisechj Zei tschr i.ft ·tur Alternsf _orschung, Experimen'tal Geron­
tol ~gy ajo Do rámce vysokoikolskéh~ ~tudis byla pro~iematika 
stámut! věeobecně zařazena teprve nedávno. Přednáší se nej~ 
častěji v rámci odborného stuaia . psychologie a v ,rámci ~ák&~eké­
ho studia& Dřive ee stude~ti paychologie seznámili pouze a psy­
chol9gií d~tstvi a ,dosp!vánio 

Biol ogické aapekty stárnutí 

Jak jsme ji! nezntťčili., . ner:ii podstata stárnutí organismu 
t'-o~oo v celém rozsahu _prozkoumána, .-,-pf-'estože poluisy objasnit. 
p:E~ěi~ stárna.ti se datuji cd starověku. Ji! .ARISTOTELES„správ­
~ k@utatt?vel ztrátt\ tepla a -ve~ .a -smrt povaloval -.za. smrt t ·-e-

... '182 -

I 



~ \' ' ·" 
~~-- ,--;---------~-----.,-.,-.- __,,,~ 

peln.ou. Specifičtější hypotézy byly _vysloveny teprv~ v novově-

ku, a~ věda měla k dispozici více prostfedkO., aby mohla sledo-

vat změny uvnitř organismu • .MEČNIKOV se domníval, - !e stárnutí 

zpdsobuji bakterie uvoln~né v tiustám střevě, le stárnutí je 

tedy chronickou intoxikacío Víme však, le stárnou i organismy, 
o ,y -

které nemají tlusté st~evo. RUZICKA se domníval, ~e stárnutí 
I 

• je poamíně'no ztr~tou stability koloidd '(hysterese koloid\1). 

Podle některých novějších teorii jsou buňky našeho organismu 

programovány genetickým kÓdem, který je efektivní přiblilně 

do věku, v kterém přestávají mít evoluční síly selektivní úči­

nek , tj. do konce normilniho reprodukčního obdobío 

Současné fyziologické ·teorie stárnutí lze shrnout do tří 

prot-otypň: 1. zdOrazňuje se vyčerpáni základn!ch ·~rganických 

subst.ancí ., zvl . hormonll„ a hromaděni zbytkových pro.duktO. v tká­

ních; 2 o ~dO.razňují se moleku l ární změny enzymd, stáf-í , je stá­

f:ím koloid~;). zdO.razňuje se chybná transmise z desoxyribo-
, 

nukleové kyselinyo Ukazuje se však , že stárnutf je slo~itým 

procesem , 1kte rý nelze zatím vysvětlit pomoďí jediného principu. 

Pro psychologa je důlež.i tějš:í znát vAechna podstatná empirická 

fakta o stárnµtí, atol . ne úrov ni struktury organismu a tě­

lesných ťunkci, . 2. na úrovni adaptace stárnoucího jedince. 

Především je dól ež i t é si vždy uvědomovai , že věk chrono­

logický se n~musí kr ýt s věkem bio logi ckým. Jednotlivá funkce 

organismu se mohou u oso b stejného věku lišit právě tak jako 

se 1iš1 tento výběr v psychické výkonnosti; např. ·65 lett je-

dinec mOže m:íť ledviny funkčn~ -stejně zdatné jako 40 letý, 

ale také naopak. Dále je potřebs přiblílet k tomu, !e řada 

-změn se rlsuje brzy poté, kdy jedinec dos~hl fyziologická zra-
. 

. 

lost.i, tedy ji! mezi 15 - 25 l ety. Všech orgán6 se týká ubývá-

ní vody, cot ·vede k zmenšení tkání a ftedy orgánd„ Snižuje ·se 

-elestici ta kdže, ·přibývá pigmentu a k6že zesiluje o Pro zásobo­

vání cel~ho organismu je pllle! ,itý stav cáv, tak!e lék~ři · někdy 
. \ . 

zkratkově ~:Ckaj:C, že člověk je tak s tai--ý, jek stará jsou jeho 

cévy. Po 25.-30.ro~e lze pozorovat pozvo'lný úbytek svalové vý­

konnosti, zejména svsld příč~ě pruhovaných, které jsou nástro­

jem úmyslných pohybd , Snižuje se svalová síla a rychlost kon­

trakcí~ P.rdměrné osobní tempo je u 70 letého jedince sní!eno 

asl o třetinu ve arov~áni se středním věkem. Změny hladkého 

svalstva nemusí být s! do vysokého věku zřejm~. Snižuje se ta­

ké objem a rychlost dýchání; celý hrudník zvoine klesá. Mění 
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základní metabolismus, ovlivňující také udržo vání tělesné tep­loty o Starý Jedinec se nesnadno adaptuje na chl ad . Experimen ­
tálně lze tuto sníženou adaptaci na změnu tepl ot y sledovat v souvislosti se změnami svalové -mikrovibrace (Rohracher) . Ztráta chrupu mdže ovlivnit stav výživy i řeč, nehledě k psy­chologickým dósledkfun u některých jedinc~o Cel a kostra je da­leko kře.hčí; jestliže ve 20 letech · tvořila tér.těř . 20 % váhy, v 60 lete9h je to pouze lO %. Pronika vé jsou změny žláz -~ vni­třr:ií sekrecí, zejména žláz pohlavních •. Ženy_ proc háze j i klimak­teriem (prfuněrně v 45 - 50 letech) , které se projevuje jedna k _zastavením menstruačního cyklu, jednak ·sekundárními změnami, jako je zvýšené ukl~dání tuku _, oběhovou la bi li tou a emoc ionál­ní lab ilitou s~ stavy dráždivosti i dep resí. 

Ze změr:1 senz _ori ckých je v popředí ·snížení visu. · Zhruba po 50. ro<;(ii potřebuje řada jedincd korigovet .skly svou " dale­kozr akos t", někdy nazývanou také jako presbyopie.Čočka je mé­
ně elastická než v mlaďém věku, není s to se tak snadno ada p­tovat. Konvergence je obtí.žněj~í. Citlivos.t pro barvy _ je sní ­žena. Sníženi slucho vého vnímání se proj evuje nejvíce v obla­sti vysokých tÓnfi; promítá se i do rozumění ·hovorové řeči {kter á je směsí vysokých, středních i nízkých tón~ .) . Často si mfižeme uvědomit sníženou kvalitu sluch u na první pohled na 
soustředěné pozornosti, kterou starý člověk věnuje rtům mluví­cího . Oslaben je ~aké čich a chu t, -~ejména se snižuje senzi ti­vita na sladké a slané, což se mfiže promí tat do snížené chuti . k jídlu. · Řeč se mění jak z hledi ska temp a, je pomalejší , hlas je slabší, má menší rozsah. Rychlost řeči je ovlivněna zejmé­na · změnami CNS, v daleko menší míře změnami periferních mecha­nismó. 

Část starých lidí má obtíže při usínání, i krátký spánek. 
e Nezřídka se bud í časně s malým uspokojením ze spánku, někteří s dojme m, že vůbec nespali. Leckdy se říká, že špatný spánek je · .daní stáří. U části starých osob jde však o dóeledk y reži ­mu: mají-li nedostatek stimulace , usnou během dne a večer pak 

obtí!ně usínaj'í ~ 
Biologické změny v prfiběhu stárnutí -a .stáří jsÓu patrné v zjednodušeném diagramu na obr.40, znázorňujícím percentuelní ztrátu v prfiběhu věku ze 100 % ve 20 letech. 
Rozvoj lékařské elektroniky {zejména elektronický mikro­

skop) umož~uje proniknout k proceallll, _ jež vedou ke . stárnutí 
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RYCHLOST VEDENÍ 
NERVOVÝMI VLÁKNY 

BASÁLN.Í METABO­
LISMUS 

DYNAMOMETR (u mužó) 

SRJ)ECNÍ KAPAC IT.ft. 

VITÁLNÍ KAPACITA 

JEDN.REAKČNÍ CASY 
NA. ZVUK A svtTLO 

' 
·sEXUÁLNÍ AKTIVITA 
( u mužd) 

VÁHA MOZKU 

VÁHA JATER 

20 30 40 50 60. 70 80 r. 
věk 

Obr . 40 . Věkové změny. u některých biol ogi ckých 
proměnných (podle Bromleye) 

buněk. Tyto poznatky mohou nalézt praktickou aplikaci tím, že 

ovlivní dietu -stárnoucích jedincd a že psychotropní drogy do • 

určité míry zmírní čtyři podstatné dósledky stárnuti svalovou 

slabost, psychomotorickou pomalost, sníženou percepci ,a vštípi­

vost paměti, _zt _íženou integraci nových poznatků. Tím však už -

přechá.zíme do okruhu psychoiogických změn. 

Psychologické aspekty stárnutí 

Cb:ceipě-li sledovat psychické změny v , pr*běhu st ,árnutí, je 

nezbytné, abychom stanovili alespoň přibližné kritérium tohoto 

životního procesu. Vycházíme-li z koncepce biopsychologické 

jednoty, mllžeme stárnutí definovat jako souhrn biolo,;ických a 
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psychologických · změn, k niJd dochází po mosa'len:! dospělosti 
( pojem změny implikuj-e ire111ersibili tu) o 

P-ercepce. Věkové změ.ny _manuální zručnosti .a senzomotoric­
kých ,schopností svědči pro maximum ve dvacátýc ·h let.ech věku, 
pak ~ochází k po~volnému _ poklesu„ Pro zraleovoa ostrost je ·eha -­
rekter,istický velmi raný vrc~ol, takle jil ve -dvacátých leteeh 
zjištujeme ztrátu asi 5 %., kolem 70 let dosahuje tato ,ztrát-a 
24 %, v období -70-90 let více ne! 50 %. U os:tat.ních ·senzoric­

'kých funkcí je os~a~eni analogi~ké. N~přiznivé ddsledky proso-
ciální kontakt má všák především ~labeni zraku a sluchu. 
Starší lidé kompenzují senz :oricko-moterický d·eficit. v-elmi ěae­
to zpomaie -ním pohybd, větší opatrnosti s všeobecně v'ětěfm vol­
ním ásiJ.ím a 'kontrolou všech prqjevll . WELFORD upozornil ne .to, 
že ·teto kompenzace má omezen ,:!; j~ -do .jisté míry možná tam., 'kde 
výkony ·nejsou časov'ě, .omezeny ·a vztahuae se spíše na et"e.ktocy 
-ne i na receptocy .. 

Pamei a učení. ·ObE>ji s věkem zřet-elně kl.esá. P.ostižena 
I 

je především schopnos ·t naučit se komplex -ním úkol.wn (cot se 
uplatňuje při -adaptaci ne n~vé situac ,el). Z Wel:f.ordovy studie 
o věkových eměnách ~ebopnesti vyplývá, ~e mezi věkovými skupi­
nami 24--49 letýc.-h ~ a -~0-6 ·9 1-e'tý.ch , kteří .se učili ·komplexním 
úkolfim, 'Qyly ~yto rozdfl'.l.y.: starší ,skupina potřebovala -čtyřná­
sobnou d-0bu» běn~m učení _ udě1ala čtyřnásobO, poč~t om,y-lfi a 
k naučeni potřebovala .2 1/.2 -násobně více opeková -ní než mladé 
ZO .. ·Uka-zt!je se však zna·čná .záv ,isloat .pamětn·ích ~ýkonO ve stáři 
na inteli_genc .i a do.~evadním zp~sobu -činnosti 'Osob • .I kdy-! po­
.ltles je patrný i u osob vysoce inte .ligentn:foh, mdl·e pft jeět~ 
v 60 ·1eteeh .nezávsi-ný ,. GILBERT uzev:írá, le starší ' osoby vyka­
·zují ve svém pniměru relativně .malý pokles ve -s.c·hopnoati při­
jímat -nové dojmy,, ·ie je vštdt vice .oslaben'1 -schopnost tvořit 
nová spo.je, nut.né k udr~eni novj'-ch ·in.formaci„ IT.oees u.čen:í je 
u nich .oslaben v důsl-edku -snítené :riexibility a 'adapta .bil-ity. 
·Mohou ee ovšem nadále u-ěi t novému materiálu, ale je to , pro ně 
11amáhsvějěi a méně -efektivní uež v .Diladš!m věkuo 

V.ěkov·á změny inteligence pa.tři k .otázl.cám, v nichž se z·á­
yěry auto.rO. dosti l'iši. Věeobecně se udává, 'že · sní!en:! int.elek­
t.o:vé výkonnosti je patrn-ě od tficátich let ,věku a po 70„i,oce 
je inv .ol:uce v,j~azn~, ·a to ve stejné mife u mu!ll i !en. Def'ici t -
.skóre · je petrný ze .jmé~ u dkold 'česov~ limitovaných. l!ILES a, 
domriivá, le inte.1.i-genčnť testy st.endardizované pro mladě1 věk 
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ne·jsou ·vdbec llhodné -prc osoby Yyššího .v~ku„ Vhodný soubo~ iw- •., I 
·tod pro věkové -rozmezí 25-95 lt~t by -měl obsahovat dal:ek -o .mé.ně 

.performač.n:ích ·zkouše -k ae! je tomu u všech bě!ných inte lige.n­

čních souboril ... Tento poiadavek 'Je ,konformní se zji'§těnim FOXE­

-a BIBENA, kteří z'jistil -i meně:ť pokles ve slovníkovém ,sutftestu 

WAIS. (Srv. k tomu schéma podle ,Brom·leye n~ obr„41.) 

INTELIGE~l 
&VOClENT (ptedpo­
klad konstan .tnoati") · 

VERBÁl.Nt LOGICKt 
SCHOPNOSTI -( b&z 
časového limitu) 

NEVERBÁLNÍ SCHOP­
.NOSl'I ( čas. l .i mi t .) 

INTELEKTOVÁ 
VÝKONNOS't 

r----------..:1 PAůt PRO CíSLA 

~-:--- _____ J PA:~t PRO CÍSLA 

( pozpátku) 

20 30 40 s-o ·so 70 aor. 
věk 

Obr. 41„ Věkové rozd:!4-y ve Wec.hslerově 

.inteligenčním testu, vyjádřen-o 

v ekvivalentních j ·ednotkách 

Také schopnost práce s čísly ae uci":ržuje dlouhou do.bu bez zná­

mek def"icit ·u. 

Tyto -výsledky ·podněcuj! mnoho diskusí. Je 50 letý člověk 

-snad méně inteligent.ní ,než ·25 letý? Pro .mnoh~ _je to proveka­

·tivn:! otázka. V časově limitovaných te-st ·ovfch úko1ech bude 

jistě padesátiletý za s~tmi vleatnimi výkony ~'20 let. Někte-· 

.r~ intelekt,ov.á schopnosti věak vzrOstaj:í e~ d.o státi. Mus_!me 

konststov,at, že 'bě'žná inteligenční testy nejsou s ,to tyt ·o vt­

vojové .změny {scho .pnos-t organizace, schopnost vy'tvá.ř·et široké 
/ 

konce _pce zhodnocující ·rozsáhlé zkušenosti, pí-ehled rOznorod _ých 

výsledktl -ap.) ·vdbec .zac'hytit ... Ne- d1•uhá strsně však tento vze­

stup ·ini.elektových ,schopností ještě v období stárnutí nen:í je-
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Obr.42o Výsleaek testu pozornosti Toulouse­-Piérona u výběru francouzské papu­lace. Pro mlaaši věk vybrány dva vzorky s. různo~ intelektovou úrovní (S.Pacaud, 1948) 

vem všeobecným, 
ale záleží na 
povaze -práce a 
společenské an-

" gažovanosti Je-
dince. 

Soustředě­

nost pozorn ·osti 
je předpokladem 

udržení dobrého 
výkonu v řadě 
profesío Je-li 
rozhodujícím 
kritériem index 
rychlosti, jako 
je tomu v násle­
dujícím zkoumání 
PACAUDOVÉ ( obr„ 

42), pak je pokles patrný ještě v mladém věku. Kdyby se však 
přihlíželo k přesnosti výkonu„ získali bychom podstatně jiný 
pró.běh. 

Pro zachycení věkovýcn změn jsou i ve stáří nejcennější 
longitudinální zkoumáni jednotlivc~ a skupino Takové sledová~ 
ní změn duševní výkonnosti ve vysokém věku může být odůvodněno 
potřebami praxe. ARNOLD referuje o případu , u něhož se jednalo 
o individuáln1 prodloužení věkové hranice pro ponechání řidič­
ského průkazuo Tak byl na základě interního, neurologického, 
psychiatrického a psychologického vyšetření ponechán 80 letému 
muži řidičský průkaz, avšak s podmínkou každoroční kontrolyo 
Ještě v 830 roce _ věku byl~ výsledky . lékařského vyšetření uspo­
kojivé, při psychologické kontrole se však projevila zřetelná 
deterio!ace, obzvláště patrná v Pauliho testu (srvo obr.43). 
Psychická involuc _e mohla tak být zachycena dříve než involuce 
v oblasti somatické. (Nezřídka tomu bývá naopako) 

Daleko méně objektivních údaj~ máme o změnách, které se 
vztahují k osobnosti stárnoucích jedincfi. V popředí jsou již 
na začátku stárnutí, _tedy u žen- během klimakteria, u mužů · ko­
lem padesátky, změny vitality a citového prožívánío Někdy se 
hovoří přímo o živ~tních krizích, které jsou u žen podmíněny 
více somaticky, u mužů více psychogenně. Ochabnutí sexuální 
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aktivity- . i když zna­

telné - probíhá u mu­

žů . podstat~ě pomaleji 

nežli u žen , ale pů­

sobí více starostí 

muž~ než ženám. Že­

ny si spíše citlivě-

.ji uvědomují změny 

proporci, výrazu a 

držení těla a~ pokud 

nepřenesou vča~ těží-

ště se berealizace na 

80 
aqr:: ......... ······" ;:i!~u 

... ···· ..... ·• .. · .. 

20 

o 5 10 15 20 

Obr.43. Pracovní křivka v Pauliho 
testu u ZO v 80 a 82 letech 
{W. Arnold, 1970) 

jinou oblast - srovn ání s mladšími, přitažlivými · ženami je m~­

že deprivovat. Je pochopi te .lné , že manželské krize nejsou 

v tomto období přechodné desintegrace vzácné. Psycho logické 

konsultac e však mohou přispět k tomu, aby si jedinec uvědomil , . 

o kter é kva l i ty osobn osti se může v životě i n~dále opírat. 

Lze t.ak předej it křečovitým snahám o řešení konfliktových si­

tuací 1 překvapující u některých mužů, do té doby považovaných • 

za vyrovnané a prozíravé. Ale také přirozený průběh vede k to­

mu, že se jedinec v průběhu šestého decenia vyrovn ává s ten­

dencemi k těžkomyslné nebo dráždivé náladové dominantě, ze- · 

jména po·kud má dostatek tvořivé činnosti. Podaří-li se stár-
. 

, 

noucímu muži a ženě včas pochopit, že nemohou získávat , uspo­

kojení a úspěch ve vitá lní oblasti, že se však mohou nadále 

uplatňovat v oblasti psychické, dosáhnou životní zralosti a 

moudrosti a budou .také i ve stáří ctěni . Leckdy se hovoří 

o nástupu "druhého života" v tomto období . Takový jedinec pak 

dovede také bez zatrpklosti sledovat úspěchy mladých a pomá~ 

hat jim. 
Všeobecně se však ve stáří stává citové prožívání méně 

bezprostřední a snižuje se intenzita emocí. Starého člověka . 

již události tolik nevzrušují a nezaujmou jako mladěho. Může 

to mít pozitivní vliv na jeho usŮzováni. Z negativní stránky 

však to znamená, že stařec už není obvykle schop~n se tak bez­

výhradně nadchnout pro věc, naopak, že v některých případech 

zó.stává netečný. Je zajímavé, že ·v rodině · se mohou udržet ci­

tové vztahy bez zřetelnějších změn a,ž do stář_í, ale ne vzta­

zích k cizím osobám je zmíněné snížení emocionál~í resonance · 

patrné dřív.e; citový kontakt není už tedy tak dynamický a rov-
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' ně! frua-trační t ·olersnce se aq.-i.!11je. Bozvoi tz.,r . vyšších cit~ ve stáří je možný. jedině na· základě· eticky hodnotn.é o-sobnost ·i, která se vědomě· ori'entuje · na -. širší okruh záj~1ul, ne -! jsou pou­
ze osobní. potfeby ,. 

Pómoci Rorschachovy metody zkoumali změny· e.mot•i-vi ty a za­měření osob 70-f00 · le -týe-h -AMESOVÁ' a spolupracovníci. Snažili -se vytyčit typické cyay presenilního jedince. Podle . jejich . vý­sledkd jsou tu časté pocity- nejistoty a podezíravost.i. Při. in- , terpretaci jednotlivých tab~lek častěji neostře viděné tvary a vágní formulace, současně však byLy některé odpovědi nápadně 
určité, přesné a! rigidní . U větěí části těchto jedinc~ šlo o introversivni zaměl'ení. Dále , byly zachyceny známky zúžen:f 
zájmového okruhu na sebe, na těl:esné orgány a funkce. Autoři docházejí k závěru, že. stařecké změny prQbíhají opačně ' než změ-­ny ve směru od dětství k dospělo~ti. (To je ostatně lidové mí­
nění, !e starý člověk "dětinští".,. a,l e mnozí psychologové · pova- ­žují takové pojetí ze simplifikaci.) 

z hlediska psychologického je stárnutí jevem 2ojektivním i subjektivním. Je tu řade objektivních změn vnímání, paměti, 
zaměření pozornosti, stylu myšlení, které mtlžeme mě.řita Jsou . . 

' tu však také pocity stárnoucích jedincó, které nejsou méně sku -
tečné & · často dal~ko významněj~í (ani subjektivní zážitky se · nevymykaj;í zákonitostem) •. Záva~ným momentem v životě každého jednotlivce je oke.nižik, kdy si své stárnutí poprvé uvědomí~ Tento zážitek m,11že mít ova zdroje podnět"ě:: jednak je to vnímá ·­ní & prožívánf změn vlastního organism u -jako signál-O- stáří, jednak je to hodnoceni prostředí, v němž jedinec žije a pracu­je. Již před 40 lety provedl zajímavou anketu F. GIESE. Jeho ZO udávaly prwněrný věk, kdy si uvě~omily stárnutí 49 roktl; va r iabili t a však byla vysoká : 18 - 82 rok~. HAVIGHURST· uvádí , že polovina z výběru 65. - 69 letých oáob se cíti la být ve 

EJ'tiředním věku ne,bo "V· ~á4!( 1
• ! To zní ješ.tě optiinističtěji . než slovní htička, že 40tiny jsou stářím- ~ládí a 50tiny mládím 

.stáří. Nez.řídka je v~ak subjektivní zážitek stárnutí ovlivněn 
fu~čni definicí st.áří, k;terá má značnoµ veriabili tu: atlet mdle být starý ve svých tři~átýeh letech, poii~ista v padesá­týc h , kosmonaut o něc.-o dři~e, stejně jako . pilo t» ale č'len ia­a,tupi tel~ lc,ého .orgánu . ne:bo aka4emie v~o není s tar ý ani ve. vy so- ­kém vi _ku. 

C.ent.rálním booem mt;ntálpě hygie ~~g_k;ích. a ~.P.!lt~ s,tář:f:· je -
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otázka adaptace na stárnutí. Podle CESA- BIA:NCHIHO není s,tář:í 

d-ostatečným ddvodem poruch adapt ·ace. K des-adaptaci vede · přeďe­

vším přerušení intenz:ívních-vztahO: a zvyklosti jedince. Cesa­

-Bianchi se tedy přiklání k teorii aktivního st -áf-:f (HAVIGHURST', 

ALBRECHT),. podle níž je adaptace na stárnut ,í ve ·funkci rozvoj ,e 

aktivit, které • implikuj_:{ udržení žádoucích sociáln .ích rolí. 

Úměrně ubývání tělesných sii a snižování výkonnosti se podle 

teorie uvolnění z aktiv i ty ( th . of disengagement) stárno .ucí · 

jedinec nejlépe připraví. na stáf-í postupným uvolňování~ z anga­

ž~vanosti {E. CUMMINGOVÁ, HENRY). K těmto dvěma vyhraněným po­

jetím mdžeme přistupovat jednak z hlediska teoretického, jeá­

~ak z hlediska praktické aplikace. Tak v poradenská pr~xi bu-

_de jistě nutno řešit příp~dy zcela individuálně, tzn. • přihlí-
. -

žet vždy k jejich věku, z.dravo tn fmu stavu, úrovni psychických 

aktivit a společenských vz t ahll, takže pro , urči'tého jedince bu­

de vhodnější částečné uvolnění z angažovenos~i, prQ jiného na­

opak .udržení co největšího počtu aktivit a navíc pro téhož -je- · 

dince , m~že být v prvni f'áz i stárnut! vhodnější teorie aktivi­

ty, v druhé f'ázi spíše te or ie neangažovanosti. Z hlediska teo­

retického však v současné době převažují, argumenty pro ' aktivní 

stáf-í. • 
Socialis t ic ký společenský řád zbavuje stárnoucího jedince 

existenčnť nej i stot y a 0dstraňuje řadu adaptačních nesnází. 

To. v-šak neznamená, že by zajištění optimálních _pQdm;ínek pro 

staré Qbčany byl o bez pr oblém~ . Je naopak ž~doucí, ab,y se 

v tomt o směru z_apojil i v -aalek Q-vě-tší míře také psychologQvé. 

Dosavadní domovy d~cho.de\1 nejs .ou pro . vše_chny ideál.ním řešením . 

Pro- většinu sta rý ch občaQ1', j .e výhodněj_š í podi+et s.e. nadá l ~ na 

životě r~ diny při ~ela t i vn í f'in~nčn~ i byt qvé nezávislostio 

" 
1 i \ e r .a, tur a . : 

F .• Bl~ _ha : Pr odl oužení l i dsk ého věku. Pr ah,$-l-'960 {~) 

' 
~~ B. Br o.ml.,ey: . Tbe I?-sych.9logJ( of Hu.man Ageing. Pe,f''-'Bui n &o~$ "' 

1966 . 'Ta.ké v- p.ols Jcém překladu •. 

za. l!:rllza.: Vf5.oa. o ~t.árnut:! . Pr$~e -~ l 966. 

I. JKto Huličková : Vě.~ov.é :roz d í ly. v uč~n:! , e paměti. Čs .• -ps~ e-ho.l .. , 

19q8, 1 .• 

- 191 -

1 

l 



L. Koláříková: Ps~hol ogické problémy v domovech d~chodc~ . 
Praha, SÚSZ, 1966. 

Ro Kostolanský: Poznámky k teÓrii neangažovania sa v období 
stárnutia . Čso psychol., 1968, 4. 

N. Matulová, J. Švancara : Zvláštnosti sociální percepce v před­
školním věku a ve stáří. Psychol. a patops. dietata, 1970, 
3. 

Otázky: 

lo Jaké jsou biologické ,příčiny stárnutí? 
2 . Konfrontujte vymezení stárnutí a stáří v r~zných periodiza­

cích. 
3e Co způsobuje změ,ny percepce a motoriky ve stáří? 
4. Pokuste se sestavit sled (pořadí) psychických změn v próbě­

hu stárnutí (které nejdříve a kdy, které později, které ,, . funkce . mohou zdstat intaktní do vysokého věku). 
5o Jak m.'.iže stárnouc{ jedinec kompenzovat deficit . schopností. bo Kter é t eorie se zabývají otázkou adaptace na s~árnutí? 

Cvičení: 

Provedte inťerview s osoboU' vysokého věku ( zopakujte si zásady vedení interview) a zařadte do něho tyto standardní otázky: 
1. V kterém věku a za jakých okolností jste si poprvé uvědomil (a) své stárnutí? 2 . Které bylo nejštastnější období Vašeho 
života? 3. Co je nyní Vaší nejmilejší činností7 4. Změnil se 
v posledních letech váš vztah k ženám (ev. k muž~)? 5. Co 
byste v budoucnu ještě rád pro~il? 
V závěru charakt~rizujte zp\1s ob chování, řeč•, pl ynulost aso­
ciací, šíři zájmd a pojetí života z hlediska aktivního stáří, 

.Připo uvolnění z aktivito 

K rozšíření poznetk~: 

Vlo Vondráček : Medicínské a psychologické aspekty zaměstnávání 
starých osob. Soc. revue, 1960, 3/4, 184. 
Vl. Vondráček, J. Srnec: t_cta Univ. Car olinae, .Suppl. 7/ 1959,24, 
Uvedení autoři doporučují vyšétření psychologické v rozsahu 3 hodin a psychiatrické v rozsahu 2 hodin. Psychologické vyšetře-
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I ~ 

~ ~ ·1. zkrácená zk~uška Wechslerova - k určení deterioraQe, 2. pa-
1 mětní zkouška: a) povídka, b) učení pá1:ovou metodu, 3. · kolíč-

ková deska - k posouzení motorických schopností, 4. ergograf -
k zjištění unavitelnosti, 5~ Rozenzweigóv test - k posouzení 
sociální adáptability . Autoři fozlišují presenium (45-60), 
časné senium ·(60-75), pokročilé stáří {75 - ). Gerontik: Ód 60 

. let výše. Při posouzení gerontikd p~važují za vhodné rQzlišovat 
mezi inteligencí a intelektem, nebot věkové změny nemusí pro­
bíhat u obou těchto složek souběžně. Inteligence: soubor schop­
ností vedoucích k tomu, r že jedinec rychle postřehuje ·a rychle 
porozumí situaci , jež se peskytla, rychle ·mdže k ní zaujmout 

\ . 

stanovisko, které mu umožňuje ,: v dané situaci jednat co nejvý- _ 
hodněji. Intelekt je schopnost shromaždovat materiál pro myšle­
ní a správně myslet, t _j. tvoří t logicky správné soudy a závěry. 
(Pozn~: .Takové ro~lišení neuplatňují všichni psychodiagnostici.) 
Gero~tika _charakterizuje prof ... Vondráček takto: Těžce se loučí 

se svými zvyky a je-li k tomu okol~ostmi donucen, je to pro 
něj silně traumatizující. Má sklon ke kverulaci a akusaci, 
často · k ·bypoch ondrisaci . Špat!lě se adaptuje v no;vém pros·tředí. 

,Je poh odlný a pohodlí vyžaduje o Nemívá dalekých výhled O, a bývá 
si vědom bl.ízké smrti . (V této cl'l,arakte ris tice zřetelně proráží 

psychiatrický aspekt seniao -) 

Ho Hoff: Psych ologie das Alterns. Hippokrates, 1962, 917: 

Stále více je patrný cílový .útlum. Přikrašluje se minulost a 
přítomnosti s·e · již nerozumí. Postoj ,stárnoucího jedince je am­
bÍvalentní: jednak snaha srážet mladou , generaci, . aby v las.tni · 
pozice tím silněji zazářila , jednak přání nalézt se zase v té­
to generaci mladých a současně v tomto mládí ·prodloužit svOj 
život . Každý věkový stupeň je zisk a ztráta so~časně. Pxede­
vším ti lidé nemóhou být hotovi se specifickou problematikou 
věku, ~ťeři se nenaučili fýt v s~uladu sami se sebou. Pak mOže 
snadnp dojít k neµrastenicko-hypochondrickým stavdm. To už pak 

I 

není jednoduše jen otázka stárnutí, ale také otázka životního 
vývoje osobnosti . 

Živá slova: 

' · Dlouhý přemýšlivý život je velká zkušenost . Někdy je to dokon-

c~ výslednice ·zkušeností rodu . nebo plemene, odp~věd na ·hádanku 

25232 r · 
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jeho staleté ·pouti, zralý plod jeho pozvolného ,rOstu, nesoucí 
znaky jeho omyld, úspěchO, ctnosti a neřestí, 
Chtěl bych objasnit hádanku svého života. Chtěl bych vyloup­
nout jeho smysl pro sebe .i pro druhé. Nebot jsem dospěl k oka­
~!iku, kdy po ztišení vzpínajících se tužeb a hroutících se 
nadějí přehlížíme očištěnfm pohledem a qezúčastněným srdcem 
celou tu cestu, kterou jsme ušli. J A uvědomil jsem si, nikoli 
hodnotu (nepatrnou) dosaženého výsledku, nýbrž nesmírné úsilí 
tajemné přírody, která se projevuje tisícerými cestami , dfunysl­
nými, útoč ctmi, odvá!nými nebo kři volaký!lli, zkusmo tápa .jíc ja­
ko slepá a. tvrdoěíjná liana, jež se dere vzhOru mezi úponky .ré­
vy lidského bytí. 

Romain Rolland ., Cesta do hlubin ni tra 

Nechci být starochem, který se rozhořčuje a kaboní, a který si 
myslí, že zároveň s ním se skončí celý světo Svět si dovede 
poradit i bez nás; a myslím, že mladí vědí lépe, 90 se jim ho­
dí, než staří . Ale úloha starého ·člověka je nevděčná. Svět se 
kolem 'něho mění; a nemění-li se také on, není pro něho už mís-. \ 

ta! Nuže, ria tohleto ucho já neslyším. Sedím si v lenošceo A 
pozor~ pozor, zde také z~stanu . A je-li k tomu, abych s i sv~ 
místo udržel třeba změnit ducha, ale prosím , změním jej; ano, • zajisté, dovedu si to tak zeřídiť, abych se změnil - zó.stáva je 
(tot se ví!') poi"ád sám sebou; zatím z lenošky pozoruji, jak se 
mění svět a jak se mlad í lidé hádají; obdivuji se jim a vyčká­
vám zat ím v tichosti ·vhodné chvíle, kdy je budu moci zavést , 
kam j_á budu chtít ••• 

Romain Rolland, Dobrý člověk ještě žije 

Z dopisu jednoho "staršího" muže, který odmítl interview,neboi 
••• 
"Kdybych měl dokqnalý chrupe v tramvaji nevstávaly občas mla­
dé ženy, aby mi udělaly místo (j á ověem vždycky • odmítnu, ač je 
nutné dnes ctít tak vzácnou obětavost !), věřte, že bych pro 
práci a stálé plánování ani nevěděl, že se blížím k 73. Já ne ­
umím stárnout, já nečiním pro jakési stárnutí žádné změny ve 
svém životě - jak jsem žil v -padesáti letech , tak žiji dnes, 
ba snad ještě více pracuji' na věcech, které mne zajímají. Člo­
věk musí žít myšlenkami v budoucnu-ve stálém plánování a tvoření." 
Pouze s .pátým fádkem nesouhlasím.Myslím , že pisatel umí stár- . nout na výborno u. 
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