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Sotva je moZno najit druhé slovo — snad s vyjimkou slova so-
cialismus — kterého by bylo tak uZivano, a ovem i zneuZivano,
jako slova demokracie. Stalo se beze vi pochyby neodluditel-
nou soudasti duchovni vyzbroje moderniho &lovéka, jak je patrno
i z faktu, Ze se tohoto slova dovolavali a dovolavaji i ti, v jejichz
tistech zni jako rouhani — hlasatelé diktatur a totalitnich rezi-
mil. Kolikrat jsme je jen slydeli z ust Hitlerovych, kolikrat se
pokougel dokazovat, Ze jedina skutena demokracie je némecky
nacionalsocialismus, jezto lid rozhodl o tom, aby se stal viidcem
Némecka, jezto lid rozhodl svobodnym hlasovanim o tom, aby
nacionaln# socialisticka strana délnicka uskute¢fiovala program,
ktery vypracoval ve svém Mein Kampfu. Dovolavaje se viile lidu,
a to vile vétsiny némeckého lidu, podtrhuje s d'abelskou ironii
a vysméchem ryze vngjsi vétsinovy princip demokratického hla-
sovani,” zapomnél dodat. Ze ne v tomto vnéjskovém aktu hlaso-
véni je demokracie, nybrZ v oné klasické formulaci neséislnékrat
jiz opakované, ale i samymi demokraty neprozZité a neuskutecné-
né, ze totiz demokracie je vlada lidu lidem a pro lid, nikoliv tedy
vlada pathologicky ctizadostivého jedince, demagogického dikta-
tora. A jestlie se komu podafil sou¢asné diikaz, Ze ne kazda
.viile lidu", kterou se i u nas nezapominaji ohanét lidé kryjici
nezakonnost a nemoralitu, je sou¢asné demokraticka jen proto,
e je vyrazem vétsiny, pak se tento diikaz podafil bez zbytku
pravé némeckému nacionalnimu socialismu. Nebot podstata de~
mokracie neni v tom, Ze mnoho lidi, ba v&tsina lidi néco chce,
nybr# podstata demokracie je v tom, Ze tato vétSina chce véci
dobré, viem lidem prospéiné. Neni zajisté demokratické, jestlize se
dav ve zfilmované Capkové Bilé nemoci rozhodne na zakladé vét-
ginového principu zabit toho, kdo neprovolava slavu valce — tu
jedinec, lékaf, ktery se dési valky a bojuje proti ni, je demokra-
tem, zatim co ti, kdo ji provolavaji slavu a dupou po onom lékafi
z viile vétsiny, jsou jen chéatrou, davem, luzou.
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Chei timto obrazem, ke kterému bych mohl zajisté pfidat fadu
zahanbujicich, a bohuzel nikoliv obraznych, ale straslivé skutec-
nych dokladi i z naSeho Zivota sou¢asného, hned v samém ivodé
svého vykladu co nejdiiraznéji podtrhnout, Ze demokracie neni
vétS§inovy mechanism, ktery miZe byt stejn&€ moralni jako amo-
ralni, stejné demokraticky jako nedemokraticky, nybrz Ze pod -
stata demokracie je ve zcela urcitém du-
chovnim vyznéani, ke kterému se hlasi zcela
konkrétni lidé, Ze demokracie neni jen otazkou rezimu,
otazkou parlamentu a administrativy, nybrz pfedev3im a zejména
otazkou jistého svétového nazoru uskutediiovaného &inem. Abych
to ekl slovy presidenta BeneSe z jeho vynikajici knihy Demo-
kracie dnes a zitra:') ,,Demokracie neni jen otazkou dokonalej-
sich demokratickych instituci, nybrZ pfedevsim otazkou dokona-
lejsich demokratickych lidi.”
~Nuze, neptijde nam o nic jiného, neZ o to zbavit slovo demo-
kracie onoho ric nefikajiciho heslovitého prazdného zvuku, ne-
piijde nam o nic jiného nez o to, zbavit toto slovo prskavych slin
taborovych feéniki a vratit mu jeho vlastni vyznam, uéinit je zase
pojmem zcela uréitym, plnym, konkrétnim — najit podstatu slova
demokracie. : )

A jestlize se nam podafi tuto podstatu najit, pokusime se také
'ukazat, &eho je nam, dne$nim lidem potfebi, pokud oviem chce-
me byt demokraty, abychom opravdovou demokracii uskuteéiio-
vali, abychom ji pomahali k vitézstvi. Nevyhneme se pfitom
kritice sebe oZehavéjsi jsouce pfesvédCeni, Ze jenom naprosta
jasnost a naprosta rozhodnost bez oslabujicich kompromisd miize
pomoci demokracii k vitézstvi. A oviem, protoZe jde o vyklad
v ramci 8koly-o ideovych otazkach, v nichZz chce mit jasno So-
kolstvo, dovolite mi, abych nékolika v&tami zavéru ukazal, zda je
program sokolsky sluéitelny s tim, k Eemu dojdu jako k podstaté
demokracie, jinak fe€eno: zda je ve shodé s tim, co chtél prede-
viim sam zakladatel Sokola Dr, Miroslav Tyrs a &eho je tfeba
sokolstvi na3ich dnd,

1) Praha, Gin 1946, str. 308,

K pochopeni podstaty demoktacie by ndm znamenité pomohl
narys vyvoje demokracii, zejména srovnéni demokracii antickych
s demokraciemi modernimi; tento naért neni mozny leZ v nejhrub-
sich rysech, a to jen proto, abychom pochepili ,Ze problémy de-
mokracie jsou tak staré, jako je stary €lovék, ktery vstupuje ve
spole¢enské vazby statniho celku. . : L

Tu bych musil ukazat,') jak od kralovstvi pfes aristokracie
a tyranie dochazi zejména v klasickém typu demokracie an-.
tické, v demokracii athenské totiZ, k prvnim demokratickym sta~
tim Solonové a Kleisthenové. Solon r. 594 pied Kr. uz dovedl
spojit demokracii politickou s demokracii socialné hespodafskotss
dav volebni prave i nejnizsi tFidé ob&anti, spojil je se zruSenim
dluznich bfemen. Kleisthenes pak se stava r, 507 pravym tyiic~
cem antické demokracie, kters s dvéma pferusenimi oligarchic-
kymi (411 po nezdafené vypravé Athéfianii na Sicilii a r. 404
po poraice Athen Spartou ve valce peloponéské) trva az do
ovladnuti Récka Makedonii r. 338. - {aritt

Kdybychom se ptali, co je piedpokladem athénské demokracie,
ktera je klasickou zastupkyni fecké demokracie viibec, tu bychom
nadli, Ze jde o tytéz zasady, o které se opira i demokracie moder-.
ni, totiZ 0o svobodu a rovnost Tato svoboda a rovnost
pied zakony, nomoi, platila ovSem jen pro obéany statu — Zeny;
otroci, spolu s valeénymi zajatci a_pFistéhovalci, nebyli statnimi
obZany, Ucta pfed zakony, a to iicta obecna, je typicka pro. po-
jeti fecké demokracie, ktera jinak méla velmi podobné bolesti jako
demokracie moderni. Ve jménu téchto zakonti odmita uprchnout
Sokrates z vézeni, a€ se mu k tomu dava piileditosti ;, Predstav=
me si, Ze jak tak chceme odsud utéci — neba jaké jiné jméno se’

tomu mé dati — e by k nfm pHSly zakeny a abec, pestavily se

vedle nas & otézaly se: ,Rekni, Sokrate, co fo mas v amysh
délat? Zdali pak nezamysli§ tim skutkem, o ktery $é pokusi§,
i nés, zékony, 1 veskerou obac, pokud je v tvé moel, znidit?"

G ———— il
1) Velmi dobry pfehled demokracif antickych ve vztahu k demolzris
cll moderni podal univ. pref. Dr. Ant, Kold# z Komenského uni-
versity ve spisku Dempkracie antick4 a moderni, Praha 19386, naki,
Jednoty deskych matematikh a fysikf, ‘ | ;
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Typicka otazka athenského demokrata, ktery vi velmi dobfe,
fe ucta k pFijatym zakoniim je tak dlouho nutna, dokud nebudou
zakony zlepdeny & opraveny novym, stejné svobodné pfijatym
zakonem. Demokracie je pfedeviim antickému &lovéku athén-
skému — a méla by i nam byti — tim, co fikad Protagoras v Pla-
tonové Theaitetu: vldadou zadkont, na nichZ se
usnesl lid. o

Tak jest rozuméti také svobodé antického demokrata: je to
svoboda v mezich zakona, stanoveného a pfijatého lidem. Tato
ticta k zakonéim, kterou tu velmi védomé vyzdvihuji, se projevila
také v tom, Ze v navrzich novych zakonii panovala neobycejna
opatrnost — kaZdy oban mohl novy zakon navrhnout, ale kazdy
mohl byt také pro sviij navrh Zalovan, byl-li uznan navrh za zby-
te¢ny nebo skodlivy. Ba je znam i radikalni zpiisob z jedné obce
mimoathénské, Ze navrhovatel musil navrh pronéaset maje hlavu
ve smyéce provazu, ktery byl zadrhnut, slo-li o navrh 3patny.

Jinak celé zfizeni athénské demokracie ukazuje jasng, Ze de-
mokracie byla chapana nejvyraznéji ve smyslu rovnaosti: vel-
mi charakteristické bylo obsazovani Gfadd (archai) losem, ni-
koliv odbornosti — konec koncii na neodborné obsazovéni tifadi
stinéme i my. :

Svadi zrovna v tomto thematu rozvinout shody a rozdily mezi
demokracii athénskou a moderni, ukazat na to, jak pfima demo-
kracie athénska — pfima proto, Ze sném byl obeslan viemi ob¢a-
ny nejméné dvacetiletymi — trpéla zna&nou téZkopadnosti jako
demokracie parlamentni. Bylo by lakavé ukazat, jak na pf. Sest
tisic vylosovanych &lenii lidového soudu v héliaji bylo zase vy-
losovano ne snad na zakladé odbornych pravnickych védomosti,
ale na zakladé rovnosti, ktera by se dala nejlépe vyjadfit nasim
.Ja pan, ty pan!” Bylo by lakavé ukazat, jak pfedpoklad, Ze
lid na zakladé rovnosti vSemu musi rozumét, tedy na zakladé
rovnosti, pochopené ne jako rovnost kvalitativniho urceni
podle schopnosti, nybrz rovnosti linearni, vede k tgmz chybam,
které nas boli i v nasem lidovém soudnictvi: nevzdélani ne-
rozhoduji pravné, ale davaji se strhovat svym citem a advokaty-
demagogy, po pfipadé natlakem vefejnosti. Bylo by zajimavé
ukazat, jak buji udavaéstvi, denunciace, jak sykofanté (udavadi)
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se stavali i vydéraéi, protoze pod rouskou bdélosti nad zakony
obce bylo moZno obzalovat lidi politicky podezielé, at uz pravem
&i nepravem, a zejména lidi zamoZnéjsi, aby pokladna statni se
naplnila a porotci dostali své diety. Bylo by lakavé ukazat, jak
politicka moc vede i v demokracii antické k dsili ovladnout stat
i hospodaisky. Bylo by lakavé ukazat i na soutasné kritiky antické
demokracie i na jeji chvalofeéniky a v3imnout si na pf. toho, co
vychvaluje Thukydides a co hani Sokrates, Platon, Aristoteles.

Bylo by lakavé stanovit i rozdily mezi_demokracii antickou a
demokracii dneni, jez tkvi pfedevim v tom, Ze demokracie moder-
ni je zastupitelskym, representativnim systémem, kdeZto demo-
kracie anticka byla systémem piimym. Jist& je jednou z hlavnich
otazek demokracie moderni, jak umozZnit co nejvétsi ti¢ast lidu na
vladé ve staté. Piima ucast vedla antického &lovéka k vétSimu
zajmu o véci vefejné — nezéjem o véci obce byl povaZovan pfi-
mo za zlo€in, na druhé strané pravé tato velka acast dobrovolna
byla vskutku dobrovolna — hlasovaci povinnost byla svobodna,
byla pravem, nikoliv tedy, jako v modernich demokraciich, po-
vinnosti. :

Pfima tcast znamenala oviem soulasné i pfimou kontrolu, a
to kontrolu velmi Géinnou a pfisnou: rada athénské republiky
(balé), nas parlament, byla sloZena z lidi, ktefi se musili podro-
bit zkoudce obanské zachovalosti — jednou z podminek byl
vzorny soukromy Zivot méfeny podle tcty k rodi¢fim, nikoliv tedy
podle” vnéjsiho Zivota spoledenského: jaky jsi doma, takovy
zlistane§ i ve sluzbé vefejnosti, to byla z&sada zcela rozumnéi.
Kazdou desitinu roku podavali_gfednici zpravu radé, atd. Kon-
trola tedy, o jaké se moderni demokracii ani nesni — ac¢koliv pré-
vé G&inna kontrola je nejvétii zarukou demokracie. S tim souvisi
i co nejkratsi lhiity ve vykonavani ufadi a ustaviené stfidani
funkci a kontrola jednoho ufednika druhym. Véc, kterad oviem
délala potiZe, protoZe ten, kdo se sotva zapracoval, musil byt vy-
stfidan novackem nezapracovanym.

Ale ov3em by nas tyto tvahy vedly k detailtim, které si nemi-
Feme, cht&jice mluvit o naSich problémech vlastnich, dovolit,
zrovna tak jako si musime odpustit lakavé srovnani demokracie
athénské s republikou fimskou, jejiZ tstava je oviem daleko slo-
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Zitéjsi, jak to bylo dano jeji rozlehlosti a zcela jinymi podminka-
mi politickymi. Jestlize démos athensky je skute¢nym lidem, lidem
ve smyslu opaku aristokracie, pak republika fimska je vlastné
aristokratickou oligarchii, republikou plutokratickou a byrokra-
tickou, pfibirajic — spi§ jako nastroj neZ jako svobodny subjekt
politického rozhodovani — fimsky proletariat. Tato smérnice dala
neziidka vyslednou ochlokracii, luzovladu.

Bylo by dile zajimavé ukazat, jak pravé istava sovétska se

| blizi demokracii athénské ze viech demokracii novodobych nejvic,

jestlize oviem miZeme volit slovo demokracie ve smyslu skuteé-
ného dému — lid, nikoliv narod. V1ada délnikii a rolnikd dri a
soustied'uje v téchze rukou moc zakonodarnou, soudni i vykon-
nou, a také hospodafskou, a to representativné od zavodnich rad,
sovétil, pfes sovéty méstské, ijezdni, gubernialni aZ po sovét vie-
rusky. Ale oviem, demokratism rusky je demokratismem jen pro
délnickou stranu komunistickoy; vii¢i sedlakiim je spi§ hegemonii
| d&lnictva, nebot zastoupeni venkova v poméru k méstéim ma mé-

‘ ‘\ Yitko 1:5, vii¢i ostatnim slozZkam naroda je nutng diktaturou,

i kdyZ, jak se theoreticky fika, diktaturou do&asnou, jen tak.

\d_lot_xho pry trvajici, pokud nebude beztfidni spoleénosti. Dikta-
tura proletariatu velmi pfipomina potla¢eni oligarchie v demo-
kracii fecké, stejné tak jako zavedeni pfimého hlasovani, jedno-~
ro¢ni mandat delegata na sjezd, pfima odpovédnost poslanci,
zvy3eni a ustavitna kontrola. ZvyZeny a stale Ziveny zajem lidu,
ktery se takto dostava do pfimého okruhu zajmu o vlastni stat, se
projevuje nadSenou Wi€asti nejdirsich vrstev na politickém Zivot&
— podobné jako v antice.
Jestlize jsme vidéli, Ze pojmy svobody a rovnosti byly zakladni-
mi pojmy antické demokracie, pfi CemZ byla zejména zdfirazné-
na zasada rovnosti, pfidava velkad francouzska revoluce heslo
bratrstvi, fraternité. A ja feknu hned, Ze pravé toto heslo, které
zdfiraznil jako vedouci zdsadu sokolskou také Tyr3 nechtéje,
jak znamo, nic mensiho nez aby byl Sokol ,.cirkvi v3elidskou”,
které je nakonec pfisouzena vlada nad svétem veskerym, a tedy
aby zasady humanitni v sokolském raZeni se staly evangeliem
lidstva celého — fikam, Ze pravé toto heslo je vskutku nutnym
predpokladem jak svobody, tak rovnosti. Jen tim, Ze Zivnou pii-
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dou vzacnych klasti svobody a rovnosti je bratrstvi — je moZna
demokracie skuteéna, Tam, kde ji neni, a jesté¢ budu mit pfileZi-
tost to ukazat, neni ani svobody, ani rovnosti, ani demokracie.
Je patrno, Ze francouzské fraternité se pieklada &esky jako
lidskost, taz lidskost, taz Elovékost, po které touZi nejlepsi sy-
nové naroda od sv. Vaclava, Tomage ze Stitného pfes Chel&ic-
kého, Husa, Komenského, Palackého, Havli¢ka, Masaryka aZ
po Benede, abychom jmenovali aspofi nejvyraznéjsi z nich. e

A pochopeni revoluce francouzské, a také revoluce americke,
pochopeni celého osmnéctého a devatenactého stoleti, ale také
stoleti nadeho v ramci v§voje svétového, to nam — spolu s nasti-
nem demokracie antické — ukaZe na samy kofeny a podstatu de-
mokracie. :

Antika je vystfidana kfestanskym stfedovékem; velkolepa
budova stfedovékého Zivota, jeho jednota je dana tim, Ze mysl l
lidska je od clovéka odvracena k Bohu — pokud je obracena
k &lovéku, je obracena k jeho dusi, a skrze ni zase k Bohu. Clovék
stfedovéky véfi v Boha skrze cirkev, autorita cirkve je autoritou
rozhodujici. Politicky je poddan &lovék stfedovEky svému panu.
Pojem svobody je pojmem nezndmym, stejné pojem rovnosti, pro-
toZe pojmy svobody i rovnosti piedpokladaji mysleni individua-
listické, ¢lovék si musi uvédomovat sam sebe, svou cenu, svou
hodnotu, své chténi, aby mohl dojit k pojmiim, které nesou pecet
individualismu, Teprve humanismus, renesance a reformace obje-
vuji zase cenu &lovéka a je pochopitelné, Ze navazuji pravé na an-
tiku. Jestlize Elovék stfedovéky byl veskrze &lovék poddany, chce
byt &lovek renesance i reformace &lovékem autonomnim, sobé
viadnoucim. Uz od &trnactého stoleti se pfipravuje tento obrat,
ale vyhranéné vystupuje teprve ve stoleti 3estnactém, aby po ob-
dobi protireforma&nim stoleti sedmnactého vyustil do revolué-
niho stoleti osmnactého, do ,,véku rozumu", a aby obdobim fran-
couzské a americké revoluce nabyl onéch forem zapasu o nového
Zloveka, které dodnes Zijeme a dodnes feSime.

Clovék stiedovéky je Elovék nerozkolisany, protoZe opienfr{
© pevnou a jednotnou autoritu. Clovék humanismu, renesance a
reformace je uz &lovékem rozkolisanym, rozkmitanym mezi na-
prostou divéru v sebe — aZ titanskou a mezi nediivéru v sebe.
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V nejlepdim piipadé nahrazuje viru stiedovékého ¢lovéka kritic~
kym rozumem.

Pravé rozum lidsky to je, ktery je pficinou sebevédomi lidské~
ho individua a bofitelem autorit, véda to je, ktera se stava sym-
bolem lidské pychy a jeji hlavni oporou proti viem autoritam.
Filosof Descartes uz nefika Deus est, ergo cogito (Bih jest a
proto ja, jim stvofeny, myslim), jak by to asi fekl &lovék stiedo--
véky — nybrz jen: Cogito, ergo sum, ja myslim, a tedy jsem.
A to jesté v celém Sestnactém a sedmnactém stoleti trva povédo--
mi v podstaté stfedovéké — pres viechnu pychu rozumu je Bih
uznavén, ba i Descartes si mysli, Ze kona dobrou sluzbu cirkvi!
Neni divu, Ze tato pycha lidského rozumu tsti koneéné ve stol.
18. v pfimy kult rozumu, Porozumime-li takto vyvoji evropského
¢lovéka jako vyvoji od poddanstvi autorité k samostatnosti in-
dividua opfeného o rozum pfedeviim, porozumime i my3lence
demokracie. Feudalism politicky a absolutni monarchie stoleti
sedmnactého a osmnactého jsou smeteny obéma revolucemi,
francouzskou a americkou. Je to jen diisledné, ze pravé ten filo--
sof, ktery ovlivnil filosofy francouzské revoluce, John Locke, je
filosofem osvicenstvi a prvnim filosofem, ktery ve svém dile
Essay concerning human Understanding (Zkoumani o rozumu
lidském) podrobuje kritice lidské poznani na konci stoleti sedm--
nactého. Kam aZ se svym poznanim mohu, kde jsou jeho hranice,
to jsou otazky tohoto dila Lockova. A neni nahodou, Ze je to zase
Locke, ktery vydava Listy o snafenlivosti a Pojednani o vladé
ob&anské, stéZejni dila demokraticky osvicenského my3leni, ob-
hajobu svobody svédomi a revoluce francouzské, i kdyz je mno-
ho mist v Lockovi, kde je demokracii rozumét spi3 burZoasii a za-
bezpeceni jejich prav. Ostatné cela francouzska revoluce zajistila.
posice pravé stfedni vrstvé burZoasni, zatim co vyvoj Zel pak
dal od francouzské a americké revoluce nezadrziteln& k vy-
stoupeni &tvrtého stavu — proletariatu. Kral — glechta — mé-.
Stanstvo — proletariat — &m dal tim vic se 3ifi okruh t&ch, kdoz
chtéji mit pravo &lovéka, hlasi se o podil na Zivoté politickém..
socialnim i kulturnim. Od polovice minulého stoleti se hlasi Marx—
Engelsovym Komunistickym manifestem organisovany boj dél-
nicky, od osmdesatych let minulého stoleti za¢ina i hnuti selské.’
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Je tedy jasno:ne Biih,aleélovékjestiedemzajmu
moderniho &€lovéka, opfeného o védu, a to o v&du pfi-
rodni zejména. Svoboda individua znamena pfedevSim zdiraz-
néni jeho pFirozenosti: pfirozené naboZenstvi, prirozenid mrav-
nost, prirozeny &lovek, a jak jinak je3té znéji tato hesla souvise~
jici tésné s pychou lidského rozumu upfeného na zkoumani pfi-
rody, kterym se €lovék stava ne tak synem BoZim, jako synem

piirody. Tu jsou i filosofické kofeny moderniho materialismu.
Védéni je moc, prohladuje Bacon Verulamsky — védét, vedee,

védétl Byt svoboden od jakékoliv autority —

to je smysl liberalistické svobody Lockovy, to je smysl liberalis-

mu kapitalistického a demokracie burZoasni, to jsou i kofeny
nékdy velmi plochého, ba naivniho pokrokafstvi, jak zasahlo
také do Sokola a jak v ném trvalo v podstaté az do konce této
valky. : _ T, : o g An
Musil bych jmenovat dlouhou fadu jmen a musil bych zagit
dokonce hned sv. Tomasem Aquinskym, ba sv. Augustinenr,
abych ukazal, jak zvolna se hlasi vedle viry o sviij podil v histo-~
rii evropského ¢lovéka individualita a jg_cljgggg% proti autorit&
a vife, musil bych projit takika celymi déjinami Filosofie, abych
ukazal, jak ¢lovék demokrat znamens v podstaté dsili.o Slove

‘jako svobodné individuum, kterézto usili ve svych nezdravych

vybéZcich se projevuje solipsismem (solus ipse — ja sam!) Stir-
nerovym anebo nadZlovékem Nietzcheovym — politicky nacio-
nélnim socialismem. Ale k podrobnému vykladu ovSem nemohu
pfejit, ‘ . 1 205 B £ '_ SIS
Tu necht staéi zjiSténi, Ze Gsili demokratické, které se v deva-
tenactém stoleti projevilo jako demokracie.burZoasni, pokracuje
dnes dal jako demokracie proletafska, smim-li to tak nazvat, za-
birajic do okruhu svobody, rovnosti a bratrstvi francouzské revo-
luce a americké revoluce posledni tfidy, které jesté nebyly plné
uéastny osvobozeni ¢lovéka. Dialekticky materialism filosoficky,
historicky materialism, pokud jde o pohled na spole¢nost, ekono-
micky materialism, pokud jde o vyklad sil, z nichZ roste Zivot spo-
leZensky, jsou pak theoretickymi nositeli tohoto boje. . =

A v této fazi zastihuje boj o svobodu a rovnost Elovéka wviici
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¢lovéku nas, syny dvacatého stoleti, nabyvaje novych forem pra-
vé doktrinou komunistickou.
Uvazme, Ze renesanéni &lovék si vybojoval svobodu rozumu
a védy, reformaéni ¢lovék zvedl Lutherem bibli a vtiskl ji kazdé-
mu véFicimu, aby ne jiZ prostiednictvim cirkve, ale sam a svobod-
n& stal viiéi svému Bohu, revoluce francouzsk a americka vybo-~
jovala svobodu politickou, jako celé osvicenstvi vybojovava svo-~
bodu mysleni a romantismus svobodu citu. Ruku v ruce s tim
viim jde svoboda hospodaiského podnikani a svoboda kapitalis-
ticka a burZoasni. Nyni jde je3té o svobodu socialni a hospodai-
skou — ne v3ak jiZ ve formé mé&stanského liberalismu, nybrz ve
formé lepsiho a spravedlivéjsiho fadu socialniho a hospodafské-
ho. Ti, na néZ se jeité svobody nedostalo — proletariat, jsou
v utoku a, posileni zejména zdafilou revoluci ruskou, hlasi se ne-
jen o sviij spravedlivy podil, ale chtgji zm&nit svét podle obrazu:
srdce i rozumu svého: diktaturou proletariatu
k beztfidni spolecnosti socialistické.
Nezapomeiime, Ze beztiidni spoleénost byla uZ v evropskych
] déjinach uskutenéna, zahrnujic arci spoleénosti kvantitativné
nepocetné: tak v rannych dobach kiestanskych, tak nékolikrat
pozdéji tam, kde se mensi pocet lidi fidil zasadami apo3tolského
kfestanstvi (u nas u pfivrZzencii Cheléického). Stoji za poviim~
nuti, Ze i horlivy zastance svobodného naboZenstvi, mlady puri-
tansky duchovni Roger William s proti nesnasenlivym pu-
ritanim zaklada osadu Providence a brzy na to druhou na
Rhode Islandu na zésadach kfestanskych stejné jako na zasadé
Lockové (s nimZ byl ostatné ve styku), Ze totiZ stat i vlada jsou
véci dobrovolné prijaté smlouvy a Ze tedy ten, kdo chce, miiZe
z ného vystoupit. O sto let pozdéji vydava 13 americkych osad,
proniknutych zasadami Williamsovymi, slavné Prohlaseni
prav lidskych (1776), jejichZ ozvénu zaslechnete i ve svo-

bodach Atlantské charty této valky. Cituju ze slavné deklarace |,

asponi nékteré véty: ,,Vsichni lidé jsou od pfirody svobodni a ne-
zavisli a maji jistd vrozena prava, kterych se nemohou zfici Zad~
nou smlouvou, vchazejice do stavu ob¢anského, tim méné na §ko-
du svych potomki. Tato prava jsou: pravo na Zivot, pravo na
svobodu, pravo nabyvat a drZet vlastnictvi, koneéné pravo sna~
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3it se o §tésti a blahobyt... V3ecka moc pochazi z lidu, ktery
dosazuje Gfedniky, a proto jsou tfady odpovédny lidu...
Vsechna vlada jest jediné pro blaho lidu. Nejlepsi titvar vladni
je ten, ktery nejlépe slouZi tomuto blahu lidu a dava nejlepsi za-
ruku proti 3patné spravé. Jakmile vlada nevyhovuje témto iiko-
lim, pfislui vét&§iné obce nepochybné préavo, nepromlZitelné a
neodvolatelné, aby ji napravila, zménila nebo zrusila jakymkoli
zpfisobem pro obecné blaho.” Atd. Téchto nékolik malo vét,
které prohladuji poZzadavky svobodnych voleb, snasenlivosti na-
bozenské, svobody svédomi atd., jsou krasnym dokladem toho,
co znamen4 svoboda a rovnost na zakladé bratrstvi, jeZ plyne
z védomi synovstvi Boziho, Jsme bratry, a tedy stejné svobodny-
mi a sobé rovnymi bratry, protoZe jsme syny téhoz Otce — to je
asi smysl takto nabozensky, kfestansky fundované demokracie,
kterou v podstaté stejné fundovéanu, stejné podloZenu nachazime
i u Masaryka idlgé._gelﬁ*;qyﬁleg_iie.x..mdamuak‘u.mcém.lg
kiestanské. Humanitni demokracie Masarykova, podobné jako
Jemokracie americké Deklarace je v zdsadé naboZenska, kiestan-~
ska demokracie. Masaryk to ostatné také nijak nezapird, kdyZ
fika: ,,Z lasky k bliznim i BoZiho mné plyne demo-
kratism, rekl bych, pravy.” " i

Jen proto Masaryk proved! také tak pronikavou kritikuy Marxe It 1:'

ve své Otazce socialni, jen proto napsal: ,,VZdycky jsem pro
délniky, 1idi pracujici viibec, &asto pro socialism a zfidka pro
marxism.” Odmital a musil ze svého naboZensko-humanitniho
hlediska odmitat marx

istic
thidniboj. T T e o

NuzZe, po viech téchto letmych vykladech, které 'nejsou nez
nékolika nadhozenymi podnéty k pfemysleni, pokusime se za-

myslit se nad podstatou demokracie. ;
V &eském piekladé znamena toto slovo vladu lidu a nam ne-
zbyva nez se zamyslit tedy nad tim, kdo je to lid. Videli

jsme, Ze v antice a také v pojeti socialismu marxistického je lidem,
proletariat, tedy nemajetna vrstva ob&anstva, &tvrty stav. Videli
jsme také, Ze jak antickd demokracie, tak i statni zfizeni ko-
munismu ruského do zna¢né miry uskuteénilo vladu tohoto lidu
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sticky materialism, z&sadni revolucnost. ,
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— anticky démos (lid) odpovida ruskému délnictvu a rolnictvu,
Vidéli jsme také, Ze antickd demokracie i ruska diktatura prole-
tariatu uskute&iiuji, pokud jde o lid v tomto slova smysly, jeho
svobodu a rovnost.

Stejné je, tuim, jasno, Ze viile tohoto lidu se musi stfetat s viili
téch, ktefi , lidem" nejsou — musi dojit k tfidnimu boji. Boj an+
tické demokracie proti oligarchii a boj komunistického proleta-
riatu proti burfoasii jsou toho dokladem.

Naproti tomu je patrné, ze kiestanska spole¢nost demokratic-
ka, jak jsme ji vidéli uskuteénénu v dobach apostolskych, anebo
moderné na pi. v Rogeru Williamsovi nebo v Masarykovi, ale
také v nazorech BeneSovych, nesnasi tfidni boj proto, Ze chce
) , uskute€nit bratrstvi, Ze je demokracii_humanitni, nikoliv_demo-
x \ kracii_tfidniho_boje. Proto zahrnuje do pojmu lidu vSechny
"lidi dobré viile, to jest vSechny lidi s villi k lidskosti, spra-
“ vedlnosti, lasce. Tu pojem proletafe je nahrazen

pojmem €lovék a pojem lidu pojmem lidé.

" Eduard Bene§ ve své Demokracii dnes a zitra upozornil dobie

na to,*) Ze autoritativni reZimy (po¢ita k nim i reZim rusky, i kdyz

"I velmi spravné nadel, Ze komunism ma nékteré znaky spoleéné
.« || s_faismem a nacionélsocialismem a jiné s demokracii) a demo-

kratické reZimy maji riizné filosofické piedpoklady: Pro autori-
tativni reZimy je Zivot vZdy jen bojem, at uZ mezi jednotlivci nebo
stranami, tfidami, narody (dialekticky materialism, vsakl totiZ
do sebe filosofii darwinovskou s jejim heslem ,,Boj o Zivot” —
Struggle for life!). Jestlize boj rozhoduje koneéné, pak rozho-
duje sila, a to pfedeviim sila materidlni. Proto tyto reZimy
piijimaji filosofii materialismu jako svou myslenkovou zaklad-
nu. Hmota je prvni, z hmoty v3echno roste, i kultura je jen
odleskem hmoty, duSevno je jen materialno presazené do lidské
hlavy a v ni pietvoiené (Marx) — jak, to oviem materialism
l nefiké a nikdy, jsem pfesvédcen, ani nefekne, protoZe nedovede.
Nevyhnutelny diisledek podobného stanoviska je oviem ten, Ze
zékladem kaZdé mravnosti je také jen sila, po pfipadé nasili. Na-
proti tomu v demokracii tkvi piesvédceni, Ze vedle boje o Zivot,

1) Str. 148 a n.
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ktery demokracie nikterak nepopira, je jesté ve spoletenském ‘ 5
m: ie, ;

yvoji_n&co_vic, to, co pravé &ini Elo :
ggﬁéj k bliznimu, diskusg. H&o&a?bi%l?kmcie je pfesvédcena,
fika Ed. Benes, Ze ,,spoletenské déni a vyvoj musi spolivat na
synthesi prvku boje a prvku spolupréace, to znamena na fe-
eni spoledenskych konflikt nejen bojem, nybrZ i rozumovymi
a humannimi prostiedky. To znamena, Ze v demokracii neni pri-
marni a podstatné pro lidsky vyvoj hmotné. nasili,.nybrz duchov-
ni_a moralni sila, kterd pfi koneéném Feleni ideovych a zajmo-
vych konfliktéi musi byti uZita na prvnim mistZ a ma vidy vi~
tézit.""?) V této souvislosti Bened ocefiuje velmi kladn& nabozZen-
stvi opravdové.— tedy také pravy opak teorie matetialistickeé.

Ja sém@)ych mohl)ukézat s hlediska filosofického na neudrzi-
telnost predpokladid_dialektického materialismu i na_jeho meta-
fysicnost a dogmaticnost, a nikoliv védeckost, jak by chtéli dia-
lekti¢ti materialisté tyrdit. A stejnésnadné by bylo ukézat) Ze
— jestlize patrn& bude trvat boj o to, co je prvii, zda duch nebo
hmota, protoZe lidsky rozum je hotov najit vidy dost dikazi

pro obé — nemfiZe piece trvat spor o to, a to snad nechti popfit .

ani dialektiéti materialisté, Ze smér lidskéh:»al Zivota, pokud je ho-
den zvat se lidskym Zivotem, musi jit k stale vétsimy zduchoy-
néni, nikoliv and’ilgj@ant_gp_‘,aji,s‘g—yﬁ:aﬁ_ﬁka. lovék je o to vic
Hovekem, of vic vi a vyznava, Ze to, co ho lifi od hmoty neZivé
i od zvifat, je duchovni_Zivot, nikoliv._hmotny. A tim je dan
i smér jeho vyvoje. Jestlize snad pravem mohu pfedpokladat, Ze
genialni muz ruského naroda,.Josef Stalin, ve své formulaci za-
sad dialektického materialismu, jak ji zachytil v doslovu pfFipo-
jeném k eskému piekladu Leninova Materialismu a empiriokri-
ticismu, dosud nic z téchto zasad neslevil, a jestlife &tu takovéto
véty: ,,Nechce-li se tedy nékdo v politice zmylit, musi byti revo-
lucionafem, a nikoliv reformistou ... tfidni boj proletariatu je
zjev zcela pfirozeny a nevyhnutelny . . . tfidni boj nesmi byt tlu-
men, nybrz doveden do konce,” pak davam pfednost humanitni
demokracii pfed t_imtg__p_gﬂgt_im. Ne ze bych nevidél velikosti tsili
o spravedlnost, kterou chci pro proletariat také a také ne proto

) Str. 1504. c.
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jen, Ze je cestou specificky ¢eskou od samych zaZatkli rozvijeji- | : " ' 3
ciho se eského my3leni, nybrz piedevsim proto, Ze se mi jevi de- ] gemvoléuast; seodfaép d°£ iait v:e;kc"i pr;Sti ;'ztg‘;'nz: kj ;:h N at; 4
\\mokracie humanitni jako spravnéj§i, protofe i — na &em% bgatrstvl; W obodaka rognost v nich. bylz
l;?&éngzalgzl-—]aflso l:d§té]$‘|. : - 2 obsaZeny a stale a v mife vidy vétdi a vétsi

ojem lidu nevazu na proletariat. Lidem je mi cely narod, po- uskiite &hovairy

lfmd je ll:?x'ni skuteZnymi, pokud Ehce-svobodu. rovnost a sociéln? Tyrdiva se také se strany dialektickych matesialisti, Ze huma-
hhg'sp.od%rslfou spravedlnost HPHIDAS. Masarf-yk fg 'il.a _psal velmi nitni demokracie neni s to tyto problémy rozfedit pravé pro svij
R = tl.any € (!?n}okraue zdnvosinéna jako Jpovitie ke uskq— piili3 idealisticky raz. Nevidim pro toto tvrzeni diiyodu. D e m o-
tethavasl la:s}cy k bhznunn-u. Vééni vetntun R o ]_hostej- kracie humanitni jistt n eni demokracii libe-
né, ‘;é‘:']'f.é ve::gého nemiiZe zneuZivat, nemiZe ho vykofistovat ralistickou, proti niZ se nutné musila zvednout reakce jak
a zf} ds novad: sit ani % % sdéeni. ani i { se strany diktatorskych rezimi faSistickych a nacionalsocialistic-
e selil-e a_mchit ani men in:l polf tem Vysve clem Eniaeniin] kych, tak se strany komunismu. Rekl bych, Ze se musi proti de~
P_‘r_;]my.e z protoésg. g eL ¢, feg ’sou“l:fﬁ EfaniaLem 8 vée(;— mokracii liberalistické, jejimz typickym heslem bylo laissez faire,
SHIL PO Iy Cent & “g gen:!:l b ¥E le O POSHM. VYEY k— laissez passer (nechat véci béZet), zvednout pravé a piedeviim
cew E coz zna:mex]xia. = na%' eh bl fwan‘gifzrp et?—lil%t IS Jax0 demokracie humanitni. Demokracie liberalisticka znamena krajni
?Sstu cavan;&x.mte ngetx‘;&:l: afo, neal 0% é{nezx IGE0S AIE, == individualismus, v podstaté musi vést k individualistické anarchii
iden, ozgll Je @ 20stAVH v MIte, § Ui ten Cl ancq £ pas pracuje — v hospodafistvi se to projevilo kapitalistickou soutézi, na kterou

ze viech sil svych a co nejodpovédnéji pro narodni celek a pro
jeho lepi a spravedlivéjsi piisti hmotné i duchovni, v nebojac-
nosti, se kterou se stavi proti jakémukoli dtlaku hmotnému i du-
chovnimu. Jen v tom a v niem jiném je obsaZena pfislu3nost ¢lo-
véka k lidu — nebo k luze.
Jestlize jsem takto formuloval pojem lidu, pak ovSem je jasné,
e svoboda takto pojatého lidu bude svobo-
dou prace pro ideal lidstvi viibec, a jeho
rovnost s ostatnimi pfisludniky lidu rov-
nosti v tomto usili. Jinymi slovy: tento ideal
pifedpoklada bratrstvi, a demokracie je
problémem bratrstvi pfedev3im, Cheeteli jinak:
problémem lasky mezi lidmi — tedy v podstaté kfestanskym po-
[; jetim ¢lovéka. Vic nebo méné demokracie zéleZi jen a jen na tom,
kolik opravdové a skuteéné lasky bratrské mezi sebou my lide
I luskuteénime, kolik opravdovych a nebojacnych, myslenkové pev-
nych a bystrych hlasatelii této myslenky budeme mezi sebou mit.
Demokracie je a zistane bojem o nového &lovéka.
Tim naprosto ngutikame do svéta fantasii, tim naprosto nepod-
cefiujeme zcela konkrétni tkoly demokracie. Tyto konkrétni ikoly

doplaceli nekapitalisté. Systém k_g:_:g‘ggjﬂigb‘(_jg_kglggtgi‘s_tigk%ie- /
dinec neznamena nic,_celek vi¢ — tu se zajimavym zpuisobem,
kdybychom soudili povrchné, styka znamé heslo TyrSovo s ko-
lektivismem komunistickym. Rikam, kdybychom soudili povrch-
né, protoze TyrSe ani nenapada, aby podcenil lidskou osob-~
nost. Av tom je vie. Coz je nutné, abychom délali pfikry rozdil
mezi kolektivismem a individualismem? CoZ neni_moZné spojeni
obou ve vy3si tad? Odpovidam ano! Nebot stat je mi spolecen-
skym zFizenim, jeZ ma zarudit moci zédkonodarnou a vykonnou
nejvy38i moZny rozvoj viech kladnych, télesnych i duSevnich, sil
kazdého ze svych €lent (ob¢andl), slouZicich ziroveii nejvétiimu
mozZnému prospéchu celku.

Toho lze dosahnout tim, Ze stat bude pfesné proorganisovanym
a planovité fizenym organismem, v némZ jeho funkéni slozky —
ob&ané — budou na mistech, ktera jim patfi toliko podle schop-
nosti dulevnich a télesnych, tedy podle jejich kvality.

Nejlepsi moZné funkcionalni zafazeni kazdého jedince pak
pfedpoklada predevsim: 1. naprostou rovnost moZnosti viech ob-
¢anli_pfed zakonem bez rozdili pohlavi, rasy, narodnosti, vy-

N e

znani nabozenského a ideologickéhg viibeg, také bez rozdilit so-
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cialnich. Rozhoduje jen hledisko charakteru a odbornosti. 2. Jde
o nejhospodarné;si vyuZiti viech moznosti vitbec, které by mohly
prispét k prospéchu jedince a celku v jejich vzajemném vztahu.

Svobodnym rozvojem myslim rozvinuti viech skrytych klad-
nych sil jedincovych; ma své hranice zcela piirozend tam, kde by
utlacoval rozvoj druhého. Kladnymi silami pak nazyvam ty sily,
které podporuji nejvice Zivot jedince i celku v jeho ristu.

Zarutit svobodny rozvoj pak znamena jednak odstranit viech-
ny sily, které by v tomto rozvoji branily, a podporovat viechny
sily, které by mohly tomuto rozvoji napomoci.

Sily. které brani svobodnému rozvoji, maji vidycky raz
itlaku a mohou byt charakteru hmotného i duchovniho —
tak na pf. socialni nespravedlnost kapitalistického fadu je tako-
vymto ttlakem hmotného razu, nebot bere jinym, aby obohaco-
vala zcela nepravem nékolik jedincil. Jakakoliv forma diktatury
miiZe mit raz atlaku hmotného i duchovniho — zazili jsme ji na
své vlastni kiZi. Ale mezi sily, které brani svobodnému rozvoji
spole¢nosti i jedince, patfi ovSem i utlak z dfivodé rasovych, riiz-
nosti pohlavi, narodnosti, ideologického & nabozenského vyznani,
stejné tak jakakoliv forma protekce, ktera utladuje neznamé a
snad kvalitné hodnotngj3i, na tkor proteZovanych.

Z tohoto poznani plynou samoziejmé pozadavky: statni so-
cialismus, fizené hospf:odéfstvi, zpfisnéni trestniho zékon'iliq,
pokud jde o jakoukoli formu gdtlaku a rovnéZ zpfisnéni zakoniku
5?1’ & Zivlim i Cinfim nespoleenskym (zlodéjéim, vrahéim, tula-
kim atp.), omezeni a nikoliv podporovani vieho, co ohlupuje
a demoralisuje jedince (3patné tiskoviny, nemoralni knihy, di-
vadla a filmy atp.). _

Pomahat pak svobodnému rozvoji znamena na pf.: pfisné vy-
bérové Skolstvi podle hlediska, Ze na nejodpovédnéjsi mista patfi
lidé nejlepsi a nejlépe 3koleni, dobrou sit poraden pro volbu po-
volani, podchyceni talentfi a jejich skoleni, soustfedéni a zinten-
sivnéni zdravotni a socidlni innosti, podporu kulturni €innosti
vieho druhu, spravedlivy rozptyl vech prostfedki podporuji-
cich svobodny rozvoj na celém statnim tzemi (komunikace, sko-
ly, nemocnice, télocviény, hFisté, plovarny, ale i nemocnice a spe-

18

cialni lécebné a napravné ustavy, Skoly, kostely, knihovny, di-
vadla, galerie, kina atd.).

Organisaci a planovéani by méli oviem provadét lidé kvalitativ-
né nejhodnotnéjsi — nebot demokracie neznamena rovnost me-
chanickou, jak jsme to vidéli v demokracii athénské, nybrzrov -
nost mozZnosti podle schopnosti, & pfesnéji: po-
dle kvalitativniho (jakostniho) uréeni. Toto kvalitativni uréeni je
dano po mém soudu jednak télesnymi schopnostmi (barvoslepy
nemiiZe byti fidiem lokomotivy, tuberkulosni neméize byti uéi-
telem ), jednak schopnostmi duSevnimi, jeZ jsou zase jednak cha-
rakteru mravniho, jednak charakteru rozumového (ty zase pri-
rozené a ziskané Skolenim). Nejlepsim je shledan ten, kdo je nej-
vys mravné, dile svymi pfirozenymi schopnostmi (nadanim)
a odbornym 3kolenim. Na posledni misto je klast zfetel osobniho
zdravi, pokud oviem neohroZuje celek.

Nuze, jestliZe si takto pfedstavujeme demokratickou rovnost
a svobodu, jeZ musi z bratrstvi vyriistat a bratrstvi &im dal vétsi
uskutediiovat, stojime pied daliim ikolem, jakym zpfisobem za-
fidit stat, aby ii¢ast viech ob&ani na moci zakonodarné j vykonné
v nejsirdim slova smyslu byla co nejvétsi, to jest co nejsirsi a co
nejintensivnéjsi. Nabizi se samo sebou idealni feSeni.bez politic-
kych stran — dnes oviem zcela neuskute¢nitelné — které by lo-
gicky zahrnovalo, jak jsme to videéli v demokracii athénské, ba
jesté diislednégji nez-li v ni, lid cely, pfi éemz lid by se rovnal ve
staté-nérodnim celému narodu, Technicky by tento navrh nedélal
potiZi, ba naopak, byl by moZna snaz uskuteZnitelny ne parla-
mentni & pofadovd demokracie s politickymi’ stranami. Tento
navrh je uZ y podstaté prakticky vyzkouden v Sovétském svazu,
jenZe tam jde o viili tfidni, kdeZto navrh statu bez politickych
stran by chtél vyﬁove't obecné viili vieho lidu, celého naroda, ne
tedy jen villi dil¢i. Dovedu si na pf. docela dobie piedstavit, Ze
by nejniZ3i volebni jednotkou byl blok domi asi s 200—250 volici,
ktefi by ze sebe vyvolili, znajice se dobfe a zejména znajice di
poctivé a schopné mezi sebou, dejme tomu 3—5 delegati a toli--
kéz zastupcl. Okrsek by tvoiilo 400—1000 volici (2—4 bloky)-
a tedy 6—20 okrskovych a zarovei blokovych delegatii. Dovedu
si pfedstavit, Ze tato vertikalni volba, analogie voleb do sovétii na
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rozdil od horizontalnich voleb parlamentni demokracie, by takto
postupovala pFes &tvrti (2—5 okrskii) se Sedesati delegaty, ktefi
by volili zastupitelstvo 25¢lenné ze sebe a toto zastupitelstvo by
volilo vybor &tvrti. Prakticky to znamena, Ze by obce, mésta a
méstské &vrti do 5000 volily pfimo, hlasovacimi listky, na néz
by voli¢i psali jméno kandidata za pritomnosti ufednika politické
spravy a do rukou komise ze sebe zvolené., -

Volba étvrti by se konala jesté téhoz dne po volbé blokové. Je
snad na prvni pohled patrno, Ze na pf. osada do 200—250 volici
by byla v podstat& blokem a zvoleni delegati obecni radou. Takto
by se postupovalo dal do 1ijezdi, okrest a krajii a krajsky vybor
s delegaty do zemskych snémi (nejvys 25 élendi) by mél sou-
&asné funkci poslancii, nebot zemské snémy by tvofily parlament
jednokomorovy. Clenové zemskych snémit by pak volili jednak
parlamentni vybor, jednak vladu (presidenta a ministry), a to
z nejlepsich odbornikd, které by mél stat po ruce a ktefi by ani
nemusili byt Eleny zemskych snémi, to jest poslanci. To zname-
n4, Ze by volby politické musily byti doplnény volbami odborny-
mi, lépe Fedeno: Ze by jimi vrcholily, a to tim, Ze by pfislusné od-
borné skupiny a odborové organisace musily pfedloZit k prvnimu
zasedéni parlamentu personélni navrhy, a to vidy po 5 odborni-
cich z kazdého resortu, pfed tim uZ aspoii dva mésice pfedem
v tisku uvefejnéné s charakteristikou kandidatii a pfehledem je-
jich dosavadni Einnosti odborné a jejich kvalifikace. Tak by mi-
nistra Zkolstvi na pf. navrhovaly university a organisace uditeld
stiednich, odbornych a obecnych 3kol, a to po volbé provedené
ve sborech, spolu i odborové organisace.

Vypracoval jsem si do detaili cely navrh statu bez politickych
stran, ale oviem je nutno uznat, Ze realisace takovéhoto navrhu
je zcela za soucasného stavu nemoZna, ba Ze by se musila dnes
lidem zvyklym stranictvi jevit jeko Ciré blaznovstvi. Tu uvadim

l\ jen jeji moZnost,

Funkéni obdobi by bylo asi_trileté, politicka zastupitelstva by
si vytvofila organisadni aparat spravni jen podle hlediska kvali-
tativniho urceni. Pomocnymi organy odbornymi a odborovymi
by byl dokreslen obraz statu bez politickych stran, ktery by usku-
teciioval nejen nejvétsi moZnou rovnost a svobodu obéanil, ale
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i nejvétsi jejich moznou GEast na Zivoté statnim, diisledny socia-
lism a fizené hospodaistvi, osobni odpovédnost, co nejvétsi de-
centralisaci spolu s nejvétsi moZnou autoritou, odstranéni protek-
ce a dodrZeni principu nejiielnéjsiho zafazeni ob&anti podle jejich
kvalitativniho uréeni, ustaviény zietel k budoucnosti, a tedy i za-
mérné planovani a regulaci statniho Zivota atd. :
Ale jestliZe musime zcela realisticky po&itat s nutnosti politic~
kych stran, pak je nutno si uvédomit a nejen uvédomit, ale i pra-
covat k tomu, aby politické strany nebyly ni¢im
jinym nez organisatorkami politické vile
jistych skupin ob&anstva, soutéZicimi jen
lepsim politickym, ideovym, hospodafskym
asocialné kulturnim programem se stranami
ostatnimi, Krise demokracie, a jak jinak jesté znéla astupova
hesla znechucenych, protoZe neujasnénych a povrchnich demokra-
tli, uhybajicich mékce viem reZimim totalitnim, méla sice kromé
krise duchovni, tahnouci se od humanismu, je3té fadu pfi¢in hos-
podaiskych, socidlnich a politickomocenskych, ale zhruba pfece
jen lze Fici, Ze pfidiny toho, Ze se demokracie zvrhla ve formalni
frasku, byly jednak v tom, Ze popfela sebe samu, nebot neusku-
tetnila zejména demokracii socialni a hospodaiskou, nemajic
pevného a cilevédomého programu, jednak v tom, Ze neméla ani
sdostatek viry v sebe samu a ve svou hodnotu, ani dosti charak~
ternich a odpovédnych viidci. Politické fanfaronstvi nékolika po-
litickych hesel misto programu, povyseni stranického zajmu nad
zhjem statniho celku, snaha urvat pro sebe co nejvEtsi poget mist
a posic — brutalni boj 0 moc a vyuZiti co nejvétSiho po&tu statnich
pramenii — na to tak je3t& politické strany stalily. Nesmirné
zhrubnuti, brutalni zesobeéténi a cynické olupovani celku, totalni
ne demokratisace, ale demoralisace, valka v3ech proti viem , ,de-~
mokratickymi”* prostfedky, zaména charakterové a odborné kva-
lifikace politickou legitimaci, aték od osobni odpovédnosti —
dosti diivodii, aby nakonec zklamani, protozZe lini demokraté vo-
lali sami na sebe bi¢ diktatury; i vtom volani v3ak bylo citit touhu
po Fadu, po autorité a vladé skutetné — kdyZ si demokraté nedo-
vedli vytvorit fad, vladu a autoritu svou, et L eesmanisiing

Propracoval jsem a dal jednotlivym D&_ﬁmﬂm
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stran, i ¢lentim vlady navrh na takové statni zfizeni, které by spo-
jovalo politickou viili se zfetelem k odbornosti, pfi¢emz by zietel
odborny nutn pfevySoval zfetel stranicky, podal jsem navrh,
ktery povaZuje sluzbu statu zasadné za sluzbu estnou, takZe po-
gita s tim, Ze by jen sluzby, které vyzaduji celého ¢asu a mimofad-
ného vykonu pracovniho (president, ministfi, pfedsedové vyborti)
byly sluzby placené, kdeito jinak jen udly zisk, cestovné a stravné
by byly nahradou za sluzby prokazané statu. Jsem pfesvédéen, Ze
by tladenice v politickém Zivoté ubylo.

Byl-li by pak prokazan kterékoliv strané natlak na voli¢e (at
hmotny &i duchovni — podplacenim, sliby mista, zastraSovanim
atp.), ztratila by strana ten mandat, o néjZ nedovolenymi pro-
stiedky usilovala, a to v tom pofadi, kde se tak stalo: pro obec,
okres, atp. Cistoté politického Zivota by takovéto opatfeni roz-
hodné prospélo, zvlasté kdyz by strana ztratila mandat proviniv-
§iho se delegata aZ do piistiho volebniho obdobi. Neni pochyb
o tom, Ze by si strany rozmyslily navrhovat lidi slabého charak-
teru a Ze by vénovaly vétsi pozornost mravni strance svych kan-
didatii. Stejné by se trestal i nezajem zvolenych o véci vefejného
blaha, zfejma liknavost & neschopnost pracovni. V tomto pfipadé
by rozhodovala dvoutietinova vétSina zastupitelstva onoho po-
fadi, o které by 3lo.

‘Vypracoval jsem kone¢né navrh jakéhosi mozku i svédomi
a srdce statu formou ministerstva pro soustfedéni a koordinaci na-
rodnich sil jako instituce studijni, organisa&ni, planovaci, legisla~
tivni, poradni, kontrolni a vladni — ale to v3echno jsou uZ feSens
osobni, kterd vas mohou, ale nemusi zajimat.

Chci jen ukazat timto naértkem osobniho feSeni, které zdiiraz~
fiuje-stejné védeckost jako rovnovahu zieteldi filosofickych, kul-
turnich, pohtxckych hospodarskych a soaalmch e demokracie
humanitni na feseni nejtézsich ukoll sta¢i a mizZe staéit, bude-li
mit dost dobrych, dost myslicich a dost opravdovych demokratii..

Nemusi se pfitom stietnout s kolektivismem ruskym, nebot
s nim méa fadu spole¢nych a styénych boddi. President Benes je
velmi dobfe vyznaéil takto: ,,uznavajice (t. j. demokracie a ko--
munismus) rovnost lidi a narodd, jsou universalistické, huma-
nistické, internacionalni a pacifistické. Uznévajice spole€enstvi vé- -
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dy a pravdy viem lidem a narodiim, jsou racionalistické a intelek-
tualistické. Spoleéné a stejné dobro v3ech lidi a v§ech nérodu je
jim méfitkem veskeré socialni a vefejné moralky g

I kdyz nesouhlasim se v8im, zajména mi chybi zvazeni vaznfrch
rozdiléi, zdraznéni tfidnosti komunistické, prece jen v hlavnim
mé pan presxdent pravdu, Spo]uprace je jist® moZna za pfedpo-
kladu vzajemné tolerance. A ja jsem pfesvédéen s Dr. Benesem,
7e tak, jako demokracie si musi vzit vzor ze Svazu SSR, pokud
jde o uskutecnovanfmﬁ"dﬁﬁﬁﬁammmwmvby
statu, tak bude musit naopak Svaz ..v oboru politického reZimu
demokratické svobody a v odbouravani é diktatury prole-
tariatu . . . udélat naprosto od_smfg_kgncese syst:
povalecne, p;eﬁovan demo g;ape. Nejkrasnéjsim dokladem
je vyvoj u nas, kde nova demokracie, protoZe uskuteéiiuje demo-
kracii hospodaiskou a socﬂm vzala tfidnimu boji zcela vitr

lachet.

P\f'étnazce fllosohcke zakladny pak bude musit Svaz tolemvai
filosofickou zakladnu demokracii. Kdyby tomu tak nebylo a kdy-
by zasadu tridniho boje chtél uplatiiovat formou svétovérevoluce,
doslo by uréité k oﬂzbro enému konﬂ:ktu mezi Zapadem, ktery je
dosud do znaéné miry 1berailstx’cﬁou demokracii burzoasm, jez

_se bude branit, ale neubrani postupné socialisaci, a mezi Vycho-

dem, ktery i ve svém teoretickém programu — a to je jeho velka
vyhoda, ma &im dale tim vét3i demokratisaci. .

A tu jsme zase u téhoZ zdkladu, z kterého jsme vysh — ze
totiz je moZno velmi duchaplné uvaZovat o vztahu svobo-
dy a rovnosti demokratické a nachazet nejriiznéjsi feSeni') —
jestliZe nebereme v pocet sam kofen demokracie, a to je huma -~
nitni my!alenka bratrstvi, bez niZ neni moZpa ani
svoboda, ani rovnost. Jen tam, kde élovek cti &lovéka jako Elove-
ka, jako bratra, miiZe se svobodé a rovnosti

Dovolte mi, abych zjistil, Ze pravé to je zaklad, z kterého vysel
v.duchu celého myslenkového vyvoje ceskehm zakladatel Sokola

|

|
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.
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1) Hans Kelsen ng pt. v I.'wa.ze (o) podstaté a hodnots demokr:u::e, 3

Orbis, 1938, nebo J. L. Fischer v Krisi demokra.cle, Brno 1933
n#kl, Indexu a Pokrak. obzoru. ' .
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Mir. Tyr3, i kdyz neby! ani on zcela dfisledny, takze dnesni Sokol
hleflé, na pi. pokud jde o vztah k ndboZenstvi a zejména o vztah
k cirkvim ,postoj, ktery je jenom vysledkem bratrstvi diisledného.
Nejkrésnéji vyjadieno je viak toto bratrstvi TyrSovo v evange-
liu sokolském, v jeho studii ,,Nas ikol, smér a cil”, Je pfiznaéné,
ze :Tyr§, ktery ptijal Darwinovo heslo ,,boje o zivot”, déla z neho
pravé opaéné disledky, nez z ného udélala rasova theorie: nevy-
vodil z ného diisledky vyboje, ale jen diisledek nutného, branné-
ho, pevného Sermiiského stiehu — pouleni, které v doslovné
takilsa formulaci zname i od Palackého a Masaryka: ,,Plyne z to-
ho pfedeviim pravda, ze narodové ¢im mensi jsou, tim vétsi ¢in~
nost vyvinouti musi . . ." A druhy disledek: , ze 7adna moc zevni,
Zéd{lé sila hmotna a surové o sob# nezni¢i narody, Ze Zivot na~
r(_)du', pc_>kud na vysluni pravdy, dobra a pokroku obecného se vy-
vinuje, je v srozumu tom nezranitelny jako paprsek sluneéni, a 7e
jej nepfemohou a nezahubi nizadné moci temnosti, le? nebo né-
sili proti nému vyslané . . ."

. Tedy naprosta vira v ideal humanitni, ktery, podtrhuiji to, je
{duealem vSech nejlepsich synié naseho naroda. Sokol Tyr-
SUv naprosto vyslovné a s neobyéejnou vy-
raznosti formuluje demokracii jako bra~

trstvi ve smyslu vééneé soutéze, antického agénu,-

.zavod_u,‘ zavodéni mezi v&in& nespokojenymi a stale kupredu
Jdoucx_nu bratry, jimz vlastni osobnost, to jest vlastni osoba,
vlastni prospéch je podizen celku, ,zavodéni viechnéch proti
vsem.‘sokolstvi svorné, fevnivost bratrska, a kazdy se vsim dsilim
na draze spoleéné kupfedu spéchaje, radujz se prece, kdyZ byl
piedstiZen!” Ale tento zavod viech musi byt svétovy — ,,kdo mé-
né chee, je jak by nechtél nic", ’

) Je zfejmé, Ze toto bratrské zavodéni, jak bych nejradgji nazval
zakladni hledisko TyrSovo, obraci se ke viem staviim a vrstvam,
znamena ,tolik, co télesné a z¢asti mravni vychovani jeho k sile,
state¢nosti, uslechtilosti a brannosti zvy3ené, a musi tudiz hledét,
a.by koncem veskery lid octnul se v okruhu jejim . . . Co vSechen
lid nezna, nikdo nezna! Co lid jesté nedoved’, nikdo nedoved'!
Co lidem se nestalo, nikym se nestalo!”
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Ejhle, dokonaly demokraticky program, kter¢ je nutno jen do-
my3let a propracovavat. Tu je rozfeSen problém viidcé v demo-
kracii zavodénim, soutézi dobrych s lep3imi a nejlepimi, tu je roz-
fedena otazka lidu ve smyslu celého naroda, tu je pochopena d e-
mokracie ve své nejhlub3i podstaté: jako
tsili o prohlubujici se bratrstvi.

Nuze, vnesme tento program do dne3niho Zivota — Tyr3 zrov-
na tak jako Masaryk zddraziioval ,,tu kazdodenni, tu ustaviénou
a piece neukazalou ¢innost” jako rozhodujici — naplfime jeho
duchem naSe demokratické instituce, zlepSeme je v tomto duchu,
domysleme Tyrsiv program ve smyslu opravdové tolerance a
uskuteénéme bratrstvi také hospodaisky a socialn® — a mame de-
mokracii takovou, jakou nam bude zavidét cely svét. Jaky to
nadherny tkol pro Sokolstvo dnedni!

- Jaky to prenesmirng t&zky iikol a jak je o to lakava;si!
Nebot demokracie je ikolem celych muzii a celych Zen!

Uskutenéme ji, pomahejme ji uskuteénit!
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