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doc. dr. I. Hodovsky, CSec.
Peditel YvSv 8SAV, Brno

VdZeny soudruhu Pediteli,

Obracim se na Vés se stiZnost{ na doc. dr. J. Hudelka,
CSc., ktery ve své publikaci "Hodnotové orientace v motivadnf
sfére osobnosti”, Academia 1986, pouZil na strandch 30-41 textu,
kterého jsem sutorkou (&inf to 14 % textu publikace), &im%¥ mne
zédmérné poskodil.

Domnivém se, %Ze o této skutefnosti musite byt jeko reditel
VsV informovén.

Ptiklddém kopii dopisu, ktery jsem zaslals doc. dr. J.
Hudedkovi.

S pozdravem

A W )

V Brn&, dne 27.10.1986 dr. Lida Oseck4
Zoubkova 16 D
603 00 Brno



doc. dr. J. Hudefiek, CSc.
vedouei odddlenf psychologie Gvsv sav, Brmo

Ve své préei "Hodnotové orientace v motivedn{ sféfe osob-
nosti” , Academia 1986, jste na strandch 30 = 41 (coZ Sinf témdd
14 % textu publikace) pievzal text, jeho¥ jsem sutorkou, a ktery
byl pod mfm jménem jJi% d¥fve publikovdn v prdei Hudedek-Oseckd:

"ZamiP¥enost osobnosti - pojeti a vizlkum" (Zprévy ﬂvsv Gsmr.
Brno, 1984). 0 tom, Ze jste se porulenf mtwshiln prm doSpue~
til vidon¥ sv3d¥f skuted¥nost, Ze jete tuto publikael nezefadil
do seznamu literatury,

Pofiaduji proto sbyste uznal moje spolueutorstvi, finanind
se se mnou vyrovnal a vefejnd se mi omluvil.

Pon¥vad¥ jste mfm bezprostiednim nsd¥{zenym a proto nelze
tedy celou otdzku Fedit jen mezi némi, ddvém tento dopis na
védomi Pediteli UVSV doc. dr. I. Hodovskému, CSc, dfle 20 K3¥ a
dalsim ormne:tl.
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Vd%eny soudruh

doc, dr, Jaroslav Hudedek, CSc,
vedouei odd. psychologie (SAV
Mendlovo ném. 1

Brno

1084/86 30.10,1986

VéZeny soudruhu vedouef,

dne 27.,10.,1986 jsem obdrZel sti¥nost s, dr. L. Osecké,
kterd se tykd jejiho podilu na Va3i publikaci "Hodnotové
orientace v motivaéni sféfe osobnosti" vydané v nskladatelstvi
Academis v tomto roce.
Obracim se na Vds s ¥ddosti o vy Jjddifeni k této zdleXitosti

v pokud moZno co nejkratsi dobé&. CESKCSLOVERSKA AKADENMIE Sﬁ?
Ustev pro vizkum spoletentie ¥ vdgmi
Se soudruZskym pozdravem stav p 2$§M@m?¢u@)
G Brhaé |

doc. dr. Ivan Hodovgky, CSc.
feditel dst?fz
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PhDr, L,.0seckd
pracovnice odd. psychologie
gvsy Csav.

Pofadavky, které uvddite v dopise gze dne 27,10,1986
povaiuji z» neopodstatnéné.

2;.10.1986 Dos.
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Zapi s 2z jedndni komise pro 8Setfeni stiZnosti s. Osecké

dne 10,11.1986
Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchdnkovéd, Hodovsky (na &dsti
jednéni)

Reditel Uvsv CSAV doc. Hodovsky informoval o stiZnosti s. Osecké
na doc. Hudecka ve véci autorstvi. Predal s. Zouharovi:

stiZnost s. Osecké s prilohou (sti%nost s. Osecké s. Hudelkovi)
zadost Peditele s, Hudelkovi o vyjédfeni ke stiZnosti

odpov&d s. Hudelks s. Osecké, zaslanou na védomi s. 5editeli
Monografii s. Hudedka a Zprévy &. 3/1984.

Reditel informoval ddle o dosavadnim jednédni, které vedl se s.
Hudeckem - s. Hudedek sd&lil rediteli, Ze text neopsal, Ze kniZka
byla napséna diive neZ &lédnek, ktery vySel v Psychologickych zpré-
vach.,

S. Eéditel informoval ddle o rozhovoru se s. Oseckou, kterd tvrdi,
Ze s. Hudefek text opsal, Ze v pivodnim rukopise uvedend pasd?
nebyla.

S. Peditel poZddal o vyPeSeni otdzky kompetentnosti rozhodnuti

na pud& dstavu.

¢lenové komise se sjednotili na postupu Setbeni:

1.« Konzultace s prédvnikem - zajisti s. Zouhar

2. Ovéreni shodnosti textdl - s+ Suchdnkovd

3. Individudlni rozhovory se s. Oseckou a s. Hude&kem

Zapsal Zouhar



Zdpis z jednédni komise pro SetPeni stiZnosti s. Osecké
dne 12.11. 1986
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Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchénkovéd

Na zdkladd srovnéni textl monografie s. Hudelka (s. 30-42) =
textu Hudelek-Oseckd (s. 16-35) - v pPiloze zdpisu - komise
konstatuje, %e rozdily mezi srovndvanymi texty nesjou podsistné
a je moZno hovorit o obsahové totoZnych textech.

Komise na zdklad® Setfeni konstatuje, Ze Psychologické zpravy
&¢. 3/84 byly zaevidovény v dstavni knihovn& 14.2.1985 a Ze rukopis

monografie s. Hudelka byl odesldén do nakladetelstvi Academia
istavni postou 4.5.1965.

Trvda dkol konzultace s prdvnikem - s. Zouhar,

Zapsal: Zouhar
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Vysledky srewndni textu dr. L. Osecké (J.Hudelek, L. Osecki:
Zamé¥enost osobnosti - pojeti a vyzkum, Psychologické ZPTavy,
3/1984, s. 16 - 35) a textu doc. dr. J. Hudelka, CSc. ( Hodno-
tové orientsce v motivadn{f sféfe osobnosti, Academia, Praha,
1986, s. 30 = 42).

Porovnédnim obou predloZemych textd jsme zjiétili nékteréd diléd
rozdily, které Jsou rdzu grafického, stylistického a obsaho-
- vého. Vychozim materidlem je text dr. Osecké.

Grafické rozdily:

- oba pracovnici maji proloZené psané pasdie, jiné Jsou viak
u Osecke, jiné u Hudeclka

- Hudelek né&které &4sti zvyraznuje, Oseckd nikoliv

- tabulky maji rizné ¢islovéni

- Hudelek méd cdst textu ti3ténou men¥im tiskem , s. 33

Stylistické rozdily:

EXTNNENEREXXEXXNXY : ERYXEX XN FEXXBAIENEX Detailnim
porovnénim byly zaléteny pouze d11&1 stylistické rozdily:

- misto stfedniku (0) se vyskytuji tedky(u H)
- pfehozeny slovosled (s. 31, 40 u Osecké s.18, 29). Konkrétné:

Hudelek: N Osecka:

predpokléddd se zejména Zejména se predpoklédsd
S extraversi podle V.S. Také dle Merlina (1983)
Merlina (1983)souvisi souvisi s extraverzil
EBKE 50 o

- Jednoltlivé slova navic v textu Hudelka, nap¥. "na tom" s.32,
"fakta" s. 39

vynechéni spojky & textu Dséck¥-: pwp¥. prilem? s.“',ﬂj:
slova : tgedh. z hlediﬁga s. 17
¢asti véty : nnnﬁb"gt?gou chceme zkoumat,

- zména drobnych slivek napi. "coZ" u Osecké na "to" u Hudel-
- ka s. 33, "svoje" u Osecké na XEX "své" U HusleCka s. 42.

- zm¥na formulaci: Oseckd "takovi Jedineci" s. 28, Hudedek
"jedinei tohoto typu" s.39
- zména nézvl, resp. vynechéni jeholdsti. Ve srovnéni s textem_
Osecké chybi u Hudelka: s. 30 vysledky vyzkumu, 33 vysledky,
s.39 shrnuti

VSechny uvedenézmény a rozdily Jjsom minoritni. Jedinou stytis-
tickou zménou, kterd je zdsadnéj$i, je zména formulace na s.
39. Jde vlastn& o vynechéni celého odstavce z textu Osecké,

z kterého je pouZita aZ zdvérelnd véta, uvozend jinymi slovy.

I pPes uvedené rozdily miZeme konstatovat, Ze oba texty jsou
po stylistické strénce v podstaté totoZné.

Obsashové rozdily: NREXEXEDNNTEEX

-vynechand poznémkg na s. 18 ¥ textu Osecké a ze s.35

- pozndmka xx ze str. 18 textu Osecké je zabudovéna do textu
Hudelka s.31. .

- na téZe strané 31. je jeden novy odstavec, ktery Je citaci
Ve S Merlina
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- za obsahovou zé@nu mGZeme oznaldit také vynechéni odvoléni
na s. 30 ( u Osecké je odvoldni na Smékala 1977, s. 17, a
d4le na autory Ananiev, Linhadt a Kové& (1975) s, 16. V dru-
ném pripad® dodlo déle také ke zméné formulace)-
- na s. 36 dodlo k zém&n& slov "interpretujeme" (u Osecké)
na "interpolujeme' u Hudeclka .

Teké tyto rozdily mezi srovnévanymi texty nejsou podstatné
a je moZno hovoifit o obsahové totoZnych textech.

7 £
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Z4dpis z jedndni komise pro Setteni stiZnosti s. Osecké dne
1% 11, 1986
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Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchénkovd

Program:
1. Jednéni se s. Oseckou
2. Jednani se s. Hudelkem

ad 1/ - prizvdna s. Oseckd

a/ s. Oseckd uvedla, Ze Jje autorkou textu v Psychologickych zprg-
védch 1984/3 od str. 16 od 3. odstavee po str. 31, bod. 2 s vyjimkou
str. 27 od III zaddtek, dédle autorkou tabulek na str. 34 a2 35.
Uvedla, Ze text byl dokoncen v zdri 1984.

b/ Na otdzku, jaké méd pro své tvrzeni dtkazy, uvedla: vdcnd zamé-
fenost této ¥4sti (empiricky vyzkum), dkol ji byl #adédn v plénu
prdce na r k 1984 (fasopibseckéd stmdie k zamdFenosti osobnosti a

k zam&Fenosti v souvislosti s temperamentem ), spln&ni dkolu uvedla
v &tvrtletnim hlé8eni s. Hudedkovi za 3. &tvrtleti 1984. Podkladové
materidly v dplnosti nemdé, v dob& opisovéni byla na operaci, vlastni
- origindl strojopisu.

¢/ Na otdzku, jak si predstavuje uznnani spoliiautorstvi a verejnou
omluvu s. Hudelka, uvedla, Ze zatim nemdé predstavu, rozmysli si,
zda by mohle byt pfimé&fené upresn&ni spoliusutorstvi v rdmci recen-
ze v Cs. Bsychologii.

d/ Na vyzvu, aby celou v&c usilovala Pedit smirnou cestou,uvedla,
Ze nebyla proti vé&cnému PeSeni, stiZnost podala proto, %e s. Hu-
deCek na jeji poZadavek reagoval urdZkami a Sikoanovénim v praci.
Nepoklddd soudni Pedeni za Jediné moZné, nechce sniZovat autoritu
istavu, domnivéd se, Ze smirné redeni Je adekvdtndjsi.

L4

ad 2/ - pPtizvén s. Hudelek

S. Hudelek na otdzku, kdo je.autorem prislusné pasdZe v Psychologic-
kych zprdvédch, uvedl, Ze prece Jje dilem dvojice autort, s. Oseckd
dala podklady, matematické vypoéty délal dr. Bystry, tabulky s.
Slavidkovéd, vyzkum provdd&li i daldi pracovnici. S. Oseckd predloZi-
la text, s. Hudefek ho zatadil do préce, inicioval celou préaci,

bez néhd by préce nevznikla, izolovand data nemohou byt samostatné
publikovéna. Préce vychézi z podkladl, které jako odpov&dny Peditel
vy24dal od spolupracovnikt k jed omu z vystuph, ktery byl oponovén
v praze. Préce vznikala z podkladt, které byly souddsti celkového
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vysledku, predloZeného k oponenture. Napied odeslal monografii

do Academie, psk byly publikovany Zoravy. Nebylo Eerpdno z préce,
ale z podkladt., V monografii vyjdd¥il, &im se SPZV zabyval (na s. 30).
pokladd to za dosatteéné. Ptd se, proC sté&Zovatelka sva tvrzeni
neprokdZe, v8e by vyvrdtil. V Pszprédvach neni uvedeno, kdo d&lal
kterou éédst., V8echny dpravy textu d&lal sdm. Recenzemi miZe doklado=-
vat, Ze prdce nebyla na svétd. KdyZ dé&lal korektury monografie, téxt
uz mél,

Na otdzku, proé¢ je v Ps pprdvdch spoluautorstvi, uvedl, Ze materidly
byly dény dohromady.

V8e vyjadfuje na s. 30 monografie, kdyby védé&l, keam to dojde, tutn
¢dst by nepublikoval. Ud&lal chybu, kterd Jje zneuZita. PoZadavky

s. Osecké miZe poklddat za neopodstatnéné.

Na tézku, pro& v seznamu literatury neuvedl prédci z Ps pzar, uvedl,
Ze neni nutné, aby uvad&l vsechnu literaturu.

Na vyzvu ke smirnému reSeni pPipadu odpovidd, Ze neni owvhoten

ke smirnému FeSeni vzhledem kekmmm pzlsobu, ktery zvolila, k dto-
ktim na jeho osobu se zdmérem podkodit s. Hudelka. Dévé pripad do
souvislosti s vypady ss. Macka a Cermska. S. Oseckd vyvolala cely
svor proto, aby zamdstnala dstav a zostudila s. Hudelka., Zédndé z pu-
blikovanych praci na oddd&leni by bez s. Budelka nevznikla. Za mate-
mati ké a statistické préce dostala 5.000 K&s na odmdndch. Cést
uvedl, aby se pre entovali i dals8i pracovnici dstavu.

Komise upozornila s. Hudelka, Ze soudni Jednédni je ndkladné a
po8kozuje autoritu dstavu.

Komise uilozornila, Ze podil s. Osecké byl vyraznéjéi; zda bylo

moZné uvést, Ze se na prislusné p rtii podilella. S. Hudelek

uvedl, %e mu to nedo¥lo.

Zapsal Zouhar



Predb&iné skmmxx shrnuti Jjedndni kom$se pro Setfeni stiZnosti
s. Osecké ke dni 18.11.1986
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Komise ve sloZeni ss. Zouhar, Karola, Suchénkovd byla ustavena
reditele dstavu dne 10.11.1986.

Komise provedla:

1/ Porovnéni obou textd

2/ Konzultaci s pravnikem

3/ Individudlni pohovory se s. Osgkou a s. Hudelkem

Komise konstatuje:
- 14.219%31 v Ustavni konihovné zaevidovén vytisk Psychologickych
zprév 1984/3, ktery obsahuje studii J. Hudedek - L. Oseckd Zamdte-
nost osobnosti - pojeti a vyzkum.
V tomto &lédnku neni vyznagen podil Jednotlivych autort. Z hlediska
autorského zsdkona je to dilo =ps spoluautort a prisludi obéma spo-
lusutorim spoleéné a nedilné. Za text medusIatkk nedostali autori
honord?, jednd se o interni publikaci s ndkledem 60 kust, ktera
je ro esilédna na 49 adres psychologickym pracovi&ti, védeckym kni-
hovném apod. podle rozd&lovniku.
| S. Hudedek konstatuje, Ze materidl je dilem dvojice autord a Ze s.
Osecka dala podklady.
S. Oseckd uvédi, Fe Jje autorkou Ps zprav 1984/3 od s. 16 od 3.
odstavece po str. 31 bod 2 s vyjimkou str. 27 bod III zaddtek a
dédle autorkou tabulek na s. 34 a 35.
- 4. 5. 1985 Dbyl do nakladatelstvi Academia odeslén rukopis préce
J. Hudelka Hodnotové mmriant orientace v motivadni sfére osobnosti
upraveny podle pPfipominek recenzemta., ¥
*(Nﬂﬁﬂﬂﬁ*T:\V'ggggﬁ#§86 vy8la v nakladetelstvi Academia monografie J. Hudelek
Hodnotové orientace v motivaéni sféife osobnosti. V préci Jje uvedeno,
Ze do8la do nakladatelstvi 30.4.1985. Prdce obsahuje na s. 30-42
o text, ktery je v zésad® shodny s textem v Psychologickych zpravach
}@%%w“TT—‘+984#3—37—+6-357’V”mbﬁ5§F§fff_ﬁg_gg’gj-§%vﬁvedena participace s. &
Osecké a dal8ich spoluresiteld na vyzkumu, zpracovéni a interpretaci
vysledkl. V seznamu literatury v monografii neni uvedensa préce
Hudedek - Oseckd v Ps zprdvdch 1984/3, ani neni nikde citovéna.
- Uvedené skutednosti m&ZFe s. Oseckd interpret jako porugeni
autorského prava ve smyslu autorského zdkona, protoZe v monografii
neni uvedena prdce Hudelek - Oseckd v Ps zprdvéch 1984/3 ani v
seznamu literatury, eni v citaci, prestoZe se texty zdésti kryji.
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- jednéni komise s ob&ma pracovniky nevedlo ke smiru, protoZe kaZda
strana chdpe smir zcela protikladnym zplsobem

- ke zvédZeni je moZno dét p¥ipadné vyZddéni dalsich podkledd z nakla-
datelstvi Academia, pPfip. od recenzenté monografie prof. Kurice a
recenzent® textu v Ps zprévéch 1984/3 doc. Hozmana a dr. Rehulky.

To v8ak pouze v tom pripadd, kdy by byloe rozhodnuto podnikat dalsi
kroky ke smirnému teSeni pFipadu v rdmeci dstavu.

Zavéry Jedndni komise:

1/ Komise doporuduje Pediteli dstavu zvéZit pPipadné daldi moZnosti

smirného Pedeni sti¥nosti. V tomto smyslu se nabizi jako Jedna

z variant ungsn ni podilu,s. Osecké na textu v monografii v rdmci
< - cﬁ;/}\/zi e L &

-

recenze v 3 g

2/ Ustav neni kompetentni Fedit éutorskj'spor, podle §53, odst. 2
zékona &. 35/1965 Sb. (autorsky zékon)-spory o autorstvi rozhocduji
soudy. Otdzky ndrokd z autorského préva Yedi oblansky zakonik.
Umyslné neoprdvndné naklédéni s dilem, které je predm&tem sutorského
oréva redf §152 trestniho zdkona.

3/ Vzhledem k tomu, Ze dstav neni kompetentni vyPedit stiZnost s.
Osecké v otdzce autorstvi, navrhuje komise tuto skutelnost st&Zova-
telce sdé&lit.

18, 11. 1986 ) f



dr. L. Oseckd

1124 /86 26.11.1986
SoudruZfko doktorko,

s8d&luji Vém, ¥e Vase sti¥nost ze dne 27.10.1986 Je nadéle
projedndvédna komisf, kterou jsem v této v&ei ustavil. Z4dam
Vés, abyste postupovala podle pokynd této komise.

Se soudruZskyn pozdravem /£? i
AP A%Y

doc. dr. Ivan Hodovsky, CSec.
. Teditel ustayu

Ustav pro vizkum cpoledensléhe vEd
u videckého atelsmu

v Brné



Zdpis z Jjednéni komise pro Setfeni stifnosti dr. L. Osecké
dne 28.11.1986
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Pfitomni: ss. Zouhar, Karola, Suchdnkovd

S. Zouhar informoval o daldim prib&hu jedndéni ve véci stiZnosti
s. Usecké:

18.11.1986 jednal s. reditel se s. J. Navrdtilem, tajemnikem KV KSC.
19.11. Jjednal s. Peditel se s. Hudelkem. Doc. Hudelek projevil
ochotu k Pedeni stiZnosti dohodou obou stran.

téhoZ dne jednal s. Zouhar se s. Oseckou. Na zdklad® stancviska
s. Hudetka byly poZédéna o vyjddfeni, Jjak si dohodu predstavuje
konkrétné, Slibila sdé&lit do dtery 25.11.1986.

24,11, jednal s. Peditel se s. O. Sulou, vedoucim O3V JmkKV KSC.
26,11, Jednel s, Zouhar se s. Oseckou - informovala, Ze celou

véc zatim nemd vyjasnénu s prdvnikem a s nakladatelstvim Academis
(zplsob uzndni spoluautorstvi a omluvu). Vyzvéna, aby tak uéinils
co moZna nejdrive.

TéhoZ dne Jjednal s. Peditel s e s. Osekkou.

28.11. jednal s. Zouhar se s. Oseckou - s, Oseckd sd&lila, Ze
3.12., dodd komisi ndvrh na uznéni spoluautorstvi a omluvu pro
dohodu se s. Hudecdkem.

Vuhledem k 1lhttém vyZizovéni stiZnosti byla s. Oseckd informovéns
dopisem ze dne 26.11., o0 postgupu v Pefeni stiZnosti.

Zavéry pro dal&i postup:

Poté, jekmile s. Oseckd piedloZi svlij névrh na dohodu, bude komise
jednat se s, Hudeckem. Pokud ndvrh p?ijme, uzavP e se stiZnost na
spoleéném jedndni komise se ss, Hudelkem a Oseckou protokoldrnsd.

Zapsal Zouhar



Zépis z Jjedndni komise pro Setfeni stiZnosti dr. Osecké dne
J.12.1988
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Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Smchénkovd, Hudecek, Osecks

Uvodem informoval s. Zouhar o tom, %e dr. Oseck# predloZils

komisi své poZadavky na PeSeni sporu, které byly pPeddny doc, Huded-
kovi. Dotézal se doc, Hudelka, zda souhlasi s poZadavky dr. Osecké.
doc. Hudecfek: informuje o obsahu dopisu, ktery zaslal dr. Osecké
27.10.1986, Dotazuje se komise, zda mé& dtkazy o tom, ¥e s. Oseckd

je asutorkou uvedeného textu. Dilo Hudelek-Oseckd je spoluautorské
dilo. Proto reagoval dopisem, ve kterém vyjadPil neopodstatnénost
poZadavkt. Impuls k pubiikaci dal sdém. Podil s. Osecké na spolecné

publikaei neni vyjédren.

dr. Zouhar: vysv&tlil postup komise pii Setieni. Komise se opirala

o shodu textl, konzultovala problematiku s pravnikem.

dr. Karola: problém se redukuje na otézku, proé¢ prédce Hudelek-Oseckd
nebyla uvedena v citaci v préci Hudelek (Academia).
doc.,Hudeéek:'neéafadil do seznamu literatury proto, Ze v dobé,

kdy byla préce posouzena'recenzentem v prosinci, nebylagpublikace

Hudedek-0Oseckd na svét&.

dr. Zouhar: pro¢ v seznamu literatury jsou uvedeny prace, které
vysly je8t& pozd&ji. : :
doc. Hudedek: m&l publikaci uvést, ale nebyl to zdmér, fakt, Ze na

str. 30 své monografie participaci” uvedl, pocklsadal za dostateénj.
Omlouvé se pied komisi dr. Osecké za to, Ze pPfes tyto skuteCnosti
opomn&l citovat zminé&nou préci. Dalsi prédce uvedl v kontextu problé-
m&, které byly feSeny. Chépe snahu komise. Tato snaha v8sk piichazi
pozd&, dr. Oseckd to podala jako stiZnost i mimo hranice dstawvu.
Umysl poskodit s. Hudelka, anonymy. PPipadu bylo zneuZito. Byl
pPipraven omluvit se na vefejné schlzi s tim, Ze uvede analyzu
problému, ale s., Osecka se velrejné schiize nezilastnila. Dr. Oseckd
Je zainteresovana na matematickych vypoétech_i v rédmci kandidétskych
praci¥ Plnila dkoly v intencich SPZV, zrod této problematiky (TEZADO)
je v uplynulé pétiletce. Problém Jje dén urdéitym systémem préce v
orgenizaci, cilem je zuZitkovani prace, k tomu slouZi vyzkumy.

N4a vdech vyzkumech pracovalo vice 1idi, Vyzkum mé& svou procesuslni
strénku, dstici v syntézu. Tim, Ze vyjadPil jeji participaeci,

udélal to, co ud&lat mé&l. Kdyby veédél, k jakym zévérim to povéde,
nespolupracoval by s ni. Vztahy byly dfive prijatelnéjsi. Instimtuce,
organizace byly informovény nedpln&, ndzory byly transformovény,
tento zplsob nepovaZoval za solidni.
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doc. Hude&ek: Omlouvé se, e neuvedl publikaci, pPestoZe publikace

Hudedek-Oseckd nebyla venku - dokumentovat to mGZe posudky recen-

zentfi. 74dné d-181 poZadavky nemlZe akceptovat. Dr, Oseckd se dommni-

vé, %e doc., Hudedek ji poSkozuje, koFeny Jsou v tom, Ze jeji man-
el odefel z pracovi&td, Ze Jji nebyla povolena vyuka na V8. Ze 14
publikaci dr. Osecké Jjsou 3 samostatiné, 3 s doc. Hudelkem, ostatni
s daldimi spolusutory. Jsou daldi publikace, které by mohly byt
predm&tem sporu. Kdyby to chtdl napsat sém, napsal by sém. Finanéni
a jiné ndroky byly splBdny. Za prédce v SPZV bylo dr. Osecké vyple-
ceno asi 6,000 K¥a. Nedigkriminoval ji, s. Oseckd mdé pocit, Ze ji
cht&l poSkodit. Jeho pPistupy Jjsou pirisné, dislednost byla zneu-
¥ita. Cely pripad pokldadd za vyuZiti uréité situace pod vlivem
dal&fch 1idi, ktePi byli zainteresovéni. Chdpe to Pako akt jej
podkodit. | |

dr. Zouhar: konstatuje, Fe doc. Hudelek se omluvil pied komis{,

dal&i pozadavky nechce akceptovat.
dr. Karocla: upozorﬁuje, %e by bylo dobré priznat chybu, kdyby

citovael, problémy by odpadly.
doc. Hudedek: tak dopadla situace mezi pracovniky, kte?i spolu

10 let plsobili na jednom pracovisti. Vi, Ze to byla chyba. Kdyby
to byl v&d&l, tak by tam uvedeny text vibec nedal.
dr. Karola: pPipomind povinnost autora citovat.

doc. Hudedek: je pod tlakem, ktery neni véden seridznim zptsobem.

Upozornuje na mravni aspekty celé problematiky, cely dtok pokléda -
za neseridzni. Zanedbéni povinnosti bylo nesericdznim zp@sobem
zneuZito.

dr. Oseckd: jde o spor o gutorské prédvo, dmysly Jsou Jji podkladany

nepravdivé. Termin stiZnost uZila z neznjlosti. Obrdtila se na
dal8f{ instituce, 30.10. Jji doc. Hudedek sd&lil, Ze stiZnost pos
vaZuje za bezpiedmdtnou. Chtéla ddl Pesdit Jjinymi institucemi.

dr. Karola: vyzyvda k reSeni otdzky honorsafe

doc. Hudecek: v rédmeci soudruZskych vztahd Jjsou finanéni naroky

fe8itelné, rozsah ndrokd neodpovidé vé&ci. Pokud prijimé podklady
od pracovnik® odd&leni, neznameng to, Ze by n#nich déle nepracoval.
Dr. Osecks byla ocendna v rdmci odm&n. Rozsah, na ktery si nérokﬁje
odm&nu, neodpovidd. Md dokumentaci, kvartdlni hlédeni, to bude

pro ndho dikaz. Kdyby cht¥la finanéni dhradu, tak by to zaplatil,
To v8ak pro ni neni .primédrni, bylo to ve zlém dmyslu ventilovéno
jinak, dalo to podm®t k rozkladu pracovni moréalky na pracovidti.
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doc. Hudefek: S nikym nekonzultoval, jen s prévnikem, nikomu neposky-

toval polopravdy. Jestli chce dr. Oseckd penize, Jje ochoten zaplatit,
neuznava véak spoluautorstvi,.

dr., Karola: otédzal se, zda ma dr. Oseckd podklady.

dr. Oseckdé: spoluautorstvi je nedilné, pak mé v&t8i ndroky. Ma
origindl rukopisu, z(ﬁ§évniho hlediska to neni podstatné.

doc. Hudelek: podil na monografii Hudefek neni totéZ Jjako podil na

préci Hudedlek-Oseckd.
dr, Karola: dotdézal se, zda v Gs. psychologii vyjde oprava.

doc. Hudedek: omluvil se pied komisi, Je ochoten k finanéni dhradé.
dr. Karola: je t¥eba priznat chybu, neni to Véd& jednoduché.

doc. Hudedek: opomnél uvést citaci, neuzndvé spoluautorstvi.

dr. Karolaipokud zdéleZitost phjde k soudu, po8kozuje to zdjmy ustavu.
dr. Suchédnkovd: mordlni pofkozeni miZ¥e byt jesdt& v&tsi.

doc. Hudedek: pokud dr, Oseckéd bude ddle argumentovat, Jje ochoten

s ni osobn& jednat. Je presvddlien, Ze uvedenim Jejiho Jjména do -
textu uéinil vé&ci zadost, mé doklady. Nebizi moZnost, aby dr. Oseckd
ddl s nim jednalgy s materidly v ruce, bez komise.

dr. Zouhar:uzaviel Jjednani s ob&ma straneami - komise neuspéla ve
snaze dotedit spor v rdmeci dstavni komise. ‘

Dalsi jedndéni komise se konalo bez doc. Hudelka a dr. Osecké.
Komise se shodla na zavé&rech, které jsou pPilohou €. 1 zépisu.
Priloha &, 2 = poZadavky dr. Osecké. O zavérech Jedndéni bude
informovat s. Zouhar Feditele tdstavu. Komise skonéila &innost.
zapsal: Zouhar
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Zavéry komise pro Setfeni stiZnosti s. dr. L. Osecke

Komise ve 3lo¥eni dr. J. Zouhar, CSc., dr. J. Karola, CSc.,
dr. M. Suchénkovd usilovala maximéln& o to, aby spor mezi dr. Osec-
kou a doc. Hudetkem byl vyffe$en smirnou cestou, soudruZzsky, v ram-
ci Ustavu.

Po konfrontaci obou zainteresovanych stran dospéla komise
k zaveéru:

1) 8. Hudetek se pfed komisi omluvil s. Osecké za to, Ze we sve
monografii Hodnotové orientace v motivalni sféfe osobnosti,
Praha 1986, neuvedl publikaci Hude&ek - Oseck&, Zamé&fenost
osobnosti - pojeti a vyzkum, Psychologické zprévy 1984/3.

2) 5. Hudedek by byl ochoten na zdklad& dalsiho vzédjemného jednani
se s. Oseckou k finantnimu vyrovnani.

3) 8. Hudetek dal&i poZadavky s. Osecké (sdéleni o podilu s. Osecké
na monografii v Casopise Cs. psychologie) nechce akceptovat.

4) Ustav neni kompetentni Fedit autorsky spor, podle 5 53, odst.2

- zékona &. 35/65 Sb. (autorsky zékon), spory o autorstvi rozho-
duji soudy. Otdzky narok@ z autorského prava fesi ob&ansky
zékonik . Umyslné naklédéni s dilem, které je piedmé&tem autor-
ského prava fe$i § 152 trestniho zdkona.

5) Vzhledem k tomu, Ze Ustav neni kompetentni vyrfedit stiZnost
s. Osecké v otézce autorstvi, navrhuje komise fediteli Ustavu
tuto skutednost stéZovatelce sdélit.

8. Hudedek nabidl s. Osecké daldi osobni jednani v pifedmétné
zdleZzitosti mimo komisi.

Brno, 3.12.1986 Za komisi: b\%}ML&JWV
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1. uznsni autorstvi formou vefejného ozndmeni v Ceskoshoveaskych
psychologickych ¢asopisech: Seskoslovenskd psychologie, resp.
Psycholégia a psychopatologia dietata, Psychologie v ekonomické
praxi, a to asi touto formou (s oznémenim nakladatelstvi Acade-
mia souhlasi, forma mi¥e byt p¥ipadné pozménéna podle pFani
nakladatelstvi):

--- Nakladatelstvi Academia, Praha oznamuje, %e v publikaci

J . Hudedka "Hodnotové orientace v motivalni sfére osobnosti®,
vydané nakladatelstvim jako rozprava Seskoslovenské askademie
véd, Pada spoledenskych v&d, rolnik 96, sedit l. je dr. L. Osec-
k4 spoluautorkou kapitoly «eeees ===

2, finandni vyrovndni podle rozsahu textu (1,2 autorskych archd)

3. vePejnou omluvu, ktery by byla souldsti vySe uvedeného oznameni,

nebo na schiizi Ustavu.

PoZadavky dr. Osecké z 3.12.1987, pireddno doc. Hudelkovi 3.12.1987
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27.10.,1986. Komise, ktorou jsem pro Setieni stiinosti ustavil,
uumwomm-ﬁmoumtm.m
EVM’- dstavu. m‘mmmjalza‘m”m

. HudeBek omluvil ma to, ¥e nouvedl ve své monografii v semnamui
utmszWnﬁ Oseckd, Zaubfenost osobmosti - po-
jotd a vymlomm, Psychologické mprdvy 1984, &. 3« Soubasnd Vim
m@MMMVMMMM&M'S).
odst, 2 mhkoma 8. 35/1965 Sb. (Autorsky sékon) nejsem koupetentni
vaSi uvedenou sti¥nost v plndém romsahu, tje v umndnd spolusutorstvi,

Cstay pro -i.u.,
f
@ videc) érw “Jl-mu
v Brn,
Doc. Phler, Ivan

feditel dstavu

Na vumh Jan Navrdtil, Slen seclwretaridtu a tajemmik KV ksl
rme, Durelova 20




Doc, Phlwr. Jaroslav Hudedelk,
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Soudirubu docente,

whkladd
“;:g,'m n.jomlni m:ﬂl::i‘ud stiinosti dr. L. Oscoké
ktordu jste omen a Jjevil ochotu vyie=
:::rw.wwamumh WF:WJM
o Hodnotové orientace v motivadnd sféifeo osobnosti, Academia
Praha 1986, Vs %4dfm, amummmmw'

| So soudrudsicjn pomdraver
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Doc, Phir, I V’I?M;I?/;W/ Csc.

foditel Gatavu
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ViZeny soudruhu tajemndiou,

O ke e bk

3‘ 13:“

v pif{loze VAm masi{lém na védomi zmdviry
: v komise ustav
:u projodnénd stifnosti dr, L. Oseckéd ve vioi J.qm“:pel::tw.m
Mu . Ja m: Hodnotové orientace v motivadnd sféde
osobnosti. PPipojuji kopie dopisld, které jsem poslal doc.dr.J.Huded-

kovi, OSc. a dr., L. Osccké,

Se soudruiskjm pomdravem

pitd{lohy

LCESHGILU v . MiE VED
Ustav pro viskum spalelansiého vademl
@ videckého ataismuy /’
vErng
?m r
« Phbr,
- 1 CSc.
feditel Gstavu



Zéviéry komise pro Setfeni stifnosti s. dr. L. Osecké

Komisa ve &loZend dr. J. Zouhar, CSC., dr. J. Karola, CS;:-.
dr. M. Suchénkové usilovala maximéln® o to, aby spor mezi dr. Osec-
kou a doc. HudeBkem byl vyFeSen smirnou cestou, soudruZsky, v rde-
el dstavu.

Po konfrontaci obou zainteresovanych stran dospéla komise
k zdviru:

1) S. Hudedek se pfed komisi omluvil s. Osecké za to, Ze we evé
nonografii Hodnotové orientace v motivaéni sféfe osobnosti,
Preha 1966, neuvedl publikaci Hudedek - Oseckd, ZamdFenost
osobnosti - pojeti e vyzkum, Psychologické zpravy 1984/3.

2) S. Hudefek by byl ochoten na zédklad® da _‘_;p;wgwgﬂgiﬁgmiggnéni
se s. Oseckou k finantnimu vvravnlni.

3) $. Hudolek dalsi poZadavky s. Oseckd (sd@leni o podilu s. Osecké
na monografii v tasopise Us. psychologie) nechce akceptovat.

43 Ostev neni kompetentni Fediit autorsky spor, podle § 53, odst.2

© zékona &. 35/65 Sb. (autorsky zékon) ., spory o auterstvi rozho-
duji soudy. Otdzky nédrokl z autorského préva *e8i oblansky
zékonik « Umyolné naklédéni s dilem, které je pledmdtem autor-
ského préva feSi § 152 trestniho zdkona.

5) vzhledem k tomu, Ze Gstav neni kompetentni vyfedit oti!ﬂont
s. Osecké v otézce autorstvi, navrhuje komise Fediteli ustavu
tuto skutednost stdiovatelce sd@lit.

deek nabidl s. Osecké bnd. jedndnd v _plednBtng
zll&!itotti nsno hﬁllﬂio

8rno, 3.12,1985 Za komisi: @\ /%?A/L,ajv\/




doc. dr. Jaroslav Hude&ek, CSc.

409/87 10.4.1987

Soudruhu docente,

dne 3.12.1986 jsem V&s po¥ddal, abyste se finan&n& vyrovnal

ve véci spoluautorstvi s dr. L. Oseckou na prdci Hodnotové
orientace v motivadni sféfe osobnosti, kterou jste publikoval
pod svym jménem v nakl. Academia v r. 1986. PondvadZ jste tak

do dnesniho dne neutinil a o celé zdleZitosti mn& nepodal

#4dnou vysv8tlujici zprdvu, 24ddm Vds, abyste zdleZitost ve
vlastnim zdjmu fesil neprodlend a to nejpozdé&ji do 17.4.1987.

0 finanénim vyrovndni v nédleZité vy3i mn& podejte pisemnou

zprévu.

CESKOSLOVEKSKA AKABEMIE VED

Ustav pro vizium spo’efenského vademi
8 vésecFEmyetelsmy / 4
v B e /

VA

doc. dr. Hodﬁ%sky, £8c.

feditel dstavu



dr. L. Oseckéd

455/87 21.4.1987

Soudruzko doktorko,

pfed krdtkou dobou jsem obdrZel od soudruha doc. dr. Jaro-
slava Hude&ka, CSc. dopis, ve kterém mé& informoval o tom, Ze
Védm jiZz dvakrdt nabidnul finan&ni vyrovndnf v zdleZitosti
Vageho piispéni na pfipravé publikace Hodnotové orientace
v motiva&ni sféfe osobnosti. Souasné v3ak upozornil na to,
Ze jste toto finan&ni vyrovndni odmitla.

Obracim se na Vds proto s Zddost{, abyste mn& pokud
moZno obratem pisemn& sd&lila bliZ%{ okolnosti VaZeho postupu,
zejména dlvody, které 8ds vedou k odmitnuti nabizend &dstky.

Se soudruZskym pozdravem

Ustev pre

CESKOSLOVENSKA AKADE! }\]{D
spolecenshého yEdpmi

ver .Lf,'-'n.-m ateid .
[ =

doc. PhDr. Ivan Hodovs%}{!CSc.
Feditel dstavu



doc., dr. I, Hodovsky, CSc.

Yeditel UGVSV JsAv

VdZeny soudruhu Fediteli,

v odpovéd na V&E dopis ze due 21. 4. 1987 zn. 455/87
Vém sdédluji, %e mi s. Hudelek nabidl prostPednictvim s. Slavic-
kové poprvé jako finantni vyrovnani (asi pred tremi tydny)

o

cdstlu KEg500,~ , podruhé, minuly tyden, o néco vice - Kés
750,=¢ Odmitla Jjsem jak prvni, tek druhou Castku, ponévadi éni
jedna, ani druhd neoPdovidd mému ndroku, ktery je vyssi.

Podle vypodtu pracovnice naklaedatdstvi Academia ¢ini ona
cast, kterou s. Hudedek bez mého souhlasu do své publikace
prevzal a jejif jsem aubtorkou, 1,12 sutorského archu. Vysi fi-
nanéni ndhrady, kterd mi ndleZi, gi lze tedy snadno v nakiada—
telstvi Academia zjistit. Jakym zplsobem stanovil s. Hudedek
napred prvni &dstku Kés 500,- a potom vysSdi Cdstku Ks 750,-

kteréd mi jako finandéni mgwwvndni navrhoval, mi neni znamo.

Se soudruZskym pozdravem

- Jreo~(

Brno, 22.4.1987 dr. Lida Oseckéd
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CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED
USTAV PRO VYZKUM SPOLECENSKEHO VEDOMI A VEDECKEHO ATEISMU
60300 Brno, Mendlovo ndm. 19

Doc.dr. I. Hodovsky, CSc.

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE [ LINKA BRNO

17. 4. 1987

VEC

Soudruhu rediteli,

k VaSemu dopisu ze dne 10. 4. 1987 sd&luji, Ze Jjsem se
- presto, Ze povaZuji stiZnost za neopodstatnénou - dvakrst
pokusil o finanéni vyrovndni s dr. Oseckou, jak mi bylo dopo-
ruceno. Vzhledem k tomu, ¥e sté&%ovatelka finan&ni &dstku
(stanovenou dle mého ndzoru v nédle#ité vysi) opétovné odmitla
pFijmout, nevidim mo¥nost ddle touto cestou postupovat. Toto
mé stanovisko povaZujte za definitivni.

L ML/W Qta2eon_ “

Doc.dr. Jgroslav HudelBek, CSc.

TELEFON 33 48 54 ICO 026 417



VédZeny soudruh

dr. Otto Sula, CSc.

vddouci odd. Zkolstvi a vé&dy
Jm Kv KsC

BuresSova 20

Brno

460/87 23.4.1987

VdZeny soudruhu vedouci,

v ptiloze Vdm posilédm kopie vyjdditeni s. doc.dr. Jaroslava
Hude&ka, CSc. a dr. Lidusky Osecké ve vdci finan&niho vyrovnéd-
ni autorského podfilu na publikaci J. Hude&ka Hodnotové orienta-
ce v motivaéni sféfe osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsme vyder-
pali v8echny moZnosti aby jmenovan{ pracovnici dosp®li k dohodé,
obracim se na Véds s Zédosti, abyste m& v nejbliZs{ dob&, podle
vlastnich moZnosti, pfijal ke konzultaci na dofedeni celého
ptipadu.

Se soudruZskym pozdravem

CESKOSLOVERSKA Zxaprmie vis

Ustay pro vizkum spo!

doc. PhDr. Iyan Hodovsky, CSc.
Feditel dstavu
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	lída 3
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	lída 21
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