
doc. dr. I. Hodovský, CSc. 

-ředitel ÚVSV ~SAV, Brno 

Vážený soudruhu řediteli, 

I 

-i 
-J 

6bracím se na Vás se stížností na doc. dr. J. Hudečka, 

CSc., který ve své publikaci "Hodnotové orientace v motivační 

s:ťéře osobnosti", Academia 1986, použil na stranách J0-41 textu, 

kterého jsem autorkou ( činí to 14 % textu publikace), čímž mne 

záměrně poškodil. 

Domnívám se, že o této skutečnosti musíte být jako ředitel 

ÚVSV informován. 

Přikládám kopii dopisu, který jsem zaslala doc. dr. J. 

Hudečkovi. 

S pozdravem 

V Brně, dne 27.10.1986 dr. Lída Osecká 

Zoubkova 16 D 

603 00 Brno 



doc . dr . J . Iudeče .. , CSc. 

vedoucí oddělen! psycholo.;o 'vs ... 
SAV, rno 

Vo své práci "Hodnotové orient ee v motiv ční oféi''C oo.1ob­

nooti11 , Ac miin 1986 , Jato stranách :30 - 41 C což činí tóměi'• 

14 textu ublik ce) p"'evzol text , j hož J~ utor ~ou, a který 

byl pod~ · n 31~ dMve publikován v práci Ilud <S ... - Osceldt 

qz 5řo ost osobnosti - pojetí a výzkum (Zpr vy ~vsv SAV, 

Brno , 19 ) • O to , ~e jote so porušen! utorsk6ho práva do--v -

til vědo č svědai skutečnost , ~e jet tuto ubll ci nez Fadil 

o sezn literatury . 

Po~ duji roto byste uznal ojo a oluautorstv! , finsnčnli 

so se mnou vyrovnal vefejně se otůuvil. 

Pont-v dž jsto rn,ým bozprostř dnťm nodfí~en;ým o proto nelze 

tedy celou otázku řešit jen mezi námi , dává::n tento dopis .na 

v •dom ... diteli v~v doc . dr . I . Hodovsk--dmu, Cšc , dále ZO KSČ 
' 

da'lš oreoniz e:lm. 

V Brně, dne 27 . 10. 1986 
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Vážený soudruhu vedoucí , 

Vážený soudruh 
doc. dr. Jaroslav Hudeček, CSc. 
vedoucí odd . psychologie ČSAV 
Mendlovo nám. l 
Brno 

30 . 10 . 1986 

dne 27 . 10 . 1986 jsem obdržel stížnost s . dr . L. Osecké , 
která so týká jejího podílu no Vaěí publikaci "Hodnotová 
orientace v motivační sť~ře osobnosti" vydané v nakladatelství 
Academia v tomto roce . 
Obracím se na Vás s žádostí o vyjádření k této záležitosti 
v pokud možno co nejkratší době . č , ,. · IE \' 

Se soudružským pozdravem Ust v pro: L~ e 0' 
a vt·-rl<- iJ ,~ "'"'/ 

/ v B~ \ 
doc . dr . Ivan Rodovský , CSc. 

ředitel úsiu 



PhDr. L. Os#ilckd 
pracovnice odd. psychologie 
uVSY ~f.AV. 

"'ožad vky, které uvédíte v dopia& ze dne ~!7 . 10 . 1986 

pov e~.tlji z~ neopodotatr.. ~né. 

t /f 1/4 /✓ - •'- , 
C.L '- C, {., ·7 

huctočok , CSc ., 



Zápis z jednání komise pro šetření stížnosti s. Osecké 

dne 10.11.1986 

Přítomni: ss. Zouhar, Karola, Suchánková, Hodovský (na části 

jednání) 

Ředitel ŮVSV ČSAV doc. Hodovský informoval o stížnosti s. Osecké 
na doc. Hudečka ve věci autorství. Předal s. Zouharovi: 
stížnost s. Osecké s přílohou (stížnost s. Osecké s. Hudečkovi) 

žádost ředitele s. H~dečkovi o vyjádření ke stížnosti 
odpověd s. Hudečka s. Osecké, zaslanou na vědomí s. 5editeli 

Monografii s. Hudečka a Zprávy č. J/1984. 
Ředitel informoval dále o dosavadním jednání, které vedl se s. 
Hudečkem - s. Hudeček sdělil řediteli, že text neopsal, že knížka 
byla napsána dříve než článek, který vyšel v Psychologických zprá ­
vách. 

S. rfeditel informov~l dále o rozhovoru se s. Oseckou, která tvrdí, 
že s. Hudeček text opsal, že v původním rukopise uvedená pasáž 
nebyla. 

s. ředitel požádal o vyřešení otázky kompetentnosti rozhodnutí 
na půdě ústavu. 

Členové komise se sjednotili na postupu šetření: 
1. Konzultace s právníkem - zajistí s. Zouhar 
2. Ověření shodnosti textů - ST Suchánková 
J. Individuální rozhovory se s. Oseckou a So Hudečkem 

Zapsal Zouhar 



Zápis z jednání komise pro šetření stížnosti s . Osecké 
dne 12 . 11. 1986 

Přítomni : ss . Zouhar , Karola , Suchánková 

Na základě srovnání textů monografie s . Hudečka (s. 30- 42) a 
textu Hudeček-Osecká (s. 16-35) - v příloze zá pisu - komise 
konstatuje, že r ozdíly mezi srovnávanými texty nesjou podst Atné 
a je možno hovořit o obsahově totožných textech. 

Komise na základě šetření konstatuje , že Psychologické zprávy 
č . 3/84 byly zaevidovány v ústavní knihovně 14. 2.1985 a že rukopis 
monografie s . Hudečka byl odeslán do naklad e telttví Academia 

ústavní poštou 4. 5 . 1985 . 

Trvá úkol konzultace s právníkem - s . Zouhar . 

Zapsal: Zouhar 
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l:,2. ,A.A I t i 
Výsledky srovnání textu dr. L. Osecké (J . Hudeček, L. Osecká: 
Zaměřenost osobnosti - pojetí a výzkum, Psychologické zpráv~ , 
3/1984, s. 16 - 3?) a textu doc. dr. J. Hudečka, CSc. ( Hodno­
tové orientace v motivačn~ rféře osobnosti, Academia, Praha, 
1986, s. JO - 42). 

Porovnáním obou předložemých textů jsme zjistili některé dílčí 

rozdíly, které jsou rázu grafického, stylistického a obsaho­
vého. Výchozím materiálem je text dr. Osecké. 

Grafické rozdíly : 
oba pracovníci mají proloženě psané pasáže, J1ne jsou však 
u Osecké, jiné u Hudečka y 

Hudeček některé části zvýraznuje, Osecká nikoliv 
- tabulky mají různé číslování 
- Hudeček má část textu tištěnou menším tiskem, s . 33 

Stylistické rozdíly: 

ZrDX>lltlllllXX:!X.X~IDfflXXXli~~lXJo:n:!Xnxmlln Detailním 
porovnáním byly zjištěny pouze dílčí stylistické rozdíly: 
- místo středníku (O) se vyskytují tečky(u H) 
- přehozený slovosled (s. 31, 40 u Osecké s.18, 29). Konkrétně: 

Hudeček: 
předpokládá se zejména 
S extraversí podle V.S. 
Merlina (198J)souvisí 
také •••• 

Osecká: 
• Zejména se předpokládá 

Také dle Merlina (1983) 
souvisí s extravcrzí~ 

- jednoltlivá slova navíc v textu Hudečka, např. "na tom" s . 32, 
"fakta" s. 39 

vynechání spojky & textu Bseei~~: ~ . přičemž~s . 1a,21 
slova : ~ . z hledí sa s. f7 
části věty : ~ . "i~n3ou c ceme zkoumat, 

- změna drobných slůvek např . "což " u Osecké na "to" u Hudeč­
ka s. 33, "svoje" u Osecké na llX "své" U Hu&ečka s. 42 . 

- zmwna formulací: Osecká "takoví jedinci" s . 28, Hude-ček 
" jedinci tohoto typu" s.39 

- změna názvů, resp. vynechání jehočásti . Ve srovnání s textem 
Osecké chybí u Hudečka : s . JO výsledky výzkumu , 33 výsledky," 
s . 39 shrnutí 

Všechny uvedenézměny a rozdíly jsom minoritní . Jedinou stytis­
tickou změnou , která je zásadnější, je změna formulace na s. 
39. Jde vlastně o vynechání celého odstavce z textu Osecké , 
z kterého je použita až závěrečná věta, uvozená jinými slovy . 

~řes uvedené rozdíly můžeme konstatovat, že oba texty jsou IL!:.. stylistické stránce v podstatě totožné. 

Obsahové rozdíly: MHIXJmMnm 
-vynechaná poznámk~ na s~ 18 ~ textu Osecké a ze s.35 
- poznámka xx ze str . 18 textu Osecké je zabudována do textu 

Hudečka s.31 . 
- na téže straně 31. je jeden nový odstavec, který je citací 

v. S. Merlina 
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- za obsahovou z~mnu můžeme označit také vynechání odvolání 
na s. JO ( u Osecké je odvolání na Smékala 1977, s. 17, a 

dále na autory Ananiev, Linharlt a Kováč (1975) s. 16. V dru­
hém případě došlo dále také ke změně formulace) 

- na s. 36 došlo k záměně slov "interpretujeme" (u Osecké) 
na "interpolujeme" u Hudečka . 

IŤaké tyto rozdíly mezi srovnávanými texty nejsou podstatné 
b je možno hovořit o obsahově totožných textech. 



Zápis z jednání komise pro šetření stížnosti s. Osecké dne 
11.11.1986 

Přítomni: ss. Zouhar, Karola, Suchánková 

Program: 
1. Jednání se s. Oseckou 
?. Jednání se s. Hudečkem 

ad 1/ - přizvána s. Osecká 
a/ s. Osecká uvedla, že je autorkou textu v Psychologických zprá­
vách 1984/3 od str. 16 od 3. odstavce po str. 21, bod. 2 s výjimkou 
str. 27 od III začátek, dále autorkou tabulek na str. 34 a 35. 
UvedlG, že text byl dokončen v září 1984. 
b/ Na otázku, jaké má pro své tvrzení důkazy, uvedla: věcná zamě­

řenost této části (empirický výzkum), úkol jí byl zadán v plánu 
práce na r k 1984 (časopmsecké stmdie k zaměřenosti osobnosti a 
k zaměřenosti v souvislosti s temperamentem), splnění úkolu uvedla 
v čtvrtletním hlášení s. Hudečkovi za 3. čtvrtletí 1984. Podkladové 
materiály v úplnosti nemá, v době opisování byla na operaci, vlastní 
originál strojopisu. 
c/ Na otázku, jak si představuje uznnání spoihihautorství a veřejnou 
omluvu s. Hudečka, uvedla, že zatím nemá představu, rozm,.vslí si, 
zda by mohla být přiměřené upřesnění spoihuautorství v rámci recen­
ze v Čs. ~sychologii. 
d/ Na výzvu, aby celou věc usilovala řešit smírnou cestou,uvedla, 
že nebyla proti věcnému řešení, stížnost podala proto, že s. Hu­
deček na její požadavek reagoval urážkami a šikoanováním v práci. 
Nepokládá soudní řešení za jediné možné, nechce snižovat autoritu 
ústavu, domnívá se, že smírné řešení je adekvátnější. 

ad 2/ - přizván s. Hudeček 

S. Hudeček na otázku, kdo je( au torem příslušné pasáže v Psychologic­
kých zprávách, uvedl, že pr ~ce je dílem dvojice autorů, s. Osecká 
dala podklady, matematické výpočty dělal dr. Bystrý, tabulky s. 
Slavíčková, výzkum prováděli i další pracovníci. s. Osecká předloži­

la text, s. Hudeček ho zařadil do práce, inicioval celou práci, 
bez něhm by práce nevznikla, izolovaná data nemohou být samostatně 

publikována. Práce vychází z podkladů, které jako odpovědný řešitel 

vyžádal od spolupracovníků k jed omu z výstupů, který byl oponován 
v praze. Práce vznikala z podkladů, které byly součástí celkového 
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výsledku, předloženého k oponentuře. Napřed odeslal monografii 
do Academie, pak byly publikovány Zorávy . Nebylo čerpáno z práce, 
ale z podkladů . V monografii vyjádřil, čím se SPZV zabýval (na s. JO). 
pokládá to za dosattečné. Ptá se, proč stěžovatelka svá tvrzení 
neprokáže, vše by vyvrátil. V Pszprávách není uvedeno, kdo dělal 

kterou část. Všechny úpravy textu dělal sám. Recenzemi může doklado­
vat, že práce nebyla na světě. Když dělal korektury monografie, těxt 

už měl. 

Na otázku, proč je v Ps ~~rávách spoluautorství, uvedl, že materiály 
/ byly dány dohromady. 

Vše vyjadřuje na s. JO monografie, kdyby věděl, kam to dojde, tutu 
část by nepublikoval. Udělal chybu, která je zneužita. Požadavky 
s. Osecké může pokládat za neopodstatněné. 
Na tázku, proč v seznamu literatury neuvedl práci z Ps pzár, uvedl, 
že není nutné, aby uváděl všechnu literaturu. 
Na výzvu ke smírnému řešení případu odpovídá, že není ovhoten 
ke smírnému řešení vzhledem ke%MmN pzůsobu, který zvolila, k úto­
kům na jeho osobu se záměrem poškod it s. Hudečka. Dává případ do 
souvislostí s výpady ss. Macka a Čermáka. S. Osecká vyvolala celý 
s· ,or proto , aby zaměstnala ústav a zostudila s. Hudečka. Žádná z pu­
blikovaných prací na odddělení by bez s. Hudečka nevznikla. Za mate­
mati ké a statistické práce dostala 5.000 Kčs na odměnách. Část 

I uvedl, aby se pre entovali i další pracovníci ústavu. 
Komise upozornila s. Hudečka, že soudní jednání je nákladné a 
poškozuje autoritu ústavu. 
Komise uúozornila, že podíl s. Osecké byl výraznější, zda bylo 
možné uvést, že se na příslušné p rtii podílella. s. Hudeček 

uvedl, že mu to nedošlo. 

Zapsal Zouhar 



Předběžné xkR«tí shrnutí jednání komise pro šetření stížnosti 
s. Osecké ke dni 18.11.1986 

Komise ve složení ss. Zouhar, Karola, Suchánková byla ustavena 
ředitele ústavu dne 10.11.1986. 

Komise provedl8: 
1/ Porovnání obou textů 

?/ Konzultaci s právníkem 
3/ Individuální pohovory se s. Osvc ou a s. Hudečkem 

Komise konstatuje: 
- 14.2~~1 v ústavní konihovně zaevidován výtiEk Psychologických 
zpráv 1984/3, který obsahuje studii J. Hudeček - L. Osecká Zaměře­

nost osobnosti - pojetí a výzkum. 
V tomto článku není vyznašen podíl jednotlivých autorů. Z hlediska 
autorského zákona je to dílo a~x spoluautorů a přísluší oběma spo­
luautorům společně a nedílně. Za text RRjDfrlxx nedostali autoři 

honorář, jedná se o interní publikaci s nákledem 60 kusů, která 
je ro esílána na 49 adres psychologickým pracoviští, vědeckým kni­
hovnám apod. podle rozdělovníku. 

S. Hudeček konstatuje, že materiál je dílem dvojice autorů a že s. 
Osecká dala podklady. 
s. Osecká uvádí, je je autorkou Ps zpráv 1984/J od s. 16 od J. 
odstavce po str. 31 bod 2 s výjimkou str. 27 bod III začátek a 
dále autorkou tabulek na s. 34 a 35. 
- 4. 5. 1985 byl do nakladatelství Academia odeslán rukopis prác e 
J. Hudečka Hodnotové MRriaRt orientace v motivační sféře osobnosti 
upravený podle připomínek recenzemma. ~ 

~ ~p~ - ,V ~Tf}r9s6 vyšla v nakladatelství Academia monografie J. Hudeček 
Hodnotové orientace v motivační sféře osobnosti. V práci je uvedeno, 
že došla do nakladatelství 30.4.1985. Práce obsahuje na s. 30-42 
text, který je v zásadě shodný s textem v Psychologických zprávách 

~t~ v-+984/3 s. 16-35. V-monografii je na s. JWu vedena partic ipace s. ~ 
Osecké a dalších spoluřešitelů na výzkumu, zpracování a interpretaci 
výsledků. V seznamu literatury v mono~rafii není uvedena práce 
Hudeček - Osecká v Ps zprávách 1984/J, ani není ~ikde citována. 
- Uvedené skutečnosti -=i:ž,e- s. Osecká interpre ~ jako porušení 
autorského práva ve smyslu autorského zákona, protože v monografii 
není uvedena práce Hudeček - Osecká v Ps zprávách 1984/3 ani v 

seznamu literatury, ani v citaci, přestože se texty zčásti kryjí. 
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- jednání komise s oběma pracovníky nevedlo ke smíru, pro tože každá 
strana chápe smír zcela protikladným způsobem 

- ke zvážení je možno dát případné vyžádání dalších podkladů z nakla­
datelství Academia, příp. od recenzenta monografie prof . Kurice a 
recenzentů textu v Ps zprávách 1984/3 doc. Hozmana a dr. Řehulky. 
To však pouze v tom pří~adě, kdy by bylo rozhodnuto podnikat další 
kroky ke smírnému řešení případu v rámci ústavu. 

~f 
~ Závěry jednání komise: 

1/ Komise doporučuje řediteli ústavu zvážit případné další možnosti 
smírného řešení stížnosti. V tomto smyslu se nabízí jako jedna 
z variant uof"e"snění podílu / S• Osecké na textu v monografii v rmmci 

~ , ---1,::, ~~ c-•A--r rť. ,~ 
recenze v .A?-sd'chgt'Jogik!2K:ýeh fi~táv á ~ 
2/ Óstav není kompetentní řešit autorský · spor, podle §53, odst. 2 
zákona č. 35/1965 Sb. (autorský zákon~- spory o autorství rozhodují 
soudy. Otázky nároků z autorského práva řeší občanský zákoník. 
Úmyslné neoprávněné nakládání s dílem, které je předmětem autorského 

práva řeší §152 trestního zákona. 
3/ Vzhledem k tomu, že ústav není kompetentní vyřešit stížnost s. 
Osecké v otázce autorství, navrhuje komise tuto skutečnost stěžova­

telce sdělí t. 

18. 11 • 1 986 



dr. L. Osecká 

1124/86 26 .11.1986 

Soudružko doktorko , 

sděluji Vám, že Vaše stížnost ze dne 27 .10.19 86 je nadále 
projedn4vána komisi , kterou jsem v této věci ustavil. ~ádám 
Vás, abyste postupovala podle pokyn~ této komise . 

Se soudružským pozdrovem 
- -,Jf i' / /· /-- ~ 

doc. dr. Ivan Hodo/ský, CSc. 
ředitel ústavu 

č t ,_~ .. 
ust .o 

• vi •.: ěho ateismu 
v Br n -



Zápis z jednání komise pro šetřeni stížnosti dr . L. Osecké 
dne 28 . 11 .1 986 

Přítomni : ss . Zouhar , Karola , Suchánková 

s. Zouhar informoval o dalším průběhu jednání ve věci stížnosti 
s . Osecké : 
18 . 11 . 1986 jednal s . ředitel se s . J . Navrátilem , tajemníkem KV KSČ . 

19 . 11. jednal s . ředitel se s . Hudečkem . Doc. Hudeček projevil 
ochotu k řešení stížnosti dohodou obou stran . 
téhož dne jednal s . Zouhar se s . Oseckou . Na základě stanoviska 
s . Hudečka byly požádána o vyjádření , jak si dohodu představuje 

konkrétně . Slíbila sdělit do úterý 25 . 11 . 1986 . 
24. 11 . jednal s . ředitel se s . o. Šulou, vedoucím OŠV JmKV KSČ . 

26 . 11 . jednal s . Zouhar se s . Oseckou - informovala, že celou 
věc zatím nemá vyjasněnu s právníkem a s nakladatelstvím Academia 
(způsob uznání spoluautorství a omluvu) . Vyzvána , aby tak učinila 

co možná nejdříve . 

Téhož dne jednal s . ředitel se s . Osekkou . 
28.11 . jednal s . Zouhar se s. Oseckou - s . Osecká sdělila , že 
3.12. dodá komisi návrh na uznání spoluautorství a omluvu pro 
dohodu se s. Hudečkem. 

Vuhledem k lhůtám vyžizování stížnosti byla s. Osecká informována 
dopisem ze dne 26.11 . o postgupu v řešení stížnosti . 

Závěr;y pro další postup : 
Poté, jakmile s . Osecká předloží svůj návrh na dohodu , bude komise 
jednat se s . Hudečkem. Pokud návrh přijme , uzavře se stížnost na 
společném jednání komise se ss . Hudečkem a Oseckou protokolárně . 

Zapsal Zouhar 



Zápis z jednání komise pro šetření stížnosti dr. Osecké dne 
3. 1 2. 1 98'3 

Přítomni: ss. Zouhar, Karola, Sa-chánková, Hudeček, Osecká 

Óvodem informoval s. Zouhar o tom, že dr. Osecká př~dložila 

komisi své požadavky na řešení sporu, které byly předány doc. Hudeč­

kovi. Dotázal se doc. Hudečka, zda souhlasí s požadavky dr. Osecké. 
doc. Hudeček: informuje o obsahu dopisu, který zaslal dr. Osecké 
27.10.1986. Dotazuje se komise, zda má d~kazy o tom, že s. Osecká 
je autorkou uvedeného textu. Dílo Hudeček-Osecká je spoluautorské 
dílo. Proto reagoval dopisem, ve kterém vyjádřil neopodstatněnost 

požadavků . Impuls k publikaci dal sám. Podíl s . Osecké na společné 

publikaci není vyjádřen. 

dr. Zouhar: vysvětlil postup komise při šetření. Komise se opírala 
o shodu textů, konzultovala problematiku s právníkem. 
dr. Karola: problém se redukuje na otázku, proč práce Hudeček-Osecká 

nebyla uvedena v citaci v práci Hudeček (Academ~a). 
doc. ,Hudeček: nezařadil do seznamu literatury proto, ,že v době, 

kdy byla práce posouzena recenzentem v prosinci, nebyla~publikace 
Hudeček-Osecká na světě. 

dr. Zouhar: proč v seznamu literatury jsou uveden~ práce, které 
vyšl, ještě později. 

doc. Hudeček: měl publikaci uvést, ale nebyl to záměr, fakt, že na 
str. JO své monografie participaci ' uvedl, pokládal za dostatečný. 
Omlouvá se před komisí dr. Osecké za to, že přes tyto skutečnosti 

ooomněl citovut zmíněnou práci. Další práce uvedl v kontextu problé­
mů, které byly řešeny. Chápe snahu komise. Tato snaha však přichází 

pozdě, dr. Osecká to podala jako stížnost i mimo hranice ústavu. 
Úmysl poškodit s. Hudečka, anonymy. Případu bylo zneužito. Byl 
připraven omluvit se na veřejné schůzi s tím, že uvede analýzu 
problému, ale s. Osecká se veřejné schůze nezúčastnila. Dr. Osecká 
je zainteresována na matematických výpočtech i v rámci kandidátských 
prací 1 Plnila úkoly v intencích SPZV, zrod této problematiky (TEZADO) 
je v uplynulé pětiletce. Problém je dán určitým systémem práce v 
organizacJ, cílem je zužitkování oráce, k tomu slouží výzkumy. 
Na. všech výzkumech pracovalo více lidí. Výzkum má s·vou procesuální 
stránku, ústící v syntézu. Tím, že vyjádřil její participaci, 
udělal to, co udělat měl. Kdyby věděl, k jakým závěrům to povede, 
nespolupracoval by s ní. Vztahy byly dříve přijatelnější. Inst~tuce, 
organizace byly informovány neúplně, názory byly transformovány, 
tento způsob nepovažoval za solidní. 



- 2 -

doc. Hudeček: Omlouvá se, že neuvedl publikaci, přestože publikace 
Hudeček-Osecká nebyla venku - dokumentovat to může posudky recen­
zentů. Žádné d·lší požadavky nemůže akceptovat. Dr. Osecká se dommní­
vá, že doc. Hudeček ji poškozuje, kořeny jsou v tom, že její man-
žel odešel z pracoviště, že jí nebyla povolena výuka na VŠ. Ze 14 
publikací 'dr. Osecké jsou 3 samostatné, 3 s doc. Hudečkem, ostatní 
s dalšími spoluautory. Jsou další . publiknce, které by mohly být 
předmětem sporu. Kd~by to chtěl napsat sám, napsal by sám. Finanční 

a jiné nároky byly splňěny. Za práce v SPZV bylo dr. Osecké vypla­
ceno asi 6.000 Kčs. Nedjg{riminoval ji, s. Osecká má pocit, že ji 
chtěl poškodit. Jeho přístupy jsou přísné, důslednost byla zneu­
žita. Celý případ pokládá za využití určité situace pod vlivem 
dalších lidí, kteří byli zainteresováni. Chápe to gako akt jej 

poškodit. 
dr. Zouhar: konstatuje, ře doc. Hudeček se omluvil před komisí, 

další požadavky nechce akceptovat. 
dr. Karola: uoozorňuje, že by bylo dobré přiznat chybu, kdyby 

citoval, problémy by odpadly. 
doc. Hudeček: tak dopadla situace mezi pracovníky, kteří spolu 
10 let působili na jednom pracovišti. Ví, že to byla chyba. Kdyby 
to byl věděl, tak by tam uvedený text vůbec nedal. 
dr. Karola: připomíná povinnost autora citovat. 
doc. Hudeček: je pod tlakem, který není veden seriózním způsobem. 
Upozorňuje na mravní aspekty celé problematiky, celý útok pokládá 
za neseriózní. Zanedbání povinnosti bylo neseriózním způsobem 

zneužito. 
dr. Osecká: jde o spor o a utorské právo, úmysly jsou jí podkládány 
nepravdivě. Termín stížnost užila z nezn al osti. Obrátila se na 
další instituce, 30.10. jí doc. Hudeček sdělil, že stížnost poT 
v3žuje za bezpředmětnou. Chtěla dál řešit jinými institucemi. 

dr. Karola: vyzývá k řešení otázky honoráře 

doc. Hudeček: v rámci soudružských vztahů jsou finanční nároky 
řešitelné, rozsah nároků neodpovídá věci. Pokud přijímá podklady 
od pracovníků oddělení, neznamená to, že by nfich dále nepracoval. 
Dr. Osecká byla oceněna v rámci odměn. Rozsah, na který si nárokuje 
odměnu, neodpovídá. Má dokumentaci, kvartální hlášení, to bude 
pro něho důkaz. Kdyby chtěla finanční úhradu, tak by to zaplatilo 
To však pro ni není .primární, bylo to ve zlém úmyslu ventilováno 
jinak, dalo to pod~ět k rozkladu pracovní morálky na pracovišti. 
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doc. Hudeček: S nikým nekonzultoval, jen s právníkem, nikomu neposky­
toval polopravdy. Jestli chce dr. Osecká peníze, je ochoten zaplatit, 
neuznává však spoluautorství. 
dr. Karola: otázal se, zda má dr. Osecká podklady. 
dr. Osecká: spoluautorství je nedílpé, pak má větší nároky. Má 
originál rukopisu, z (rWávního hlediska to není podstatné. 
doc. Hudeček: podíl na monografii Hudeček není totéž jako podíl na 
práci Hudeček-Osecká. 

dr. Karola: dotázal se, zda vč;. psychologii vyjde opr8va. 
doc. Hudeček: omluvil se před komisí, je ochoten k finanční úhradě. 
dr. Karola: je třeba přiznat chybu, není to vždy jednoduché. 
doc. Hudeček: opomněl uvést citaci, neuznává spoluautorství. 
dr. Karola:pokud záležitost půjde k soudu, poškozuje to zájmy ústavu. 
dr. Suchánková: morální poškození může být ještě větší. 

doc. Hudeček: ookud dr. Osecká bude dále argumentovat, je ochoten 
s ní osobně jednat. Je přesvědčen, že uvedením jejího jména do , 
textu učinil věci zadost, má doklady. Nabízí možnost, aby dr. Osecká 
dál s ním jednal~ s materiály v ruce, bez komise. 
dr. Zouhar:uzavřel jednání s oběma stranami - komise neuspěla ve 
snaze dořešit spor v rámci ústavní komise. 

Další jednání komise se konalo bez doc. Hudečka a dr. Osecké. 
Komise se shodla na závěrech, které jsou přílohou č. 1 zápisu. 
Příloha č. 2 - požadavky dr. Osecké. O závěrech jednání bude 
informovat ·s. Zouhar ředitele ústavu. Komise skončila činnost. 

zapsal: Zouhar 

✓ 



Pr-{ ( o fAa c , A 
1tr óUpil\A, 1.1i~,1ltR6 

Závěry komise pro šetření stížnosti s. dr. L. Osecké 

Komise ve $ložení dr. J. Zouhar, CSc., dr. J. Karola, CSc., 

dr. M. Suchánková usilovala maximálně o to, aby spor mezi dr. Osec­

kou a doc. Hudečkem byl vyřešen smírnou cestou, soudružsky, v rám­

ci ústavu. 
Po konfrontaci obou zainteresovaných stran dospěla komise 

k závěru: 

1) s. Hudeček se před komisí omluvil s. Osecké za to, že ~e své 

monografii Hodnotové orientace v motivační sféře osobnosti, 

Praha 1986, neuvedl publikaci Hudeček - Osecká, Zaměřenost 

osobnosti - pojetí a výzkum, Psychologické zprávy 1984/3. 

2) s. Hudeček by byl ochoten na základě dalšího vzájemného jednání 

se s. Oseckou k finančnímu vyrovnání. 

3) S. Hudeček další požadavky s. Osecké (sdělení o podílu s. Osecké 

na monografii v časopise ~s. psychologie) nechce akceptovat. 

4) Ústav není kompetentni řešit autorský spor, podle§ 53, odst.2 

zákona č. 35/65 Sb. (autorský zákon), spory o autorství rozho­

dují soudy. Otázky nárokO z autorského práva řeší občanský 

zákoník. Úmyslné nakládání s dílem, které je předmětem autor­

ského práva řeší§ 152 trestního zókona. 

5) Vzhledem k tomu, že ústav není kompetentní vyřešit stížnost 

s. Osecké v otázce autorství, navrhuje komise řediteli ústavu 

tuto skutečnost stěžovatelce sdělit. 

S. Hudeček nabídl s. Osecké dalši osobní jednáni v předmětné 

záležitosti mimo komisi. 

Brno, 3.12.1986 



'?rlCoL..6{; Cl 2-
it. 4tp-i"Y'A-j . (2, F6 

1. uznání ..--utorství ťormou veřejného oznámení v českos~oveaských 
psychologických časopisech : ~eskoslovenské psychologie , respo 
PsycholÓgia a psychopatologia dietata , Psychologie v ek onomické 
praxi , a to asi touto formou (s oznámením nakladatelství Acade ­
mi a souhlasí , forma může být přípndně pozměněna podle přání 

nakladatelst ví) : 
--- Nakladatelství Academia, Praha oznamuje , že v publika ci 
J • Hudečka "Hodnotové orientace v motivační sféře osobnosti ", 
vydané nakladatelstvím jako r oz prava československé akademie 
věd , řada společenských věd, ročník 96 , sešit 1. je dr . L. Osec ­

ká spoluautorkou kapitoly •••••• 

2 . finanční vyrovnání podle rozsahu textu (1 , 2 autoI'ských archů) 

J. veřejnou omluvu, K.terý by byla součástí výše uvedeného oznámení , 

nebo na schůzi ústavu . 

Požadavky dr. Osecké z 3.12.1987, předáno doc . Hudečkovi 3 . 12.1987 



~ouarumt.o doktorko, 

• Liduška. 0.socká 

iJVSV ČSAV 

• 

3 . 12 . G 

odčl.uJi Vám, ~ Je provedl. !ioti'•onť Vo.ať st:l~oasti zo dno 

27 . 10 . 19 6. ooi.so, ktorou .1s pro š tfooui sti~st:1 wsta.vil., 

usiloval.o roo.ximál.nli o ~ !io11.! otá.mk:y otdrnou oostou, ooudrullaky 

v rwaci ústa.vu . Pi-i jednruú -oaUo dno 3 . 12. 1986 BO Vác 

s . lludcael„ o.i:ll.uvu zn to, ~ ouvod.1 ~o sv6 on.ocr :U. v ooz:n.:um.\ 

1:1.toro.tux-y publlkao:1 udočol. - Oeooká . Z~onost osobnosti. - po -

.i ot! n ~. Psycho1oei,ek6 z a:6.vy 1984, ~ . ;J . oulSnano V&t 

mb!dl. do.J..š:( oaobn! j~dnán! v pfeclmětn6 mlů.e~itost:1. Pod1o I 53, 

odst . 2 akoua ě . 3.5/1965 b . ( uto ~-ý 9'.kon) :neJso.c koop tontrú. 

Vo.!U. uv-odcnou tif!nost v J.n6 1"oz&ahu, tJ . v uzu/w! opo1uo.utoratv!, 

~ši.t . 

o soudr~ k;ýJil pozdro.v; 
' 

C.t~ F-,-v i; 

;/ 
J --; ,-L ( 

o . PhDr . ~ 1l~o~, CSc . 

řod:l.to1 ústa.VU 

a. vodomi : Jan Na.vró.til. , čl.on &Ola-otari.6.tu a taJorm.:ťk IW IWČ 

Jlrno , l)ur aOVtl. 20 



oo, • J'aroo.lav . :Iudočoh:., eso . 
ÚV~ ČSAV 

Cd o 

3 . 1 . 66 

' Sow1ruhu dooonto , 

11!1 ZÓW.ndo j dn(u1.í ko:.::dao pro Zlotřoní tí~no ti. dr . L . On otw 

dno 3 . 1 ..... 1 8G, na ktoróc J to 1 „i.to on a projcVil. ochotu vyi'-o ­

šit fi.muuSnl tró.nku p o u o odilu L . Oa olw na pub.liko.oi. J . lltido -

ě • : ll otov6 ori t v otl.V-úo.ú sfóřo oaob oat:i• cru1 a., 
• 

J?rah..a 1966, Vá.s ...:6.d.ÚD, nby to ta.k u<S:lru.l. pokud 1:io:.mo noprodl.oruS . 

So oudruz kým pozdl:-.iv 
i D 

. v :loml,, / 
. 1 j , 

v), ;.--) ~/ ( 
Doo . P!lOr . l:V::Wl uodovoo/ c~c. 

řod:1te1 ústo.vu 

Ne. vodoni : Ja.n Mavr6.t:U. , <Sl.on ooltr to.riá.tu n to.jantúk h.'V KSČ 
Drno , Dur ova 2 



Vlwoný ooudruh 
Ja.n Nnvrá.t!ll. 

tajOLnÚk Jmb.'V KSČ 

Durošovu 20 

650 50 Drn o 
---------

Vážený soudruhu ta.J oan!L."'U, 

v příl.ozo Vám ~o.s:í.lúu nn v~do.:n! závory l~ooioo usto.venó 

1:. proJodnán:l stižnost:f. dr . L. Oaook6 vo v~oi. JoJ:ího apol.uu.utorstvi 

na. publiltaoi J . IIUdolSka.: llodnotov6 orionta.oo v aot:1.vo.čn! sf'6řo 

osobnosti . Při.pojuj:i. kon:t.o dop:i.Gi'.i, kto1"'Ó Jsom posl.o.1. doc . dr . J .Hudoč-

11:.ov:t., CSc . a. dr. L . Oaookó . 

So oudrtillsk.ým pozdrave 

Doc. PhDr . CSc . 
řodi.tol. ústa.VU 

Pří1ohy 



Zf>v ry kornioo pro ňetFoni sti no ti • dr . L . o~ ck6 

l<omioo ve loženi dr. J. Zouhar , c„c., dr . J . ~arolo , CSc ,, 

dr. M. ouchónková u ilovolo oo>'iraóln~ o to. by epor ~ozi dr . Osec­

kou o doc . Hudoěl:em byl vy~oňen smirnou c stou, oo~družoky , v rám~ 

ci óstavu. 
o konfront ci obou z intor Govoných tran do~p la kocioa 

k zóvoru: 

1) s . Hudeček co přod kora1ei oaluvil s . Oaeckó za to, !o o v 

aono9rofii Hodnotovó ori ntace v rao,ivočni efé~o ooobnooti, 

Prah 19 6 , n uv l publikaci Hudeček~ Oo cká , Za uF nost 

osobnooti - pojetí a v~kum , Psychologickó zprávy 1984/3 . 

2) S . Hudočok by. bx_~. o~hJ,!z.Q.~_Y,..!!~~.~].!~~Q1.9..~.!l~J!9..J~~.Q~ # 

oo • Oocckou k finoneni.u vyrovnáni . --_.., ..... ...__....,.,,...,_..._..,,.,.,_....,, .......... ~• ~---w-v-... ,~~ .... -...... ~ 

3) • Hudeček dalňi po~od vky • O eckó ( dl ni o podilu • O ockó 

na conogrof~1 v časopise ~e. psychologie) nechce okceptovat . 

4) Óotov n ni komp tontni ře it outorok~ spor, podle 53 , od t.2 

-zákona • ~:J/u5 b. ( autor· ký zókon), pery o utorotvi rozho­

duji coudy . Otázky nórok0 z outorokého právo ~o§i ob~oneký 

zóf onik. Omyolné nokl6dáni dilem , <tcré j pfodra&t m autor­

okóho právo ře§i O 15 tr otniho zókono . 

5) Vzhledoc k to u, !o 0otov noni koopot ntni vyřešit ti!noot 

• O ock otózc utor tvi, novrhujo komiso řediteli úotavu 

tuto ůkutočnoot st žovotelce odělit . 

záležitouti mirno kooioi . -- .. --.~t~~~ 

Orno , 3 . 12 . 1985 Zo komisi· r, ~ vV 



doc. dr. Jaroslav Hudeček, CSc. 

409/87 10.4.1987 

Soudruhu docente, 

dne 3 . 12.1986 jsem Vás požádal, abyste se finančně vyrovnal 

ve věci spoluautorství s dr. L. Oseckou na práci Hodnotové 

orientace v motivační sféře osobnosti, kterou jste publikoval 

pod svým jménem v nakl. Academia v r. 1986. Poněvadž jste tak 

do dnešního dne neučinil a o celé záležitosti mně nepodal 

žádnou vysvětlující zprávu, žádám Vás, abyste záležitost ve 

vlastním zájmu řešil neprodleně a to nejpozději do 17.4.1987. 

O finančním vyrovnání v náležité výši mně podejte písemnou 

zprávu. 
ČESKOSLOVHóS!ťÁ AKAl!EMIE V~D 

Ústav pro vfzl um ·n,.,·ec nsl•~ho vědem( 
OVČ.2• t.11111(/ " ' /( 

doc. dr. Iva H~dl. ský, CSc. 

ředitel ústavu 



dr. L. Osecká 

455/87 21.4.1987 

Soudružko doktorko, 

před krátkou dobou jsem obdržel od soudruha doc. dr. Jaro­
slava Hudečka, CSc. dopis, ve kterém mě informoval o tom, že 
Vám již dvakrát nabídnu! finanční vyrovnání v záležitosti 
Vašeho přispění na přípravě publikace Hodnotové orientace 
v motivační sféře osobnosti. Současně však upozornil na to, 
že jste toto finanční vyrovnání odmítla. 

Obracím se na Vás proto s žádostí, abyste mně pokud 
možno obratem písemně sdělila bližší okolnosti Vašeho postupu, 
zejména důvody, které Uás vedou k odmítnutí nabízené částky. 

Se soudružským pozdravem 

ČESKOSLOVENSKÁ AKAn 

doc. PhDr. Ivan Hodovsk', 

ředitel ústavu 



cloc . dr . I . :Iodovsli.~ -, CSc . 

ředitel lJVSV ČSAV 

Vé;~e~ý soudruhu ~editeli , 

d v '( -v,v / v o noveci na us Jopis ze c:lnl: 21 . 4 . 19u7 zx, . 455 87 

17 ... ·~1_,_, s·le .... 1u ·· "A· · c v ~ • l _ : J. , :~ '-" Jr _l ,_, • Hudeček nabít:l pro:::itřednictv:.C1:i s . Sl2.víč-

::ové poprv6 j~ko Iinanč:1i vyrovnlní (asL před tfemi t;dny) 

v, t, TrV r.:oo ., h' . l' t', v , T,..v 
CU:J .:l1 h.CSJ , - , pOC..l'U._8 , l:J.lllU.? ':; QG!1 , O .r1eco v:i.ce - .~es 

750 , -. 0dnítla jsem .ict.k první , tak druhou t:ást~;:u, pon?:ivad~ a.n.i. 

jedno ., o.ni d 
, , ":\,,.... , - , , , I l , • 

:cn.ť!.a neoJJ ~ OVJ.Qa HJ1;-iu no.ro,;:u , ,~tery ;:;e vyňT:í . 

Podle vý:)Očtu pracovr,i ce ~1a~le.dataství Aco.den:ia či1.í ona 

v, t ) ' cas , -..cerou s . 

.... l . . ,--prevza e. JOJU; 

Hudeče!~ bez rnL10 souhlasu do sv!., )Ublikacc 

jsem auto::c:~ou , 1 , 12 m1torského archu . Výši fi ­

::terá n .. i nálež::. , si lze tedy snadro v naklada -

telství Academia zjistit . Jo.ký1;1 zp{'tsobem stanovil '3 . :Iud.eček 

napřed první ~ástk~ K~s 500 ,- a potom vyšš í čáotku Kčs 750 ,-

lder:5 1;;i jako f ' ri.anční n:,.:r:©'vnání navrhoval , mi není znáiro . 

Se soudru½ským pozdro.vem 

B:cno , 22 . 4 . 1987 



.J 
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CESKOSLOVENSKA AKADEMIE veo 
ůSTAV PRO VÝZKUM SPOLEčENSKtHO VĚDOM [ A Vl:DECKtHO ATEISMU 
603 00 Brno, Mendlovo nám. 19 

-, 

Doc . dr. I . Hodovský, CSc. 

NAŠE ZNACKA 1\/YŘIZUJE / LINKA B RNO 

-, 
_I 

VÁ Š DOPI S ZNACKV / ZE DNE 

v~c 17 . 4. 1987 

Soudruhu řediteli, 

k Vašemu dopisu ze dne 10 . 4. 1987 sděluji, že jsem se 
- přesto, že považuji stížnost za neooodstatněnou - dvakrát 
pokusil o finanční vyrovnání s dr. Oseckou, jak mi bylo dopo ­
ručeno . Vzhledem k tomu, že stěžovatelka finanční částku 

(stanovenou dle mého názoru v náležité výši) opětovně odmítla 
přijmout, nevidím možnost dále touto cestou postupovat . Toto 
mé stanovisko považujte za definitivní . 

TELEFON 33 48 54 

l ~ L/Í'-1..--v (J~/2-(_ -:;t_, 
Doc . dr. J pr ~slav Hudeček, CSc . "' 

,co 026 417 
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Vážený soudruhu vedoucí, 

Vážený soudruh 
dr. Otto Šula, CSc. 
o~doucí odd. školství a vědy 
Jm KV KSC 
Burešova 20 
B r n o 

23.4.1987 

v příloze Vám posílám kopie vyjádření s. doc.dr. Jaroslava 
Hudečka, CSc. a dr. Lidušky Osecké ve věci finančního vyrovná­
ní autorského podílu na publikaci J. Hudečka Hodnotové orienta­
ce v motivační sféře osobnosti. Vzhledem k tomu, že jsme vyčer­
pali všechny možnosti aby jmenovaní pracovníci dospěli k dohodě, 
obracím se na Vás s žádostí, abyste mě v nejbližší době, podle 
vlastních možností, přijal ke konzultaci na dořešení celého 
případu. 

Se soudružským pozdravem 

ČESIWSliH"~f S!:Á L .. ! 
o-,, .. ,~, 

doc. PhDr. r:Z H!)dov: k~, 
ředitel ústavu 

CSc. 
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	lída 15
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