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O ně~ctc>r-vc 1 1etoc.ologiclcych n ideologických o~~z]~lch yc..:.·.°11') 

-- ---"---------
v 1 a d • T o r d y :,.ctelrt: ,s:,rc~-:>loGiC .filoCrJf'ic'.:1 i'okul ty Y.U, 

Proho. 
I. 

· · · d - -"' · 1 ..,.,.; c1,,',ch zá:u ~dů vě · 

. Di_alc.ktic!c,:f nn~cr:.c:l:-_iZJ1U_§_ ~ _Jg_en .f:'_ -~-:,~o:i.-_•" ~- ___ ~ ---

decké osycholo&ie. Trelic~ čs. psy~tolo_ů byly pfízmvé při~cti natc­

rializmu/Fr.Krcjči:dušGvn~ jc·rj jsou uvědo~ělé reai~cc orgoniz~u, bch~­

viorictické te~dcncc u nf:..s./ 4eterioliz;r:us se v3e .. : ostře odlišuje od 

pozitiviz7u,1~3rý od!:lítá prvotnost ':Dloty o druho~nost védo~í ú ZDV~hu­

je cestu po zní:ní od jovu .. : pods-:ctě. 1:.n.crializnus só r..c~tačí, nuoí 

být diulc:-::tic!cy. Předcvši a je třeba rozlišo·1.lt různé f-:Jrr:r;J pohybu 

hl. oty v jejich postupné záviElosti. 

Zdl°'r8znění vy5ší nervové čin.aosti jalrn _fyziologického záklcdu 

psychilcy vedlo nutně ~c dis~cuzi o vztahu 7ědo::1i a V'Jě~í ncrvov,J čin­

nosti. Tato diskuze není skončena, Není Úkolem tohoto rc~0rltu roz­

víjet tento složitý probléD. 

1/ Psycholozj.i nelze pěstovat bez studio vyšší nervové čin­

nosti„Pralcticky to zna-1c:1á rozvíjet co nejuž~í S!)olupr6.ci -fyzi -:>lo-

gó. vyšši nervové čin."'losti s psj·c~1ology. T8to spoluprftcc c:zistuj9, cle 

je třeba ji 1~ohe, více zesílit . ?cdle oblLstí psychologie, k nimž 

má fyziologie vyšší nervové či~~io3ti jen ncpří:.:ý vztnh, cAistují také 

problémy fyziologie vyšší nervové činnosti, které nemůže ře~it psycho­

log, zcj1:1éno otázky týkající se zákla-dníc.'-1 neurofyzioloeických pro­

cosil. 
2/Biolog:ický zálcl~d psychiJg ,ie šir3i než V""Jšší nervová čin­

~' která 1.:á v orgcniz.:u nejV'Jšší rr:gulnčni :ťur.kci. Toho jsou si 

vědor,1i zcj • éna psychologové pracující ve zdravotnictví. 

]/Psychologie všok ncn{ vědou pouze biologic~o~ /krociě zoo -

psychologie/. Jedna část buržoazní psychologie stále ignoruje spole­

čenskou povahu č lov81ca o přenáší poznatk-J bezpečně získané nn zvířa­

tech ncoprlvněně na člověkc/zvláště v teorii učení a ootivaee/ . 

4;1.:ctcrialisticlcá psychologie musí plně využít q~crnetity, 

Irte:rá pojedn;)vá o rogulo.ci b.1otných soustov. Vcelku jsnc tu opo~děni 

proti psycholog ii sověts!:é,Přcsto, ic kybcrnctikn ncvzniJaa na p~dě 

diolc!:tic!i:ého :mtcr ioliznu, ukozujc se, že je jeho dotvrzení."1 !c má 

, 
. 

uzlcý vztoh :~ atcriclioticl:é teorii odrazu a je tal:: i fl.lozoficey JrO 

psyc 101 ogo. nezbytm~-. 

2/J'ri __ to • však b~ol_ogická foil.Jo poh,ybu h-:1oty se. ncrcd\.\,.l.:ujo_E!! 

fyzikól ní, otojn~ joko se. v ..do• á o sooločcna!:á for.-..r: 0 lJu ncrc.dul u· 

n Jolwr __ J}_g_urofyziolog3:.c1~ý. Odtud vy")lývá a .. 'O&t.o.t ost psycholo~ 0 

1.: 3372 



V .Tordy: 
O někte.!'.iC:.h metodologicjcých n ideologických otózkách 

)roti biolobii o fyziologii vyšší nervové činnosti. Toto samostatnost 

ncznoci.ená v šok nezávislost o oddělenost; zás adn í oddělování souvisí -

cích vědec!cých disciplin je přežitek ::ictofyziclcého způsobu my§lcní 

o vGdc dosud k neplodnýu sporům. 

6/ D;i. ol ektikn učí, že každý předr:lět má mnoho stránek: Je ttc ba 

poznávot je různ,pi :1etodmui. Nesprávná jo proto sna.hD prohlásí t jed­

nu dílčí ~etodu za jedině správnou oetodu výzkumu nebo diagnÓ~.y /l~bo- · 

ratoř- přirozené pozorovóni,registrace vnějších projevů -introspe kce , 

atd./. Z toho však neplyne naprostá rovnocennost r.lctod. Js ou •11 •• toť!y , 

které spíše popisují jevy, a ::1etody ,které hlouběji pronilrnji k pod­

stotě .Protožc pronikání k podstatě není jednorázový děj, m~že se 

stát, že r1etoda do určité doby nejpronikr:vější bude nokonoc noh.roze­

na jinou, odhalující hlubší souvislosti . Jalc !.letody popisné,tol~ mc -

tody pronikající hlouběji, jsou pro vědu nezbytné .Pro určitý problém 

může být v určité~ stadiu vědy určitá netods hlovní metodou řešeni, 

nopř. loboratorni motoda podmíněných reflexů/. 

7/ Zá~d.adní ractodou vědy je -:etode dialektická, ne n7todů sto­

tisticJcé1. 1:utnost je dialekticky spjata s náhodností, kvant i tn s kvo­

li tou; proto je třebe také statistické zpracování získoných dot.Z ancd­

bct opDtření li:vantitativních Údajů a neprovést jejich statistické zpro 

cování,jc proto někdy prohřešením i proti diDlektické QCtodě.Alc při­

t01 1 podstcta skutečnosti je dialektická, tedy kvali totivnč proti kladná 

o vyvíjející se ne pouze kvontit-etivně 1 ale také,a t::, je závažnější, 

kvcli tati vníni zněnom .Použiti statistilcy ,počtu provděpodo bnosti o vó­

bec ~atc~ati1q jako nástroje,nezbavuje nás povinnosti stanovení cíle 

badání. Je orayl,že by výzlruo měl být vždy prověřením stotisticlcy te­

stovatelné hypotézy a že by se logická přípravo expcrmcntu vyčerpá­

vola oetodruni zvanými plánování experincntu.V některých případech je 

dokonce použití určitých kvantitativních metod neraístnou pscudo _ 

cxaktnost,is které uniká podstato problému. 

8/ Obecně je u nás uznána záseda dialektické ractody,že skutcČ•· 

nost ,je třeba studovat v jejím vývoji. Nedávné dis 1~se o ontogcnctic~ 

kér:: vývoji, zej7.1éna v Sovětskér.1 svozu, ukázaly nutnost obecného tco -

r cti ckého pojetí a zavrženi vulgárních zjednodušení,jcko je neJbó.ní 

biologických foktorů vývoje n individuálně různé aktivnosti subju!ctu, 

kter0u si osvojuje to, čír.:1 nn něj působí společnost. 

, 9/ Zásada konkrétnosti pravdy vyžaduje, oby psychologlck \ 

tvrzcni,týlrnjici se působení spoločcmských čini
tol~,vztnbt\ .:1 rysů no 

psyc.,iir-1 0yla ověřovtma c prCJJ ádčna v z,1vislosti nn I iístě, čosc n okol­

nostcch .Týl~ó: se to ,jElk psycholo 6ic dítěte"! 1.1l á dc~c,tnk psycho1ogia 

do~/lých ~ •,šech ukolú, jež pro rJsycho logii plynou z budování lcor,mniemu. 

~1 - :)373 
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Vlod.Tordy: 
O některých mctoo. ologickýcl1 o idoologfc kých • • • • 

II. 

Psycholo ci i se otvírají v s ociolintických zemích velké porspekti vy 

při p1 cchodu očl. socialismu 'ke komunismu.Toto cesto byla no XXII. 

sjezdu KSS3 podDobhě vytčeno nejen po stránce vývoje hospodářství 

o stótu, ole t alcé jako utváření nového komunisti ckiho člověko. O tom, 

jnk nošo psycholoeie přispěje k budování komunistické spolcčnosti,zej-

1.1éno k výchově nového člověko s komunistickým vztahem Je práci o vskut­

ku lidskému vztohu k druhým lidem, budou podrobněji jednot přispěvlcy 

nnšich psychologů pedogogiclcých,okonomiclcých o zdravotniclcých.Zásod­

ní referát o kouunistickém člověku přednese okodemik Kolmon. 

Omezím se proto jen nD věci obecnější. 

1/Stonovoní cíle vývoje společnosti n v tom i vlastností komunistic­

kého člověka je věci vědeckého komunismu ti na Úkolem psychologi o. 

Norootivní výčty vlastností komunistického člověka jsou pro socioli­

stickou psychologii cilem,kterého má být dosaženo.Úkolem psychologa 

je zlcoomot psychologiclté předpoklady k dosaženi těchto vlastností ,k 

nimž socialistická společnost poskytuje nezbytné předpoklady clrnno­

Lůcl~é ,politické o ideové. 

2/Vo větši. ně našich občanů noléz tme rysy člověka nové společnosti spo­

lu s rysy storýni .Proto je třebo,aby i psycholog př·istupoval J~ člově­

ku v joho složitosti a s vědomím rozporů v jeho osobních rysech,n to 

často rozporů spo
lečensky velmi závožných.XXII.sjezd KSSS zhodnotil 

vel.ni rcolisticky stav vy~ělosti s:ocialistických raas,které ještě 

nejsou mosor.1i lrnmunisticlcymi ,Jako je t řcbo v odměně zo práci počítat 

s !metnou zaintcrosovo,~.<t~ií člověko,tok i v jiných společenským opo-

tfcnich je nutné brét ~ • ,lostnosti . nynějších lidi.Nelze přo-

hlédnout nutné přechodné. fáze ve výchově komunistického člověka.Při -

tom vša1c lcoI!lunisticl<ý člověk noni vzdáleným ideálom,nýbrž osobní ry­

sy, jež ho chnroJctcrizují, se vyskytují již v mnoho lidech socialistic­

ké S):>olečnosti. 

J/VcJ.ké poučení bude čerpat noěc psychologie z toho,jok bylo no XXII, 

sjezdu KSSS vytčena rozmoni tost čini telú,ktcré se ,Po,d:Cle,jí nn utváře­

ní novél:io komunistického člověka: ;p to zejména působení komunistické 

strony,státu 1 odborů,organiz
oco mládcžo,i způsob životo c~lé společnosti. 

způsob výroby,fonny rozdělování,lcomuná
lní služby,vcřejn6. 

politická čin 

no';t , práv.;lí norqy o soudní praxe, uraěni, vzdělávání d
ospělých n ovšc1J 

záněrné výchovné působení n:~ děti v rodině i ve škole r spoci6lně ~ 

:.Jll:idož ve výrobní práci. 

n3:-.3374. 



§/ 

O některých octo dologických o idcologicl~ch. 

Vlcd. Trrd~r: 

4/ Toto roznonitost psychiku fomujících činitelů vyžaduje roz­

šírcní zó.jnu psychologů v soci alistických zeuích, ru::i studiun 

d~l~ích psych icl~ch vztnhó. ve společnosti než jsou ty, které do­

su~ zkornolo pedagogická psychologie. Spolcčms!cý výzku.":.1 se do­

stciyťi nyní no význmnné místo. Psychologové nemohou sami studovnt 

zókonitosti, které vyplývají z ekonomické základny společnosti 

a z působení rmdstavby, ole mohou o musí spoluprecovot ve studiu 

psyc· ickó stró.nky společenských jevťi. Nn základě konkrétních so-

' 
ciálně psychologických zkouaání raohou přispět k velkému Úkolu 

budov1ní~-ko1.1un.:is nu. 

131,. ~3375 



DU.ZAZ UA 11JEDNOTLDJt PŘfPAD" V KLINICKÉM VÝZ1.'UL1U 

PhDr .J a _n · Srnec ,Psychiatrická kliniko KU, Praha 

I. l lovó .J:x . .?otf~;y ~: st..1rá meto 1 r,1ogie. Pokrokové sméry v psycho­

p"ltologii r.: psyc;hiotrii zdó.r8zňují rmohočetnou podmíněnost 
O dy­

n...'1mickou povohu psychlckého onemocnění. Je potmý stále hlubší 

odlclon od •. :trnu-:...; ch lclosifikcčních schemat t1 od přcdstovy j:édno-

1nchýc~ příčianých závislostí. Psychologický pohled no nemocného 

!)ronik:á do všech. oborů klinického lék:Dřství. Do popředí se dostá­

vá jounotlivec & jeho specifickou historií, sp!icif'ickými podmin­

Jco.mi vni ti'niho o vnějšího prostředí n složi týnů vzorci chování• 

Zotímco klinická pr·~xe poměrně citlivě odráží přesuny v základ­

ních hlediscích, výzkumná metodologie vcelku setrvává nn "lflo -

sických"principech. S opožaová1.-Cm metodologie zo součosnou empi­

rickou koncepcí souvisí pok skutečnost, že mnoz:!. klinici /psy -

chologové i lékaři/ pochybují o možnosti striktněji vědeckého 

postupu při řeš0n:í klinických problémů. o především o užitečnosti 

met0J matematické stotiatilcy. Nedůvěro je zčásti oprávněno• po­

kud. i3e týká užiti trod1čnich !.Jlocl~ló. k ověřování některých novýeh 

hypotéz, s nimiž jsou již základní předpoklody takových modelů 

stě~i slučitcln0. 

II. ~Jcdost~tkv ~•extcnzivniho"výzkumu. Klasickým předpolclodem 

bromadného pozorování, prováděného no velkých skupinách osob, je 

cxist cnr.e: obecných vlastností, ve kterých se jednotlivé osoby 

n:-\rzáj 0m liší, nle lderé jsou reloti vně invariantní pro rozné 

podněty o relativně stálé v čose /event. v blíže vymezeném čc -

sovóm Úseku/. . Ve zdrovotni ckém výzkumu je tento model opr-ávněný, 

jsou-li předmětem zkoumání trvcJ.ejší vlastnosti, určujíc:! převáž­

nou měrou reektivitu no širší kotegorii vnějf\ích podnětů, tedy 

k výz 1~LU,,u trvolcjšich odchylek, dofektO, predisponujících fcicto­

rů , vl~stností osobnosti op. Pro výzkum·pnticlcých změn o reversi­

bilních odchylek, tj. pro výzkum vJ.ostního onemocnění, je 0 cxten­

si vni 11 model málo vhodný z těcl1to důvodů: 

1/ Nutně ved e k potlačen:( přirozené voriance ze str.:1ny podnétů 

/vnějších podmín ek/, 1{terá má pro řo9-u výzkumných otázek klí­

čový vý-z.rin, 1 /nnpř. pro výzkum etiologický, pro vznik ~. trvání 

0 1~- ·>1 
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Jon Srnec 

nekt orých pi·:( znnl:ů, pro otázku sel ckti vní p~ti cké reckt i ví ty t:·p/ · 

2/ Je v. oodstntě staticlcy, modeluje vlcstnosti n nikoli procesy, 

pnticlcý stav c nikoli prúběh potických změn. Postihuje větši­

nou "hotovou*' nemoc, je tcd:- nevhodný k řešeni nejdůleži těj­

ších klinických otázek, jako je včosná diagnostiku, předpověct 

rc~kc~ nn léčbu ctpodobně. 

3/ Nepodchycuje složitou interokci mezi vnitřními a vnějšími pod­

mínlxm. Zc.j:llénn selhává při vyhodnocování těch vnějších pod­

mínek, které mojí svébytnou dynnmilcu, tj. f'ru:torů společenského 

prostředí. Je tedy nevhodný ke studiu interpersonálních vztnhů. 

4/ Neshromožouje data tokovým způsobem, aby bylo možno statisticky 

ověřovot hypotézy, mcjící význcm pro klinickou prnxi. Většinou 

nejsou aplněey oni předpoklcay k užití metod porometriclcých 

/populace není patřičně vymezeno, jednotlivá pozorování ne -

jsou ~ezávislá atp./. 

III. Modely"intenzivního" výzkumu jednotlivých přípndů. 

Pro I-eše ni základních klinický c;1 problémů se: zdá být výhodnější 

tokorJ způsob hromndného pozorování, při kterém se získává množ- · 

otví inf'ormocí o jednotlivci. Krystalizují dvo výzkumné modely 

V prvním se ponechává co nejvíce místo k uplctnňni variance nn 

stro~ě ~odnětů /vnějších pod.mine.k/, bua přirozené /Bruns\vilru.v 

"rcprczcntotivni 11 přístup}', nebo novozené v pokusu. V druhém, 

''stochastickém", so sleduje voriobili ta ve vybroných znoc ích u 

tého~ jedince v čnsovém průběhu. Obo modely je třcbn proprocovot 

z hledisko oplilrobility v klinickém výzkumu. 

Bl: 3332 



VZTAH MEZI REGULA Cm.JI PSYCIIICim CINNOSTI A V LASTNCSTMI 

OSOBNOSTI 

Dr Bol C sl o v n ú rtn' 

Vladimir S m é k ~ 1 , prom. psych. , 

Jo s cf š in d c 1 á ř , prom. psych., Kntcdro 

psychologie a podngogilcy li'iJ.osofick6 f'okul ty UJEP, Brno 

Koncepce referátu vychází zo nlcutc:čnosti, že: v intorolcci 

s prostředím so organizmus projevuje dvěmo zpOeoby: 

1/ snnhou udržet si své vnitřní prostředí /homcost0sc /; 

2/ cktivitou v~či vnějšímu prostředí /chováni/. 

Je učiněn pokus o vyjádření vzt.!:lhů mozi regulačními pro -

ccsy obou těchto způsobů projevu organizmu. Je proveden...~ 

rovněž analýza vzájemných vztohů . mcchonizmů všech uvažova­

ných regulačních procesů. 

Rozbor c. klnsifikocc v„lastností regulačních procesů n je­

jich mechanismů je východiskem pro pokus o klosifikoci 

vlastností osobnosti. 

Bl.: 3346 



liliKrERÉ TE()lIBTICKÉ A 1'·~:'0::JOLCGICKÉ ASE.;KrY SJG:SSTIBILI í!Y. 

H o s k o v e c J. , S v ') r a d D. , L a n c O. Ps:,c! . t,­

logický Ústav lili, Prana, š~jV ~ s~av _xpe ri.mentáln~j jecicíny 

SAV, Bratislava. 

Pojem suGestibility s~bsůnruje něk~lik pojmů. Jiz ~d p~­

čátku tohot~ s~oletí byla sugestibilita rozdělována na přímou 

a n~přímou, prestižní a neprestižní, bdělou a hypnotickou. 

Představa n gener~lním faktoru sugestibilit: byla brzy opráv­

něně ZEIBdtnuta. Metodicky i teoreticky je nyní nejpřínosnéjší 

studium tzv . primární, sekundární a terciární sugestibility. 

Zvláštní pozornost je n~tno věn~vat tzv. primární sugestibi­

lité, která má Úzký vztah k hypnobilitě . V případe primární 

sugestibility se jedná o Vó·volání určitých pohybových reakcí 

pod vlivem sugesce . V našem ex1;erimentu se 4-0 osobami, u nich3 

byla zkoušena tzv. primJrní sugestibilita> byla prověřována 

hypoté~a některých autorů podle níž není významný rozdíl m~zi 

vlivem sugescí, reprodukovE-.ných z nat.>n(;tofonov,-.r_o 1 -lsku za 

nepřítmnnosti hypnotizéra a vlivem sugescíl dávanJCh příw., 

hypnotizérc:r1.Náš experiment tuto h:rpotézu nc?:~otvrd il . Zjistili 

jsme, ~e objel:tivn-á 1.1f .. ·i t:;ll'.ij roz•· íl mezi vlivem přirozených 

sugescí, dfi.vanych pří1.:.o sugestorem a su~escí reprodukovaných 

z maGnetofonového pásku za nepřítoL..L.osti sugesi:ora je S"Cb.-cis­

ticky význaLllÝ. Prirozené suLesce 1 davané 1-,i'ím& sttge s,;orem 

byly Účinnější.Přest~ soudíme, že je vhodné pou~ívat při 

!l•Jkterých e:.q: e rimentech reprodukovaných sut5escí, ne bot takt'lvé 

sugesce mohou být lépe ~tandurdiz~vány a nejs eu vystaveny 

nebezpeéí neiádouciho zkrer.lení resv. afektivního zabarvení 

jé;ik tornu bývá v případech kdy sugesce dává experimentátor sám. 

Tato okol11ost je v oblasti experimentální hypnosy veloi d1 le­

:3.itá, tLcbot j~ známo, že hyr,notizovaná osoba citliveji vysti­

huj,;- ptímá i nepřírn,1. vodítka d é1vaná experimentt1.'torem než 

o~obd v normálním bd~lem ,td VU. 



VYU~ITIE NIIiXTORÝCII VJGETATÍVNYCII UICAZATELOV VYŠŠj0 

E .:I~VOVEJ 0INHOSTI V PSYCIIOLOGICKOM vtSKmdE 

C .Se. A n t o n U h c r i k Československá akodcr.ůc v'1d, 

Psychologické lnborotáriw..1 SA"v 

Nn rdzdic;l od o: 1pirickoj psycholÓgio ,ktorá S.kULmlél psychické jnV i 

bez prihlindn.utio na ich podstott1 uvádzE) so v· prispevku : intcrio­

listiclcé hÍc :is!c:o so zdorazncní;.,1 požiodnvl~u,nby ex-pcrir .1cntólny vý­

s~:w.1 Z.'.)lu'"'21oval slodovonic i ncuro:fyziologických ukozovato:Íov ~ cby 

so intorprctácia dosiohnutých :fnlctov opiar~la o najn.ovšie poznntlcy 

fy-ziolÓgic ccntrálnoho nervového systému. 

Za význc-:rm;J proetriodok výskuI:iu s tcorcticl{;ýn i prokticlcyr.1 zru:.1oro­

nírl povDžujÚ so nioktoré vcgctotívn.o ukczovetclo v.n.č./kožno-gril­

vonicl{ý reflex, vozoi:iotorické ~. ;e:my, oýchcmie, krvný tlnk, tepové 

f'roJ;:vcncio a in~/. 

V príspcvlru uvódzojÚ sn výskuny robené r.!otodikou kožnogclv.:1nického 

rcf'lcxu /KG:1/ v oblosti psychofyziky, podr:1iciiovo.nin n Jd.irůckaj 

pr1;1:{c /~Jsku11 vplyvu roznych intenzit ~vukového pod.notu nn pricbch 

z(i.klodncj n podnionortcj KGn, slJd.ovonia p1.""'occsu di:f0rcnciácic dvoc h 

zvuJcovýcll µodnotov o výs1'tu.1 kožnogclvnnickcj r0nktivi ty nn zvulco­

vé :::-clovn.; 10,,noty u rozn;ych psychóz./ 

V závorc sn diskutujÚ 1,1ožnosti n obaodzonin nctodilcy KGR prc 

v. s~:::tL 1 :)roccsov v .n.č. z blodiskn nicJctorých poznotkov neuro -

ťyziolÓgio n doklndt:jÚ an :ťnkty, které svodčin o užitočnosti 

tetjto nctodik:y v oblosti toorotick0j i oplikovancj psycholÓgie. 

!a.: 3369· 


