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_Dielekticly materializmud J° Jeden Z £ilozoficlkych z&k)adl ve= S

decké psychologie. Tredice &s. psychtolozl byly prizniveé p¥ijeti mate=

T4 214 zmu/Fr.Kre jéi:dudevnl jovy jsou uvedondlé reakce organizou, behe—

vioristické tendence u nés./ eterializmus se viekX ostfe odliduje od

pozitivizau,ktery odnité prvotnost hmoly 8 a@ruhotnost v&doni & zaovrhu- \
je cestu poznéni od jevu 1= podstaté. liaterializmus a4 nestaci, s {
byt dialekticky. Predevdin je tieba rozlifovat rizné formy pohybu
himoty v jejich postupné zévimlostl. :

7atroznéni vyssi nervové ¢innosti jako,fyziologického zékladu
psychiky vedlo nutnd k diskuzi o vztahu védonl a vy881 nervové &in-
nosti. Tato diskuze neni skontene, Neni Ukolem tohoto referdtu roz-
vijet tento gloZity problém.

1/ Peycholozii pelze péstovat bez studia vyss1i nervové &in-

nosti.Prakticky to znancnéd rozvijet co nejuzii spolupréci fyziolo-

gt vyssi nervové &innosti s psychologye Tato spoluprice existuje, ale|

je tieba ji mnohem vice zesflit. Vedle oblzsti psychologie, k nimZ E\

mé fyziologie vy881i nervové ginnosti jen nepifinmy vztah, exiatujl také |

problémy fyziologic vyBs1 nervové &innosti, které nemiZc Fedit peycho—
log,zejnéna otazly tykajici se 241 a—dnich neurofyziolegickych pro-
cesil.

1 g o/Pioclogicky zélkled psychiley Je 8irs{ ne? vySsi nervova &in-
nost, kterd nd v orgenizau nejvyssi regulaéni funkci. Toho jsou si
védomni zejména psychologove precujici ve zdrqvotnictvi.

;ggsxchologie vEek neni vEdou pouze biologickou /kromé€ Zoo «
psychologie/. Jedna #4st burZoazni psychologie stdle igneruje spole-
genskou povahu & loveka 2 pFendsi poznatky bezpeéng ziskené na svife—
tech neoprdvnéné na $1oveke/zvl&sté v teorii ufeni a motivace/,

S

4ZE§terialistické psychologic musi plng wvyuZit kybernetily,
terd pojedndvé o regulaci hmotnych soustav. Veelku jeme tu oboﬁdéni
proti psychologii sovitské,Presto, Ze kybernetika nevznilla na pidé
q;alcktického naterializmy, ukazuje ec, Ze je jeho dotvrzenin, %Zec méd
dzky vztoh k oterielistické tecorii odrazu a je tak i filozoficky p,-q-"
_‘ peychologa nezbytni. o

5/Pri_tom véak biologicka
fyzikdlni, stejné joko sc vidond

foma pohybu hmoty se neredukuje na

o_spolelcnskd forma pohybu nercdulaiis
ne pohyb neurofyziologicly.0dtud vyplyva sanostainost psycholog ¢ b
"f
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0 ndkterych mq&gdolog;gyiph“n jdeologickych otézkach

—

V.Tardy:
sroti biologii & fyziologii vyasi nervové &innosti. Tato semostatnost
neznamend v 8ak nezévislost a oddélenost; zésadni odddlovéani gouvisi -
o{ch v&deckgch disciplin je pPeZitek notafyzického zpisobu mySleni

o vede dosud k neplodnym SpoTrim.

6/ Diglektika udl, Ze kaZdy prednét mé M&ﬁw;i&w
pozndvat je rdznyai metodemi. Nesprévnd je proto ensha  prohlésit jed-
nu a{18{ metodu za jedind spravnou netodu vyzkunu nebo diagnozy /labo-
rato¥- piirozené pozorovéni,registrace vn& jéich projevﬁ ~introspekce,
std./. % toho vdak neplyne naprosta rovnocennost metod. Jsou metody,
které spise popisuji jevy, a netody,které hloubéji pronikaji k pod-
stoté.Protofe pronikéni k podstaté neni jednordzovy agj, mizZe se
stat, Ze netoda do urdité doby nejpronikavéjéi bude nalkoncc nahraze-—
ne jinou, odhalujici hlubd{ souvislosti. Jalk metody nopisné,tak me =
tody pronikajici hloubéji,jsod‘pro v&du nezbytné.Pro urdity problém
miZe byt v urditén stadiu v&dy urditd metode hlavni metodou Feseni,
nap¥. 1aboratorni metoda podminénych reflext/ .

7/ Zéxledni metodou vedy je netoda dialektickéd, ne netoda sta-
tistické. Nutnosti je dialekticky Spjéta s ndhodnosti, wvantita s kve-
1itou; proto je tpebe také statisticke zpracov ani ziskanych dat.Zaned-
btat opatifeni kvantitetivnich Udajd a neprovést jejich statistické zpre
covéni,je proto nékdy prohiegenim i proti dialektické metodd.Alc pri-
tom podstata situteénosti je dialektické,tedy kvalitativnd protikladné
o vyvijejici se ne pouze \vontitetivnd, ale také,a to je zévaindjsi,
xvalitetivnini zménani . PouZitl statistiky,poctu pravdépodobnosti a vi-
bec matcmatily Jjeko nistroje,nezbavuje nds povinnosti stanoveni cile
baddni. Jc omyl,Ze by vyzkun mél byt v#dy provéTenim statisticky te-
stovatclné hypotézy a %e by se logické priprava experimentu vyZerpé-
vala netodami zvanymi plénovéni experimentu.V nékterych pripadech je
dolconce pouZiti uréitych Iventitativnich metod nemistnou pscudo -
cxaktnost. i, Icteré unikéd podstata problému.

g/ Obecnd je u nds uzndne zaseda dialcktické metody,Ze skute&-
nost je +1eba studovat v _jejim vyvoji. Neddvné dislkuse o ontogeneticlk
1eém vyvoji, zejnéna ¥ Sovdtském svazu, ukézaly nutnost obecného teo -
rctického pojeti @ zavrieni vulgérnich zjednoduSend, jeko je nedbdni
biologickych faktora vyvoje a individudlnd razné alktivnosti subjekﬁu,
terou si osvojuje to, gim na n&j plisobi spole¢nost.

9/ Z4seda konkrétnosti pravdy vyzaduje, aby psychologic k&
tvrzeni,tykajict sc pisobeni spoledenskych giniteld,vztahd a rysd na
peychiku byla ovéfovéna e provadéne v zévislosti na nisté,asc a okol-
nostech.Tyké sc to’jak psychologie dftéte o mlddeZe,tek psychologie
dos%éljch o viech koll, jeZ pro psychologii plynou z budovéni komuniemu,
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Vied.Terdy: 0 nékterych netod ologickyeh a 4deologickych eeer

II.
Paychologii se otviraji v aocialistickyeh zemich vél ké perapektivy
piri pirechodu od socialismu ke omunismu.Tato cesta byla na ¥XXIT.
sjezdu KSS3 podrobhe yyt8ena nejen po strénce vyvoje hospodaistvi
o stétu,ale také jako ggygiggi_pového_gg@ggggiggggpo glov&ka. O tom,
jok nade psychologie pitispéje k budovéni Kcomunistické Spoleénosti,zej-
néna k vychové nového gloveéka 8 Jomuniatickym yztehem k préci & velut-~
wu lidskému vztshu k druhym 1idem,budou podrobnéji jednat prispévky
nasiich psychologh pedagogickych,okonomickych a zdravotnickych.Zésad~
4 peferdt o komunistickém ¥lovéku prednese pkademik Kolman.
Omezim sc¢ proto jen na yéci obecndjst.
1/Stenoveni cile vivoje spolefnostl a ¥ tom i vlastnosti komunistic=_
kého ¥lovika je veéel védeckého komunismu § ne Jicolem psychologhCe
Normotivni vycty vlastnosti komunistického ¥lovéka jsou pro sociali~
atickou psychologii c{lem,kterého mé byt dosaﬁeno.Ukolem psychologa
je zlcoumal psychologické predpoklady ¥ dosazeni té&chto vlastnosti,k
nim# socialistickd spoletnost poskytuje nezbytné predpokledy ekono-
miclké,politické a ideové.
o /Ve vét&nd nadich ob&antd nalézdme IySy x1ovika nové spolecnosti Spo-
lu 8 rysy storymi.Proto je tHeba,aby i psycholog pristupoval K dlové-

ku v jeho slo¥itosti & 8 v&dominm rozpord v jeho osobnich rysech,a to
gasto rozpord spoletensky velmi zévaﬁnjch.XXII.sjezd KsSSS zhodnotil
velni realisticlky stav vyspélosti gocialistickych nas,které jesté
mi.Joko Jje ticba v odméné za préci poditet
s hmotnou zainteresova?9§@i glovika,tak 1 v jinyech spoledenskych opa—
tdonich je nutné brit 1 pstnosti . nyn&jdich 1id{.Nelze pie-
nlédnout nutné pirechodné féze ve yychoveé komunistického glovdka.PTi ~
tom viak comunisticky #1ovék nend vzd 4l enym idedlen,nybri osobni ry-
sy,Jes ho chnraktcrizuji,so vyskytuji jiz v mnoha 1idech socialistic-

nejsou maosami Jomunisticl

ké spoleénosti.

3/Velké poudeni bude Yorpat na¥e psychologic z toho, jok bylo na XXII,
e jozdu KSSS vytcena ggzmanitost giniteld,které se podileji na utvale~
ni noveho comunisticlého glovéka: ‘o zcjména pasobeni komunistické

strany,stétu,odborﬁ,organizace mlddeze,i zpisab Zivota celé spolednostl
zpiisob vyroby ,formy rozdélovéni,komunélni alu¥by ,velejnd politickd ¢in
noot ,prawel noriy & soudni praxe,uméni,vzdélévéni dospélych @ ovsen

éndrné vychovné pisobeni na agti v rodiné i ve Skolc o specidlné na

mlédez ve yyrobni praci.
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0 ndkterych mctodologickych a ideologicdiych .

Vliad. Tardy:

4/ Tato rogmanitost psychiku formujicich diniteld vyZaduje roz-
giveni z&jmu psychologd v socialistickych zemich, na studiun

dal Xich psychickych vztahh ve spolefnosti ne¥ jsou ty, které do-
sud zkoumala podagogickd psychologie. Spole&ensky wvyzkum SC do-
stévd nyni na vyznemné misto. Peychologové nemohou semi studovat

zakonitosti, kteréd vyplyvaji z ekononické zdkladny spoleénosti

a z plsobeni nadstavby, gle mohou & musi spolupracovat ve studiu
psychické strénky spolefenskych jevd. Na zdkladé konkrétnich so-
cidlnd psychologickych zkoumdni mohou prispdt k vellému ykolu
budovéni-konunismu. ;
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DURAZ NA “JEDNOTLIVY PRIPAD" V KLINICKI VYZKUMU
PhDr Jan Srneec ,Psychiatricka klinika KU, Prehé

1. 7Tlové hvpotéay o stard metolologie. Pokrokové smery V psycho—
potologii ¢ psychiatrii zatraznuji mnohodetnou podmingnost & dy-
nomickou povehu paychického onemocnéni. Je patrny stéle hlubsi
odlilon ‘od ztrmuijeh klasifikednich schemal o pd predstavy Jjedno-
duchych piidinnych zdvislosti. Psychologicky pohled ne nemocného
proniké do viech obord linického lékafstvi. Do poptedi se dosté-
v4 jednotlivec & Jjeho specifickou historif, specifickymi podmin-~
komi vnitinfho & wndj¥iho prostiedi a sloZitymi vzorci chovéani.

zatimco klinickd proxe pomErne citliveé odraZi p¥esuny V zaklad-
nfch hlediscich, vyzkumnd metodologie veelku setrvévd na "Kla -
sickych"principech. S opoZdovér{m metodologie za soudgsnou empi-
rickou koncepci souvisi pak skutelnost, %¢ mnozi klinici /psy -
chologové i 1lékaii/ pochybuji o mo¥nosti striktndji védeckeého
posiupu pii Fedeni Klinickych problémi 2 piredeviim o uzitefnosti
metod motématické statistiky. Nedivira je z&dstl oprédvnénn, po-
kud se tyké uiiti tredidnfch modely lk ovéFovani ndkterych novych
hypotéz, & nimiZ jsou jiZ zdkladni pifedpokilady takovych modeld
std%f sluditelnd.

hromadného pozorovant, providéného na velkych skupinAch osodb, je
cxistenee obeenyeh vlastnosti, ve kterych se jednotlivé osoby
novzéjem 1idf, ale které jsou relativng invariantni pro rdzné
podnéty a rclativné at4lé v Sase /event. v blifc vymezeném &a -
sovém uselu/. Ve zdravotnickém vyzlumu je tento model opravnZny,

IT. Nedostatly "extenzivniho"vyzkumu, Klasickym piedpokladem

jeou-1i piedméten zkoumdni trvelejsi vlastnosti, uréujici pfevéi-

nou mérou reaktivitu na girdf kotegorii vn&jsdich podnétld, tedy
k vizlunu trvalejdich odchylel, defektd, predisponujicich fakto-

v, vliestnosti osobnosti ap. Pro vyzkum®'patickych zmén o reversi-
bilnich odchylek, tj. pro vyzlam vlastniho onemocnéni, je "exten-

sivni® model mélo vhodny z téchto davopdl:

1/ Nutné vede Xk potladent pfirozcné variance ze sirany podnétd
/vné jéich podminek/, ktera mé pro Pogu vyzkumnych otdzel kli-
éovy vyznoi. /qapf. pro vyzlkum ctiologicky, pro vznik a trvéni
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Jan Srnec

nélctorgch pifznald, pro otdzku selektivni potické recktivity &p/ -

2/ Je v.podstat® staticky, modeluje vlestnosti a nikoli proccsy,

- paticky stev e nikoli pribéh patickych zmén. Postihuje vetsi-
nou "hotovou" nemoc, je tedy nevhodny k #esen{ nejddlezitéj-
&fch klinickyeh otdzek, jako je v&osnd diagnostika, predpovéd
reckee na 1é&bu dpodobné.

3/ Nepodchycuje slofitou interckei mezi voit¥nimi 2 vndjsiimi pod-
minkemi. Zejména sdl hévé pfi vyhodnocovéni téch vnd j&ich pod-
minek, kterd majf svébytnou dynamilu, tj. faltord spoleZenského
prostfedf. Je tedy nevhodny ke studiu interpersondlnich vztahi.

4/ WeshromaZduje data takovym zplsobem, @by bylo moZno statisticky
ov&iovat hypotézy, mejici vyznom pro klinickou praxi. VEtsinou
ncjsou splnény ani predpoklody k uziti metod peremetrickych
/populace nenf patfifnd vymezena, jednotliva pozorovdni ne -
Jjsou nezavisléd etp./.

III. Modely"intenziwvniho" vy¥zkumu jednotlivych pfipadd.

Pro P‘efeni zékladnich kKlinickych problémd sc zdd byt vyhodnéjsi
takovy zpisob hromadného pozorovidni, p¥i kterém se ziskévé mnoz-
stvi informaci o jednotlivei. Krystalizuji dva vyzkumné modely :
V prvnim se ponechdvé co nejvice mista k uplatn®ni veriance na
strand podn&td /vnéjdich podminek/, bud prirozené /Brunswiliv
"reprezentaﬁivni“-pfistupf, nebo navozené v pokusu. V druhém,
nstochasticlkém", se sleduje variobilita ve vybrenyeh znacich u
tého¥% jedince v Casovém prib&hu. Oba modely je tieba propracovat
z hlediska oplikebility v klinickém vyzkumu.

Bl: 3332



VZTAH MEZI REGULACENMI psyciIcks CINNOSTI A VLASTNCSTMI

0S OBNOSTL
Dr ' Boleslayvw BartR,
Viadimir Smekal , prom. psych.,
Josecf indelaédt , prom. psych., Katedra

psychologiec a pedagogiky TFilosofické fakulty UJEP, Brno

Koncepce referdtu vychdzi zo akutetnosti, Ze¢ Vv intornﬁci
8 prost¥edim sc¢ orgonizmus projcvuje dvéma zplisoby :

1/ snohou udriot si své vnitin{ prost¥cdf /homcostasc /3
2/ oktivitou vi&i vnéjdfmu prostiedi /chovani/ .

Je u¥indn pokus o vyjédieni vztohd ;ezi regulaénimi pro -
cesy obou téchto zplisobd projevu orgonizmu. Jc provedena
rovndZ analyza vzdjemnych vztahl mechanizmd v3ech uvaZova-—
nych rcguladnich procest.

Rozbor o klasifikace vlastnosti rcgulaénich procestt a jae—

jieh mechanisml je vychodiskem pro pokus o klasifikaci
vloetnost{ osobnosti.

Bl.:3346




NEKTERS TEOWETICKS A METODOLOGICKS ASPEKTY SUGESTIBILITY.

—_——

B sk py B 6 JhBSvorad D., Tenoc 0 Psyche—
logicky ustav KU, Praha, CSAV Ustav cxperimentdlne] mediciny
SAV, Bratislava.

Pojem sugestibility subsumuje nekelik pojmi. JiZ od pr-
&4atku tohotn stoleti byls sugestibilita rezdélovana na primou
a mpprimou, prestizni a neprestiini, bdélou a hypnotickou.
Piedstava o generilnim faktoru sugestibility pyla brzy oprav-
néné zamitnuta. Metodicky i teoreticky Je nyni ne jpiinosné jsi
studium tzv. primdrni, sekundarni a terciirni sugestibility.
Zvlastni pozornost je nutno vénsvat Tav. primdrni sugestibi-
1ité, kterd ma Gzk$ vztah k bypnobilité. V pfipadé primarni
sugestibility se jednéd o vivolani urditych pohybovych reakel
: pod vlivem sugesce. V naSem experimentu se 40 osobani, u nichZ

pyla zkousSena tzv. primirni sugestibilita, byla provarovana
hypotéZa nékterych autort podle nis neni vyznamny rozdil mezi
vilivem sugesci, reprodukovanych_z magnetofonoveho pasku za
nepfitomnosti hypnotizéra a viivem sugesci, davansch pYimo
hypnotizérem.Nas experiment tuto hypotézu nepotvrdil.Zjistili
jsme, 4Le ob jektivns3 néritelny rozdil mezi vlivem pPirozenych
sugesci, ddavanych prino sugestoren a sugesci reprodukovanych
Z magnetofonového pasku za nepfitomnosti sugestora je statis-
ticky vﬁznamnj.Pfirozené sugesce, davané prime sugestorenm
byly udinnéjsi.Preste soudime, Ze je vhodné pouiivat pFfi
nokterych experimentech reprodukovanych sugesci, nebot takevé
sugesce mohou byt lépe gbandardizevédny a nejseu vystaveny
nebezpedéi neiddouciho zkresleni resp. afektivniho zabarveni
jak tomu byva Vv pripadech kdy sugesce divd experimentdtor sdm.
Tato okolnost je Vv oblasti experimentalni hypnosy velmi dile-
%ité, nebof je znamo, Ze hypnotizovani osoba citliveji vysti-
huje primd i nepFima voditka ddvand experimentdatorem na% . o

osoba Vv normdlnim bdeléem stavi.



VYUSITTE NITKTORYCIH VAGETAT TVITYCIT UKAZATELOV VY35iJ
IRVOVES BINIOSTI V PSYCIIOLOGICKOM VYSKIRIE

CsSe. Anton Uherik , Geskoslovenska akadende véd,
Psychologické laboratdriuwa SAV

Na rozdicl od eapivickej psycholégioc,ktord aldyinla psychické jov7
bez prihliadnutio na ich podstatu uvddza 58 v prispevim materie-
1istické hiodisko so zdoraznenin poZiadaviu,aby experinentdlny vy-
sl zahrnoval sledovanic i neurofyziologliekyeh ukazovatolov @ by
sa interpretacia dosiahnutych faktov opierala © najnovdie poznatky

fyzioldgie centrdlncho

nervového systému.

Za vyznenny proetriodok vyskuou 8 tcoretickym 1 pralctickyn zonero-

nin povakuju so nickto
vonicky reflex, VBZomo
frelovencia a iné/.

v prispeviu uvddzaji s
reflexu /KGR/ v oblast
praxe /vysikun vplyvu T
zdkladnej a podmiencrie

ré vegetativne ukazovatele ven.t./ ko o-gal-
torické wieny, déychanie, krvny tlak, tcnovd

a vyskuny robené metodikou kxozZnogolvanického
i psychofyziky, podnicfiovania a klinickej
oznych intenzit syvukového podnetu na pricbeh
j KGR, slcdovanie proccsu diferencidcic dvoch

zvﬁkovych podnetov & vyskun koZnogalvanicke] reaktivity na zvuko-
v& o slovné podnety u roznych psychoze/ : ‘
vV zdvere 84 aislutuju meZnosti a obmedzenia metodiky KGR pre

| yyslawl procesov T atia
gyziologic a dokladaju

7 hlediska nicktorych poznatkov neuro -
sa fokty, ktoré sved&ia o uZitodnosti

tefgto nctodily v oblasti tcorctickej i aplikovane; psychologie.
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