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ﬁilligg Stern

Nimec Williem Stern /1871 - 1938/ placbil pFedeviim jako psycholog. Byl pro-

Zosorem v Hamburgu 1916 - 1933. Emigroval Jako #id po néstupu neacismu a zemfel

1638 v USA. Hlavn! spisy: Zur Psychologie der Aussage 1902, Differenzielle Pa.
1911, Die Intelligenz der Kinder 1921, Ps. der fruhen Xlndheit 1914, Allgemeine
Ps. auf personalistischen Grundlage 1935. V&t3ina t3chic spisd vydla ulkolikréte.
Patdf k zakladateldm scudnf paychologﬁe, k budovateldm psychologie dft3te, Aife-
rencidlnf psychologie a psychodiagnoetzkyo ¥ Némecku byl aednim % prvnich pfede
staviteld peychologie csobnosti.

Personglismua je pfedevdim ndzev pro fx)oaoficky andr orientovany ndboZensky
/viz Vorovka, Americkd filosofie 1929, Kowdly, Americky perscnelismus 1962 - zde
lzné nepfesnosti/. Eléedg 3¢ osobnost jednotlivce Je nejvyssd hodnotou ve svdté
a ozobni bih nejvys8si hodnotou vﬁbec /thezatlcky Po/s Ale William Stern ~ alkoli
filoacf ~ nehldsd osobniho boha.

Roku 1908 vydal prvad a1 evého filosofického spisu "Pexson und Sache” /fdru~
hy 1918, tfetd 1924/. Shledal jako psycholog, Z¥e pojem osoby je pro psychologii

zékiadni., Zaijé se Jim tedy nejprve filosofzcky, Pojem ngoby je w ndho velmi Bi-

rok$, znamenéd asi tolik co organismus, Zivouc! bytost. Oseb¥ ¥lovika je vénovéna
teprve daldf &dst, druby dil /Die menschliche Persdmlichieit/. TPet{ 4{l /Wert-
theorie 1/ se zabfvd pomdrem osoby &lovdka k vys3fim “osobdn®, celkim, jisko ndrod
nebo lidstvo, Jjich%Z Jje osoba sovuddet{. V menZim spise "Studien zur Personwissen-
sckhaft® I, /19307 podédvé nd¥které 'podstatné rysy osoby ¢lovdka, Xierym nevénoval
pezornost ve svém hlavnim dfle. Ve spiss "Allgemeine Psychologie suf personalisti-
acher Grundlage® /1935/ konkretisuje personslistickou psychologii, zvldZid nove
pasychologii citd, v celku v8ak pfece jen zlstédvd dosti schematickym, jako v dilech
pledechozich. Jeho "Differenzielle Psychologie” /1911/ dopliuje nauku o 0s0bS ¥
nékierych sirdnkdech, o nich¥ nejednaji jeho spiey_pfedchozi.

Pojem osoby nds zajimid u Sterna pfedevdim, pokud se vztahuje na osocbu &lovi-
ka, Onen 3ir#f pojem osoby stavi Stern v protiklad k'pojmu vici. Naivoimu ElovEku
Jje zcela zifejmé, Ze osoby existuji; widf dokonce osoby tam, kde jich nenf /anibroe
pomorfismus/. Teprve na vyS8%fim stupni wyvoje chépe, Fe jsocu taks nedivé viei, Dale
g1 stupen v¥voje, JjiZ na pidd védy a fiiasofie, jest impersonelismug: "Osoba® ne-
n{ kategorie, osoby jeou jeden druh v&ci nebo agregéty v&c{. Impersonalismus wy-
Zel % novovdké fyziky a opanoval biclogii a psychologii. A nynf je i¥sbe korektu-
ry, Jje nuino dokonce impersonalismus Upln& pot¥iti. Stern se snaZi dokdzat jeho
abgurdnost noeticky.

HiZeme k tomu p¥ipomencuti, ¥e se sice ji% koncem 19, stoletl ozyvajl hlasy .
proti impéreanalismu, zvléstE proti positivistické jeho form&. Pro obrat psycholo-
gl nd vfznem stanovisko Diltheyovo, Bergacnovo, Jamesovo. Avdek tito filosofové
nepostavili jeko heele pojem Yosoby”, jako tc udinil Stern. Popirall spiSe jen
y8eviddnoet atomisiického myslenf v psychologii, v Zem¥ se se Sternen ghodujd.

V Person und Sache I, 16 je obecné definice osohy:

"Osoba je takové existence, kterd pfes mnohost avych ¥dsti itvoPi redlnon, svérdz-
now jednotu, jef mé svou viastnd hodnotu a prévddil tak pres mnohost af{lé&ich Fun=-
ke jednotnou a c¢flesmdrnou samostetnou &innoat®, :

Tato definice osoby v #irdim smyslu md v sobd zahrnout %ivou bytost, lidskou
ogcbncet i ndrod. Je to predevdim pokus o definici organismu, QOrganicky celek,
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peany Sternai caoba, klads se proti vicem. Fonbkud jindm zplsobem pogtupnje holise
mus Smutshv, x/ ktery kimde proti supednie celks /jake Je hrowada pieky/ celak
gkutesny /jakim je pravé organismus, els tokd ne¥ivy krystal/. Také Spute vyifkéd
w548, e ss pokoulela veatibnout skutednost soudtovyni & ne skladshudmi celiy. :
2ternova defindce csoby v Ficdim snyoln &3 1i%{ od Smutesva pojetl skladebnéln
celku zuaker eziolatrabigeit®, smEfovdnim k oili; Stexn tedy zavddf do pojmu
Hogoby” Wlalovost, terd ve Smutaovd pojeti skladebnfho cells nenl. Pomdvedk dle-
igvost ¥ pindm smyslu josh jen gnakel vééamého_lidékéhp‘mnaieni, Js toto 3terpo=
vo rozdifovénd pojmu oseby na ¥ivé bytoati biologicky mepfipustnd. :

Sternove gdefipicg gsgby ve formilaci pro dfely psycholegie zn{: “Osoba Jje
individugind svérdznd celostd, kterd pisobf ciflesmErnd, vztahuje ce na sebe é'ja
otoviena sviiu, %5 je a pro@ivé®. EOBledni zngk, prolivéns, je fekultatiwni, neni
ptéle pfitemsn. Podstatné snsky osoby Jjsou tedg,eeligtvo;tx gEelovost a svérdznd
ingiviandlnost. Celost je vyidaFens dovle Leibnizevym *ynitas muldiplex®
femohonfsotnd jednota/ a je v oné Eirsl definieci /viz vjde/ vysvdtlena jeko jed-
note pBi ropmanitosti S4ste a aflfeh funkel. Znsky ®vztahuje ee ma seva” & “Je
otevien avitu® roxvéddjl dZelovost osoby. Osoba je ci{lem sema sobE a k avitu Je
vidy ve vstahu, & to jednek pasivudim, jednak ektiwvnim; reaguje na evét & produ-
ruje ve avEtd, faclovost osoby je bud dmyslnd /osobs choe n¥co pleobit/ smebo
nevEdemé /orgenismus sleduje sebezachovdn! a seberozvej/. Pomdr 2it{ a profiwéni
je stengven vitou: “proi{véni vyristd ze Zit{ a do ndho vristd"; neni tu proti-
yladu, Nevidomé Zit{ je priméraf, vEdom{ seckundérni, coZ viek neznamend Depude
statné. ;

fouty definici osoby se Stern progrramové otavi proti impersonalismmu, IEpED=
ﬁanaligggg ggni?é-individuélnoat ve suyslu svéréznosti, svézdkoniiosti a troPi-
vosti. Pro Sterna je rovndk *individualita” kategorif. Je & priori mutné chdpat
predmndty jako sngividue. Pojem osoby Jje viak bobatdi nes pojem indiwidus. Objek~
tivnfm kriterien individuslity jest jednota imementniho a3nf. Tatoc jednota je
svérdand: tot leges, quot personae. Je tolik rdzafeh zdkonmd, kolik je osob, XKa¥-
a4 osoba md /kromd obeené sékonitosti/ zékonitost svoii, individudlnl. Teto zd~-
konitost vEak nen{ pevnd, nybri vyvij{ se, napl. ulenim novym vikonlm, kieréd se
pak mohou stereotypnd cpakovat. Vedle opakovén{ je ve evésfkonitostii cbsafena
také tvorivoet.

- ¥ zalpeznini gvéréznoéti cepoby sifké se Stern s cherakterologem Elagesem,
v oueRovdnl tvolivesti s Bergsonem. Klagee zdiraziuje intuitivnd naziretelmou
charekteristifnost osoby, nikoli jeji individufind stejnotvédrmost, tj. opakowdnd
t4ho02 individudlniho zékona bEhem Zivota. Klade ddraz na svérdz, ne na svéadko-
aitost. Swézdkonitost je moZno zjistovat tak¥ka pii{rodovidecky jakoZto opakovind
téno# sasku v rianfch virazech a projevech téie cscby /er. znovasjekyt tych¥ ana-
18 uw individuf tého%- Zivo&isSného nebo roptlinného druhu/, svérdz podle Klogsea

je nutno zPft. U Bergsona je tvorivost kladena do pélu Zivotie, konservativnost
do polu hmoty. Stert, xterd je bstatn® asi pod viivem Bergaenoyys, pajimérobcji

jeko zneky osoby, Je# jsou spolu v dlelovém veiabug jsou to &vE fdse téhoi pro=
cesu. Stavba nervového systému je Udelnd prévé vzhledem kK tomutouchovévénincvd
. zfekaného pokroku. :
Svérdznost, avézékonitost a tvorivoet maji hlesatele, kteld jsou vyznamndj-
¥%{ nel Stern. Villiem Stern jeko systematik vytkl v3ak vdechny tyto zneky osoby

x/ , Smyis, Holjsm end Evolution 1926, viz také Adame olismu 1966'. z <
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jako podstatné. Svézékonitost s mo¥no vekutku zjistovat objektivnim pozoruvénim.
Pato mylenka pronikla ¥ padesdtfch letech i do americké klinické psychologie.
Impersonalismus se uchyluje proto k hypothese, Ze je to svézdkonitost zddnlivi,
stejnd jako je mu zdénlivé produktivnost.: Z¥eny svérdz pak jednoduSe odmité pro
nepf{pustnost intuice ve vE&dé. O z¥eni svérdzu se dovime podrobnosti u K 1 a -
gesa. Zie jen konstatujme, Ze Stern je proti impersonalismu v prévu, kdyZ
zdﬁraznuae, Ze osoba Je svézékanlté, svérdznd a tvorivé,

KReomfme si oviex myslet, Ze tyto vlastnosti &in{ kaédé individuum n&&{m nes-
rovnatelnym s individui ostatnimi. I tem nejobyZejndjsf &lovEk musi bft tvoFivy,
musi se pflzpﬁaobit svym Zivetnim okolnostem; t{m je3td& nevznikd nic¢ podstatné
novéhe. Tvofivost toho stupng, Jjeko majl vynikajfef um&lei, je Ffdké. RovnEZ ftak
svérdz &lovéka se leckdy tykéd jen podruinych véci a leZ{ daleko patrn&ji v Jjeho
1ndzv1duétnich zkulSenostech & aealch zpracovdni nef ve vysuzované vrozené odllé—
nogti. Vrozené 1lidské vlohy jsou sice velmi rozdflné, ale podobnosti mezi lidmi
Jjsou rowndi pods;etné. Je to také podminka pro soudrZnost 1idské spolednosti; riz-
nosti, které se ve Bpoleénosti dopliujf, jsou ov3em obohacenim spole¥nosti.Jlmper-
' sonpliemus uzndval jen stejnotvdrnou, obecnou skutednost. Ve skute&nosti jsou
rizné atupnd skutelnosti /nefivé hmota, %ivd hmota, hmota oduSevndnd/; &im vy3sd,
t{m vice esvérézu a tvorivosti. Ale to nen{ popirénim determiniemu a moZnosti de-
dukece individuélniho z obecného. Svérdz se déd analyzovat v obecné logické prvky
a i tvoRivost je podrobema obecnfm zékonim synthetickym. Neklonime se nikterak
k irrscionslismu, ktery v svérdzu osoby vid{ n¥co mystxckého a védeckému rozboru

se vymykajiefho. «

Stern pckraéuje; Impersonalisesmus d4le popicr 4
celistvost; pripousti jenom agregity. Osoba se mu rozpadd v agregdt
predstav zdkonitd ssociovaafch. U Sterna je osoba primérni. Predstavy a vibec zé~
Zitky jsou jej!{ nessmueiatné gdsti, ; 7

Pojet! tvarcvich psychologld dévé pojmu celistvost urZitdjsf smysl ne!>3e
* tomu u Sterne. Ostatn# nSkteré Sternovy pojmy, o nichZ bude v del3im fed, také
pojem celistvosti diferepcujf. W. K dhler ukézal, Ze celky se vyskytuji ,
v stejném smyslu ¥ dén{ £yzikélnim jako v duﬁevnim /v pojet{ tvarové psychologie/.
Bylo by tedy nuino vyjddfiti zretelndji, co se tou celistvost{ mf{n{,m¥l-1i by
pft vytéen rozdil proti impersonalismu. Humovo 'pojet! dusevniho. vaota, kraani
gtomispus, je dnes sk pPekondn, %Ze nés Jeho potirdn{ nezajimé. Stern mé v tom-
o bodd pravdu, ele chudou.

, ﬂa Sternovu pcaeti Je aprévné to, %Ze si uv&domuje rozdfil niZsich a vyssich

forenm sku&eénoetl, individua vy33fch forem maj{ svéréznéjéi tvoFfivost. Ale neo-
prévnéné 4&lf skutefnost na dva druhy existenc{: v&ci a osoby. Tim odd&luje ne-
¥ivou hmotu ostie od ¥ivé, v ni% do Jjednoho pojmu shrnuje tak rizné predmEty Je~
ko organlsmus a nérod. PFechod od ni%3fch forem skuteZnosti k vy33im ;e vj7030°
vy vecelku spojity, ale s misty néhlych zmEZn. Postavime-1li proti 8lovéku atom, je
tu ovEem chromny rozdfl. Pro fyziku jsou atomy téhoZ prvku steané bez svérézu
- @ neproduktivnf{., A pfece se i atomy téhoZ prvku 1isf, Jakmile hmotny celek ucho-
vévé stopy evé historie, individualisuje se. A tuto vlastnost majf prokazatelné
'3iZ neZivé koloidy, Zivé bflkovina pek v mife jeZt& vEt3{. Kde za¥iné ve vyvojo-
vé $add jedimednost? JiZ u koloidu, ktery se 1i3f svou historif od jiného koloi~
du téhoZ druvhu? Rebo teprve u tvofivého um¥lce? A tak se Sterniv protiklad netwo-
Pivé vdei & tvofivé osoby relatzvizujo. Bergson cht¥l netvorivost priifist hmoté
a tvorivost Zivotnimu elémur Ale biologové jej jednomyslnd odmf tli. Opakovént
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a tvoreni jsou dva pély'jedihé skuteénosti. TwoPeni u neiivé hmoty /Jjako wvwanik
atomi nebo vzn1k hv&zd/ probfhd vdtSinou v Jinych éasovych a prostorovych dimen-
sich neZ jsou prim&¥end naZim smyslim a je kvalitativnd Jednoduss{ neZ tvorend
duSevnf, Fyzik se mi%e spokojit libovolnym kusem hmoty, chece-1i zkoumat zékony
mechaniky. Chemik si mi%e vz{t libovolnou &4st n&jaké ldtky, chce-li zkoumat je-
J1 chemické vlastnosti., Biolog si miZe vzft libovolné individuum uréitého druhu,
chce-1i dosp&t k v&deckému vysti¥ent druhu., Ale zde uZ se zad{nd hldsit variabi-
lita individuf uvnit® tého% druhu, ktery v anorgenickych vEdéch miZeme Zasto

/a8 ne vzdy/ zanedbat. Psycholog pak Jig nezbytnd musf vedle obecného 1idského
dufevna vzit zFetel k individudlni historii a svérézu Jedince, -

Celistvost funkc! osoby znemend Sternerovi dZelnost. Tuto kategcrll probirsd
‘ddkladng, Impersonalismus. popird teleologickou zékonltost Jdako Jiny druh zéko-
‘nitosti proti kausalit&. V&da mé podle impersonalismu za kol popsat zékonité
soudasnosti a ndslednosti. Pro personalistuSterna nent teleologie pouze Jingm
zpisoben chépdni stéle tého¥ faktu keusality - jak to &aste filosofové chi&li
pojimat - to by byla pouhd teleologie formdlnf, Formdlng Je mo¥noc libovolny né-
‘" sledek oznaélt Jako ™i%el” a to, co mu predchdzi Jjeko pfiélna, Jeou pek prostied-
ky. Ale existuje také faktickd Udelnost. Prvni otdzkbu jest, podle Zeho se pozna=
J{ skuteZné Q¥elové jednotky, které jsou uzlovymi . body popisu 'svdta. Odpovid:
podle procesu sebezachovéni. KdyZ se na piedm&tu prejevuje tento proces, je to
igelnost vnitfnf, na rozdfl od vn&j3f ulelnosti, vztehu mezi ¥elem a prostfed-
kem, kdyZ si Udel bytost sama zvoli., D&je sebezachovévacy Jsou objektivnim krite-
riem y&elnosti, Sebezachovévénim neni v3ak Wdelnost osobd vylerpdvd. Existuje teké
UZelnost produktivni, udlelovost seberozvoje.

- Nenf ovSem myslitelné, aby p¥i dZelovych jevech pisobila budouenost /ofl/
na p¥{tomnost. Budouc! cfl je zastoupen p¥itomnou tendencf, Je-1li tato tendence
v&dom4, je to umysl; neuv&dom&nou, potencidlnf tendenci nazjyvé Stern vlohou /die
Anlage/ &ili disposici. Disposice je psychofysicky neutrdini, nenf{ ani &igiZ du—
Sevn{ ani Zist¥ t&lesnd. Z faktu sebezachovdvéni osoby plyne exxstence ddlezité
disposice k sebezachovénf, ¥ili pudu sebezéchovy. "Omne ens in suo esse perseve-
rare conatur” /Spinoza: "Ka%dd bytost se sna%f setrvdvai ve svém  bytL"/. Dru-
hou zdkladn{ tendenci Zivych bytosti je tendence k rozvoji.,.

Ale nezavédsji ée tim, pté se Stern, nové zbyte¥né entity pudu sebezachovde
n{ a pudu rozvoje? Neobjevujf se zde staré "mohutnosti® v nove podobd7 Nikoli.
Jsou to zv148t& dlleZité pripady pojml disposilnich, v psychologii neposirada~
telnych, jeko je pojem prizplisobivosti, iritability, dédidnosti, regulaidund schop—
nosti Vv biologii, jako pojem intelektu, pam&ti, temperahentu, nadédnt 8j. v psy-
chologii, pojem sily ve fyzice.

Zivé bytost1 z kausdlnich souvislost{ vysv&tlit nelze; nanejvyd jen vyseky,
tdsti, nikdy ne celek,

T{m jsme podali podle Sterna vyklad podstafnyeh znakld osoby v Bir3im smyslu,
tedy v obvyklé terminologii podstatné znaky organismu, Zivé bytostl.

Pojem pudu sebezéchovy Je podle mého nézoru vadny. Stern si je .oviem v&dom

toho, %e v&domé W&elnosti v organickém déni neni, Vedle v&domych sklond mé Xlo-
vE&k i zviFfe puzenf, které je zatrazeno do pribdhu Zivota tak, Ze slou¥i k Jeho
udrZeni, nebo rozmnoZfenf, ale takovy cfl si Zivo&ich neuvédomuje s

Pohlavnf pud vede k udrZenf druhu, ale %ivodich ei to neuvddomuje a nemusi
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si to v pudovém jedndni uvidomovat eni &lovék. Sprévné Je tedy #{ci, %e Zivodicho-
vé majf také tendence, jichZ viznam pro udrﬁeni individua neb druhu gj. neuvédomu ji
Proiivajf viek sm&Povéni k biiZzg{mu cfli, napf. snashu pPibliZit se potravd, uchvé-
tit ji. Ale tote proZivané gudPovéni, které je predstupndm jasného chténi cfle u
&lovéka, neni ‘tendence eebezachovéni nebo jindy zase tendence-zachovéni rpdu.

Takové tendence neexistuje, led u ¥lov&ka, ktery si klade vidomy c{l udr#et sebe,
své zdravi, ¥ivoc, nebo svij rod. Existujf riznd zarfzent orgenismu, kters za ob-
vyklyeh podminek s uriitou pranépodobnosti zajidtujl jeho zachovédni event. repro-
dukei . Tekovym zarfzenim je nap¥s vzrist hust3f sreti na zimu, ale také pudovd
tendence jako nap¥. pit pii Zfzni. To prvé je prifkladem zcela neduSevniho zaffze-
n{, druhé mé také dulevn{ strénku, a proto zde mluvime prévem o tendenci. Ale ob&-
ma tdmto zaF{zentm je spoleiné, %e tu nenf Zédného vidomi /aspodl u zviFete/ GZel-
nosti s ohledem k udrZienf Zivota. Z toho, Ze pudové smEFovéni je spojenc s anti~
cipa&nim proZivénim cilg /coZ miZeme u vy88{ch Zivo&ichi pFedpoklédat/, Ze jeta=-
dy predstupndm v&domé ilelnosti, nesmime prechdzet k predstav® Q¥elnosti ve smyslu
sebezachcvéni nebo zachovéni rodu. Adaptaci %2ivé bytosti, kterd je uskuteindna .
mno¥stvim riznych zatfizent, nesmime prohla3ovat za déelnost nebo¥ v JeJim _po jmu
nenf nic psychického, jen n&kterd za¥fzeni mohou byt psychick4.

William Stern zavdd{ sem tedy pojem tlelnosti nepréven. Bioldgové se snaZif
/vitdinou/ zbavit se tohoto pojmu §¥elnosti a uifvajf pro p¥fsludné dkazy pojmu
adaptace. “Bylo Jjednou'z nejvétsfich zdsluh Darwinovych %e ukdzal, Ze YZelnost
struktury a funkce organismd je jen zdénlivé”, pravi znémy soudasny biolog Julian
Huxley. Adaptace je v3ak faktem, ktery marné pojimali biologové d&elov&. /Huxley,
Evolution 1942, 412/. A ]

Slovo adaptace znamend, Ze n&co Jje vhodné k né&femu; zdélo by se tedy, Ze se
tu skryté& znovu ohla3uje &elnost. Ve skutelnosti je vhodnost struktury a funkce
organlsmu nebo jeho &4sti k zachovéni celku prosté vztah dvou znakd téhoZ celku
mezi sebou; jednim z t¥chto znakd Jje trvédni pFes stélé poruchy, druhym znakem Jje
urdité zarfzent bud spide vnitfni nebo spiSe ve vztahu k okolf, které toto tre= -
véni podporuje. Slovo “yhodny" je oviem teleologické a cizfm nézvem adaptace se
to nerusf. Proto je vyhodn&js{ ndzev jiny, napl. znaky celkovztaZiné pro zarizeni
podporujfci udrZeni celku, tedy ‘#ivota individua. Biolog holista B&lehrédek mé&
pravdu, Ze logika pojmy tykajfci se celku zanedbévala, t{m se umoZnovalo bujen{
teleolog1cké metafyziky Zivota. Pod mylnym nézvem dlelnost skryvéd se dédle tavlast-

nost %ivych bytosti ', Ze dosahujf téhoZ vyznaéeného stavu za rdznych podminek
riznymi zpisoby. Tak nap¥. brouk miZ¥e strnout nebo utfkat, ¢{mZ se zachovd /s
jakousi pravd&podobnosti/. UZelivi Zivo&ichové majf pak k disposici velmi rozma-
nité zpisoby chovéni pro rizné druhy nebezpedf{. Tato rozmanitost zarfzenf k Jjed-
notlivym druhtim cf{1d k sebezachovénf a reprodukci Zivota wibec souvis! s tim, Ze
organiemy jsou ohroZovény velmi rtznymi zpisoby; mohou se udrZet jen mnohostranngm
zajis¥ovénim proti nebezpelf. V&t¥{ diferenciace organickjch celkd proti 'anorga-
nickymi zarufuje jejich vy3%f celkovitost.

T{m pfechézime od Sternova teleologismu, ktery je chybnym zavédd&nim d&elnosti
do éivotniho(déni, k {omu,co cht&l Stern na Zivych bytostech vysfihnout Jjako pods
statné. Je to jejich zvl43tni celkovitosti. Reprodukeci organismia, kterd ve Ster-
nové definici "osoby" v 3ir3im smyslu obsaZena neni a kterd také neni vV poJjmu

skladebného celku, nechédme stranou. Celkovitost, jak zndmo, propaguJe holismus.
Organismus a Vv psychologii osoba Jest skladebny celek. Nebudeme zde rozebirat

Smutsovo pojetf celku, které je nev&decké, metafyzické a zavddf ddelové pojeti
celku stejn&, jako to &inf Stern. NemiZeme zde probfrat ani B&lehr&dkdv pokus o
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veéd=sckoun aef1n1c1 skladebného celku; Jjde mu o definieil, pod kterou by spedaly Jjak
celky neZivé /jako molekula, krystal/, tsk Zivé., T tfto definici nejsou chevakie-
risticks zneky celku osgobmogti proti jingm celkﬁm.

Celek a ¥4st jsou vztaZné kategorie: celek pledpoklddd avé Edsii a znaky;
Z4sti a znaky jsou nesamostainé, zalazené do celku. Mluvime o celku, kladems dd-
raz na jednotnost dané skuteZnosii, miuvice ¢ &4stech s znacfch, viiméme si jeji
mnohosti; mnohost miZe byt jindy také nejedmoind, jako jsou rozrédzené kameny.
Celek je mnohost jednotnd. Toto spoaeni nen{ statické, nfbr’ gynamické, tj. pd-
sobf itu protichidné sfly a nastdvajd tu d&je. Existuj{ sily celkotvorné a celko-
borné. Proto celky vznikajif a v3dy také zanikajf. Celek byvd zase S4stf celku
v&tEiho, v Zem? je relativné samostatny., VEt31 celek nemus{ byt celkem vyZe orga-
nizovanym /nepf. v kolonii bundk je jednotlivd bunka podrobn#ji organizovéna nez
e oreanizovéna kolonie, Fodrobn&ji rozliBujeme na celku ¥4sti /resp. jednoitlivé
znaky/ e vzteh &8stf, coZ je strukiuprs celku. U n¥kterych celkd se mohou &&ati
vym&novat, nahrazovat podobnymi, p¥i Zem¥ se strukiurse v podstaté uwér¥uje. P¥i
stdlé vymEn¥ ldtek si zachovdvéd organizace zhruba svou strukturu /ele i dsls{
viestnosti/, a¥ vym&huje hmotu; v&tZinou zistdvajf i ,jednotlivé orgény & Tymé-
fujf se teprve buiky /u kiZe i jinde/ nebo jen hmota bunk /nap?. nervowyech/. Po-
n¥vad? podstatné vlastnosti lidského t&la zistdvaji pres tyto zmdny zachovény,

nazyvéme t&lo s vym&n&nou. hmotou tym# t&lem. Organismy jsou vy33imi celky nel
napt¥. molekuly. Molekulae soli se miZe rozlofit v prvky ve vod¥, ale kdyZ nasta-

ne op&t spojeni dvou iond sodfku a chloru, nevznikne t&% molekula. Organlamy 8¢
naproti tomu vyznadujf tim, %e jsou stdle stavény i bofeny, ale po malych ¥&stech
& se zachovénim stiruktury a funkce, tak¥e zlstdvd totoZnost celku, a¥ ne totoZ-
nost absolutnf. Spojeni zm&ny a zachovédvén{ je u organismu vy88fho druhu ne? u
neorganickych celkd,

Ke kritice teleologismu a holismu pfisp&la podstatn® kybernetické pojetd
goustav, které uchovdvajl avldj stav vi&i poruchém budto tim, Ze malé poruchy od-
strafuj{ nebo %e na rudivé vlivy .reaguj{ df{v neZ pln& zasdhnou soustavu /sr.
4shby, Kybernetika/. Podrobn&ji pro organismy zpracoval pojem soustavy Bertalan-
£y . v ;

Budeme ddle potrebovat vytleni zvldStnfho rézu celkovitosti osoby. Ale né-
zev osoba pro %ivé bytosti vibec nutno zamftnout. Krom® znaku Zelovosti mus{
odpadnout ze Sternova pokusu o definici orgenismu /"osoby®” v 3ir3{m smyslu/ také
znek vlastn{ hodnoty; vlastn{ hodnotu méd nepochybn¥ teprve ZlovEk z hlediska 1lig--
ského hodnocent.

Organismus projevuje sebezachovéni v neskonale v&t3f miFe neZ systémy anor-
genické, je daleko sloZit¥jsf, & proto sachovdvédni jeho existence charakteristic-
k¥ch vlastnost! je ve srovnén{ se svEtem neZivyim pFfekvapujfici{ a dob¥e od neZivé
hmoty odliXnjfecf znak. Sledujeme-1li osobu 8 jej{ strénky psychické, m4 ovSem
jeité dalsf zneky oné Sternovy "dZelnosti”, tj. zplisoby chovéni a reakcf, které
nemajf analoga u neZivé hmoty a dajf se charakterisovat jeko uskuteZnovdn{ urgi-
tého stavu za prom&nlivych podminek a pFekdZek. M{sto "iZelnost” Fikejme tedy
"ugkutedfiovén{ urditého stavu za promZnlivych podminek a pFekdZek:”. UskuteZiové-
n{ nemusi byt dokonalé, miZe byt jen pfibliZenim k onomu vyzna¥nému stavu. Napi.
&lov&k chce mft klid. Sotva ho &4stedn& dosdhne, je tu zas uZ nové vyrudeni a
hledénf klidu za¥fnd znova. Co je ten "urZitj stev", k némuZ se %ivé bytost bli-

21, to se bud a4 zjistit objektivnim pozorovédn{m nebo -podle subjektivni ﬁ!edata—'
vy, Ze tento stav je Z4doucf{. V tomto druhém p¥{pad® je §Zelnost uvddomdlé.



fteTy, Jich% opdiovnd ofzeaisacs sosanule, jsow ur¥i 16 sio¥end wvonitdnibo
srostiedd, suitfol feplols ap. :

2 hlediske peychologic vBinfvd mnohc speeidimich Ghald, %ters ¥ivéd byiost

o
4,

sloduje. EromE %obe vwisk wokou uLyd 109 dadssnin Bivotd uskuieffovsny pravidelnd
wvanaliné atavy @ prominiivish podninek & pFakdiak 4 baz vée@gi 2{is. Jsoun w;si"—,
3238, kreP! wyhleddweii eitusse, kisrd pro 88 mic dobrébo necosmenail, tek praw
videlnd, Jako vy ¥ %sx,w:‘;sn:a Ruyoisd tendsnes. ;

Rdelto bady Stermly pojon H2eloneti je nutme nabradit objektivnim zdaken
dosshovind vanatnéio stave ga propfnlizich podeinek, uwadd Stern apréand Jeko
podateinf snek owsby svérds e tvolivost. Fre ‘poychologlii osohy D& ovlen SvETAm
osoby caleny vHIES vimnem ek Lo $Sinwddn, Bierd 8o usobajde bes typoiogie. Své~
réz jodnotiives po etrdnce puyenickd e wnohen v¥tE{ nef po strémce i¥lesnd, as-
poft je Zomu tak pii proetém pozoxcrini,

0 ipddviduacs, ve swyslu nedsiitiincstd, prohlédeil JeB.Se Haldeme, fe jest
u Divich nytostd zuniew pripoundtd idrda ndstupdovans /Marxisticks $ilosefie
phirodnd vidy 1946/, 3tuen 86 Da mgeili individudinost we amyslu svérdznonti .
Tokd tento zuak Fivé bytoyti mé stupmi. CGelkem vzato s posi;t:;?,}ujiei’ slofitoetd
arpacickyel dfulb aloupd veriabilite inAividud wendsd dreha Jer Williems, Lndi-
siaueiitys ¥ Sloviks doschuje nsjwital rogrenitopty, ns oviem nasd, ¥ Darvd b
iz aebo rozusaiiesti pile, &ie Sa 4o v oblilsji a Je¥il wice duievnd. Tlovkk je
jek peérdsny, tek polotny cstataim. Flaesteld svérdsncsti jako Stern wnssoreilii
eordiend na 4n, $e paychologie Ret it sonedbivet svérdorost csovnosti, nlie nefaklii
se steiayy fwssem, Ze kaldd osoha Wi snoho #nokd shodnfek & podobufed o @ a0 e
jingmi, '

Piistupme % podrobnifd persenaliistické. charekteristice osobnesti lidekd,
wv14818 podle TI. 3flu spise "Purecn and Sackhe®, nazvanéhe *Die ‘mensgchiiche Fer-
santichkeit®™. ¥ wyrvadeh avos tdgtech pnée@évajieich o entelughii osobmznil a o
ronvergenel seokmoatl z s¥din se atenswl pojay, Tteré ss vétdines dajd splikovat
na $ivé briogti wibkal Grolovoss aning pozcrevet ss $FL stpan: vizstns ¢{le os0 =
Wy, veitehy Jsii k ofidm jingm, oFaegaty eizfoh clid m efl viesing !iutw«w;«\ée/;
PeJuy sebuzdehovy & astspoave e Jorn L rozvedeny podrebndji ned v aile prynim.
Sebasdenova snendd 1. znchovdni byii oseby, 2. peaehowdnd jeitho obganu Ziveinihoe
Soméud/ & 3o ﬁmggmm@ﬁg@;ﬂw osobl wybuvovalo. Hend Ji dosafens do-
vonule v Eddofn emBru; ue ¥oves ¥ivd Lyitest pitece jen umivd; iaké pems¥ nedrii
giacko, Seberoxved d Jednak zrioaln ndddingeh digpopic, Tje s2berosvo d EOUBRTTE
viwnd, ieimek je produkiizai, tveld nové projevy iivetni, kieré nels& vyssibnovt
Povimalovénin Jejieh elle. : ~

mochovind bytd a pPizctectovaind proatfedd jeou wAscbasné znaky argant ameg
saoovdnd sbashs platf pro 1iZskou pewmdt, kdefto slovo muémé poutitl Sterpem
nevaiais be Spuonovs udend o poindhi-mrdud Jekofto podilada veirerdhe Eivola.

wote whend visk biologowd nepPijimeiis Jje %o hypothess peysbologliatickd,
kD o prganiaziho G¥ng podle svzorn A#nd dndevnibs : zvyky _?Sive&ichﬁ saehovaveii
inéividedlnd 2kudenost; pudy zachowaid ehovind Qrohyu; sle jsn v pPipadd individn-
#lnfhs cpakovint mluvime v pandti. Als jest pemd% pFipsdsm sebesdehoyy, Jjok tomw
shee Shesn? Mpeldm, Ze to je Jen sloval kwa. Pawd} wice sloudf sebesfovbovd, ale
seoaowand wimaleoti mand eflen dlowdka; Jea ve aviddtnich piipadech i aseriekéne
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*izil efle jsou bud 2{le "osob® nadfsddnich nobs eouludngch, nebo efle idece
vé, spacificky lidské, PRfkladem budis idba nérodsg s Bloxd - jako wibee ideje
podie Sternn = Jest projevem vnitind ulelnosti Posebnoail® ndrods, nodbazend
osobén jehe p¥lsludnikd. Jeou sedy oile ideové piipadem “bypertelis®, tj. ofls
nad¥azenyeh “osgob®; tak se hypertslie projewuie v 1idekdém dwshin. Existuje viak
i nevddomé pheobent idef. PPijme-ii individunm L1 vyJédteny takowon ideou za
avid, Je to introceuse. ‘ e ' |

| Stern Zcela sprdvnd na rozdll od individuelistd zonstatude, ¥e %idské
individuun patPf do zdkonitoati vyddlch cclkl, nazyvd je viak myled "geobami®,
Podrobnosti rozvddi ve III., 4fle “Pereon und Suche® /o hodnotich/. ;

Vatah k MEeldm soubadafeh sytostd, gynislie, +tedy u &lovike vilahy &k lidem
JakoZta ingividuim, je viehodiskew reycholagie sucidint, vateh k ¢¥eifm nadia-
Zenym, hyperteiie a introcevce, Jje ¥fchodialen psyehologie Ealiurnd. Tyte vaztahy
Elovéka k jinfm licem, k spoledenakgm celilv o ke il lornin idedlim jmon podatat~
ué pro Jeho Qudewni /ale i tElesny/ Zivet. fPondkud jinakr o konsipaie sociolog
falcott Parsong, tery rovnss ozraduje za podetetnd zepofent ogodnosti do spole~
¥enskyelk skupin - vodinaje dvbjiei - & Jjeho podPizens kultuynim normdm./ Stery
stanovd tyto vatehy, ale ve 8vé psychologii je nezpracoud st podrobndii; je to
zase Jjen psychologie obeend. Dokones neprovAdl and klgeifikaei osobureh tendency
/isko napd, Helougall/, navpek zdizashuje Jejiel mourdltost Aolastieftn ingtivkit/
a vzaikdnd novieh tendencf. 8 toute abstrekinosti zentrasivjs Jebe peycholegie

ditdva, kdo je podrobmn¥ 1ilsno Ai¥tamké aeb@vﬁﬂ&mﬁ@'avéhlawoat, smyal pos feat, elie
Zhdoet, posa, stud, stirach, bézen, ldcka, nendvigt, iérli#ost, krutosay, sousit,
&l feud gz,

Ve apise "Die menschliche Personlichiedt® #0UYvE pe Stern déle pojmem Gise
poziga. Prijims tu znseky dispozice ze své "Difderensiclic Poychclogie®. Disponi-
ce joou ssmostatnéd, v nich jen vyzatuje entslechis Ai¥alows prineip/ oseby, rajsou
o momamty'celkoyé ddelnosti osoby, jesou to mo¥noatl, kiterd mshou byt ekiualings
vény v uxlityceh mesich, ae jednoznadnd /viz ddls Konvergunce dlsponic weuhy &
hrcst%edi@ v n¥e¥ Zijs/. KaZdd disposice je zdroveR tendened Juddsd emény’ & poo
tenel; schopnoatyf, Je moine prevaind pozorovet Jodam nebo Srvhou simintu o tey
miuvit o dispozicfeh smérovich a dispomivich sysizcia, grinng disposice Jasun
vEhledem k celkové entelechii osoby vyﬁnaﬂnéiEI, néﬁ.ﬁggggﬁgggggé dispozice “vpe
zbro e, Oboif se ovdem dopliuil v WEelny eelok. Disvesice ss wdnl ~ 249 kritie
suje Stern aplikaci mendelismu ns n&, zvlA%td ns dulewsy 7iastnesti. Disposice
Jeou peychicky neutrdlni - ani jen t&leand, azi jen d&ﬁsvwitv Je viak mofue u¥ivat
pro ndkterd z nich nézvy dispozice peychické, 4j. dispozice jen payenigkfeh fem
nomenti; jalko napi¥. my3leni.

Sternde pojem dlspozmice musime zbavit Jebo twleelogiamu., Disposise aags i
chemické prvky, nepd. ke alufovdnf, V tom n&viﬁim&;nﬁc ddelnéno. Teké dispazied
k iuberkulose nennsveme dfelnou. Disponicl k vxviste do doeptlonti wisk seise

totelikové nazfveji K¥elovou pifiinow. Ha rosdall od dispoziece k vrditd nemeci,
Jekxo Je tuberkuldzma, je diapozics k dosefent dowpélosti pPipadsn apredlnim, wi-
koli vylimednfm, Wadto je diepozice k v¥voli organismu kvelitatived wrdens 2z nie
tra, kdefte prostieds dostdvd podminkﬁ Tyaneané gpile rvantitativnd /méla potre-
¥y = @aly wardst &0./; dispozice k tuberiuldze Je pat uvdddps ve skubsiragt na-

o ':‘_‘ - S T I e 3 > )/ PR T )
seierdm vubisThe Sinitele. Dispozice k zneku & znsmend stav pledniity, btery za
_uréitfch daidlch podminek vsde k ugkateindni tohots zasku Re ﬁikémg, 30 Gigposi~
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ce je wi4il, kdyl pravéépodoboost k uskutefndnd je witsf.

Tek Jake wefits zafizond &1 znek arg&mia&u /napf. oebraang sbarveni, vylu-
éovéni dedu 8j./ Jje af1Zi snek vatafeny k zachovémi celistvosti organiemu, jest
i gelkovd wfwojovéd dispozice /pditomnd/ ve vziehu k budouci etrukiuie celku ;

' jlﬂ£ sispozics jeou w pPimém watebw k uekutedndni dfl¥{ihc znaku. Spoledné je obE-

s tdnte pidpadim tyv, ﬁéelno&ti, Ze Jde o poduminku vyznadndho steva organisng,
o vateli jadnoho znaku celku ¥ druhéma. Nékdy se tekovym vrztehim Fi{kd Sunkini,
To, ¢o Jjsme doposud fexll o digpozicich, plat{ o tom9 co Stern nazyvé am&=

yové dispozice, dispozice &k n¥¥emu. 24rodek md dispozice, tj. pif{tomny stev smé-
Fujicd k slofitdjsf{mu stevu pozdéjdime, P¥{tomny stav vidycky k nélemu sm&Fuje,

at u Zivé hmoty, &i nefivé; pP{tomnost memf statickd, skuitstnost md vidy v sobd

molnesti - af ne vidy dokonale urdend nate urfend do 16 nfry Je%u o mé zérodey
Zivé bydoatia Vidoné sklony Jeou zwlddtnln pﬁzpadcm dispozic, =du Je dfelnost
skutelnd,

Eﬁ&?ﬁ&i&ﬁé @ispozice ve smyslu Sterncvd je totés co schoprost. na rozdfl

od skionn k nifemi; wedle dispozice emirovéd  mé Elovek vi48{ nebo mend{ schope
nosh k doea¥eni toho, I Zamu vede sklon. Vyzbrejeni schopnosti jevi se teleolo-
gowi Sternovi jako prostfedek. Tok josko vojék mé zbrené, mi Elovék vibee sehop-=
nosti. Ale sbhraay jeoow prosiPedky védomé volenjmo kdefito schopnosti nikoli. o~
vk miZec oviem ‘#vé schopnosti poznat & pak na nd epoléhat jeko ne ndstroje. Schop-
nost Je ﬁ>hopa~Pti ¥ néfeam, ale to Jjestd neznsmend vidomow t&elnosts Schopnne®
je zase potencidinf viastunoet, dispozice. T¥kE se pud stupn? dokonalosti urditych

Skond nedo vibse existence nEjaké funkoe /napf. schopnost erientovat se jako pos-

townt holub/.

Stern myinsd tvrdl, Ze kafdd dispozice Je zéroven smérevou i wfzbrsjovou. To
platf nejepids v inetinkit; zvide md papf. instinkitiwnd cil dosshnout potravy 2
schopnoxrt dosdznout ji. Dostavi-1i se gatiebas potravy, wadl se v dinnost zmocmit
se ji. Stern vdgk poznanendvs, Is mikterd schopnogti elouii wiznym pudovym cillam,
napP. béh za ko¥isti, bk pPi dtfku. U zlovEke Jjewnoho pPant, k jich# dosaiend
se mu nedostdvd schopaceti, )

Hénivest a veurditost @ispozie - charaxzieristické o pojeti pro personslis
tiekou payﬁhelagii.staﬁnmvu.»,éa zvldfitd padrobnd forwuiovdna ve spise "Suudlen
gsur Personvissepschert I v apitele ¥Abhebung und Einbettung®, oddfl “Ceatalt
nd Ung&atalt“; Pate avejice pojmd “Abhebung und Binbettung” je Stermem dlzliednd
aplirevize na peychologii osoby. Jako p¥ibliZného pFekladu tdchin temnini twde~
me wilvat slov fvyeitupuje® & “tkvi®,

Pojay vystupovénf s tkvenf, jé¥ si mi¥ems geometricky pFfedsisvii ne watahu
nory, kterd vyatupude g0 vf8e z pohoPl; v ndmZ tkvi, Jjoou stetické; to se shodue
Je s Jadnou stydntou Staviova pojetl, totif bere-li wystupovdnf a tkvini jeko
stavy- 4le kromd toko Je pojliméd teké Jok: procesy. Vysvitlime tytc Sternovy poj-

my a¥kolike pPfklady nepeychologickyms, Predstavime-1i si mfeto poho#d a hor hlu-
dimu & viny, vidime prdvd rozdfl mezi statickim a dJnanuckym poliotin vyatupovdnd
a tivénl, Vina skot eéne vystoupl, Je to d&J, a zase splyne s nlsdinou. Vina za~

§?“na§ 0 je jeden drvh ddje; jing, také Sternem sem poditant, je vzrist: ne wiie
¥i vyrepte list e nevrdil se zpdt do vitvs; ne kovec onnd odpedne. Ale zde ui ge
dostévdioy k ¢al¥( spesilikaci pojmu "vysiupovénf a tk7¥ni®, kiecd vede 3 pojmu: '
disposice. Predst revime sl toti%, e liet byl ndjek pPedurden ve w8ivi, & za dru-
bé vime, %o vitev jai Bivi a on zase doddvd ze vzduchu ubliikowou p@travu THETL o
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de-tu tedy sgian aesl vEied a listem JeBid a¥dy, ned repodal verist Risiu, .
JeBtE votom, kdy warlst je ukonlen. Yodebng wzteh Je u Steruva ssrd pojnem dige
pogice & akiuslisnes /specidlnd akiudlndnm mroiivdninm dudevnim/. Rozdll vidima
v tom, £e list je prostorovd samostatyd prozi vdivi, kdeits u aktudinfoh viaste
noutd ogoby nsof anslogickd ssmouiatnosti protl csobl, vwateh Je ulsd. Ostaind
p¥dklad "vitar-1ist® jeem uvedl sdm, abychom 2l uwddomili rosmsnitost tobn, o
29 skryvd pod neurfityni v¥rasy “vystepovéni o thkedni®, Tuto dvojled aplitije
Storn za veteh dlsposica 3 Jeld aritueiispes & celky vhodnd, als ménd Jif se hodf
na "hloubkevren dimensi vooby®. ¥ hloubi osoby Jje pudle isho pPedetavy podebdng
s%a? Jeko pod hledinon Tozvindné vody,; mastdvd tem Jakdel splfwdni tohs, co ie
nsiofe reglileno va wing, Tate pPedstova Ziernova je nesprdvad. MiZe-li nap®. ssn
slouZit Jsko obres nevidenl, pak tv sise json dkeay hugtént®; els soudime
cdtud takd na cub¥e voslifitelnd tendwdce. Val¥! Sternova aplikace této dvejice se
tiks peyevelogts eitdut. ; o
Pro spoluplisobent osohy & avdia vyivoFil Stern "nauky ¢ Xovwsrrenei®, poti-
sanoe v ueuesand o "pedologicikych zvedecenocatech v komisaridtech wfchovy” x ».1936.
Htemn totid propsgoral celkovou nawkru o df48ti &33i pe&almgﬁi;X/ Rauky ¢ Ronver-
g&n&i shroujs ¥ ﬁy&o‘z&eaﬁy: 1. na keZdén skuteluhm byitd a ficonell osoby Je 2é=
rovon Ulasten faktor wndidd s wnit¥ni, vsoba ge gvon Binuioaty 1 jedd okoif.
2, Zddny » tdchto $initeld nensd pledndjisf. 9@ pi-wd: k piipady jest jejich po-
méé Evalitating jin?,-3.~§&acbah£ obtou Laktoxd J» skutpyd § cbronizké. 4o Usobs
ze dissind spoludinoesti ee aviien Joke zelek.

Rovvargendul teorie se vyhybd imsinosten netivisuu /vEe 7 osobd an vrosends L

- empivisan /viecko je ufstend vlivy prost¥sal ~ dlouhs hldsdne v pagehologli.

st teks Jako rozhoduiied viiv vichowy/. Exong bodn 4, Jje dnss ”keuvgrgenénﬁ L
rie” biolsgickew samcalsjmosti, Naprotl toms nend zenosPolind, fe ps ve spolvdine
w0l osoly 2 evdim tiXzatnf osoba jake eslek. Krajnd opafing stznoviske jJo dbng
tobavioristickou formoel! &-R /podndtersssess. Tok se u Thorpdike rospedd 3lovik
o suounty reskindch spedt, kterd oice wajy spoleodnd elpmenly, ale ne keXdd s
Yrdidfn; Je woZno ﬁoﬁf&’uv&imsaﬂlkaiﬁy apoin samoeiatnd, Timtc problémen se zubge
vi o nfe podvobnd §isel) * ¢ Joepivd k sspael . atomiviiekdho PO jets refinnge
Lopgd ® behavizzdistd; sle nepodévs &@me tak radikéisd ecluzatny formali Jeko Sisrm.,

Celostul hledioko sturi Sternz také seoti mengelisws, kterd iecluls ®BBY
& %o Je Ypind vrouhlase & jebe vwiibe vyldlfenin pojekin élaposice, Je% vyristd g
wals nrioného s822sdn osobaoeti. ' :

¥ xémsl konvergentnd teoris poddvs Story formy “¥ind vosdoosti®; podise fape
&y roelifvle reskes I. na restituce poruchy, 2. na pPispdacbent & 3. ns sktoali~
. sacl zn mdkladd vol jEfhc podndtu & 9815 32 AdYs rodle veisba 2asw wuam
&/ opekovénd pimnlé reakes /ti. refiexy) :
wf Pluond novd se 7 pPitommestl tvo¥iel, individualissvarnd /8ic Sreverang’ a
¢/ nm anticipsce /dle Vorwsmnwhne/. '

Toto &leny je pondiud sehénatiskd . DXLeEitii2] je, %o o vislovnd sebyvé apontin-

ke
3

/

Qggg skeewd ; v Zond je zuse na tpadndn pﬁiu”prbti'hahaviorist&m & rellexclopln,
kiePl pl vBImall jen reskni. Nékterd pojmy, Xiers razi v %6tc ablasti, Jzou akuy -
2lnd nové. JiZ o2l veskri 3¢ aso drnt 3 A
' iZ ¢ ei Je ceoba sponidnnt, 5444 sl rodndtd /der Reisbunger/
sxn/, Jekn zase naopwl pi spontdond aksld Jo Binvik

ﬁfﬂfeﬁﬁiogiem&uliarﬁim §a§§§avkem, Pelo%il Cyril Stejskel, ¥Fesha 1927,
LaSded; 1937, Rap. 9. Froridm podmininfen reavel /94-1097,

Ywbind mezd nimd fdie Reizansl
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tsi:é reakiival, Spentdnnd ahes gm budk utvdbent /uevd. wmdlockd/ mebe Plzend napd, i

| politické/, ' ‘
¥ tomka zairezhovind gmmanaw, %wyau byftosti nepi ovlem Stern suaMOLIN,

Proti asocisdul ‘ﬂsyw.amvgii udrfely se stdie sméry, zdivezfujivd skitivitn Juchs

fiotze, Jemes, Ebftding, Wandt aj./. ‘Charakteristicky pro. Steres jest wiak pojem

g},sxsncit JRitlasankait/ osoby. Jik svou puntil /v Sirdin smysiu die logickém ~

anéné/ Je oaobs plastickd, uchewdvd otisky skudenoetd, ve vBak Jjeko woskovd dea~

ka3 wedle uchovévaiici plustielity mé wBek ozcba teké plustifnocst zpracovdvajici

/jeko napt. smindzd introcepes/. Tvérlivost osoby Jevi ze pPi prechodu od dAispo-

sic k sktudinosti a pii »i‘cxménéch AiBposic.

% knihy *Die m—mochlu.he Perobinlichleit? nepoddvée sal v vdwneks mélo wfE- |
nswmen kapiiolu o mEfeni u cechy fhlavm® @ pavehafysice/ 2 nauku o pro¥ivént oso-
by, kde Stern zavddl teké pojem nevédom! o kKleml vidowi, Tute strdvin 1idaké oso-
By oavEtlil AMxladng il Bietzsochse a Freud; Sternovy poimy jeou proti tomu besv’ys«»

wamnd. Pozorchednd je uvedend sebeklame, kisry mé ten, kdo slouli celkn a domnde
w4 ee, Ze jemd jewm pro eebs. /I to jo u Bistssciae./ :

Ve spiwe "Studien zur Perscmwisscuschaft” L. 411 Jefe nevydle/ wyprasovel
Stern nauku o “dimenaish osoby® 2 tbob&ill avé pn.}m&}mvi o pojmy "Bedsntung und
Deutung® /visnem & vixled/. Pojen gmyslu, y¢mnems vyskytuje se jif v dfelnostl
biclogickd a mabyl Ny tady v Sternoevd eyetdmu ndidn novim, ale kvomR tehoto btetle-
shekého vzzema BLii "Dienstbedsutung® Javdenu elouiit/ projevaje se u smeby é;a;m'
gymbolicks wiznen ¥ili “Sirshlbedentung® /bt Tyusberis, v§ Penen nifekie/, Oko -
nf Jen orgincm vidsny, agbrd tské vyladbuje dufi. Jake ¥ pauce o Klameoh THdomt,
tok i sde 3o Stevn jen Xlseifikdtorem, mikelli objevitelem jako XKlsges /Elagsas
visk vibec nevitujs/. Fesudovy “vikiady® /Dautong/ isou pedls Sterna televlogle-
k6, 2 preaifedkd sowdi na efl; w¥klady omoby s Jejfho wirasu jescu podls Steranvy
terninelogis “sywboiické®; wySadujl sskotven( v maves o celku osoby, be 7 povid
psyehologil /videat/, prnévedt positelen oyebodf Je t¥lo. Kauks s konvergspel Jje
prohloubens se sivdoky sunjektived pojuem pieandlniho svits. Zens eplls systema-
ticky nef origindind /pPedechidcen je Newinm/. Uscba je stfeden svébo svita 1. pro-
storovE, 2. Sasovd, 3. funkind, tj. Jest eilem i vfehodiskem Simnsetfs adle wime
namovE, # %o 4. vjroamem Glelovfm & 5. eysbolickym. Sedt vybisd oseds K reakeln
s jJe materidien k sponidonis skefm. Osobs Jo phiprevena piijinat wrditd popudy
& zemdfena t uriitfm Gisscsten ve sviLd. ’Eyfﬁxmmvé roziidcis Stern osebef #¥éY
blologicky /tnkevy maii viasky Bivé bytoeti, usjew Elovdk/, plednlinf /pezndve-
et/ a introcepko! /evit bodnot, nadogobuich celif, & nichE se omode salemujs/.
Dsobnd evit plucii jzdnsk okemitou situecs, jJednsk juko avit miamlf w tndoucd,
¥ak se dostévize k "smobeim dimeusim®: wni ~ wwniid, dimenss prosiorovd o Zesovd;
frto se objektivisuif v pojetd prostorn s fesu neoscbnibo, spolsindbe. Jfedindho
0 eoly svEi. Dosmir vl - uwwnith je snduorndn podrebnddi tiukts schémsleR:

vnitEng '
Wloubkas IEan S ki Bl
nekonednish rovsiek ,v bliskost vedhlanont pakopainoet

rsobe : A Qv 8t

Dosud yrobraud strdoky Shernovy toorie orcly nsgalivajil se dndiw x-"mﬁim EhaPEL
terietifnoats osnly. Ronvergeones, dimsnve, dhspsrice ew vrabrtudl v kedaé osoty,
a}e kovvergeaos je od phipade ik pfipsda rviznd, dlsposice se of ozoby X osebd iR,
?‘f 1900 r vial Stexn spisek "Uher Peycholagie der individuwilen piffevensen, ke
ypracoedvs! echemata pro vystiZend individndietol »iznoat{. 101L wyekési tents
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epis znaing roz¥fiyf pod nézvem "Iie ditferensielle Peychologia® /2. wyd. 1921/,
Piferenci ding peychologii definuje jako tu Edet psychologie, ktexrsd mkouméd duiev-
ni vériabilitu obasné i specidind, oo obecnyel nroblémd patis kvantitetivnl cha-
rakteristiky variability vibec, jeko nsp¥. pojem korzlace, ddle pojem‘typu,'nprb
mdindeti /co do priméru i z hlediskm saravi/, pfi&ihy'variab&lity,,%jiﬁ%o#éni va-
riability dulevni 3 pozorovatelnych jevd aj. Do specidlufch problémd patii-zkoum
mént varigbility jednotlivien Pumkinfel diepszic /temperamentu, nadény ap./ a
odiiBnosti #iemd riznyeh spoledenskych ekupin, Zavrhuje ndzev charakterologie
jako uzky, pon¥vad¥ cherskter mu zna¥{ jen eitovy a volnf avérész; vhodndjs{ nd-
zev "individodlnil psychologie® zsdal byt chdpén jako protikled psychdlogie soci-
din{ a proto se u# nehodf. Aplikovanou dilevenciding psychelogii je lidoznalsivi
/psychognostika/ a zachézeni s lidmi /psychotechnika/. Diferencidln{ psychologis
neni peychologi! osobnosti sni u Williama Sterna ani ¢nes. ™ Ale podle Sterns
¢e mife dospZt &% k popisu jednotlivce v tzv. peychografii,

Stern vychézi z kombinacze osob a jejich znakld., Sledujeme-1i 4¥¥ znak v mno-
ha individufch, je to nacks o varisefch, skouwssme-1i jednu osobu v musha znacich,
je to Paychografia, SIOQiiéjéi‘zkauméni Je srovndvén{ dvou znakd iéhof individua .
souhron$ w moohs individud, to je nesuke o kolerecf{ch. Srovadvdme-1i dvd indivi-
dua v mbohe znacich, je to nauka komparedni, Pod pojem znak omdby /iderkmel, atpi-
but, tedy ne eymbol mebo sémeion/ sehrntje Stern jevy, akiy & dispozice. Jevy
Jeou buld Pyzické mnebs paychicié /jevy wnit¥ng skulencati/, Oscbni akiy a dispozi-
ce jecu vreuzovany =z gsvi obojfho drvhm a jaou peychofyzicky nsutrédlni. Osobnf

ekt znement Sternovi dielnon #innowut csoly /a je to odlidng pojem od Brentans-
v&,.étmmpfbva o Husseriova pejun aktu jakoZtc vidoméno vatebovéni ase subjektu k
objektu/. Pro diferencidinf ﬁgyehclagii ds ofileZity pojem omobnil dispozice /kte-
Y je zase cdlidny od pem¥tnieh Zigposic 31 stop jinyeh peychologhs/.0 tomto Ster-
#0vE pojmu & jeho rozliZent na sumérove a vFubrojowé dispozice jowme miuvili uvg
d¥fve. Plasticks, dosud nedonrdlé a nedotvélend dispozice jsosu viohv: sidvajl es
pordrnd stabilofmi ylastnostmi,

Wiliiam Sterr: proXlemuje pofadsvex vyatiZenf individufini oscbdrnosti. Novo-
kentovee Windelband /1848 - 1916/ mevadl rogiifieni v8d nomothetickyel /bledaji-
sich zdkony/ @ idiocgrafickyel /popisujieteh %o, co Je individuélni, singuldrnt/,
Zterd Stera pfljimd. Fejde viek o vyindujiel ge oblasti béddni. Stejud jelo v 8-
1ovEdE o vEAE o dZjindch md ¥t 1 v poychologii spsieco obo i hlediske. X dosae~
vacny obueiid, nomothaﬁické'psyghclﬁgii w8 pPistoupit individumlisuifes psycho-
grefie. Uvditou osobu jako svérdunsa Jednotu zkoumd jeif psgahoiégickﬁ biogrefie,
k xnl¥ poddvd Zivotopis materddl. O andrech psychologicks biografie referuje Stern
ro 1911 velice struing & je & jajich Jeducatrannceti nespoko jun, zejnéna .a pate
hografiomi, jek skoumul; eo je na vfznedné osobmosti chorodné, Peychografie v
uidim enyelv vychdssi 3 sozmenitosti atributd individus e pofddd je podle paycho~
logickéhio Rlediska, Pito poychogralii virnje Stern votE{ pozornost. Slibuje si
od nif nejen pomsc piv biogralil tim, ¥o roskytuje pishlednd schémata zuaki, ale
1 poa praktickne diagnostiku /teho poulil ul eém, a dnes Je nijuké prychografice

o e e O e e e

x/ Fajeodmd 354 knibon o tetto obotu Je 4. Anentepiovd, MefPerentisl Paychology
2e vl H.York 1637 o peStitolem individudlol a skupinové rorilly v chovéni.
Vétiinge so vidsk zanroale toate oblast do puyehologiv osobnostl, ale strudnd
8¢ o.nf pedadnavd 1 v dvodesh 49 -peychelogia, pondéved? individvding a skupi-~
574 Tosdilnost je podatatnon akvtednostd pro psychinlogii &lovsks vlbec.
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kxé pojetf zékladem ka%dé psychodiagnostiky/. Stern olekdévd od psychografie také,
%e rozied{ spolu se srovnivaci metodou problém struktury oso§gbeti.

Dosti &iroce se roz¥fPila Sternova teleclogickd definice imteligence. Je %o
"obecnd schopnost zamdfit mySlenf védomd na nové poiadevky, vSeobernd dudeval
schopnost pXizpisobeni k novym dkolix s podminkém ¥ivota®. Stern doddvd, Ze v tom
je obsa¥ena i tvo¥ivost, Podend definoval g;ggggég“ Jiz 1917 inteligenci jeko
schopnost asdaptace na »nové az?uab& ve shodd & celkovou svou tendenc! chépat du-
Sevni ¥ivot biclogicky. Tato definice zehrmuje i nové chovéni zwviPet. Schopnoat
zem¥Fit se v mydleni urditym smdrem zdlraznili proti asccianisaw psychologové
zkoumajic{ myS8ienf /nejdfive Himet 1901/. V anglické a emerické psychologii ne-
‘byla vSek @¥elncst do definic inteligence sehrnovépa, pokud byla vibee chépéna
jako jednoing schopnost. Pisget szalazuje inteligenci ds mdeptadni schepnosti
8lov&ka, v ni% se vytvér{ rovnovdha megi podndty, které ss premdmaji tak, aby od-
povidaly pFedchozi zkulenosti individuwa, a ono zage si vytvé%i peandvaci ndetro-
Jq, aby to vépovidale abjektin.Tak se dosahuje rovaovdhy ve sirukiuraci vatshu
objektu a subjektu #ili v pozndvéni na ndkolika vyvojovych stupnich; ni%sf afup—

‘né pii tom nezanikaji, eale zafamnjl se pod vwy3a&i, Cleparéde byl vzdildnim lékei#,
Piaget biolog. B%olcg ¢ tedy dela paychologii podndty k chdpéni dulevnihe ¥ivota
Jako adaptare /jiZ Bevrgson/, také pro ‘peychopatologii. Ale Pizgetovo pojetd in~
teligence - které apracoval i Pilosgeficky - je mnohem slo¥it® 381 a obhsa¥adjsl
ne# Sternove, kterd dnss ji¥ nemdé podmdcujfci wyznem. '

Deleke vice se uplatnil W. Sternem zavedeny pojem kvocientu inteligence, je-
ho¥ se pouZivé i pies pochybnosti o gxistenci ipteligencea
o e - dlaeiient mite

: Kv =  kalendd¥al vék

Peoretickym pPedpokladem tohoto pojmu je existence kvantitativniho faktoru inte-
ligence, ktewf ¢ ddtstvi roste pfimo WmBrnd s vékem, Empiricky byla Rinet-Simono-
va #kdla pro wentdlnf v8k sestrojena tek, Ze rist m&¥enéd schopnosti je opravim =
linedrni. Ycﬁ“obnxaéi zkoumdn! odhaluje sice, $e jde o znelné mjednodusent, rozu-
movE nadprﬁmﬁrné a8ti viek se znédnou pravddpodobnosti zlstévajf nadprind=njni
2 podprim&rnéd podprimdrnymi a to platf pPibliZn% i pro stuped odehylky od priméru,
Proto je Sterndv kvocient inteligence udelny. Podle jeho vsoru pek byly zavedeny |
i jiné vfvojové kvocienty. Tak pfiespsl W. Stern psychologii nejvice ¥ tom snméru,
ke kterému m&l silné vyhrady, totiZ v psychomstrice.

Hlavnf my8lenky celostnf{ Ulelnosti oeoby byly Sternem f£ilosoficky formilo=
vény pred pil stoleti{m. Jejich aplikace na peychologii visk byla chudd. Pojem té~
tc ecelostnf U&elnosti se ukdzel ned&elnfm. Nen{ v ném dokonce ani vidét valny
pokrok proti Aristotelovu pojmu tdelnosti, ktery je &lenit&jif. Stern zddraziuje
plastidnost, tvorivost & svérds osoby, coZ Aristoteles ignoroval. V tom je Stern
synem novovdku. K vystiZen{ evérdzu viak pPistoupil metodsmi, které v sobé noma-
j{ nic teleologického, a byly proto rozvijeny i ze zcela protichﬁdného filogofic~
kého stanoviska.

“ObsaZnou psychologii osoby 2 hlediska 2ivotni déelnosti vytvofil ddvno pited
tim Nietzeche /1844 - 1900/. Jednou jeji myélenkou Jeat, e osobni vlisstnosti,
pokud nejsou dény biologickou d&di¥nou vibavou o daldim osudem t&la, 8¢ vytvdteji,

udr¥ujf a ru3f podle toho, jek se osvdddwjf v Zivotnim boji, To plat{ pro jedno-
tlivce i skupinu. Nenf to v3ek prosté pievzet{ darwinismu. Podstatnd je tvofivost
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Bivota. UZiteXnost visstnosti s¢ miZe tykat jednou délky Zivota, jindy jebo sfly
nebo voskvitu. Jednon je to u¥itednoet pro. Jedootlivee, jindy pro skupinu nebo
drub, Zkrédtka ja vice a je to viasing ne jadnéd strend hodnocerd pozoravatele Zi-
vota, kiexd vysvedd ten ¥i onem iXel, ne drudbé strand od p¥ipade ¥ pPipadu riang
smr expeaze Bivota. Jednotliwé 3sti t3la a*dsoby mohot VYY ve s394 expanzi v ros-
poru., Skode jednd mife bt prospdchem dsubd, Yleluest menf v dendm celku forganig—
B ogobd, spoledenckd skuping/ jednotnd, Presto vhak “Viu %ivé mahd tek daleko
kolom sebe, jak wlfe, a podrobuje si slabd{: v tom ms 8vij puZitel zs sebe®. Sla=
W se aspod sne¥l o siskAni svobody. : '

Nezdvisle na Hietmschovi doloZil velkym mnofetvim empirie seperatistickoun
tZelnost pudd v osobd Freud. Vilel = peychopatclogie a mevystibl tim ¢elon osob-
nogt, Alfred Adlsr Je maproti tomu bLiZdf celosin{ U‘Felnosti Sternovd. BiZuje
vlak Zel Hivota Jednsk no pFekondedng pocitu méndcennosti, jednak nz vys81f efle
gyhowujlel epolzincatis rodiom; povolénd, altrulsmve. Adlevowské paychoterapie
zdle¥f v tom, Ze 2¢ pacientovi ukazuje, jaky vlastnl glednje Zivoinl ¢fl: pod
saniivim altruisnem se snaif prosadit sebe a plekovat geij pdcit néndcennosti.
Tento egoisticky Z%ivoinf efl Je¢ pek odsouzen jsko nerozusnf a vyplfvejlel se zhy~
tefného strachu a je wytveBen wovy, opfeny o espoledenskfd cit. Adlerovee Kinkoi '
vypracoval celou scustavu charakterologie o § swvasefch, Chuyskter on znamend jod-
wotu osobnosti, kierd je viak stsleendne v celé Fads miskangeh a zudritelnfeh
viastmost{. Tak dochéz{ Kfinkel X rosmanitosti typd e Zivotafeh csudd, O Sterngwi
eoudf, Ze pojal dleisost osoby stromle /Ghevakter, Washetws und Evsishung 1933,
8. 19/, : s

Plesto¥e my¥lenka celosinf Welnosti oe vkazuje jeko présdud, neztrdcf svowm
pEita¥livost pro teleologické tevzetiky. Tek sumoslejed £ilosof - tsisclog Eng=
118 zavédf pojem jedrotndho oils chténi, sspo jako idemlipmei. Hakte’! filoso-
fajict payehologevé vias eii osobmosti v sebenskntolning caobaloh moknostd, jinf
tvrdd, Lo Elovik hledd jedmoiuf amysl Eivote /fm min{ G&el ¥iwots/. Jinf Pikeji,

e existuje Jodmoind samEFencel ceoby. Tato twrsen! snemenajl epifs mordlod polg-
davek, Ze Elovér od mit smysl ¥ivote, ¥9 se mi ssberealizovat ap. nel payebologi@
kou pravéu. Stdvé se, Ze Xlovik md v Zivetd Jeden vEdony hlavni efi, at uZ je o
e{l sbératelsk?, politichky 23 osobnihe citového wztehw /zde se spise hodl slowy
emyel/ nebo efl jinm¢. Tento ¢l ol vilak ¥lovBk wytvdF{ nebo plejfmé pa podkleds .
d{18{ch sklond, které by se mobly také rogbihet. Zvlé8tE pe jednotného cfle munie
8y doséhne ob¥tovdnim skiowmi jirgeh. Beopak ovem sjietime~-li u Zlovika ~ Jsk je
obvyklé - rozmenitost nejen tendenef, ale i ¢fld, shleddvéme v jejich uspoFéasns
Jistou tendenci X odstrafiovént rosmpord, jistou Jednotu v pridbibu fasw, v niX se
dosabuje et¥fdavého i souasného uspoko jend n8kterych sklont, obitovini nikterjel
pre Jiné, kompromisntho Fefent apod, Freud vidi v ego /cof Je 48t osobnosti/
syntetického Einitele, ktery hledf uspokojit trojf po¥adaviy, jimE je &lowdk v
£ivoté wystaven: poZadavky pudd, poZadevky superego a pofadavky wnéjdfiho swita
/v n¥nk jeou po¥adavky druhfch lidf a spolednosti/., Kgo samo ei wyivdf{ emdrem k
pudim obrenné mechanismy, které majl snafnou setrvafnost, V¥ auperego /coi je sow-
gdst ego/ jmou vitEleny a pretvoleny avivdjse pofadavky spolelnosti. Silné ego je
do Jisté miry /pokud poBadavky nejeou pFf1is eilne/ sérukou 'jednoty osobnosti. Je-
ho kompromisy mohou bt tvoRivé. Freudova koncepce je pffkladem t¥ch, které nephi-
pieujf osob¥ celkoviton UZelnost, ale vidf v ogo Jjeden &initel, ktery do jisté
miry d¥elns serutuje jedmotu osobmosti.s lelnt FeB{ ¥ivdinf problémy. Takovfch
koncepe! Je vice, ale viechny Jeou v rosporu ee Sternovom gelostnf G¥elnoat{
o8oby . ' ' : ' :
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Pokradovatel cslostnf psychologie Krﬁagprovy Albert Wellsk /Des Froblum
des seslischen Selns, 1941 aj./ je ve avé teorii osobmosti spile pod vlivem Kis=
gesovym, pidjlad jeﬁ{) pojem charakteru. Francouzeky £ilceo? pevasonalists Mounler
/Traité du csractére, 1947/ PPejimi ze Sterma velmi mflo. A tak naldzdme jen jed-
noho vyznamného psycholega osobnosti, ktery Serpal od Filliema Sterne vice, jak
2z teorie oasoby, tak z diferencidlnt psjch&lz)gie,- a to je persenglizia G.W.ALlpoxt.
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Klages

¥ psychologii osobnosti zaujig&‘jpdina&né postavend Indwig Klgggé~/1812¥19564’
Byl nejprve sném jeko grafolog. Je twircem grafologie v podobd sehopnaé daldfiho
sdokonalovdni, Nsjprve byllepolupracovnikem‘éasopian "Graphologische HMonatahef-
te®, 1910 vydel "Probleme der Grsphologie”, 1917 pek utebniei “Handschrift und
Charekter® od té¢ doby miohokréte snove yydenow. Ddle “Graphoicgisches Leaeduch®
1930 /Jjako eutor Gvadun a vydavatel/ s mend{ spisky. BEinil grefologii souddeti
peychologie tim, $e ji zalo¥il na nsuce o charskierwm #lovEke - 1910 TySly ®Prine
sipien der Charakterologie”, poaddji preprecovans pod nésven “Grundiagen dez (ha-
raxieskunde”, 1926 a Yestéjl, a na nauce o vfresu, jeho sfekid & tendenc{.Ve spiss
“Augdrucke’ cwegung und Gesteltungskrafi” 1913, 5. wyddnf pRepracovens pod nézven
*Grundlegung der Wissemschaft vom Ausdruck® 1936, :

V grafologii, v charekterologii a zvld&iZ v mauce o virazu mdl pfedchidea,
gle pdm vypracoval originélinf a systematickd aile, Klages nebyl vBak jen cabormfs
vidcem a praktickym diagncstikem, nfbr® je to zdroven metalysik, Pledmét jeho bé-
dfnf vyristd @ hlubokého citového proZitku. Studie prehistorického Elovdka a mftum,
ztdsti uloZené ve spise “Vom kosmogonischen Eros® 1921‘/4, vyd. 1941/, vice jes-
1% nek grafologie, byly mu pifpraveu k wybudovérf metefyziky boje ducha s Zivetem.
Suustavad metafyzické dile "Pex Gelot ale Widersacher der Seele® I, II, 1929,
11T 1932 /akretka GWS/ Stimind o tém¥: “Vom Wesen des Bewussteeins® 1921, 3. wyd.

1833, “Gaist und Leben” 1934,

QOsoba Jest mu bojidtém, kds se utkévaji &ua nepiételéséivot a duch. ¥ ndpti-
nu jeho psychologie podévdme oviem misto sugestivniho 17%end profitkl a wizg Jen
raciondln! kostru. : g

Zlasges Je obrdcen do minulosti, kX oné dods lidstva, kay Je8%¥ nepPevlddal
duch jako nyni. GlovEk se odliBil od zvifete vEt3im bohatstwim swého pfoﬁivénig
odpowtal se o8 pouhé sluZby pudovym potFebém, uplatnila se jeho‘ﬁggg rotl pleva=-
ge t&la /ti. proZitkd félesnych/ u zvifat, Mezi duchem, kterf aze projevuje ve
w&domé pozornoeki, chténf a vddom{ sebe, a mezi proZivénim, kieré je viasiumoati
dufe, je hluboky protiklad, PFL proZivént miZe byt Elovek tak strien, uchvicen,
#e zaponing ne secbe a 0dddvé se "gbrazu®, kiery Jej dplnd zaujms. Trcholem takoe
vého profivéni je ekstase . U plvodntho lidstva "Pelasgi® pFeviddaias dude. To, co
se zdélo racicnelistickym badateltm nesuyslnow povérou, neuvitedngm zvykenm nebo
protivon logiky, ukazuje se jako pFinéFeny projev Zivota s pfevanou Aude, Duckh
vpadl de tohote proZivdnd zvendi jako rusivy Einitel, ¥ Zivot¥ zviRfet se vibec ne-
projevuje, u Zlovéka pek nastupnje 8 plnou silou af v obdobi historickém; jeho
moc nad Zivotem se stéle zvitsuje, K¥estangtve, JeboZ pFedbojnikem byl jiZ Sokra-
tes, pledobrazanm Herakles, znsmenalo prdnikéni navky zdirazfujfel vili a nordlliwn
proti pfiro;gnému.proﬁivéni. Novowék je pokraicwinim dspéﬁgﬁ ducha v oboru posnd-
nf i praxe, Mfato rytmu, ktery se projevuje v Livotd neporudeném’ duchem, zavédf
duch Dravidelnost), kterd m4 za idedl identicks opakovéni. P¥i tom visk je =y tmee
porudovén teké libovolnosts z8sehd ducha. Tak nap¥. lidové kroje tak¥ka wyrostld
%z duis lidu a kraje jsou vytladovény uniformnt internaciondling modou, kters se
keZdou chv{li liboviiif n¥kolika jédnqtlivcﬁ méai. Duch tvo¥{ v oborm pozngnt PO =
my, k jich¥ podstatd pati{ identite; hleds pifroant 2dkony, kterd majf byti ne-
ménné; redukiuje pozndnt Bivote na pozndni jeho mechsnismd. Stejn& jako ovlfds wE~
dw, uplatfiuje se i v praxi. Ostatnd praxe, dZelnost, ufitelnost je pravym ¢ilem

= 18 =

|



této moderni v&dy od Bacona po pragmatismns. vaot dovede chépat nanejvyse Jeko fte~-

leologii wile podobné vili lidské. 7
Bergdon - jak znémo - uvddl v podobné souvislosti intelekt, praktické ovlddde

nf véed 510vékem a mrtvy mechanismus. Ale na rozdfl od Klagesa vid{ we vdli projev

tvﬁréiho Zivoia.

Bylo by moZno do podrobna 1f&iti vp4d ducha a Jjebo F&dnf v modern clvxliza-
eis geometrll velkomdat a autostréd, strojové chovdni domédcich ‘zvifat a obddldwén{
polf, pronikénf kvantifikace v éaaomife, v m&Ffeni bohatstvi na papirové penize,
honbu za rekordy, idedl rychlostl, zvySovéni tempa, robotu mechanizované préce, ni-

Zeni volné pFfirody, zédnik lidového um&nf, mfsto ndhoZ nastupuj{ komerecionalizované
internaciondlnf produkty, uniformizaci vyrobkd i 1idf, zarezovént Elov&ka do stdt-
niho mechanismu. Pro Klagesa Je duch prznclpem niélvym a &lovéka pflvede do stawu
mrivé mechanlzace, Zivot na Zem1 pak &lov&k vyhub{.

Duch &lov&ka chdpe sv&t jeko souhrn p¥edmdtd /procesd/, dule &lovdks pro¥ivéd
strhujfc{ obrazy /d&ni/. "Duch a predm&t jsou 4v& poloviny Jsoucna; Zivot a obraz
_jsou pdly skutednosti. Duch "jest"™, Zivot probihé. Duch soudi; Zivot proZivd. Soud
Jje &in, proZ{vdni je pathos /tj. ¥lov&k je strhovén/. Duch chépe Jjsoucno, #ivot
pro¥ivd déni. disté bytd Je mimo das a prostor, a duch teké; déni je Zasoprostoro-
vé a ¥ivot teké. Jsoucno Jjest zdsadn& myslitelné, ale nelze je nikdy bezprostfed-
n& prof{vat; d&n{ je zdsadnd profitelné, ale nelze je nikdy bezprost¥edn& pockopi-
ti. 8in souzenf potfebuje proifvajici %Zivot, aby se on oprel; Zivot nepot¥ebuje

duch, aby proZival.”
Duch sidlici{ v Zivotd& pfedstavuge 8flu namf¥enou proti Zivotu; Zivot, pokud se

stal nositelem ducha, brdni se instinktiwvnd. "Podstata "a% jinného* procesu lidstva
/zvaného také “pokrok®/ jest vitZzn& postupujici boj ducha proti Zivotu s koncemn,
ktery se d4 logicky vysoudit, totiZ zniZenim Zivota”. Obecns psychologie. Duslis-

mus %¥ivota a ducha je podrobné&ji rozveden v triaslismus t&la, dule a ducha. T&lo a
dude tvol{ dohromady Zivot; duch jest jeho protivnfkem. T&lo a duSe nenf wiak n&ja-
ké kartesidnskd dvojice nezdvislych substanci. Jsou to dva poly té¥e ¥ivé skute¥-
nosti. "T&lo je jevem dule, dule je smyslem Jevu t&la®. Ka¥dy pfirodni dkaz je
hmotnym kazem, ktery mé svou dufi. "Podle toho Je Zivotnost d&n{ ne snad hypoté-
zou, nybrZ nemén& nad ka¥dou pochybnost jisté jako existence dusf, jeZ majf schop- .
nost z¥enf, a zbyvd jen rozhodnout otézku, zda a v jaké mi¥e se odliduje elementdr-
n{ Zivot od Zivota bytosti, v jaké mife se mu podobd a Jjak Jje treba chédpat jejich
vzd jemnou soudinnost.” DuSe nenf odlufitelnd substance, nybrZ ve své charakterid-
nosti projevovany Zivot. Tak nap¥. B8cklin objevil svymi malbami dusi vody. Um&ni
wibec zobrazuje duli pfirodni /2ivid/ nebo Zivych bytostf{. Dule Zivych bytostd zfi
du¥i #ivld a duSe jinych Zivyfch bytostf. Dule Zivla nejsou oviem %¥4dn{ semostatnt
duchové, Jjest to jen Jedna strénka pFirodniho d&nf; prévé ta, kterd pisobi na duii
Elow&ka, kterd ho néladov® strhuje. Due Zivld /boute, soumrsk, poledne atp./ neni
dlferencovéna na p¥ijimdn{ obrazld, od jinych dusd{ a projevovént dsjd vlasinfch, tak
jeko tomu je u dquif Zivych bytostf{. Zrenf dud{f gse ‘dé&je na zdklads podobrosti, obraz
skutefnosti rozechvivéd duii ¥lov&ka a to vede zase k vyJjédd¥ent tohoto dén{ na ve-
nek /napf. k tvorbd u umélce/ Samozrejmé Ze na venek se nereprodukuae beze zm&ny
to, co bylo piijato, nybr¥ je to svérdzné. Pflroda vSak je dnes Clovdkem tak zpus-
toéena, Ze dusSe Zivll lze v n{ ji¥ t¥%ko nalézt a také rozmaenitost a bohatstvi lig-
skych charakteri je na dstupu.

KaZdy smyslovy zézltek, i u zviPete, se rozpadd na avd Eésti.8itd /Empfinden/
a z¥eni /Schauen/., fitf Je dotyk ‘s t&lesem, z¥ent Je komunikace na vzddlencst., U

hmatu prewldds '1t1§ u zreku z¥enf{, ale éwti Jest jen rfiznd onLupncxagy do jem
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odporu kladensho t&lesem, tekZe se jim ani hmatovy dojem nevyZerpdvd. Kvality
hmatové, nap¥. hladkost, drsnost, ostrost, tupost, kvality tepla, zimy, tuhosti,
vlhkosti, ﬁochézeji - od zfeni, jgn kvantita, dojem odporu je Zit{m. Na tlak t&-
lesa reaguje t¥lo protipohybem, dude nap¥tim, proZivé v tom rozpor sil. PFedpo-
kladem &itf /tj. cit¥nf odporu t&les/ je vlastnf pehyb %ivé bytosti. Zkouméni
intensity podn&td ve vztahu k poditkim, kters bylo predmdtem paychofyziky, vE{me~
lo si na vnimén{ prév& jen &itf. Pgycnologie zanedbdvala zienf, které nap¥. po-
dévd Jedinym . pohledev nia obli¥ej néladu; které u zvuku nepoddvé jen 8iln& j8{ ne-
bo slab3{ zvuk, nybrZ charekter zvuku /nap¥. lidského hlasu/, které u &ichu. po-
skytuje nélady neprevoditelné na politky, napf. vin¥ kv&tin. Sen se vyznaduje
tim, %Ze je v ném jen z¥en{ dude, nikoli doamy t&la /¥it1/ a na ném je itak mo¥no
zPetelnd poznati rozdfl mezi z¥enim & éltim, z¥eni je d&n{ v duii, gitl je d&j
t8lesny. Zfen{ duSe ném poskytuje dojem prostoru, Zit{ /t&lesné/ d4vd dojem mie-
ta /"zde"/. Z¥enf preklemije vzdédlenost, &itd se d&je jen p¥i dotyku. Pouhé zPe-
n{ nenf{ lokalisovéno. Teprve_ve spojeni s &itim miZe nabyti obraz mista.

Snové profivéni je zienf. V n&m necitime t&lesné bolesti ani rozkoSe. Gitt
.je bddn{. Nespi-1li Zivé bytost, pak se st¥i{dé snové proZivéni s okam¥iky bdslosti
v nich# "%ije" a mé bezprostfedni vzpomfnku /zrcadlovy obraz/ prévé uplynulého
prozivéni.

Do tohoto Zivotinfho d¥nf, Zit{ a z¥en{ zasahuje duch svymi chépacimi akty.
Mezi dasovym proZivénim d&ni a nelasovym bodovym ehdpdnim jsoucna je protiklad.
Uv&dom&ni a proZf{védni se nemohou vyskytovat pospolu. "Zé&dny zé%itek nenf uvddo-
mEny a #4dné v&dom{ nemiZe nic proZivat". Klages cituje W. Jamese prévd z jeho
kapitoly "0 proudu v & dom { ", kde se popisuje, jak stfelec mf¥{ a stield
na ptéka, ani% by bjlo v &innosti jeho chépénf a uvafovéni. To v3ak je proZivéni
a ne uv&domovéni, Ndzev u v & dom & n { /Bewusstwerden, das Bewusstsein/ vy-
hrazuje Klages jen aktim apercepce, aktim chépénf, souzeni, které se pry stif{da—
ji 8 proudem proZiwén{ a zasahuji do ndho jako okam¥ité Tezy. "Neexistuji Z4dné
®jevy” v&domf nebo jeho "obsah® nebo jeho "procesy”, nybrZ jen v &ase nerozpro -
strené gkty ducha, které jsouce semy bez pro%Zivéni, poskytuj! v&dom{ proZitého.
Zivot je nepfetrZité proZivéni, v&dom{ PokaZdé je p*{tomny vykon obdasného sktu
zv&dom&ni, ktery se miZe vztahovat na vysledek aktu p¥edchozfho, pondvad? jsou
v8echny navzdjem zapojeny tymZ proudem proZivéni®.

Duevni Zivot je i tem, kde nenf uvédomovéni. "Z4dny smrtelnik si nedokéZe
uvidomit prév& pr{tomné zdkladni zbarveni svého proZivéni”. Pod tim, co si uvé-
domujeme, prozivéme Vv riznych, dobdch svého Zivota r&zné_nélady, jeZ si miZeme u

uvddomit jen dodatedn¥d. Spici nevi o tom, ¥e spi{, i kdy? mé sny. MiZeme se pro-
budit ze spénku a nev&d&t o svych snech, a prece jsme i v takovém spénku n&co
pro¥{ivali. V narkéze, v hluboké spénku, v mdlobéch neméme sny, ale n&co jsme v
tekovém stavu museli proZit. "Poné&vad? si v8ak prece nepochybn& miZeme vzpomenout,
%e jsme prév& leZeli v hlubokém spénku, v narkdéze nebo ve mdlob&, &im by mohlo
byt to, nad si vzpomindme, jinym, neZ prozitim"?

Proivéni je u &lovéka pFeryvéno bodovymi okamiky chépénf. Protiklad chépé-
nf a pro%fvdni je zdsadni vylu¥nost. Chépat je mo¥no jen odplynulé pro¥fvéni ja-

ko 6draz.

Skute&ny proud je proud prozivéni, pFerulovany bodovymokam21kovym uvédomova~

nim, chépacim aktem. Totd bodové uv&domovéni, tento chdpacf akt neni sdm Jig
predm&tem uvZdomeni, miZe byt tedy jen vysouzen. Odkud se bere pojem p¥{tomnosti,

kterd 3&l{ Cas jednim bodem na minulost a budoucnost? Pon&vad% nenf zjistitelny
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v proz{vénf &asu, musi pochézet od aktu chépdni. Je z¥ejmo, Ze Kiages hypothe-
ticky prendsf matematicky, neskutedny pojem bodu do skute¥nosti, do chépactho
aktu, kde jej doposud nikdo, ani Klages, ani jeho pPedchidce v tomto ndsoru, Pe—
l4gyi, nenalezl.

Fakt yidom{ Jjest podle Klagese znakem ducha. »in uvsdoméni fixuje VZAy ...
okem¥ik, kdy prév& uplynula pro%itkov4 vlna kon&i, prév¥& pitichédzejic{ za¥ind.
Tento &in klade na misto &len¥n{ d&leni. Zm¥na f£4z{ proZitku uv&domuje se jako
oddélenost predm&tu.®

Chépaci gkt ducha nasazuje tam, kde p¥imé pozorovéni prello v bezprostfed—
n{ vzpominku, v Jjakousi zastdvku, p¥ehlfdku prévé minulého proZitku. "ProZivéni
plyne v Zase; soud je néslednjm.dkazem Zasové bodového aktu., Prozité je v okem-—
¥iku uv&domdn! vZdycky jiZ uplynulé. D&j pro¥fvén{ musi byt (len¥ny d&j, jinak
by nem&] akt misto, na n&mZ by se moghl upnout.. V okamﬁiku aktu’ uvddomsni musfi
byt k dispozici néhrada proZitého., Bod obratu ka%dé prozltkové vliny je zésadnd
odlisnym stavem od jejich usekl, které mu predchdzejf, a to tak, Ze pFislulny
obseh prozivén{ v pomdru Wsekl proZivéni mezi body obratu leZfcimi poskytuje Je-
jich zéstupce, podobného pfedm&tu” /zrcadlovy obraz predmstu/.

Proz{véni samo je jako spének, jehoZ zrcadlovy obraz je okemZik bd&nf. V
tomto stiPfddnf "spénku” a bd&ni®, které se vyskytuje jiZ u zvifete, zasghuje ché-
pac{ ekt ducha prévd v okamficich bd&nf. Bd&ni neni tedy trvaly stav, nybrZ sté-
1é vytrhovéni ze spénku. -Zle vlndnf{ prozitkd, pFimé proZivéni, zrcadlovy jeho
obraz v bezprostiedni vzpomince , a pek zase dal3f proZivén{ se nedd pozorovat

introspektivng.

Vid{me tedy, Ze celd tato Klagesova nauka o vlnéch proiivéni ohranidenych
bdsnim a na n& pripojenymi bodovymi akty chépacimi, je spekulativni. Je fakt, Ze
se proZ{vén{ vlinf; mluvi se v3eobecn& o oscilaci pozornosti. E. Rothacker /Die.
Schichten der Pers8nlichkeit 1938/ podévéd strulny historicky prehled udeni o
dualismu "vitédlnfch proZitki” a "v&comych aktd". Tento dualismus stanovil nejjas—
ndji M. Paldgyi /jiZ v jednom pojednéni 1907/, kterého Klages cituje a oznaduje
mnohokrét za zpffzn¥ného ducha. Paldgyi ve shod& s Klagesem mé tyto v&domé sakty
za bodové, bez&asové. Rothacker pravi: "Je pozoruhodné, Ze se toto pojet{ vnimé-
n{ v zésadd nalézé ji%z u H. Bergsona a Williema Jamese. U Bergsona ve slavném
p¥fkladu o vyznamu dderd bubnu pro vojéka pochodujfcfho podle ur&ité pochodové
melodie. U Jemese predevd3im v jeho mistrovské kapitole o proudu v&dom{." Ale
ddle¥ité je, ¥e ani James ani Bergson nepokléddaji ekty ducha za bodové, ni?aso-
vé Yezy do vitélniho proudu.

Duch a v&dom{ vlastn{ osoby souviseji podle Klagesa podstatné: ka%dé ché-
pénf objektu je korelativné doprovézeno védomim subjektu. V proZivédn{i bez chépé-
n{ je také polarita, a to vlastniho proZivaeného Zivota a jeviciho se d&nf. Ale
pri chépénf se tato polarita m&ni v odcizeni.

Rothacker p¥ijimé k tomu uZitedny ndzev "Innesein" /jiZ df¥ive se wyskytujfi-
cf u A. Pflndera, Psychologie der Cesinnungen/. "Toto sebeuv&dom¥nf j4 by se
neuskuteénilo, kdyby pod bd&lou uvédomslost{ neexistovala p¥edchoz{ forma, pros-
té v&domf jé, totiZ "Innesein” /voln& p¥eloZeno sebepro?ivédni/. Existuje od
bd&losti apercipujfcfiho, kontrolujfcfho, ¥fdfcfho jé zésadn& odli3ny druh bez-
prostfednf citu blizké v&domf /Bewusstheit/, které vice &i mén& z¥etelnd nebo
mlhav& spoluzni ve vSech na3ich duSevnfch aktech ... Rozhodn& v3ak je toto v&-
domf spoluznic{' v sebeproZfvéni n¥co zcela jiného neZ akty tazv. sebepozorovény,
které uskutednuje j4, a rovn&¥ tak urditd se dd odlisit od postfehovéni a pozo-
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rovand ze'etrény Jjé, které oviem md%e dodetednd vklouznout do tohoto predv&domé=
ho bezprostfednfho sebeproXivéni vyjasnujic je podobn¥ Jjeko v apercepci, vyzvedd
pfedvédomé percepce a &inf je svou w¥ci{. Teprve touto cestou se stdvd sebeproff-
véni sebevidomim.® ;

Méme tedy na stupni proZivén{ proZivén{ pFedmdtu i prozivént subjektu, toto
bychom mohli nazvat citovym proZivénim sebe, to je “Innesein”; na stupni uvado-
‘movénf bd&lé ve&domi pFedmdtu a sebevidomf, JeZ bychom mohli cznadit jako wvolnft
proZ{vénf sebe. Klages klade v tomto smyslu proti sob& cit /v uZ8im smyslu/ jakoz-
to predstavitele Zivota, pro%fvéni propi vili /jako¥to z4kladnfmu projevu ducha/,
ale zpravidla bere cit v obvyklém 3irsfim psychologickém ‘VYZnamu.

Trislismus t&la, due a ducha projevuje se na strand vnsmint politkem, z¥e-
nim a chépadnfm. Na stran& jednénf se projevuje v pohybech pudovych, vyrézovych a
volnich, JjimZ wvnit¥n& odpovidé pudovy népor, proZitek p*itaZlivosti nebo odpudi~
vosti obrazu /oboji spojeno v pudovych aktech/ a volnt uskutedénovdnf cfle,

Yile je samou podstatou ducha. Chépéni jekoZto projev ducha obsahuje v sob&
vZdy také aktivita, "Jen proto, Ze dovedeme konati voln{ akty, vznikl pojem aktu;
kdybychom vSak nedovedli, neexistoval by ani - ekt chépdni.” Rozdfl mezi volnfm
ektem a aktem chdpdni jest jem /!/ v tom, ¥e jednou ae p¥ipojuje zésah ducha k
Zivotnimu poﬁudu, po druhé k pro%ivéni na zdklads dojmi. "Kdyby nebyl dokongce i
v krajn& vynuceném d&ji chépéani toho, ¥eho jsme se welice lekli, proti tomu piso-
bicf &in, ulekli bychom se sice, ale nemohli bychom si uvddomit donuceni{, které
na nds dolehlo. Teprve kdy% se to, &im jsme dotdeni, dostane k &innému Jédru, je-
ho% odpov&d mé vZdy podobu aktu, at uz jgkkoli nedobrovolného, jest podn&t aktu
nejen pasivnd pfijimén, nfbrz tim zéroven také jako#to pasivni pPijimény uv&dom&n. "
Chépdni jest tedy také Zinnostf, reakef ducha. :

'V nauce o siléch, které jsou pridinou 1idského jedpéni, tedy o motivech, ob~
Jjevuje Kléges-pﬁsobeni ducha»i fivota. V jedndnf ge objevuj{ vddomé motivy a pro-
Z{vané puzenf, duch i Zivot. Zivotnt popudy Jjsou zdsshem ducha ziZeny tak, ¥e vwi- /
le mf#f{ k urditému c{li. Ale w&domé notivy nejsou pravymi hnacimi silami Jjednénd.
Nietzsche pravil: "N&co jiného je my3lenka, n&co jiného je ¥in a n&eo 5iného ob-
raz &inu. Kolo zdivodninf se netod{ mezi nimi",

Klages probird nejprve vlastnosti vitdlnf strénky jednénf, totiz pudovych po~
pudd /Triebantriebe/, které u zvirat rozvijedi svou &innost besz zasaZen{ ducha.,
V pudovém popudu je Zivé bytost pritshovéns n&&im ve svém okolf, n&jakou "podsta—
tou” /nap¥. vodou k pit{, volnym prostorem k rozletu, mo%nou koristf k lowvu/, kte-
ré se ji projevuje, kterou %ivg bytost z#{ jeko "obraz®, Pudovy popud mé sflu a :
jekost. Jakost je urdena p¥itaZlivym obrazem.

"l. V puzenf proZ{ivé /%ivé bytost/ pisobicy ¥ye podstat, které jsou schopny se
projevovati; v. disledku toho vzniks nutng pohybovy népor, ktery p#ijfmg 8viJ smér
0d obrazd, je% jsou vZdy protipdlem pudd, i ;

2. V puzen{ pisobf Gv& strénky tého% faktu: gz t&la pochdzejici potreba /¥is
a tergo, sfla pisobifcf zezadu/ a obraz, ktery slibuje Jeji ukojent /vis a fronte,
8lla tahnouc{ kupFedu/. Pohyb k n¥mu se vyvijL proto z oné potfeby sém sebou,

¢

3. V sile puzeni jsou spo ct¥feby a hloubks z¥en{ v népor

o

U slity velik p
ednoceni s dopliujicim obrazem,

ost
proti vSemu, co jakymkoli zpfisobem brang a3

4. Ve smyslu pulsu svétového asn{ pPodléhd pud rytmu wzristén{ s mizeni{, co%
Jest zcels presns 8ledovéno zé%itkem puzent,
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5. Bxistujf jen bytosti s vEtdim poftem pudld, Zadnd Juu e ,Jeda.nym pudem.

Rozmenitost rozli§i£einych pudd Jeat vidy rovne rozmanitosti druhové rozliZitel-
mozmani tosti obrazd, kterd

nych stavl posirddéni, a tato sase je rovns drubowd
k sobd pitahuji”. ,

Pud tedy nenf Eédny'mechanisﬁush Yatng je e prafivédnl, a to proéivéni ne-
dostatku nZdecho a pritahovén{ k lékajilcimu obrazu wkejenf /i pfi dt&ku kyne ob-
raz bezpeli/. NekteF{ psychologové se 2uafl vyiclit jedndnf Zivgch tvord jen je-
Jjich potfebami, tedy onou straakoun nedostetku. Klages naproti tomu nalézd v‘kaz-

_dém pudovém pPitahovénd jako pPitaZiivy msgaeil dufi proZivany obraz. Sila, kite-

rou tento obraz plsobl, projevuje se silow pudovslo ndporu. Pouhé proZivéni ob-
razu m4 vitE1 nebo men¥i hloubku, '

Tret! véta se ;i zdé_negak sule formalovéna., Klages upozornuje, Ze zde neu-
Z1vé slova sila ve smysiu fyaLEA¥x£wo Z4m v&t3{ hloubku obrazu proZivéme, tim

vice nés zaujmq/; pfipadn¥ a% sirhme. A3z men! v tomto rozboru zatim pamatovéne

srukem, jeko papPd. pohlawvni, kierd se ne- -
mual vyznafovat hloubkeou cdbrazw, 49 dézst "dude™ miZe bYt mald. Sila tohoto lé-
kéni je ndco jiného neZ hiuuhkae z¥eni., "T8lo sena ndm nejdastni Jjen pocitem po-
theby, nedostatku, nfbr tekdé positiwng®, 2

na silnou pritazlivost s posiitiznis pii
vk &
PR

Positivad plita¥liven striviu cile neopomndl vyliZiti ve své nauce o pudech
MeDougall, Pro Klagess je ¢3ak orévé charekteristické zdirezndni zdenf a jeho
hloubky. Tam, kde pPeviddd hlonbkové z¥enf, je oviem prdvé mdlo pohybu. Prehisg-

“toricky Flovék mé tohoto zFeni mnohem vice ne¥ zvi¥e. Klages spojuje t8lesné ¥d-
1

dosti & itouhami dude ¥ jeden celek, Zivot. Ducha proti nim stavi jako nep¥itele.

U &loveka t?istupuje & pudim novy &initel-vile. Tim nastévéd zmEna: z pudd
se stévajd tzv. pudové pru¥iny, hnaci péra /Triebfedern/, v nichZ se podstatnd
G&astnd wile. Viile se 1i5{ od pudd hloubce. Pudové pohyby zviFete jsou viastnd
vyrazevé pohyby /jake jsou u &lov&ka pohyby radosti, hn¥vu atp./, volni pohyby
se vyznaduJfl dlast{ vidom{ vlastni osoby. KdeZto p¥i pudu Je Zivé bytost pFitaho-
véne obrezem cile, mi¥7 vﬁle na v&¢, jeji cil je pojem.

Klages shrmije podstatné zneky chténi takto:
¥1. V chini je proZivédna semo&innost j4 =2 libovolnost odtud povetdvajici~

he popudu poatrddéd vis a tergo Fivoucfiho pudu,

2. V chtdnd jest rozliditi z4%itek popudu a my3lenku dldelu. Puzeni samo pro
sebe nemd cile, predsevzet! nevyvoldvé samo pro sebe #4dného pohybu, sle je k pu-
zeni v tekovém pom¥ru, povrchnd pozorovéno, jeko komando k vykonu poslouchajici-
he, . ktery ; komanda nepochdzi{. Obojf scuhlasi spolu v tom, Ze puzeni dostdvéd od
komands ducha swér,

3. Souhlas zélefd v tom: JjestliZe akt ducha rozit&pf misto dojuové strénky
proZivéni strézku pudovou, prchd od puzeni{ vzta¥eného na vsec jeho kvelita, kdeZ-
te Jjeho intenmsita, je¥ zbyvd, Jest ihned pripouténa piedsevzetim, které tim nastu-
puje - na misto vis a fronte, tj. pritahovéni nep¥itomnfech obrazi. Kdy% se tedy
takto 312 vnit¥ni strénka chténi uskutedfuje jen to té miry, pokud je hnacf pudo~
vé gila pfldriena, toZ tim. vice je tomu tek u vndj3fho projevu chténi, u jedné-
ni. Cile miZe byt totiZ jen proto skutedn® dosaZeno, ponévedZ cil pii svém vzte-
hu na pfedm#t krok za krokem podrobuje popud "zdkonim", jichZ nikdy nedoulitelnd
ggiha se nazfvd "evdt faktd". Sledovén! zdkond Jjest pak ptesné, jen do té miry moZ-

’ pokud leZfl v zékladu i&elového snafen{ sém v sobé rozdvojeny popud, JjehocZ Jed-
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na #dstelnd hnacf sila jeo stdle poutdéns k mydlenkovému smiru /rozumdj k ¢ili po-
Jatému jako my3lenka, pifpadn® k prostfedkin/ & v ndm pevnd drZens drubou ldsted-
noun silou, silou zdbranmou. "firnost vile" zfls%i v libovolném opakovént p¥isné
okxamfitych aktd kladent udleld, jimi% ae jakoby stejnym poltem rozkazd piimdje
energie, kterd tu je isolovan# k diapozici, sby vitdlnf pudové daint privedla pfed
nespodetiné mnoZstvi stfednich Tlenkt v ¢fli pouze v my3lence predsevzatému nebo ta-
ké inlikéZkrdt zebrénila jeho odiciomu do stave viidlnfho hnénf pudem. Jsme tedy
chtéjicimi, pokud dovedeme potladvyaii city, a sfla vdle se rovnéd velikosti sily
potiebné k tomu, aby intemsita pudovdho puzeni byla drZena v mezich.

4. Pud podléhd rytmu vznikénd a zanikéni, projevuje v tom pF{liv a odliv
pritaZlivosti obrazi. Vile, prosta fluktusecs poiFeb, mi¥e zistat pfipouténa k jed-
nomu a tému¥ cf1i, pokud nedsji skutednosti veto, Mifeme sledovati t§% c{l po m&-
sice, roky, desetiletf.

5. Cesta k pudovému cfli se d&je s pathosen & pro vdbeni /tekitka wében! %i-
wvota samého v pffpadd Wt¥ku/, jedndnf jesi reakiisn{ a popirajfci. Jen do t& mi-
ry proZivé sebe jednajfei jako ¥inny, pokud mezi nim & cflem leZ{ skuteZnosti,
kieré mu zatarasuji cestu a které on mé piewdhati. P¥edndt znemend pro ndj odpor,
a to, co je identické v "motivech” v3ech ... modnyeh thisni, nazyvé se: zlomit
odpory. Je premnoho pudd, ale vile stojf{ v einguidra,

KdeZto n jinych psychologi osoby byvé j&, Ego, zdkladnim Zinitelem dudevntho
Zivota, Jje u Klagesa j& projevem‘ducha, pisobf jen v %¥ch okanficich, kdy se pro-
jevujf akty ducha, tedy p¥i aktech chépénf a chtin{. Duch Je substance, kters je -
mimo #as & prostor a zasshuje do ¥ivota na mfstech poruchy dudevniho .rytmu; tak
vznikaj{ jednotlivé jé. V ka%dé osobd je dispozice k tomu, aby se vyskytovaly
ekty identického ducha, ¥ili aby se projevovalo jé. Jé neni stdle se ddjici{ sku-
tefnosti, nybrZ je tu jen ona dispozice, kterd se aktualizuje v identickychAak-
tech jé. Charakteristické zabarven{ riznfch aktd chdpénf a chtinf vztahuje se na
Zivotn{ d¥n{, které jest jim podkladem. Rovn&Z tsk je to Zivot a ne duch, ktery
mezi témite isolovanymi akty udrZuje spojitost; duch to byti nemiZe, nebo¥ se pro-
jevuje rozpojits.

/Teakto chépané j& je oviem jen abstrakce z toho, co si #lovdk uvédomuje pod
slovy: to jsem j&, a co jin{ psychologové, kteidf neprovéds j{ Stdpeni paychického
na &innost Zivota a ducha, oznadujf{ slovem j&./

Kleges mluvi jednak o tom, jak jé& je aktivnf /to Jsou prévE ony akty chépgnd
a cht¥nf/, jednak o tom, Ze pasivnZ proZivd. "J4 jedndm" musime bréti doslowng,
kdeZto "J4 proZivém" znemend n¥co jiného. J4 jest totiZ nositelem aktivity, nosi-
telem proZivéni je Zivot. "J& proZivém" znemend uvddomuji si #ili chdpu &ili ny 8-
1im na to, Ze se mne ndco dotklo /mne jakoZto proZivajici Zivé bytosti/. Klages
predpokl4dd, Ze nédrodové, u nichZ &innost ducha Je obzvl45tE silnd, jako ¥innost
rogumu u Cidend, vile u arijcd, ddvajf prednost ektivu ve slovebném vyjdéden{ pro-
Zitkl, kieré svou podstatou jsou pasivnf. ’viak F{k& se také: je mi zima, bolf
mne, mrzi mne, zddlo se mi atp. Tam kde nenf %4dné aktivity, tem mizf také jé.
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R é cepece
/poznéni/

1. Prostorové
- forma:

2. Subjekt - objekt:

3, Punkce objektus

4., Funkce subjektu:

5. 8asovéd forma

6., Objekt:

7. Jeho unisténi

g, 8asovd forma a

réa objektu:

City:

Akce:
Jedndnf /t&la/

1, PruZina

2, Forma pohybus

3. Forma &asu a
spo jeni

4.
V§rez /dude/:

Red:

Jak je patrno z dosavadnfho vikla
Klages k jiné analyjze dusevnfho Zivota,

P¥ehled
T&1Xo0 Dude

¥isto /t&lesa/ Prostor /obrazd/

Zivot dude sou-
zn&jici{ s obrae-

Tlak t&la a t&-
lesa jeho se

dotykajiciho . zem

Dotyk & t&le- Z¥en{ obrazu
 sem /¥iti/ :

Bdéni Sn&ni

Vin&nf, &as, spojitost
Na pifed¥lu vln bdéni a zrcadlini

prévé minulého prozitku

T&lesa Charsktery Zivld
: a Zivych bytosti
Blizkost : Délka

Dén{, promény obrazi, podrobnosti
obrazd. Souvislosti, nutnost osudu

Bolest-rozkod BlaZenosat~hriza

Pisobeni dﬁée

Pchyd t&la
Pathika

Dynamika

Pudové pusoben {
Potieba télé PritaZlivost obrazu

Pudovy pohyd Vfrazovy & Lvorivy

pohyb

Pucové hnutf
maji rytmus a
str{daji se

Obrazy souvisi 8
rytnen piirody

PElo vyjadPuje Dude je vy jadifo=

dusi

véna tElem

V¥raz nméd rytmas

Symboly,'obrazy

Duch

Euklidovsky
prostor bodd

veédom! sebe
a jemu ciziho
predm&tu poz-
nén{
Chédpénf v&ci
nebo pojmu
Pozorovéni,
predstavovént,
my#lend
Rozpojité bo-
dové akty ze- -

sehujici na
pred&lech

V&ci a pojmy

V&ci blizko,
poJjmy nikde
Identita pPed-
mitu, nadfaso-
vé pojmy, tr-
véni, libovol-
nost i pravi-
delnost,
Vztahy, zdkony

Sebev&dom{~-mé=-
nécennost /fis=
p&ch-neisp&ch/
Volni rozhod-
nutl

vale
Jak si klade
cil

Volni, prostie-
de¥ny usmirndny
pohyb ;

¢{1 trvé aZ do
spléni, wile

se bréni zésahu
pudovyeh sklond

Duck rudi vyraz
/zpravigglnéni
a poruchy rytl-
ma/

Znadky, formu-
le

du Klagesovy obecné psychologie, dochédz{
ne# je obvyklé. Pritom vEsk zase to neni

pojetf, které by stdlo pln& stranou. Bylo by mo%no podrobn¥ji ukézat na shody

2 Borgsonem a Jamesem. K1agesovo poje
toho, Ze fenomenologickd anelyza neni nic obecné
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dé Hussefl = nybr% zévisf na tom, kdo Ji provédf. Kritikou Klagesova pojeti se
budu zabyvat pozdéji.‘Dosavadni podrobny vyklad je nutny k pochopeni jeho zdklad-
nfch pojmi. Jeho doklady z prehistorie a historie lidstva a celé pojet! tohoto wvy-
voje nemi¥eme tu ani reprodukovat ani dost pfezkoumévat, tekZe zde slouff jen ja-

ko ilustraCG.”; Nauka 0 vyrazu

Klagesova nauka o vyrazu je pokradovénim dosud rozvinutych myélgnek.

Pozndni du¥evniho d&nf druhého élovékafdéje 8¢ na zdéklad&® jeho projevu., Klg-
gée se'zabyvé ve své v&3& o vyraze bezd&&nymi projevy Zivych bytost{, toti¥ vyra-
zem jejich stavi. V 8irsim smyslu jsou vS8ecky pudové pohyby Zivé bytosti pohyby
v¥rezovymi, V uZdim smyslu jsou to pohyby, které nesledujf dosaZent uréitého ci-
le, nybrZ jsou jen jakymsi podobenstvim WZelngch pohybl., U &lov&ka jsou to proje-
Vy pudovych pruZin, takfe se w nich Udastnd také duch. Ve vyrazu vak ziime préve
dusi druhého ¢&lovéka , ‘ : :

V¥razové pohyby se mohou sklddati s Jinymi Zivotnfmi pohyby. Jinak b&%{ pes
ke psu, jinak utfké pred nebezpedim, Jjinak se Zene po ko¥isti. Rozdfly v bégu po=
chézej{ prévé od vyrazové strénky pohybu. V bshu se vyjadfuje jednou pfitaﬁlivé
zaujetl, podruhé strach, po tret! zaujet! lovecké. Jindy zaese pozorujeme na £ivych
bytostech pouhé vyrazové pohyby a jiné vyrazové projevy bez pudovych pohybd, napi,
- Ulek bez tdku. V¥razové pohyby a projevy nemajf smysl mimo sebe, i kdy# se mohou
ukézat ufitedngmi jako signdly pro okolnf 3ivé bytosti.

P¥i d&elném jedndni Zlovika dlastni se také vyrazové strdnka pohybl. U jedné
080by Jje pohyb lsdng okrouhly, u’jiné energicky hranaty, u Jiné zars¥ens neoheb-
ny. Rozd{ly tyto se nedajdl vyjdariz matematicky popizem pohybu. PFi afektu pre- }
v1dd4 v pohybech vyraz afektu, oii voinim Jednand se projevuje ve vyrazové strén-
¢e pobybu charakter cesby. Tekd pri vyrazovych pobybech afektivnich Je vZdy indi-
vidudlnt zbarvent podle charakteru 080ty fuapi, smich/. "V kazdé pre 0scbu charsk-
teristické Cohybove viastnosti se projevuie oscbnd charatteristicky zpisob pohy-
buf. "Libovelny dmyslny pohyb vyisdfuje nechiing osobnost chtéjlefho”.,

Podle b&%ného pojets psychologd pozorujeme +t&ls drubych 1idf a z télesp&ch
projevd, vyrazu tvére, pohybu rukou a p. soudfme na Jejich dugevni stav.
To je vddecks teorie, podle niZ je predustem vnfmin{ hmote, ne diSe. Naiwvnf nézor
Je v3sk jingy. DuSevnt stévy Elovdka v jeho tvé?ri, v jeho pohybech, v jehe hisse
pPimo vidime a ely%fme. Tomuto nazoru dévéd Klages v podsvaté za pravdu. Ziws by-
tosti svoje dulevnt stavy vyjadPujf. Mezi stavenm dule g jého vyrazem nenf snad
Jjen n&jekd souvislost psychologického podndiu a nésledndho gvalového pobybu; ny-
brg gouvielpat deleko uwZs{, Ze tu nejde o ﬁie W,d ek 2z virazu na dudevn{ stav
podle anslogie Viastafho vyrazu duSevnich stavd, pro to svddaq tyto dlvogy:

1. 8lovek sénm 8Voje vyrazy /hndvu, radosti, sterosti ap./ jake ndco semostatného
neznd. 2. Ji¥ malé dfts, Sty¥i af sednm misfed staré, reaguje s porozumin{m png vy-
Tez ve 1v4ri a hlaee druhého, 3¢ V¥raz Depozorujeme vddom& a nesoudime z ndho uvé-
domn&le, nybri je o zpravidia jen proZfvent, 4. Pozndvéme i v¥razy stavi, je
Jsme 'sami nikdy newsii /nap¥. vesely Zlovsk &te we tvdPi zsho¥kléha astardihc mu-
%e/. 5. Vyrez se ném Jevi jakoe j e g ine&ny s U ka¥%dé osoby Jing; pi Gsude
ku bychom se museli opfrat 0 o becn & 8hodngé souvislogti mezi vyrazem a du~
Sevnim stavem. Také teorie ve £ t 3 n ¢ . /Binfuhlung/, podle niz Promda
tdme do viems cizfho t&la ten duSevn{ stav, ktery v nds pro jevy tohoto  t&ia

budi, Je nesprévnd, Jde sice_pravda, Ze smutng nélade, 5tagtnd zemilovAnl g Jiuneg
citové stavy m&nf hluboce obrag toho, co vnimdme, ale ng Zivyeh bytostech vnindme
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jeJjich dudi, nepromf{tdme, do nich svoji. Riznf 1idé maj{ nestejné vnimac{
nadéni pro dulevni stavy druhych byfasti,a_pro citovy charakter pffrodnfch jevd

i umdleckych vytvord. Projev duSe druhé bytosti musfme proZft. Tento stav du¥e Je
z¥en{ /Scheauen/, jeho obsah gbrazy /die Bilder/. Z¥eni se vztshuje i na p¥frodnf
tkazy, nebot podle Klagesa je %Zivy cely vesmir. Zivé bytost vyjadfuje svoje
proZivénl ve vyraze svého t&la a druhd Zivé bytost z¥{ tento obraz s jeho duSev-
nim obsahem. Ve vyraze neni ovSem v3echno, co %ivé bytoet proZivd. "Ka%dy vyje-
d¥ujfef tZlesny pohyb uskuteffuje popudovy z&Zitek citu, ktery je v tomto pohy~
bu vyjed¥ovén. "City a snahy jsou t&lem vyjddfeny, a to ve své strénce popudové
vedouci k pohybim.' "Vyraz uskuteinuje svou silou, trvénim a posloupnosti smrd
tvéfnost dudevnfho hnuti®™. Kroms pohybl mé vyrez dusevniho hout{ je3t& jiné stirén-
ky /na p¥. blednut{ a poceni pfi strachu/, které jsou také vyrezem itohoto dudevni-
‘ho hnutf. Ale zde - mohli bychom poznamenat - ze u? vzdélujeme od p¥{mé souwislos-
ti duﬁevniho hnut{ a vyrazu. "T&lo je Jevem dufs, dule je smyslem jevu téla",

Zivé bytost, kterd vnimd dudevnfho hnuti jiné Zivé bytosii, vnimé t{m p¥{mo
skutenost, sjednocuje se s nejvfrazndj3imi rysy icho, co nazird a vyjadfuje %o
také svymi vyrezovymi pohyby. To je onc vnfménd charakterd, "Wesenswshrnehmung®,
Obrazy %ivé skutelnosti prekondveji prostorové e dasové vzdélenosti a pisobi p¥i-
mo v dudi piijfumajict bytosti. 4 tak je Klageacva “Epaﬁheinungswissenschafiﬁ;vé~
dou o Zivém, ne& rozdfl od fyziky mrtvych v¥ci. Dud{ vniméme, proiivéme Zivou sku-
tednoat, duchem chdpeme mrivou existenci. :

. Projévy duSe v pohybech t&la a jinych druzich vyrazu /napf. v tom, jek ¥lo-
v8k utvald své okoli/ Jjsou pro Klagesa dﬁleéitéjéim prauencn paychologického poz=-
nén{ ne% introspekce. Ten, kdc je 2vykly pozorovai kolem sebe jen mrivou hmotu,
nepro#ivd Zivou skutelnost, kterd se prcjevaje duiim pro ni otevPenfm., To platd

o reflexolozich & behavioristech, pro neZ jsou Zivd t&la reekénimi apardty. Kla=
Zesovynm z¥enim charakterd Je obohacene psychologie o zdkladni pramen poznsnf, ani¥
by p#i tom prestdvala byti objektiwnf védou. Cim vice u &lovdka pPevlddd duch nad .
‘dusi, tim je vnimavost pro chersktery mensi. “"Prochdzeji-li se letnfho dne pobli%
nédherné skupiny stromi dve chodei, z nich% jeden je védnivy krajind®, druhy stej-
né vadnivy stavebni spekulant, nedostali bychom se v pokusu o vystiZen{ rozdflnosti
obrazi obou t&chto 1idf tykajfecich se tého% pPedmdtu wniméni k cfli, kﬁybyéhom,pfaw
hléali; Ze pro jednoho z nich obraz prakiicky peexiatuje_yﬁbec"e

Vyrazevé pohyby jsou charakteristické pro ¢lovéka  jako celou oscbnost, ale
na prvém mistd wyjadbujf pfitomny stav &lovéka, & to cit. V psychologii se b&¥n&
mluvi o vfrazech citu. Cit mé v Klagesovd pojeti ave strénky, ndladovou & popudo=
vou. Nebyvajl stejns zastoupeny /napf. rozjimavé nd ada proti afektu hadvu nebo -
leku/. Ndledowd eirdnka, kvslita /die Artung/ citu neni vyrszovym pohybem usku-
tefngna. Pr{klad: Silny popud proZiveny p¥i radosti prcjevuje se silou vyrazovyeh
pohybll t8la, cohyby radosti trvajl, dokud trvé afekt redosti /pozddji miZe previdad-
vout sirdoke ndladovd/; wnit¥nd popudy meji vak teké smdr, a to p¥i radosti sm¥r
centrifuesing, ctevieny a m{¥f{ také vzhiru. To se projevuje v radostrnych pohybech,

; swrskteristika pohybd vyjadPfujiel radost je tato: 1. smér pohybfl na venek,
2. Fohyby se hromadf, 3. Jaou velké, rychlé, 8ilné, 4. Probihsjf rovaondrng, Gasg-
te ?ytmiCFyo 5. Jeon uvoln&né. 6., Jsou centrifugdlinf. 7. Sf{la ustupuje do pozadd
prati velikosti a ryehlosti. 8. Smer vzhiru je zdﬁragnén . 9. Okrub pdsobeni je
giroky. : :

Kisgesova teorie vyrezu je ctrusng vy jédd¥ena formuli: "Vyraz Jje podobenstvim
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Jednéni®, Jednén{ pak nemé jen vlastnosti pohybové, njbrZ také c{l, nap¥. n&jeké
aflo. BlovEk svoje citové hnutf nejen vyjadfuje, nybr¥ teké pohyby zndzornuje, mé
k tomu bezdZ¥ny sklon, ktery miZe byt védom& stylizovén a stét se konveninim /poz=
drav projevem poniZovénf, gesta vladafskd/. Bezd¥&n¥ znézornovéni. /Darstellung/
je druhou strénkou vyrazu. Schopnost k zobrazovédni je individudlng riznd. Z8lez{
_také na druhu pohybu. P¥i pohybech, kde se &loveék nemd pFfleZitost pozorovat, Jje-
- vi se predevim viraz /p¥i chizij tem,kde vysledek mé pred svymi smysly, uplatiu-
Je se daleko vice snsha zndzornovac{, podle vnit¥nfho obrazu, ktery je tu Slovdku
quitkem./das personliche Leitbild/. Tek je tomu Zv143t8 pri Peli /&lovdk slysi
sém sebe a tak kontroluje s\fﬁj hlas/ a tské u piema /vidi svoje pismo & nelimysln&
Je utvér{,i kdyZ pohyb je celkovE dmyslny/. VSeobecn¥: "KaZdy umyslny pohyb &lovi-
ka je spoluurfovén jeho o.so'bnim obrazovym voditkem" /i z n&ho odvozeny druhotn&
bezd&enyf/. ; : ;

Nauka o v¥raze je podkladem Kiagesovy charskterologie, nebo¥ vyraz osoby je
nejadleZitd j¥im pramenem poznéni cherekteru, Prvnim dkolem charakierologovyim je
co nejiplndjBL charekteristika individuf. Cherskterclogie je ovSem nauka obecnd,
kterd poddvé pouze obecné pojmy potdebné k FeSenf této dlohy. Na rozdil od vid,
které popisuji svdj predm¥t emslyticky, vychdzi charekterolog z ce}kového z¥eni
svého pfedm¥tu. Z¥eni "podstat® /Wesen/ je nezbytnou schopnoeti pro charakterologs.
Charakterolog je predeviim fysiognomikem, tj. vni{méd vyraz duSevnich hnutf & ¥te
"ve‘vyraze cely charakter individua. Toto sfen{ celku, které se miZe opirat také
o samostatné 'vftvory individua /unap¥. umslecké/ je v:ichogiiekem poznéni &dstl: Vy-
raz &lovéka je symbolem jeho charskteru. ' :

V nauce o vfragzu, jek jeme o tom prdvd slySeli, objevil Klages, jekd Je sou-
vielost mezi duSevnim hout{m a jeho tZlesnfm vireser a jek 3lovdk uskute¥huje
ze sebe a kolem sebe obraz, ktery mu jako vzor tene na mysli. Mezi timto produk-
tem a vnitfnim stavem je piimé souvislost. Vnit¥n{ obraz je uskuteindn vnijdim vj-
tvorem, '

Ale oba tyto vfrazové principy /vyjadfovén{ pohyby a mobrazovéni/ ' mluv{ viast-
n& jen o vyjadfovén{ okam¥itého, p{tomného duSevntho stavu. Mé-1i se z pohybl a
vytvord individue pozndvat jeho charakter, je k tomu tieba zfejm® prinecipd daliieh.

Z vftvord je moZno poznévat piimo wnit¥n{ obrss, podle nghoZ byly tvoleny.
Ale to plat! jen pro vitvery takto reprodukiiwni. Na vytvorech je to jinak jen
jedna strénka, kterd je vyjddrenim toho, jek§ vzor tanul osobd na mysli, Kdyf pi-
deme, kontrolujeme pismo zrakem, ale obrazovy vzor se netfkd viech podrobnost{ pla~
ma. U n¥kcho je kaZdé plsmeno utvéfeno peXlivd podle vnit¥niho vzoru, u jiného je
vliv obrazovéhe vzoru mnohem men3f{. Kromd toho musime odliZit a 0dddlit to, co se
8 individudlnim vaorem vibec nekryje, co napf. je d&léno podle xi_:;méané pPedlohy,
ddle %o, co wyplfvé z povahy vikonu a materidlu bes viivu osobni zdlity, a to, co
Je napodoben{ vzorf cizfch. Musfme adle byti jisti tim, Ze to, co me projevuje v
Jjednom vfraszu, predstavuje skutein# gbecny vyrazovy vzor osoby. Teprve sbstrakel
doepdjeme k pozndni toho, co je charakteristické nro osobni obrazavy vzor. Kdo ai
voli cely rds-piema individuding, u toho 1ze poznati jeho obragovy vzor eamiu: mel

u toho, kde ui{vd jen jednoho tvarovi charakieristického pismena. Ale i z jednoho
sneke je mofmo abstrabovat, t¥ebas 8 mendi spolehlibosti.

¥lover mie mit obrazovjch vEord viee. Umdlec v ]
» 2 o vytvd¥{ dfla rlznébo résu, tak-
Se kaBdé predstavuje pro sebe jiny svdt a 2&ané nent kopif individuality tv&;‘go.;

:ztﬁ Pl hledénd tohe, co Je skutednd individudinf, nent visk spravidle tak vel-
4, Jde-14 © vfresove projevy, které nejeou tolik pFedmitem vidomé tvorby Jeke
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vétdina umsleckych vytvord.

Obrezové vzory tykaji se riznfch smyslovych oblast{ /zraku, sluchu, motori-
ky t3la/ a mi¥eme Ffci také oblast{ myZlenkovych! Dejme tomu, Ze zjistime réz
obrazového vzoru pro zrak, pro sluch atp. nebo omezendji pro pfsmo, pro el a
pod. Tim jeme poznali jednu vnit¥nf{ strdnku individua. Jsou v3ak spole&né znaky
~ obrazového vzoru pro’feé'a pro pismo, pro dojmy sluchové a dojmy zrekové. Jest
mo¥né poznat je jiZ z projevu jednoho smyslu. A tak podle pisma je moZno poznat
‘nejen obrazovy vzor zrakovy, nybri vdeobecndji platny /abstrektnf/ vzor i pro
jiné oblasti smyslové i pro my3lenf{ a dokonce i vzor pro vzé jemné pomdry 080b.

Velkym Klagesovym vikonem bylo nelezenf t¥chto abstrakinich znakd osobnich
vitvord. Dalsf vEci je empirické ovéren{ toho, zda abstrakce jednoho druhu vytvo-
ru se projevuje i v jinfeh druzich dinnosti osoby /nap¥. pismo-hlas - pojmové my-
Zleni/. Je totiZ nékdw'obtiZné vyloudit vliv specifického vyrazového oboru, aby
se dospdlo k sprédvné abstrakci, a obrécen® pfi preneseni abstrakce tohoto stylu
na jinou oblast pfietupujﬁltam vlivy, které jej zkresluji. Sama existence tek obec-

ného obrazového vzoru mi%e byt pPedmitem pohyb, adkoliv Jsou znémy velmi vyraz- '
né piipady shody charskteru riznfch vyrazovych oblaati.

Podle obrazového vzoru, jek se jevi v produktech individua, poznévéme viak
'nejen, jekym obrazim osoba d4vd pFednost, nybri take, jeké jsou city a snahy, kte-
ré ¥ takovym obrazim vedou. Klages pravi, Ze "obrazy® majf{ svij charakier. T{mto
charakterem pisobf na vnimajfci dusi a budl v nf citovd hnuti. Mezi urditym dru-

" hem citovfch hnut{ a snsh a mezi obrazy je vnit¥n{ pF¥{buznost. Tato pi{buznost

ae dd teké je3td¥ sledovat na prveich obrazt, jeko jeou barvy a tvary. Souvislost
mesi vpEitou barvou nebo seskupenstvim barev a urditym hnutim mysli je docela ob-
jektivnd /¥ervend - vzruSenf, zelend - uklidndni/. Hluboké tény mohou budit dojem
velebnosti, vysoké nikoli. U sluchu je vdak souvislost jeStd u¥s{, ponévadi zvuky
jsou pohyby v &ase. Tvary vnimsné zrakem jsou ve vztahu k pohybim, jimiZ by mohly
vsniknout a které jsou pohybovym v§razem duSevnich hnutf. Vzhledem k tomuio pii-
Pazenf kvalit a citovgch vzruchd a snsh mohou slouZit kvality, které individuum
produkuje nebo které si volf, jeko podklad pro poznéni jeho citového Zivota a je-
ho tendenci,

Pohybovd strénka virezu jest viak Zasto jeXtd dlile?itsj3im pramenem pozndni
charskteru. PFi pean{ vykondvéd #lovék mnoZstvi pohybd, a to individudlné utvéafe-
nfch, prestoZe se drZ{ obecného vzoru., ProZivé-1i pP¥i pseni n&jaky afekt, dosté-
vajf{ psaci pohybov§ réz cherekteristicky pro tento afekt. iAfekt je vyznalen zie =
telinfmi dkazy motorickymi a neni divu, Ze se ¥ pohybech pisma projevuje také, Ale
také nédlada, které neni motoricky nijek ndpadnd, zobrazuje se v plsmd. 2 pisma se
pozné - & rovnd% tak z jingeh pohybd individua, zds pohyby majf rytmus, tj. tvo-
¥{-1i jejich eled Zivy celek, ¥i zda je tento rytmus porulovén nebo jen chabd na-
zne¥en, V plfamu se projevuje ddle, kterym drubim a vlastnostem pohybd dévé pisa-
tel pfednost, zda pobyblm energickym, velkfm, rychlym nebo naopak, zda rozbihavym
nebo soustfedsnym, zda m¥n{ smdr hrenatd nebo oble, zda d4vé prednoet pohybu ¥
kPivkéeh pred pohybem pFimkovym a ktery smir pohybu sdiraziuje. Mimo to ee pozns-
¥4 také, jekému doteku péra e papirem d4v4 prednost, zda jemnéma &1 hrubému /zde

by ss mohlo mluvit o hmatovém vzoru/. : :

?odobpé Jako se A4 ebsirashovat gobrazowf vzor ze smysloéyeh kvalit projevi
osoby, tek se dejl 3 psacfch /i jinjch/ pohyb@ sbstrebovat pohybové sklony indi-



vidua., Samoz¥ejmd %e tyto pohybové sklony mohou byt v pismu modifikovény, takie
gse v jiném druhu pohybu projevujf jinek; ale pfece jen obecné, na jednu oblast
pohybid nevdzané, pohybové sklony existujf. Z pohybovych sklonﬁ,.které mohou byti
dosti promEnlivé a které jesou u té3e osoby riznosmdrné, &ini se pak zévéry na po-
ighu individua, Afekty individua majf svou motorickou strénku, Kdy# zjistime v
motorice pfsme eilny pohybovy sklon shodny s motorikou urditého afektu, %e vybs-
vitelnost tohoto afektu je u této oeoby silné. Je nutno ovSem rozlisit to, co Jje
projev okamZitého stavu od toho, co je trvalou dispozicf. Proto nés miZe mylit,
méme-1i po ruce jen Jeden dokument, Ale také snahy maji svou pohybovou strdnku,
nap¥. darovdnl opanou ne¥ bran{ /centrifugdini proti centripetdini/. A zsse se
dé soudit z pohybového sklonu k'uréitému sméru na existenci a sflu snah tého¥% mo-
torického vyrezu. Rizné snahy mohou mft pohybovou strénku podobnou /objimén{ -

- osvojovédnl/, takZe Wsudek z pohybovjehsklonﬁ ne snahcvou strénku nebyvd jedno~
znaény a snadny, Klages zvlg&té zdlraznuje, %e ave protichlidné tendence nebo obsg-
n&ji dva protichidné charakterové znaky mohou plisobiti na vyraz protichidng&; tsk-
e 2 dené sily pohybovéhe nebo obecnéji vyrazového znaku nepoznéme vidy, zds po-
chézi ze sfly p¥{sludnéhe znaku cbarakterového, nebo ze slabosti znaku protichid-
~ ného, : “

Porddek /Zlensui/ a pravideinost Json obrazovym vzorem i pohybovym sklonesm
duéha;'rytmus Je pohybovym znekem dude, Zivota. Poruchy rytmu /g libovili/ pPi-
pisuje Klsges na t&et ducha. Bohatstvi pohybovych sklond je avédectvim bohatetvs
¥ivotnich impulsl, droven obrazového vzoru ui¥e se projevit v drovni uivdfenf pis
ma. Jsou-1i pohybové sklony sladdny, je to znamenim souledu pudovych pruZin osoby
& projevuje se to nézornd v pohybech individusa, Tek je moZno z vyrazovych pohybd
odvodit teké jedt¥ jiné povahovs znaky nef afekfivni a gnahové, :

Pohybové sklony jsou stdie ptipreveny se projevit. Na tak sloZitém pohybu,
Jjeko je pamani, majl pffleZitost projevit se v celd avé B{#1, kde¥to jiné druny
pohy bl /népﬁo chize/ to do t€ miry nepiipoudt¥jf. Volns podle Xlagesa mi¥ems %ﬁcis
fe je to Pohybovd strénka charakteru, kiters Je kdykoli pf¥ipravene se projevit. Cha-
rakter je stdle.ve astavu pohotovoati; kdo mé sklon k osvojovéni, Jje gtdle pripra-
ven, aby si v&ci osvojoval, nebréni-ii mu n8jeké prekdZka. Pohybovs strénka osvo-
Jovéni, pohyby konéfc{ p¥iblf{Zenim k t&8lu, je také stdle pripravena, a projevujie
ge proto 1 v plamu, kde si ¥lovik ¥&any pfedmét neosvojuje.

Podle toho bychom mohli Fici - nenf to véak formulsce RKlagesova - , %e chae
rakter osoby jest jednotns zoustave mnoha pohotovosti: k prof{vén{ urditych ¢ied,
k urditym snahdm, k zaujett urtitym druhem obrazi. PrFi paani se z této soustevy
aktualisuji mnohé pohybové sklony a n¥které obrazové VZO0TY. Je to ovSem projav
této soustavy Jjako celku, atkcli se nedostdvaji k slowvu v8echny jeji znaky. Podob=
n& je tomu pii ¥texrékoli jiné Einndstic Na pobybech, kieré jeou prostfedkenr k né-
Jekému ¢ili a kters Jeou vil{ tak dopodrobna necvileny & schematisovény, Ze Jig
- charakter nevyjadbujdf, nelze konati fysiognomicks pozoravénd.

Charakter nend %z pohybovych sklond g obrazovych vzord aloZen, to Jeou jem
nesamostatné momenty bud charektercvého slofeni jako celku nebs jeho souddsty,

Clovek, ktery ei i vEei pFiviastnuje, ms$ powmdrnd sémoetatny sklon pPiviastfova-
~cf; sle nemé semostaing sklon k centripetdinfm pohyblm. Rozbor charskieru na je=-
ho pohybové sklony nenf sice chybou, ale {¥ké se jen vyrazové strdnky cherakieru.
Pod vyrazovou strdnkou jsou vrstvy delsf, Vyrezovd airédnka, al u¥ jde o pohyby
nebe vytwéreni omrazi, mife byt v nepomdru & tomu, co se J1 vyjad¥fuje /vyreazovd
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neschopnost nebo sklon prehdné&t vyraz/i To nut{ k opatrnosti p#i vykladu charakie-
ru 2z Jjeho vyrazu.

Podle Klagesa je sklon k osvojovédni zrovna tak nesamostatnou strénkou celko~
vého charakteru jako pohybovy sklon k centripetalit&! My zde zddiraznuje, Ze nesa-
mostatnost pohybdﬁého sklonu je v&t¥{ neZnesamostatnost osvojivé tendence.

Kde¥to vyraz Zlovdka nds seznamuje s jeho individudlnim charakterem, podévé
ném jazyk /die Sprache/ charakterologické nézvoslovi. Klages neustévd zdtraznovat
vyznam Jjazyka pro psychologické pozndni. Cim je jazyk pPfirozen&jdf, bliZ3{ Zivotu
a mén& proniknout 1ibovili ducha, tim lépe vyjadfuje Zivou skutelnost. Bohatstvi
ndzvd pro charakterové vlastnosti je velké. Slova neoznadujf ovdem vidy pravé
vlastnosti charskterové, nybrz dasto jen vlastnosti disledkové a vn¥jsf,ale i v to:
pripadd ziskédvédme odtud cenné poznatky, napt. z ndzvi obraznych.

. Psycholog rozliduje proti b&¥né Fedi charskterové vlastnosti n&kolika druhid.
Tvor{ déle npvé‘charakterologické pojmy obecndjsi.



Charaskterologie

V. pFedchozim jsme vylf&ili, jek se v &lov&ku podle Klagesa spojuje t&lo a
duSe s duchem a jak se ve vyrazovych pohybech a jinych projevech projevujf tito
i¥i &initelé navenek. Chceme-1i jednoho &lovéke psychologicky o0dliZit od druhého,
‘musime siv3imnouti, jak se po této strénce 1idl 1i%f. Musime se zabyvat charakte-
rovymi znaky jednotlivce. V obecné ¥edi naldzdme mo%stvi jmen pro charakterové
znaky. NejddleZit& js{ dv& _skupiny se tykajf schopnostf a snsh /schopnostf{: pam&¥,
hudebnf chépénf atd. - snahy: suysl pro vydélek, vlddychtivost, opatrnost atd./.
Schopnosti se vyskytujf u ¥lov&ka v ur&itém Lvantu, ve vy33fm nebo niZ3{m stupni.

Snahy majf urdity. sm&r. Pro trvaly sm¥r snafenf osoby ufivéd Klages pojmu "Trieb-
feder", pudové pruZina. "Pudovou pru¥inou rozumfme vnit¥ni pFf&inu obecn& urdité

snahy, specidln& urditého chténf." Velikost schopnostf u jednotlivce srovndvéme s
velikostd tjéhz schopnostf u jinych 1id{. Velikost pudovych pruZin srovndvédme na-
vzdjem u jedné osoby /kterd Prufina je siln&jsf/. DluZno pozna.enat, Ze podle Kla-
gesa maji pudové prufiny také sflu absolutnf, jenfe navenek se Jevi jen vysledni-
ce, na jejiZ tvorb& se W&astnf sily sméru protivného. Ka¥dd pudovd pruZina je z4--
roven vlohou citovou. Tuto tézi, s nf¥ jsme se setkall JiZ v nauce u vyrazu citu,
odivodnuje Klages uvdd&nim prikladu: napf. smysl pro povinnost se projevuje tim,

Ze se u &lovéka dostavuje cit: "mus{3# to udélat, je to tvoje povinnost". A zdro-
ven to vede k plnén{ povinnost{,

Dalsd{ t¥ida charakterovych znakd se tykd rozdfld v prdbéhu dudevnich d&jd
¢ili vlastnost{ temperamentu. Temperament chépe Klages jako vyslednici sil pohé&-
n&jfci a brzdicich. Volf pro tuto strénku charekteru ndzev "das CGefige des Cha-
rakters" /skladba, sloZenf charekteru/.

Jednotnost, um&rnost, harmonie a proti tomu nejednotnost, rozpory a rozerva-
nost charakteru, ddle stabilita a labilita, vyhrandnost a nevyhranénost, zralost
a nezralost charakteru tvor{i skupiny vlastnostf{ charakterové stavby.

Z hledlska spolednosti pripisujeme lidem vlastnostl, které mohou byt podmi-
nény charakterovd riznym zpﬁsobem, napr. spolehlivost. Sem pat¥f také typy Jjako
Je "intrikén", “ticho¥l4pek", "hoch8tapler", které mohou tkvit v rdznych chara-
kterovych vlastnostech.

Uprost¥ed mezi t&mito vlastnostmi, "které nejsou %4dnymi vlastnostmi® a mezi
pravymi charakterovymi vlastnosti le%{ v astnosti tykajici se chovéni, kieré n&k-
dy vedou pffmo k pravym povahovym rystm, jindy jsou to projevy vlastnosti podle
okolnost{ riznych. P¥fklady vlastnosti tohoto druhu Jsou: nemluvnost, Zvanivost;
skromnost, drzost; t&%kopddnost, obratnost. Schopnosti, snahy /tendence/, tempe-
rement, struktura, spoleXenskd hodnoceni a rysy chovéni jsou hlavni Klagesovy ka-
tegorie osobnich ryst. Zv143t& klade jestd osobni réz vile a sebevédomi.,

Pojem nadéni vztahuJe Klaeges nejen na schopnosti intelektusln{ a umélecké,

pro n&¥ se zpravidla uéfvé, nybrZ také na vlastnosti voniméni, citu a vile. Uvdaf
velky poZet schopnostf, daleko v&t%{ ne% bychom nasli u kterékoli  jiného psycho-
loga.Opiré se pritom o slova b&%ného Jazyka, aniZ by popiral, %e tyto lidové poj-
my mohou byt kritizovény a redukovény. Uvedme Jeho seznam citovjch nadéni: vi¥elost,
srdetnost /das Gemut/, m&kkost, radostnost, schopnost euforie, jemnocit ,dtlocit, .
schopnost veftént, dobromyslnost, prejicnost. Ke ka%dému z t&chto nadéni se vysky-
tuje jeho nedostatek, mezi ne3 pat¥f chladnost tvrdost aj. Kazdy &lov&k mé n&ja-
ky stupen nadsnf citové vnimavosti nebo vzruSivosti, ktery le#{i na n3kterém mfs-
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t& mezi dplnou tuposti a nejvétsf vzrudivostf citu,

Poarcbnd se zabyval Klages charakteristikou po 2z n d vacid strédn-
ky oéoby. Pozndvéni se tykd jek Zivota, tak ducha. Poznévéni_znamené_pro Zivot
p¥ijimén{ dojmi, pro ducha chépdnf. Podle toho rozlisuje Klages vlohy pro priji-
mén{ dojmd a sm&ry chépéni. Prvé patP{ mezi naddnf, druhé k tendencim. Dojmové
vlohy /Eindrucksenlagen/ jsou: 1, vnimavost pro dojmy, kterd je v mlé-
df v8t3{ neZ v bozdnim stérf{, ve stava erstvosti neZ piri navé, v&t3{ pro to, co
&lovéka zajimé,neé pro ostatni; jeJji stupen je v3ak presto v celku individudlng
charakteristickf. 2. pl no s t dojmu podle toho, zda se na dojmu d&astni dule
bohaté nebo chudd. 3. teplost, vielost /die pers8nliche W&rme des An-
schauungsstoffes/, co’ znamend smyslovou Zivost v protikladu k nenézorné, ab-
straktnf chladnosti. To se projevuje v predstavéch. kyslitelé, udenci a 1idé &inu
jsou spiSe chladni ve équh,dojmech a predstavédch, umdlci v¥eli. Nen{ tim - rozu-
n{ se — mindna citovéd chladnost nebo vielost. 4. poh yblivost ndzo-
rové létky. Zde uvédi Klages dva protikladné typy, z nichZ Z4dny nestoji wyse
ne# druhy, na rozdil od pf{padd predchozich. Je to typ u Tpidt vl asge{licE {0 a
typ unéd 8ivy , tékeavy, /haftend - schweifend/. Tento protiklad se proje-
vuje ve vniménf, fentezii i v mySlenf, 5. h1loub k a vnimavosti. To jezv143%-
strénka plnosti, kterd je v souvislosti & rozd¥lenfmna introver-=
extravertni typ poznéni. Bohat3f dude se klonf vice do nit-

ni
tnf{ a
ra a tim do hloubky.

Stupen &innosti ducha pri pozndnt je individuéln¥ cha-
rakteristicky. Je-1i vysoky, sbraci se &lov&k skoro p¥i kaZdém dojmu k jeho myd-
1enkovému zpracovdni podle smé&ru svych zdjmi. Smdry chépdni rozd&luje Klages na
typy takto: 1, vitélni nebo duchoyv ¥ smdr chdpéni /napf. roman-
tick4 metefyzika proti Kantovi/. 2. Sub jek tivnf nebo oD ekt iive =
n { smdr chdpénf; prvy mé sklon k iluzim z citovych divodd, druhy mé vdt3{ smysl
pro skutednost . 3. O sobni nebo ¥ & ¢ ny smdr chdpdni, podle vzta-
hu k poznéni osob nebp v&ci /konkrétnich i abstraktnich/. Pro Z%enu je typické
.chdpén{ osobnf, pro muZe véenéd. 4. Konkré tnd nebo abstraktnid
sm&r chépénf /op&t souvislost s rozdily ponlavi: mu¥ mé Zastd8ji abstraktni inte-
ligenci ne% Zena./ 5. Smér chépénf ndzoru'bl{fzky nebo n'dzoru
vzdédleny /malf¥ proti pFfrodov&dci nebo ‘meterologovi, i kdyZ se zabyva-
ji tym¥ predm&tem/.

Jmenované smdry chépénf jsou rdzné typy chdpacfho nadénf a ne jsou to-
toZny se 2z 4 jmy /pudovfmi pruZinami/ v témZ e smé&r u.
8lovEk napt. miZe byt svymi zdjmy veden k tomu, "aby uplatnoval svij intelekt ve
sméru protivném svému typu. Jsou v souvislosti s uvedenymi sklony dojmovymij;zvl143¥
vitdln{ a ndzoru blizky intelekt souvisf s plnosti a teplostf vnimaci schopnosti.
Nedostatek ¥ivotni plnosti pak souvis{ s formalistickym sm&rem chépéni, ktery mys-
1f jen ve znalkdch, jeko modernf matematika a finanéni v&da. Protiklad konkrétn{

a abstraktnf inteiigence souvisi s protikladem ulpivén{ a t&kédni.

Vy jmenovand nadéni a typy poznévaci jsou = jek vidime - velmi rdzného riézu.
Je to typologie smyslové vnimavosti a inteligence; pak stupen td&asti dule nebo
ducha.

Zv145t8 dikladn& se zabyval Klages pudo v ymi prriug s iemiavmid e
NejdlleZzit&js1{ rozd&leni jich vychdzf z toho, jak se Wdastnf{ v pudové pruZing Zi-
vot a jak duch. Prevlddd-1li Zivot, odddvéd se &lovék proZivdni, prevlddé-li duch
jakoZto vile, je to sebeprosazovéni. Pudové pru¥iny jsou tedy bud pruZiny /uvol-
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néni /dude/ nebo vazby /vile/, "L8sungen® - "Bindungen”. Podle Predm&td, na niz
‘se pruZiny vztehujf, d&l{ Klages pruZiny na duchové /duch pfedgvéim pozndvajies a
hodnotfef, nikoli sebeprosazovéni osoby/, k Zivym bytostem a smyslové. Uvolnsnf
mi%e byt také na strand duchs, a tek méme tuto soustava uvolndni:X x. ¢ q 4 .
nost ducha &ili schopnost nadfenf: 1. pozndvacy pud 2. utvéFivy pud a
léska ke krdse 3. mordlnf nadSenf. B, C i t o Vd hloubka /sklon k od-
danosti osobnf/: 1. sponténni /ldska k pfirods, zviFatim, rostlindm, domov. Gei
mfru; k lidem: dcta, obdiv, 14ska, zbo¥novén{, oddanost, mateksky cit, St
2. pasivnf /dobrota, mirnost, blahovile/ 3. reaktivnf /soucitnost, Uéastenstve
citové, spoluradost/. C. Smyslovg vgas Divost /erotickd i Jing,

pud po #£itfa opojeni/. ;

V_zévorkééh uvddime pouze dile¥ité pfiklady, ne celoun Klagesovou tabulku;
tam, kde je jmenovdn'cit, nap®. léska, obdiv, je mfn&ng pruZing k tomuto eitu ve-

doucd .

Soustava v a z e b Je tato: A, sebeprosazovént ducha &¢ili racionalismus
1. teoreticky /racionalismus, vdcnost, kritiks/ 2. esteticky /vile k porddku, zje-
dnodusent, regulaci, stylu/ 3. mordln{ /vile k rovnosti, sprevedlnosti, pocit
povinnosti, sv&domf/. B. prosazovépi Vlaestni osoby &¥ili egoismus I. sponténni
egoismy &ili sebeexpanse 1. v8eobecné /podnikavost, ¢inorodost, dtodnost, novo-
térstvi/ 2. zviddtnl a/ pud osvojovaei b/ aktivn{ pud ekonomicky, touha jole)
zigku ¢/ panovadnost, sklon k ovlddédnf d/ cti¥ddost a touha po uznénf e/ tou-
ha po oblib& a obdivu od druhfch. II. Pasivng egoismy ¥ili sebeuchovén{ /opatr-
nost, vypoditavost, podez¥ivavost, bézlivost, lstivost, prohnanost, pokrytectvi/.
III. Reaktivnf egoism &ili napravovéni na sobd utrpéného/évéhlavost, tvrdohla~
vost, opozi&nost, 'zarytost ; uraZlivogt, pomstychtivost, zlomyslnost, posm&vad-
nost, pletichd¥stvi, zdvist, 8kodolibost, resentiment, pofouchlost/ a. Potieba
poZitku, &ili hedonismus /sexudlni, v Jidle, hy¥ent, zébava/.

Ke ka?dé pudové pruZing se 44 nalézti‘protiklad. Mé-1i n&kdo sklon k d4vdn{
a darovén{, stavi se proti tomu nap¥. jeho smysl ekonomicky nebo Jeho zdvistivost.
Podle toho, jak jsou vyvinuty pozitivnf sklony a jim protikladné negativnf, wvyché-
z{ teprve vysledné jednéni. Pfi’charakteristicp osobnich sklond uvddf Klages ne-
Jen, které pudové pruZiny Slovika md, nybr¥ i kterd nemd, nebo které jsou u nsho
zastoupeny slabg. Hedoetatekduchovnichlvznétﬁ Je st¥fzlivost, suchost, chladmost,
prisnost; nedostatek ldsky je tvrdost, nelftosnost, bezcitnost: ﬁedoetatek TozZu-
movosti je lehkomyslnost, nerozumnost; nedostatek egoismu Je nesobeckost, bezsta-
rostnost, divé&fivost aj.

»

Do této souvislosti zaradfme rozliZenf popudo v Yech o Spor a2 i n g
zébranovyech PruZin, kterédho se Klages Jjen letmq dotyké;'pravf,
Ze osobni pruZiny egoistické Jsou pr¥edeviim ¢inorodé, kde¥to m o p SN Do
Ziny zébranné. Naproti tomu vénuje této véci pozornost v nauce o o b e ¢ n ¥ ¢ h
pomérovych vlastnostech, kde, jak u vile, tak i u citu, klade proti sob& popud a
zédbranu nebo vazbu. Z poméru té&chto dvou sil plyne navenek patrné chovéni.

Kazdd vysledkovd vlastnost charekteru je podmfnéna Jjak pozitivnd, tak negetiv~

né&, To ge jew! z¥etelng ve vyrazovych pPohybech. Pravidelnost pisma je bud wice DIrO=-
Jjevem sfly vile nebo slabosti citovych vzruchl, které by ‘pravidlenost rulily. Ne-
pravidlenost pisma Je naopak jednou spiSe projevem sily citovgch vznéty, jindy

x/ Nédsledujfcf p¥ehled nent doslovnym prekladem, nybrs Jje terminologicky upraven.
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spiZe slabasti ukéznovéni, v slabosti vile. A tak'ppeuzujeme—li %lovdka z jeho
vyrazu, feli nebo jednén{, musfme vZdy mit na pamdti, Ze ve vyslednici se uplat-

Bujf od pripadu k pF{padu nestejn& dvé sloZky opadného sm&ru. JiZ toto Klagesovo
pojeti, které je jestd schématické, upozorfiuje na obtiZnost poznini pravjch cha-

rekterovych s8il. : :
N&které z pozitivnich viastnost{ /jako nap®. hloubka citu, vzneSenost, vni-
mavost, lyrignost, sila proZitku dule/ se dajf poznati i z disledkd, v nichZ jsou
tlumeny silami opalnymi na z8klad® tzv. ‘4 r o v n & osoby, projevujfci se ve vy-
raze. Klages sém vyklddé vEc tek, jako by se o v3ech pozitivnfch a negétivnich

_vlastnostech dalo usuzovat podle drovn¥. Ale pon&vad? udrovni min{ droven plnosti

a ne napf. Sroven vile a intelektu, néstadf toto vodftko k sprévnému zhodnoceni
vyrazu, slovnich projevi a jednéni. -

. Pod nézev "Das Geffige des Charakters” shrnuje Klages tFi pojmy, z nichZ prv-
n{ se nejvice kryje s pojmem temperament: citovou varudivost, voln{ vzrudivost a-
schopnost projevu. V3ecky tyto tfi vlastnosti osoby jsou vlastnosti pomé&r o -
v é . Citov4 vzruSivost /Geflihlserregbarheit/ je pF{imo Umdrnd Zivosti citové a
nepf{mo um&rnéd citové hloubce. Povrchnf{ cit sndze vznikd i zanikd. Citov& povrch-
n{ &lovék se sndze vzrudf, citové hluboky obtfZnZjsf{. Navenek se nejevi p¥imo ci-
tové Zivost a jf protichidné citovéd hloubka, nybri vyslednice, citovd vzrudivost.
Obdobn® jest volnf vzrud¥ivost pFfmo Umdrnd sfle pudu /pudOVYch‘pfuiin/, nepf{mo

' $m&rna odporu proti pudové prufind. Tento odpor pochdzf od sil, které volni roz-

hodnut{ zadrfujf{ a znesnadnujf. Za t¥et{ jest schopnost projevit se pfimo dm&rnd
sfla vzruden{ a nep¥imo odporu proti projevu. M{n&n je predevidim odpor neﬁmyélny,
orgenicky, nikoli Umyslné potlalovdni projevu. Ri{men projevil vzruZen{ nesnadn&-
ji ne% Hek, dnes AngliZam nesnadno proti Italovi. Sdflnost a nesdflnost jsou pro-
tiklady této schopnosii projeviti se na speciflnim poli Feli, vylou¥ime-1i z' toho
v%2, co by znemenalo snshu po sdlovénl, resp. po nesdXlovéni. ;
citovd a voln{ vzruSivost jsou Klagesovy nghradou nejednotného pojmu “tempe-
rement®. Glovék silné volnt vzrusivosti je nap®. tekovy, ktery mé normdlni popu~J
dy, ale slabé zébrany; také ten, kdo mé plno plénd a podnikd /nebo p#i normélnich
brzddch velmi silné popudy/'a tedy neochabuje ve svém nadden{ pro v&c jako prvy.
Oba jsou lidmi "tempersmentnimi®. Bez temperamentu je bud apaticky Zlovik, ktery

-mé slabé pudy a normélni brzdy jednénf, ktery se d4 t&%ko probuditi ze své lhos-

tejnosti, nebo &loveék normélnich popudd, ale silnych brzd, ktery vydrii ae z& jmem,
kdyZ se jednou do toho dal.

Sfla vile je vlastinost na této voln? vzrudivosti nezdvisld; je to schopnost
pPekondvat odpory, které se stavi na cestu uskute&fovénl, kdy% byla ji% vile jed-
nou vzbuzena. Tu jde o odpory, které nésleduji po rozhodnuti, u vzruiivosti o ty,
které rozhodnut{ prekdiejf. S{la vile je zase vlastnost sloZenéd, zdvisi na volni
energii, lehkost vile /velky vykon p¥i malé ndmaze/ o schopnosti citd podporovat
v31i nebo podporiti se ji.

Psychologii s eb e v & d omI podal Klages poprvé v knize "Die psycholo-
gischen Errungenschafien Nietzsches”. Zabyvd se tem predeviim sebeklamy. Rozlisu-
Je schopnost sebevedom!{ g tendenci k'’ sebehodnoceni..Cbé miZe byt v souladu. Ale
tagty Jje pripad, Ze schopnost sebe-vddom{ je slabdé, kdeZto touha po sebehodnoce-

n{ /Selbstschatsungstriel’ je silnd. Z toho vyplyvé mnoho pochybnostf{ o sobd a
malomyslnost. Takovy &lovEk je velmi nedfitklivy, citlivy na chvédlu a nanu, Vel-
ni Zasto ¥lovEk o tomio nepom&ru sebevddom{ a tendenci k sebehodnoceni nevi; pak
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trp{ nepfiznanymi pocity'mépébennosti a tim,vzdikaji'sebeklamy. Pritom se v nZm
mohou vyvinout sklony k "sebenafukovéni” jako zZVvySeny sklon k sebepozorovénf, vz-
tahovén{ vEeho na vlastnf osobu, egocentrismus, V pFipad® malé schopnosti sebevi-
dom{ a malé touhy po sebehodnocent je &lovEk velmi nenérodny a velice skromny, .
Pritom je bud ochoten se jinym podrobovat nebo. pro jiné Zfti. Schopnost sebevido-
m{ i touha po sebecendnf nejsou k zdkladnf vlastnosti charakteru, nfbry vlastnos-
ti disledkové. O sebev&dom! rozhodujf uWsp&chy a n&isp&chy. P¥i tom viem je maxi-
mum i minimum dosaZeného sebev&dom! omezeno A%didni a moZno tu rozlifovat chara-
ktery se sebevédomim stélym a ty, jejichZ sebevaddom! je kolfsavé,

Vlestnosti cherakterové jsou budto povrchnXjsf nebo ¥ h1ubst. ¢ o jyns junsjas
vretv® leif vlastnosti vystupovénf a chovéni, v nejbli%e dalsf schopnosti /nagé-
n{/, v je&t& hlub3{ vlastnosti temperamentu, naturelu /to znameng schopnosti ci-
tového projevu/ a citové vzrudivosti,v ndsledujfcfch pudové pruZiny, sklony, z&j-
my, v nejhlubdf vlastnosti pudové. Pudové pruZiny nele#f vSecky v té%e drovni,
Jejich vzdjemnd poloha je od 080by k 0sob& riznd. :

PogtiZend individuélniho charakteru nenf mo%né podle obecného schématu, pro-
to¥e i atavba charakteru Je v podrobnostech individu&ln& rdzns. Klages poddvé
n&kolik vzord na individuélni charekterové rozbory ver formdch, které se osviddi-
ly v praxi grafologické., ; ; |

“Ze vSech dkold charakterologie je daleko nejobt{Zn&jss vylf&enf /Darstellu~
ng/ zjist&ného zvl&3tnfho charakteru obecnymi Pojmy”. “Obraez charakteru nenf po-
pis, nybr¥ viyvoj". "Nejde tolik o to, ¥adit charakterové rysy jeden za druhym,
Jjako spf¥e uvést kaZdy ke kaZdému dovbezproetfedné evidentniho vztabu., Poddvéme
prifez okamZitou tvéFnost{ dtvaru, ktery podléhé ustavi&n& proméng, pondvads Jje
Zivf. Proto jej nelze chdpst tolik z hlediske pevného stavue; jako z hlediska sou-
boru zékonit¥ prom&nlivych podminek piscbent™., :

Po tomfo Wvodu poddvéd Klages ukézky‘charakterovych obrazd. Jedno schéma
naéjvé p¥imo “vyastavbe ch&rakteru",‘jiné "rozpoleenost®, co% Znameng oviem jen
zvléstn{ p¥iped stavby chafakteru; o0 "poméru srdce a hlavy” se dé mluvit u kaZ-
déko charakteru; jeho schéma popisu se hodi zvld3ts v pPipadé 0zporu obou, Ji-
né schéma je "vrstven! charakteru od vn&jsku do nitra®, s nim#% souvisf{ ostiejat
protiklad: "Schein und Sein", 2d4n{ a skuteZnost, ktery je zase jeho z2vl§8tnim
pfipademn. Disledkna charakterovych vlestnosti se t¥kaji schémata: “charakter a
prostfedl”, “charakter a Usp¥ch”, "charakter a povoldnf",

Vyvojem charakteru od ddtstvi k dosp&losti se Klages soustavné nezabyvi,
adkoli uZivé vyvojevych hledisek v praktickych rozborech. Je 8i také vEdom stdle’
prom&nlivosti charakteru i u &lovdka dosp&lého,

Kritiks podrobnosti Klagesorwcharakterologie, by na tomto mist¥ nemdla smysl
Je zfejmé, Ze takovdto klasifikace pudovych pruzin Je vZdy n&jek nésilnd, takie
napf. podnikavost a &inorodost Je uvedena na strang egoismu, adkoli v nf také
miZe byt pudove uvolnujfes ektivita. Ndkteré ze Zvlésinfich egoismd jsou spise
sméry wile /panovainost/, jiné citu /touha po oblibz/, Reaktivn{ egoismy jsou za-
se bualjen citové choulostivosti /zévist, Zérlivost, urd¥livost/ nebo aktivn! od-
stranovény utrpénych gkod /pomstychtivosti, posmEvadnost jako reakce/. Sem pat¥i
rizné kompezace: choulostivosif: bud se 8lovék obrnf{ /"mn& se Jeho ﬁréiky vibec

netjkaji"/inebo si fantaziruje opak toho; co 8i o gobs tajné mysli /sebevidoms
s‘ménScennosti v pozadi/,
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Helwig x/ zamftd Klageeovu goustavy pudovych prufin a vibec Jjeho klasifika-
ce, pon¥vadZ pry to je jen mnoZaivl rozmanitych typologif. KaZdd typologie se po-
dle n&ho hodf jen na nikteré oscby. ¥lagesovy pojmy by ee tedy hodily na velké
mgozstvi o8sob;, tofié~qgﬁy ndkterd pojwy na n¥ktaré cscbdy.Tak to viak Klages také
Imini o sém zddraznuje, Ze kszdé viestuncsi po jrenovand obecnym jménem mé u jedno-

tlivee individudlni zabarveni. _

Z4sadni otdzka je: které z mnobhyeh charsbierovfch ndzord oznaduji skuteiné
‘pudové pru¥iny a ne jen disledkxové wlastnoe®i? ¥a to nelze ddt odpovid bez velké-
ho empirického materidlu, ele krom& toho J@ Jiato, Ze se ani tak nedajf zatim na-
jit naprosto nem&né zéxladnf, vrozené pudové prviiny. Proti Klagesovd systema-
tice pogtavené na pfedpokladu, Ze charskter je vred3litelny celek a pudové prui-
ny jeou jen jeho strénky, kierd tedy nesmeji byt zabsolutiovény, stojt Soiaayis
odvozeni celé Yady charskterc9feh anski z pugd /psychoanalyza/ nebo dokonce jen
z pudu po‘zvyéeni vlastaf hodnoty, a% n¥ egoisticky &i mordln& /Adler/. To Jsou
sm&ry prehnand redukdn{. Souhlasné s Klagesem zdiraznuje individuéln{ charakterigd-

& T

nost ka¥dého rysu G. We A4 i 1 p o = % .

x/ gharakterologie 1936, str. 187 nn.
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~ Kritike Klagesova duslismu

Klagesovo dilo vyrostle strenou Zkolské paychologie. N&které z jeho mysle-
nek najdeme v¥ak v rdznych souvislostesch teké u jingeh autord. Protikladu ducha
a Zivota odpovidé rozlifeni niZffch a vyS&ick iunstanct dulevniho apardtu, Jjak Jje
vypracovala psychologie 1 6 k & # 8 k 4 /Head, R. L. Hiller, F. Kraﬁse, Kret-
schmer/, a rozliSen{ vy3%fch a ni¥sich vyvojovfch stédif, jak je poddvéd Wernero~
' va psychologie vyvojové /En%wickluagapaychalogie, 1933/. V obou t&chto pripadech
Je v8ek proti Klagesovi ten rozdil, ¥e tyto rozdiiné dufevni funkce, oblasti a
stupn® jsou hodnoceny prév& opaéné neZ u Klagesa. Hypobulické a hyponoické jewvy u
Kretschmera /Medizinische Ps. 1821/jsou nX3fm podstatn® niZ3{m ne? ro-
zumové chédpdni a jednédnf zaloZené na chtinf. Podobnd pepisuje Werner fyziognomic-
ké vnimdnf, celkovitost a afektivnost proiivénd Jeke niZ3{ stadium proti wvnimsnd
v&c{, diferenciaci a odstupu jako stadiu pokrodileji{mm. Jednim ddvodem pro toto
hodnoceni je fakt, Ze intelekt a wile jsou rozhodns pezddjsl stadia yyvojovéd a
podle b&Zného ndzoru raciondlni zplsob chépéni podévd pravé pozndnf skutenosti,
kdeZto proZivén{ "charakteri” je n&&fim subjektivnim. Rovni% tak vytrvald wile,
kterd bez pudového uchvéceni uvéZen&, soustavni = ekonomicky sléduje svﬁj c1a0
Je poklddéna za n¥co vy33iho neZ pudové impulsy.

V d&jinéch lidstva byl postup od "Zivota" k *qushu” hodoocen pozitiynd v os-
vicenstvi a u Comta, negativn® u Rousseaua a v romantismi, T8mniesdv protiklad
"Gemeinschaft und Gesellschaft " sem také pat¥ri.

Werner soudf: niZ3{ stadiun Je méni diferencované, splyvavé; vys81{ je daleko
vice rozrizn¥no a ve své rozmanitosti zase ovem intezrovéno v celek.

Stupen rozumu a wile byl by podle toho bohatdi. Tento argument by se obra-
cel p¥fmo proti Klagesovi, ktery vytyks duchu, Ze ochuzuje ¥ivot. KdyZ pozorujeme
duSevni Zivot dftdte, nalézédme v n&m skutedns rozvoj aobohacovéni ale neplati to
tek vSeobecnd., DEtské prozivéni'jé po nékterych strédnkdch bohat31 neZ dospilého,
Vrcholného bohatstvi proZfvéni doseshuje ¥lovek zpravidla v mlddf /po pubertd/ a

/ne v dob¥&, kdy rozum a vile v duievnim %Zivot& nejvice prevlddaji. Abstraktin&jsi{
obsahy rozumové, to znamend vskutku vy331 stupen, pon&vadi se timto zpisobem v
poznévédni shrnuje mnoZstvi jednotlivin pod jedno, a to podstatné, je-1i ahstrakce
vystiZnd. Abstrakce je novym zplisobem syntézy, Ale abstrakce mé také negativnf
strédnku, totiZ chudost proZivéni a distancovédnf od predmdtu. Pozitivn{ strdnks ab-
strakce nenese sebou nutn& strénku negativnf, ale prece Jen chudost proZfivéni a
disténcovéni jsou abstrekei p¥iznivy, co% je patrno ze erovnénicharaktexﬁ.umélcﬁ
& v&dcl. Modern{ v&da a na nf zaloZend technika a ekonomika je v souvisiosti s
t{mto ochuzenim. Klages vysv&tluje tuto strénku civilizace ze snahy po moci, kte-
Té Jje projevem ducha; duch jekoZto vile je tedy ni%itelem proZivénf.

Je si v3ak tPeba ujasnit, jak je moZno uv4ddt v souvislost takové snaZeni ja~
ko je wile k moci, k ovlédéni; k osvojovédni, tedy.hnuti rdzu afektivniho, v sou-
viglost s neutrdlnf vil{ /termfn Mlllera-Freienfelse/, kterd je ekuteXnd dalsim s :
stadiem vyvojovym proti pudim, a kterd opravdu souvis{i s ochuzenim'proiivéni, nebot |
je initelem brénfcim’Zloviku v tom, aby se voln& rozb&hl za svymi touhami a nu-
tf jej setrvdvati v zapolatém jedndni. :

Klages poklédsd ony "egoistické tendence” k moci, ovlddédni, k osvojovéni, za
projevy toho, %e &lov&k je individualitou, kterd se stavi proti Zivotu ve svém
sebevidomf. KdeZto zviFe a primitivni &lovdk %ije v souzvuku s p¥frodcu, a to i
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kdy? lovi jiné Zivé tvory a ni&f je, stavi se civilizovany &lov&k v&dom& proti
svdtu a je v podstatd individualistou; jeho snaZeni po moci, po cti, po 08V0 jova~-
nf, neni jiZ v souzvuku s ostatnf{m svdtem, nybr# nabyvd samoid&elné nidivosti. Ni-
&ivost lidského pudu po moci je pro Klagesa tak evidentni a zdrcujici{, Ze proti
tumu boj o Zivot v ¥{3i zviFeci ustupuje do pozadf., V kritice Klagesa poznamend-
vé Stavé1X/, %e ovlddac{ sklony a egoismy vibec maji v FiSi iivoéiépé velky vyz-
nem, co¥ Klages prehlfZ#{. ToteZ se 34 P{ci o zvifecfm sklonu ni¥ivém /nap¥. u Se-
lem/. : - A

Podle nadeho nédzoru miZe byt neutrélnf vile velmi dikladnym n é s t r o jen
ni%ivosti, ale nenf jejf pri&inou . Organiza&ni vykony vile maji také svou pozi-
tivnf tvird{ strénku. Klages viak xonstatuje, %e vile reguluje a tim ochuzuje Zi-
vot, i kdyZ je ve sluib& jakékoliv 3ivotadérné tendence. Mohli bychom ¥ici: hygi-
enicky chlév je zregulovany, ochuzény proti chlévu, kde neni zdravotnickych opa-
t¥en{. Rovnd% tak je pochodujfci &eta vo jékd zregulovand a ochuzend proti davu na
ulici. Ale to bychom proti sob& tendeniné& kladli porédek a neporédek, Protikla-
dem logického a volnfho poféddku neni naprosté anarchie, nybrZ utvdfeni jiného
druhu, %ivotni. Rytmus préceu primitivd,jeho zapojeni. do rytmu pfirodyXX/, 8po-
ledensky #4d, ktery je i néboZensky posvécen, to jsou pro Klagesa piiklady orga-
nickych celkd vzniklych bez ddasti logické vile. Kdekoli narazi civilizace na ty-
to organismy, ni%f je neli{tostné s presvi&dlenim, Ze vybojovdvd pokrok. >

Nejde ném v3ak o hodnocenf, nybrZ o rozhodnutf, zda "duch" je samostatny &i-
nitel, v dufevnim %ivot& &lovéka. Rozdil mezi Zlov&kem a zvifetem neni.jen rozdfi-
lem abstraktnf inteligence a wile, nybr# také rozdilem vnfmavosti pro sv&t. Zvire
vnimé to, co je ve vztahu k jeho pudim, kdeZto &lovékovo vnimén{ je samostatnou
funkef, kterd daleko pifesshuje oblast toho, co je nezbytné pro pudové uko jeni.
Bergsonovo u&eni, Ze vnimén{ sl:u%f akci, je prehnané. Tam, kde je prizptsobeni
dflem inteligence, tedy piizpisobivosti proménlivé a ne pevné jako u instinktu,
majf vyznem i vjemy, které v pF{mém vztahu k n&jaké potfeb& zrovna nejsou. Zvy-
Zené vnimavosti pro svét odpovidé zvySend tvirdf{ sf{la a bohatstvi impulsd snaho-
vych., A tak spolu souvisi inteligence a vnimavost 1lidské kladn&, ob& pati¥f neroz=
1u&n® k sobd. Mezi bohatstvim dojmd a abstrakci a podobn& mezi bohatstvim impul sd
a v3l{ existuje protiklad, ale zéroven nerozludnd souvislost. Prebujeni jednoho
pdlu je nedostatkem. Klages vidi jen nedostatky polu ducha.

Klages si zakl4dé ne své nauce o rytmu xx%jakoéto podstaté Zivota; duch mis-
to rytmu Zivého zavddf mrtvy takt prfisnou pravidlenost. Ve skutednosti jsou Zi-
votnf d&je tim pravideln&js{ a strojoveé j&1i XXXX x{m jsou ni%3{ /napi. srde¥ni tep
proti chdzi/. Mimo jiné dokazuje K. Feigl, Ze se zésahem vile napf. ve sportovnich
vykonech tato preciznost zhorsuje.

O rytmu ve smyslu Klagesové se dé mluvit zase teprve u 'lovéka nebo u Zivo-
. gichd mu blfzkjch tem, kde je bohatstvi bezd&¥nych impulsi zharmonizovéno. Gro-
ven rostlinnych tvard nelze nazyvati rytmem. Klages sprdvn¥ upozornil na to,'ée
rozmanitost impulsd a utvd¥eci schopnost je vyznalnym znakem glovdka, Abstraktnf
inteligence 2 neutrdlnf vile mé psk vhodny materigl k reguleci a ovlédéni. Oboje
se dobfe hodf na zkrocenf té rozmanitosti. Nositelem abstraktni inteligence Jje

-~ — -

X maa, str. 256n

xx/ :
sﬂcher, Arbeit und Rythmus /5. vyd. 1919/
o v
o Xom Wesen des Rytmus 1934 /strudn¥ji jiz 1923 v "Klnstlerische K8rperschulung”/
XXXX - N 55 : : < :
K. Feigl, PrBzisionsleistungen menschlicher lotorik 1934, Beiheft 62 der Zeit-
schrift flirangewandhe Psychologie
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piredevsim slovo odpoutané od svého nézorowvého pocdkladu, psk také prostorové sché-
ma;\Abstrakty musi byt vyjadfovény cfle neutrdlni wdle. Podmfnkou obojtho je osls~
benf vnit¥nfho spoluzndni mezi subjektem agbjelktem ., Mé-11 slovo nebo schéme ovls-
dat mnoZstvi 'konkrétnich zku¥encstf, mus! se postavit nad n& a proti nim, NaZe
slove nedosdhla je3td wvrcholu této abstraktnosti, jakou mé w&ddecksd terminclogie

a chemickd, fyzikédlnf & matematickd symbolika. Jsou JeSt& Zasto nositeli ndzoru
se v3emi nelogidnostmi, které z toho vyplyvaji.

Pod pojmem "duch" shrnuje Klages n&kolik raznych v&ci, Je to abstraktn{ in-
teligence, Jje to wvile, je to agrese proti Zivotu, zvl&std v podob& "humanitni® ne-
bo kiestanské mordlky; viemu tomu spolednym znakem ducha Je odcizeni mezi subjek-
tem a objektem. Toto odcizen! zjiZtujeme P*Yi pozndvidni a pri. j e d=
ndni., PFizbenf splyvd subjekt spolu s objektem nebo jemu Ve tbdicsiipriieipig =
z en i Jek ndmu taZen nebo od n&ho odpuzovén. Jednajici osoba stojf naproti
tomu jeko semostatnd existence proti 8veétu; ve svém chténf se ¥lov&k stavi i pro=
ti svému proZ{védni /sebeovlddsni pfi rozhodovéni proti riznym sklondm/, Rovn&}
tak je poznévajfct postaven proti objektu, jak také ukazuje ndzev objectum, pied-
m&t, Gegen-stand. : :

Osoba takto odcizeng svym objektdm jest odd¥lenym &initelem, cit{ se samo-
statnou p¥f&inou, kde¥to bytost.proéfvajici, i kdy% jednd, je ve stavu patickéﬁ,
Je strhovéna. Odtud souvislost odcizeni s aktivitou. Glovak chépajic{ a pozoruji-
c{ neni v3ak poidd aktivnf; p¥i pozndvéni se jevi aktivita v umyslné pozornosti,
v ¥{zenf{ sm&ru mySlenek a pfedstav ,Poznivédni samop Je pasivn{ brani na vidom{ ne-
bo vezmeme-1i jeho celkovy d&j, Jje to rytmus aktivity a pasivity,

Klages se shoduje s filosofickym icealismem /Kent, Husserl/ v tom, Ze akt&ml
ducha priditd vytvoreni svdta predmdti. Kant ani Klages sice nepochybujf o exia-
tenci skutedného svéta, ale véci, jek je vnimdme, Jsou podle obou vytvorem ducha,
JjemuZ je podle Kanta neznémym podkladem n&co 0'sob&, podle Klagesa d¥nf, které
spréavn& postihuje jen duse, nikoli duch.

Podle nafeho ndzoru je v&c - objekt vskutku protipdlem osoby - subjektu, ale
ne proto, Ze by to byla kategorie subjektem vytvofend, nybrz proto, Ze pri pro%{-
“ vén{ v ném¥ bytost spoluzni s d&nim, nejsou v&ci od subjektd tak oddéleny, Jjako
p¥i chledném poznénf . V&ci existujf pred duchem, ale jako samostatné odd&lené
existence dosahujf uvédomdni teprve v duchu. Co duch priddvé, jest pojem, slovo
znalic{ abstraktn& radu skutednosti. Skrze pojmy je naZe pochopeni sv&ta organi-
zovéno, ale tykd se objektivntho sv&ta.

~ Popirdm tedy, Ze by byly n&jeké p.zndvéci ekty ducha, které by tvoFily sv&t
véci. Pozndvéni je pasivnf v té mfre, jako dojmy cestovatele. Cestovatel ¥{df své
kroky nebo auto, n&deho si v&imd, n&co opomi j{, ale svych dojmi netvoXf. To ple-
t{ v¥imdme-1i si toho, co je pPi poznivini déno; orgenizace utvéd¥en! nadich vje-
mi a poznatkd prozrazuje ovSem, Ze tu subjektivni utvétent Je, ale "mléenlivé",x
kter< se dd jen vysoudit, a které je tedy zplsobeno &¢initeli, jeZ nelze jen tak
. oznelit "duch". '

Fenomenologicky je znakem "ducha" nejen aktivita cht&n{ /mj. dmyslné pozor-
nosti a ¥fzeni myXlenek/, nfbri i pasivita pozndvdni jakkoli spojena s aktivitou
/animadvertere - vnimeti odvozeno z v-jimati, wehr-nehmen, percipere: duch se mu-
s{ obrétit k tomu, co md na néj pisobit/. Netekneme tedy s Klagesemn, ie aktivita
Jje podstatou ducha, spokojime se znakem distancovint subjektu a objektu. Tdm &i=-

X Jaen
/Koffka, Principles of @estalt Psychology 1936, str. 137n

nime z ducha pouhy znek, pouhou formu du&evniho Zivota. sktivnt vile, a% uZ chce
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wlédnouti télu, myélenkém i citim a Zddostem, Jje naprotl tomu znekem aktivnd

. osobnosti, aktivnihc j4. Podle Nietzsche tujedenz pudﬁ chce vléd-
nout Gruhym. Proti Zivotu m{¥{ masochismus a pak "pudy” pfesndji tendence, které
\“J\aou ~zalofeny na pfedstavd vlastn{ osoby /nap¥, ctiZédost/. Vedle t&chto tenden-
{ vile neutrélni N&co jiného pak je &initel, ktery raciondlnd or=

S

[ epolupﬁsob
ganizuje nase vaemy a mvs’nnky bez nadeho w&domf.,

Je to tedy osm riznyfch pogmﬁ kte;‘ 1eou shronuty pod Klagesovym poamem
"duch®: 1, distance mezi subjektem a obgektem;\°- Jé 3. protipudové tendence
/morélni/, 4. sebepo&kozujici tendence /masochletlcké/, Bl 38T981V308t» 6. neu-
trdln{ vile, 7. védomy rozum, 8, nev&domy raciondlnf organlzétor pozndvéni. Pro-
ces, ktery Klages 11&f jako postup ducha, znamend zvEt3ovédni distance mezi aub-
jektem a objektem; jéd se pXi tom osamostatniuje od svdta, individualizuje se. Ta=-
ké organizace pozndvacfho sv¥ta se mdnf{., Je to jird integrace neZ ar{ve: misto
fyziognomiky, symboliky a magie nastupuje v obrazu svEta ksuzalita a raciondlni
zékonitost. NeodveZujeme se tvrdit, Ze by to byla zm&na orgenizadniho &initele.
E, Jaensch oznaduje stav prvy jako wice integrovany ne? druhy. Stav ducha

- je wiak také integrovén, ale jinak.

Visledek na3f kritiky je tedy ten, Ze slovem "duch” se u Klagesa oznaduje.
ndkolik vécf, které budeme rozliSovati. Nékteré‘jejich vztahy Jjsou wdsk podstai-

- né, Zm&na, kterou Kleges sleduje v d8jinéch lidstva a kterou vykléddéd jeko wpéd du-
cha, je zmZnou po viech uvedenych strénkdch, e¥ na krutost vi¥i jinym, kterd je
rozvinuta i pred civilizacf. Nevidfme v psychické zm&n& plisobeni Zddného samostat~
ného psychického éinitjle, adkoliv ji nedovedeme pln& vysvdtlit.

X
Spenglercr ukdzal, Ze postup od %¥ivota k duchu se uddl v déjinéch
vicekrdt, v%dy uvnit¥ jedné kultury, z &ehoZ soudime, Ze je to prwvek podmin&ny
také sociologicky; posléze je prevaha ducha nad Zivotem znakem epigoad /Wblfflln

o¥Sem vid{ v d8jindch umdn{ postup prév¥ ve sméru opalném, protiraclonélnim
Irraclonélni hnutf 20. stolet{ Jjsou protlkompenzace zracionalizovanosti Zivota

nebo prilomem utiskovanych pudd. Sociologicky vyklad se sna?{ podat Lukédcs.

Samostatny duch nemd vibec smysl, jak Klages sém ¥ikd, duch se mi-
Ze-uplatﬁovat jen na materiélu, ktery mu dévé Zivot. Klages sém sleduje, které
strérky %¥ivota usnadnujf zésah ducha./p¥ibuznost zrakowého nézoru pojmim, spéd
¥ivotniho proudu, samchybnost a bd&lost/. My poklddéme v3ecky tyto jevy nejen za
podklady, nybrZ za polédtky vyvoje "ducha®. Sebev&domf, abstraktnost, wile, mordl-
ka - vSechny tyto projevy ducha se postupn& vy&lenujf z Zivotnich podkladi. Pred-
chidcem sebevddomi je sebeproZivéni, abstraktnosti podobnost, predchiidcem vile
pievlédajici pudové potfeba. Klages sém upozornil na to, jek se duch p o st u p-
n & zmocnuje dudevnfho ¥ivota dft¥te. Vidé&t v tomto procesu zasghovédni samostat-
ného &initele Jje zbyteéné a ael vtipné jako stfedovikd otdzka, kdy do téla it~
te vstupuje duse.

"Nevy$li bychom pek - otéZe se snad kritick& ¥tend® - docela bez pojmu duch?®
t4¥ese isémKlages. Odpovidd pak, %e tento proces neni je chorobou, roz3té&penim
¥ivota, nybrZz, %e "fakt" v&domf{ ukazuje na plisobnost zvldZtniho ginitele.

Klages shrnul na stranu ducha vSechno zlo, na stranu dule v3ecko dobro. Sym=—
patie, nadfenf, citové vznéty jsou kladné vlastnosti, ale citové a pudovéd sloZka

lov&ka obsahuje stejné mnoZstvi, ne-1i vétéi sklonﬁ zépornjch. Nen{ dokézéno, Ze
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nové podoby, vznikd individualismus i se svymi Spatnymi strénkami védomého ego=
centrismu, ale vznikd také smysl pro spravedlnost a svédomnf. Co je na téchto dvou
duSevnfch sildch dobré, to oviem Klages zase Pri&itd du¥i; celd mordlka pravékych

Pelasgd je z dude. Jinak je mordlka Klagesovi jen potlaovanfm Zivota, uniformo~-
védnim a zndsilnovénim.

Klagesova zaujatost miZe byti st&sf predsti¥ena. Srysl pro protiklady du¥ev-
nfho Zivota ddvd vSak jeho psychologii velkou hodnotu. S

03

Klagestv vyznam pro psychologij 0sobnosti pokldddm za velmi velky,Jeho souate-
~Ava“ka%egﬁrif«aiklQBifikacE Osobnostnich ryst podédvaji schéma k vysti¥enf individu- |
41n{ osobnosti,kters Je miohem bohatif neZ jin4 v jeho dob& /a dodnes/ a nef vyplyvé!
psychologickjch schémat i t&ch psychologld, kter{ se snaZili vystihnout osobitost
/jeko ¥. Stern a Lazurskij/. PouZivat vystiZn& pojmi obsaZenych Vv obecném jazyce
je vsak umdnf. G. W. Allport po Klagesovi shroméédill/s'Odbertem/'anglické nézvy
osobnich rysi, ale ddle Jich nevyuZil, Naproti tomu Cattell poté wysZel sice. .z
menSiho seznamu osobnich rysd, ale seskupil je a na Jednom souboru o&ob zpracoval
statisticky, a tak se dostal 1 touto cestou k "pramennym rysim® osobnosti, Pre-

vedenim individudlnich rys$ na obécné pojmy vyjddtené v Jazyce’/obecném i védec-
kén/ se stird individudlnost t&chto rysi, jek to ddrazn® tvrd{ ~G. W. Allport.
Ale Klages piesto pouZ{vé nézvy obecného jazyka a individudlnost vyJjadfuje tim,
jak je seskupuje do vztehd. Nesouhlasil by v8ak s Cattellovouvredukci na pomgr-
né maly poZet /nap¥. 16/ pramennych rysi. Cattell v8ak pripomind, Ze faktorovd
analyza ve své zé8kladni rovnici rcspektuje individudlnost - oviSem' jen jako né-
hodny premen variace., Jinak redukuje individualitu na kombinaci individuédlngd riz-
né velikosti jednotlivych faktord.

Klagesova charakterologie dals impuls né&meckym psychologﬁm. PraZsky Némec -
Zzid umEnovédec a filosof E. Utitz z Jeho podn&tu napsal esejistickou Charskte-
rologii 4925/, které nenalezla pckradovatele, Za¥al 1924 vyddvat Jahrbuch der
Charakterologie s cennymi monografickymi studiemi. Gesky #id R. Saudek pak zor-
ganizoval v Londyng vydévéni n&mecko-anglického gasopisu Character and persona-
lity od r. 1933 /nynf Journal of Personality/. Lersch vypracoval ve své knize
"Aufbau des Charekters‘1938 /pozdgji Aufbau der Pers8nlichkeit/ pr{stupné js{
systematiku odvozenou z Klagesa. Zamit4 viak Klagesovo u&enf o duchu jako protiv=-
nfku Zivota. Pres Lersche se pak o Klagesa opird Remgleih /Psychologie der
Pers8nlichkeit 1963/. Svycarsks psychotechnigka Baumgartenovd vystupovala proti
Klagesovi kriticky ji% pred druhou sv&tovou védlkou, ale nepoda*ilo se Ji sestro-
Jit lep3f soustavu. V3em charakterologickjm_soustavém_chybi empirickd verifikaces

i kdy% Lersch ani Remplein se vyhybaji metafyzice, kterd je Klagesovi zdkladem.,
Dnes poZadujeme psychometrickd povéreni pouZitelnosti pojmi oznadujici osobnf

I‘ySy.

: Druhy nedostatek Klagesiv Jje ten, ¥e v odhalovén{ protikladd v osobnosti ne-
Jde dosti daleko. Jeho myXlenka, Ze chovant byvé vyslednici protikladnych sil, ne-
byla dosud pln& vyuZite. Ale Klages mé zdporné stanovisko k analyze pudovych ‘mo-
tivl 2 8il v Xlov&ku proti nim pisobifcich, jak je za%al zkoumat Freud. V tomto

ohledu nepokrodil za intuitivni pogtiehy Nietzschovy a vlastn® zistal daleko za
nim, 2

Klagesdv p¥fnos k psychologii vyrazu sice spojuje sprévn& teorii osobnosti 8
psychodiagnostikou, ale jeho nauka o vyrazu Je nedplnéd. Ne zcela pravem kritizu~
Je Darwindv klasicky spis., Klages m&l vliv na to, %e Némci d&le zkoumali vyraz

¢itl, enah a osobnich rysd, mj. prévs Lersch, ktery navozoval vyrazy obli&eje
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exverimentdlnd a zachvesial Je Fotograficky. Tradice b&déni o vyrazu v Nimecku
+7v4. Ale exaktn{ zpracovédni n&kterych dfl&ich problémd se objevilo dffve v USA;
pod jistym vlivem Klegesovym prvni vyznamnd studie Allporta a Vernona, pek jiZ
na ndm nezdvisle. G. W. Allport zavedl z Klagesova podndtu pojem stylovych
vlastnosti osobnosti., -

Nejzévazn&j31 je Klagesiv pifnos ke grafologii, kterd je jednou z psycho-
diagnostickych metod. P¥ed Klagesem nebyla grafologie souddst{ psychologie osob-
nosti. 0d prostoduchého vykladu jednotlivych tvard a znakd pisma jeko projevu
urdité vlastnosti /jak se pi¥e tedka na i, jak se piSe pismeno t a pr¥i&ka na nim
atp./ preSel ji% Crépieux-Jamin k hodnoceni celkovych vlastnost{ pisma. Bez né-
ho by nemohl Klages vybudovat grafologickou soustavu. Neéme¥t{ fyziologové Prey-
er /1895/ a Meyer piispéli k popisu pisma. Ale Klages soustavné priradil vlast-
nostem pfsma jako celku /jeho pravidlenosti, rychlosti, rozsshu,. rovnom&rnosti
atd./ osobnf rysy, a to ke kaZdému rysu pisma vZdy n&kolik /nejmén& dva/ zéklad-
nf osobni rysy, které se pak v individudlni diagnoze specifikujf, a podal zéro-
vei pokyny, jek provéd¥t vybdr moZnych vykladd. Tyto pokyny viek nestalf, nejsou
toti% -jak je dnes médou Ffkat - algoritmem a Klages je doplnoval svou intuici.
Grafologové ze &koly Klagesovy se ve svych charakteristikdch osobnosti shoduji
v mf¥e, kteréd velmi vysoko prekrafuje ndhodu. Reliabilita v tomto smyslu /mezi
riznymi grafology téfe w&decké Zkoly/ je vysoké. Ale Klages nevénoval soustav-
nou pozornost validit® tohoto diagnostického néstroje. Zistalo v ném n&co z
méga, ktery se vychloubsé spolehlivostf proroctvi, ale nedokazuje je empiricky.
Byl by to dkol té&Zky, nebot predpokléddd, Ze také zjidtovén{ osobnich rysi Jje
pfim&¥en& spolehlivé. Ale bez této kontroly se diagnostika neobejde. K po jmové
validit& /kterou povaZuji v Klagesov& soustavé za dosti vysokou/ je treba dodat
validizaci empirickou. 7

Na Klagesa-grafologa navazovali popularizédtofi, jako u nés Sch8nfeld X/, a
samostatndj¥{ badatelé jako Roda Wieserové. Oba dva konali i validizadn{ studie,
Sch8nfeld dal m&*it testy inteligenci a odhadoval ji z pfsma. Wieserovéd srovnd-
vala velké po&ty zlodincd s 1lidmi spoledensky normélnfmi. Exaktn&jsi vyzkum pis-
ma jeko diagnostického prost¥edku konajf nynf Zéci prof. Heisse & zprostredkova -

nd pfes podndty G. W. Allporta a Vernona Ameridané.

%/Ugebnice védecké'grafologie 1948
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G Woe ‘Allport

G. W. Allport se narodil 1897, od r. 1936 byl profesorem Harvardovy univer-
sity: Hlavnf spisy: Study of Values 1931 /s Vernonem/, Studies ip Expregsive Mb-
vement 1933 /s Vernonem/, The Psychologie of Radio 1935, Trait Names /s Odber-
tem/ 1936, Personality 1937, The Psychology of Rumor 1947 /s L. Postmanem/, The
Nature of Prejudice 1954, Becoming 1955, Pattern ang Growth in Personality 1961.

V severoemerické psychologii je Gordon Willard Allport Jednim z prvnfch pFed-~
staviteld psychologie osobnosti. Amerifené m¥li p¥edtim hojnou populédrnf literatu-
ru rézu chrakterologického a "lidoznaleckého”, ale ta nebyla bréna v&deckymi psy-
chology véZn&. Pod ndzvem “Charakterologie® wvyZla odborng kniha Roback, The Pgy~
chology of Character roku 1927, N&kolik knih m¥lo JiZ pred rokem 1937 aspon né-

zev "Personality”.

G. W, Allport vystupuje ». 1937 jako predstavitel "psychologie osobnosti®,
kterd podle jeho nézoru uZinils poslednich patndet let znadné pokroky. Jeho knihg'
“Osobnost® mg byt pracf, kters definuje psychologii osobnosti a vytyduje podrobe-
n&ji jejf obor &innosti, Zatim se jen mnoZil pocet badateld a kolegii tohoto obo-
@, bez podrobnd formulovaného progremu, ktery mé podat prévé tato Allportova
préce. Mg shrnouti dosavadn{ v¥sledky a podat nové pojmy a teorie potebnd pro
Pé€stovén! a zdokonalovang této nekonednd bohaté létky.,

P¥edchidcen svého personalismu prohlasuje G, W. Allport W. Sterna, o Jeho%
pracich v Americe kriticky referuje. Stern je vS8ak metafyzik, Allport chece byt em-
pirikem, Shodujf{ se v tom, Ze pojem osobnosti nemd byt poslednt kapitolou psycho-
logie, nybrz Jejim vychodiskem. Ale kds%to Stern se pokusil o toto obrdcent By 8~
tému psychologie ve své Psychologii na personalistickém zdklad&, nechce byt All~
port tak radikslng; aspon timto 8vym spisem sleduje Jing efl,

Metodologicky zdiraziiuje tyto principy:
1. Psychologie hleds obecné zdkony, ale mezi né patr{ také zékony konstatu-

Jlectl, jek vzmikg Jedinedné, totiZ, jak ka%dd osoba dospivé ke své charakteristic-
ké zdkonitosti, ; :

Jest jeété Jiné pojetf z4kona ne¥ Jako generdlnf VEty; v tomto jiném smyslu
Jje Zivot kazadé osoby zdkonem, a& nenf opakovatelny. Je tim mfndna wnit¥Fn{ nutnost,
Ze Zivot prob&hl prévé tak, jak prob&hl.,

2. Predviddni jest jednim z cild v&dy; psychologie osobnosti dosahuje ho
mnohem lépe ne? psychologie obecnd, kters se mus{ spokojit s abstraktnimi zékony
pro vSecky 1lidi, kde¥to persondlni psychologie stanov{ zékonitost kaZdého jedince
zv143¥. - v

3. Predm&tem psycholbgie osobnosti nenf jejf Jev, Jjak vidf &lov&ka druz{,
nybrz jeky je sém v sob&. Osobnost Je jen jedna.

4. Anelyza osobnosti m4 J1t jen k t&m Yrovnim osobnosti, které majf osobnf
vyznam, - Tato zésada se stav{ proti pronikénf a¥ k tomu, co je u viech 1idf ab- \
straktn& stejné, kde prestdvd osobnost /tim Jsou min&ny zejména pudy/.

5. Jednota osobnosti Je stejnd AlleZitym pfedm&tem jako elementy osoby.

6. Terminologicky je pro psychologii osobnosti nutno volit takové slova, kte-
ré zddraznujf individuélnost. Dnedni pojmy psychologické jsou zadasts statické,

nemaji vyrazu pro zm&nu a rist, jiné Jsou simplistnf, jiné redukujf dospdlého Elo=
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v&ka na tvora instinktivniho a na d{ité&.

b - ;
7. Druhotnym cilem psychologie osobnosti je zji¥tovéni gpolednych rysd jedné
osoby & Jjinou. : : :

8. Psychologie osobnosti stav{ na v&deckém zsklad® dosavadn psychologie,
zv143t¥& experimentédlnf, ale opf{réd se teké o prameny neakademické /krdsné litera-
tura aj./. :

9. Celistvou strukturou osobnosti pozorovatel chdpe intuitivn&. Intuici poz-
nén{ ogobnost{ zalfnd a intuice je t¥eba i nadéle p¥i pokradujfcim pozndvéni osob-
nosti druhého.Teorie porozum&ni osobnosti mé spojit tyto subjektivni pohledy na
osobnost s objekitivn{m pojetim osobnosti /viz bod 3./. Je t¥eba spojovat intuici
a Usudek, ,

10, Adekvéini zobrazeni osobnosti se d¥je viemi znimymi zdtvodn&nymi metodami,
Uhrnemn prav{ Allport: "Je mnoho cest k psychologickému_studiu &lovdka. Ale
studovat ho nejpln&ji znamend brdt ho jako individuum. (lov&k je vic neZ svazek
zvykd, vic neZ nexus abstraktnfich dimens{, vic neZ representant drubu homo. Je vic
ne¥ ob¥enem & vic ne¥ elementem v gigsntickych proudénich lidstva. Prekraduje to
vBecko. Individuum, sméfujicf k své celistvosti, existovalo svébytn& v mnoha for-
méch spoledenského Zivota, tek riznych jeko je spolefnost nomadd, feuddln{ & kapi-
talistickd. Glovdk bojuje ddle i pod dtiskem, vZdy doufaje a pracuje pro dokona=
lejdf demokracii, kterd bude nad v3e velebit hodnotu a rozvoj keZdé osobnosti”.

Indukc{ z pozorovéni projevd individua se zf{skévajfl individudlni zdkony jeho
chovén{. Takov§ zdkon nezyvé Allport "povshovym rysem” /the treit/ osoby. Fovaho-
vy rys jedné osoby jest jen podobny, nikdy ne totoZny & rysem osoby druhé, i kdyZ
mu dévédme z nedostatku slovntho vyjddreni stejny ndzev. Lakota je p¥ikladem povae-
hového rysu, ale ka#dy lakomec je jinak lakomf. TotoZnost urdité osobni vlastnos-
ti u dvou individuf nenf nikdy dokonsld, pon&vad%, nenf-1i jingch rozdfll, Jje téZ
vlastnost u kafdého zatazena do jiné osobnf souvislosti. Allport nezapomind na vy-
voj rysd povehovych; jakmile postevime poznatky o povaze &lovéka na indukci, podé-
vé ném zkuSenost hned korektury pfedasného stabiligovéni povahovych rysi, bud Ze
je chovédni prom&nlivé rdznosmdrné, nebc Ze se vyvij{ urditym smErem.

Presto viek Allport hledd zékony; Jje uspokojen nelezenim rysd, byt ne acela
pevného. Nechce redukovat dosp&lého na dft& /viz bod 6./, chce vidst pritomny do-
saZeny stav vyvoje, nikoli stdle jen jeho kofeny: ®"Describe the personality as it
appears today". : :

Tdea zékona platného pro jedno individuum upFashuje pojem individuality. K?a—
ges tu razil pojem Wesen a Eigenart, které rozebirdme jinde, G.W.Allport atanov1l.
pojem individudinfho rysu. W. Stern zavedl sice do psychologie teké emysl pro indi-
viduélnost, ale podal ndvod jen v podobé& “3iferencidlni psychologie”. Tato paycho=
logie konstatuje u rtznych 1id{ stejné znsky ¥ rizné mi¥e, nikoli individuél?i fy-
sy. Prostj jedinec se musi spokejit paychogramem, obecnym schématem, jen vynikaji-
¢{ osobnosti maj{ ndrok na biografii. Psychogrem je u Allporta teprve na nigté dru-
hém, pon&vad? ten poddvé individuelizaci jen ve spolednjch znacich a je tedy PO@T
statn® jen aproximativn{ /viz bod 7. metodologickych principl/. Metodologické prine
cipy Allportovy = siruiné Feleno = zdtrezhujisn individudinoet /bod 1., 2., 4oy Boy
a celistvost osoby /5., 9./ Teleologilnost ~ kierd je u Sterna na mistd prvaim =
~ ge v t&chto zésadéch nevyskytuje. 3. bod ze zésad A1llportovyeh neni sprévay v
d%razu na sebepozndnf. PPedm¥tem psychologie oscby je csoba z niira i z vnéjdku,
ne pouze s jedné strénky. Skutelny &lovék Bse v nddem zletelndji jevi sém sobE, ¥

né%em zese svému okoll; psychologie zkoumé pravdivost i omyly obojtho pohledu, se-
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beklemy i klamy vn&jifich pozorovateld. Allport vdak mé pravdu, kdyZ pravi, Ze
- Osobnost individua jest jen jedna, ale jevf se rdzn& na venek i vnit¥né&.

4.bod je namf¥en proti Freudovi, ktery redukuje duSevnf Zivot :individuay
obecnou pudovost, a proti HcDougallovi, ktery mé sice v&ts{ repertodr pudl nez
Freud, ale na n¥ redukuje osobu také. :

Allportova definice osobnosti znf: “Osobnoatfje dynamické organizace z tdch
psychofyzickych systémd v individuu, které urdujf Jeho jedineZné pfizpﬁeobeni‘

k okolf.” V3imndme ei, Ze osobnost je podle toho jen strénka individua, totiz
Jeho gvézékonnd adeptativni orgenizace. Obecnd zékonitost Je pfikazovéna jinam,
rovnéZ tak néhodné stranky osoby. Slovo "psychofyzicky” pFipomind, %e osoba nenf
Jjen mentélnf ani jen nervov4 orgenizace. Slovo "dynamicky® znamené vyvoj a zmEnu,
dinnost motivd a autoregulac!, “"PFizplisobeni" /adaptation/ Je jekymei vyjddte-
nim teleologie, nezmin&né v metodologickych principech. Znameng nejen reakce,
nybrz také spontaneitu. /Bratr G.W.Allporta F.H.Allport definuje'rye Jako "tele-
onomicky em&r v osobs® / in Character and personality, 5, 1937, 202-214/, to,
k Zemu osoba smE¥uje, klade tedy slovn® na teleologii osoby v&t3{ airaz.

Pokud jde o celost osoby, je G.W.Allport méns ndroény neZ Stern. Jednota osob~
nosti nevylufuje &lenitost, nesmfme také zenedbédvat nejednotnost. "Unity, at best,
is a matter of degree". /V tom se shoduje & Miller-Freienfelsem, kterému ve své

knize nevdnuje celkem pozornost/.

Allportovo ziZeni pojmu osobnost na individudlnost osoby Jje ve shod& s viyz-
'~ nemenm slova Personality v anglidting /being a person, distinctive personal chara-
cter/ a jest moZno je tek chdpat i v Zestin&. Ale toto odd&lovéni individuélnosti
od osoby je abstrakce v&decky neplodné. KeZdy individuélni rys je individualisacf
néjekého rysu obecného. Jedine&né a obecné Je nerozlu&nd spjato, proto psychologie
osoby si vE{mé osobitosti. i obeenych, i & jinymi lidmi spoledngch rysi osoby.

DIit& je podle G.W.Allporte. dulevns Jednotné pro svou nediferencovenost. V¥vo-
Je se diferencuje a kompensa®nd s tim probfhé integrace /znémé pojmy Spencerovy/,.
Jejim# jédrem je v&dom{ sebe sama; pem&t jest Jejim néstrojem, obrazivost taktéi.
Sebehodnoceni /self-regard - McDougall/ je néjvyznaénéjéi vlastnost{ osoby, ale
Je dopliiovéno evitovym nézorem, Ego-ideélem, /co¥ je pon&kud nejaeny Allportiv po=
Jem, rizny od psychoanalytického Ich-Ideal, a zna¥{ soustavu cfld osoby vedoueich
k tvorivému Zivotu/, Vseobecnd sjednocuje osobu trvalé sledovéni jejich c118. D4-.
le jest jednota podmfnéna biologicky, 8ist® t¥lesn® i konstatni d&diZnost{ /patrns
proto jmenuje Aliport biologickou jednotu tak pozd&, pondvad: ®personality® podle
Jeho definice jest jen svérdznd strénka osoby/. Slovem "konvergence” oznaduje Al-
lport /na rozdfl od Sterns/ soustfedn{ va{ energie na integrovené .chovénf v de-
ném okam¥iku, co% je dald{ Jednotfci princip. Na deldf dobu sjednocuj! osobu pova=
hové rysy, které jsou nadto ve vzéd jemném vztahu.,

Pon¥vadZ jednota je v&cf stupnd, je mo%no tento stupen m&¥iti, a to bud podle
zdaru v predvidénf jedndnf jednotlivce nebo srovndvdnim dsudkd rdznych posuzovate-
14 o témZfe jedinci nebo korelacf dvou vlastnogtf rlizné definovanych. Tato korela-
ce stejné jako konsistence abstrakinfho znaku m&Fendho Fadou konkrétnich otézek
dotaznfkd, ge tjké'abatraktnich, mnoha lidem Spoleénych znakd, nikoli individ4l-
nich ryst. Ale zddnlivd nejednotnost miZe byt ve skute¥nosti’ jednotou. Glovék, kte-
vy Je ve svfch v¥cech po¥ddny, v cizfch z&lefitostech nepofddny, je disledny ve

evém egoismu. Mnohondsobnd disgnéza bude také vydatngm ndstrojem zjistovén{ jedno-
ty osoby /napi. grafologie, asocia¥n{ experiment, Rorschach/., Velmi chvéli Allport

Lewinovo topologické znézorndni struktury osoby. To se vyznaduje prévé tim, Ze

=i Abi~



souvislost a jednotnost osoby vyjadfuje odstupfioven¥, ale ne ¥fsly, nybrZ topolo-
gicky. ‘ : : ;
Pristupme nyn{-k hlavnfmu Allportové pf{nosu, k nauce o rysech.

Nenf sprdvné podle Allporta redukovat &lov&kovo chovéni na omezeny polet zé-
Xladnich motivd, které jsou vdem lidem spolefné. Tek Eini McDougall, Freud, Adler
a jint. Ale Allport stavf proti nim primcip funkciondlai sutonomie motivd. Teore-
ticky mohou byt sledovdny zéjmy a rysy dosp&lého &lovéka zp&tnd k détskému primi-
tivnfmu stadiu. Ale to jest jen historické apojenile minulostf, ne funkdni. Moti-
vy tkvdjl v pfitpmnosti,'ne v minulosti. Nové motivy se snad Vyvinuly ze starych
ale jsou nyn{ samostatnymi silami. "Activities and objects that earlier in the ga-
me were means to and end, now become ends in themgelves.® Divody pro tuto funk&ni
autonomii motivd "rysi” povahovjch jsou tyto: l. tzv. cirkuldrnf reflex: dft& pro-
vede n&jaky vykon, t¥ebas odhodf 1%fci napodobic matku, a pak jej opakuje mnoho-
krét. Krom® zaddtku je toto jednénf motivovéno asutonomn¥. 2. Snshovd persgeverace,
NedokonZeny kol vede k napstf a pfidrfuje tak individuum k jeho ¥edent, jeho% do-
se¥enim nap&ti odpadd. kol se stal autonomnfm., 3. Podmin&né reflexy nevyZadujfel
posilovdnd, N&které podminsné reflexy vyhaeinajf, kdyZ nejsou obfesnd posileny
primérnim podn¥tem. KdyZ psa naulime, aby elinil na zazvonini, prestane tento re-

.flex, kdyZ po zazvon¥ni nendeleduje aspon ndkdy potrava. Ale fobie jest prévé pfi~
kladem reakce, kterd takto nemizf, nybri tvrdoS{jn¥ se opakuje. 4. P¥{pady funk-
zn{ putonomie u zvifat. 5. Rytmus , &im¥ jest mfn¥n nap¥. zvyk spdt uréitou do-
ta, i kdyZ to prestalo byt Y&elngym v novyeh podminkéch. 6. Neurdzy. Psychoanaly-
25 zP{dka vylé¥{ jejich symptomy dokonale, pon¥vaed? to nejesou jen projevy n&leho
d#ive nevddomého a v 16&bE uvddomdného, nybri majl svij vlastni Zivot. 7. Vatah.
mesi schopnosti a zéjmem., Kdo se n¥femu nauldi, ziskd tim zédjem o tu vdc. Koho pii-
mEjeme premiemi k rychlé préci, ten si na ni zvykne, i kdy%Z podn&ty odpadnou.

8. Gity proti instinktim., Domn&le vrozené instinkty jeko matefské chovéni, zveda~
yost, pracovitost, ukdzaly se byt zlskanymi, a pfece majf eflu a trvalost p¥ipiso-
vapou instinktim, 9. Dynamicky réz osobnich hodnot, PF{kladem budtéf hodnoty este-
tické i esteticky zdjem, ktery Allport poklddd ze ziskenj. a pak samostatné pisobi-
cf., 10, Néhlé zm&na orientace: irauma.

e wvSech t&chto pripadech vzniké nové reakce, kterd trvé nezdvisle na podnin-
xéch svého vgniku. Prinmcip funkciondlnf autonomie je ¥ protikladu k behaviorismu
/a reflexologii/, ktery vyavétluje viecky zmény Vv lidekfch reakeich podminovénim,

o proti psychosnaljze, kterd v reakeich dospslého Zlovéka vidf symbolické a néhrad-
ni projevy pudd. : :

.. Princip funkciondln{ autonomie obsshuje sprévné jadro; pF{klady uvedend na
jeho podporu spadajf viek podle mého soudu do velmi odlisngeh rategori{., Tak pfe-
devdim cirkulérn{ reflex je pXfkladem na %o, jak se aftdti zal{b{ dosud mu nezné-
mé reskce, napl. vyslovovéhi nového slova. K této nové reakei dojde bud szkuemo,
nebo napodobenim jingch, Motivemopskovénim nen{ viak jiZ napodobovéni nebo hravé
& vé¥né gkouSenf, nfbrZ prévé ono jedndni semo, Soudim, Ze ftoto opakovéni se a4
odvodit = prineipu libosti. T{m se zéroven vysvEtluje, pro& d{1¥ opakuje takovour
‘reakci smohokrét, kdefto dospdlého dPivd omrzi.Takovouto reakei nelze vyevetlit
tedy #e specifickfch pudd, leda Ze bychom napf. estetickou sélibu probléeili za
pud, nybrZ jen z obecndho principu libosti. Ale pro uplnost Je itFeba V§ﬁ5t’ co
viecko miZe élévéku plsobit libost. Nelze to pfedem #ei, ale je mo%nc‘etanoVIt
nikterd pravidla, nap¥. pro zdlibu v rytmu.
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Dnuhy.pfiklad na funkcoindlni autonomii, snshové perseverace, ukazuje alle-
Zitost "vile". Kdy% se Zlovik rozhedne k v&ci t¥ebas nep#f{ jemnd a 44 ge do usku-
tedRovén!, pak se v nim vytvo¥{ tendence k dokonéenf, kters trﬁé, i kdy% plvodnt
dlvod k &innosti zmizel. Je to Jekdsi podm{n&ng reakce, kterd se osamogtatni. Pt-
vodnf spojeni bylo: situace - prostedek - cil; cil odpadne, a presto trvéd ten-

dence k uskﬁteénéni prostredku. Prostfedky se stédvajf eflem. Geneticky se odvozu~

Ji tyto nové cfle z cfld pivodnich, ale jsou pak dynamicky ssmostatné. Vime, Ze

tyto druhotné c{le mohou byt velmi rozmenité, jejich obssh neni nijak omezen.

Plsovent tohoto principu vedouctho k samostatné dynamice prost¥edkt musi wiak by
i podrobn&ji zkouméno. Prostfedek se totis cilem v¥dycky nestdvd.

T¥et{ pifklad, nevyhasinajfcf podmfniné reflexy, bychom mohli charakterizo-
vat jako reskei na falednf podn¥t, Zlovek se napf. lek4d toho, co Ji% nen{ nebeg~
pe&né, pondvadi to kdysi bylo asociovéno & nebezpedim, reaguje sympatiemi na to,
co kdysi bylo asociovéno se zdro jem libosti, Geneticky se takové reakce zase dé-
3t odvodit asociacf z reakef Jednodussf, ale jsou strnulé, Zase by bylo tie-
ba zkoumén{, kdy toto usirnut{ nastévd a kdy nikoli. Neurotické strachy Jsou
zvléétnim.pfipédem ustrnutim reskce pivoadns d&elndé, ‘

Ostatnf Allportem uvedend p¥ikledy se redukujf v&t3inou na prvé t¥i. Rihié
znEny motivadn{ /bod 10./ vyénaéuji se nédstupem dosud skrytych tendencf v ¥lowé~
ku. Prsh popudu'neni vBak pfedem zném. PFitom se A&jl jedt: dals{ zndny /map¥,
zméne ndzord/. : ; ' :

V8echny Allportem uvedené pripady miZewe wyklddat geneticky. Allport gene~
ticky vyklaa nezavrhuje. Ale nove vzanikld motivy jsou naddle samostainymi sile-
mi, Mohli bychom to srovnati s p¥ipadem, kdy penize p¥ejdoun do novych rukcu. He-
z8leZ{ pak u% na tom, od koho je nyn¥jif majitel dostal. Nevhodnos: principus
funkciondlnf autonomie by plynula % takovych prfipadd, kde by nastal ndvrat, o~
grese k motivim pivodnim, Tu by se ukdzalo, Ze se novy motiv své autonomii vzdé~
vé. Fakta, kterd svids{ pro regresi, mluvi proti principu funk&ni autononie,
Psychoanalytikové uvdd&jf zme své praxe velmi mnoho pi{padd regrese a opadnd zase
progress. Jejich nauka o dynemickém nevsdbm{ by byla docela umdlou konstrukel,
kdyby se takové p¥ipady /zmdna jednoho motiva v druhy, zvl45td v¥vojovd ni%ifho
ve wySs{ a,obrécené/ nedely konstatovat. Ale omezme se na pr¥ipady normdlnf. No-
vé sentimenty ztrécejt vyznam, kdy¥ zmiz{ jejich pfedmEt. Ztrdta oblibend viei
nebo milované osoby byvd n&kdy velmi bolestnd. Ale cit se v&tSinou pPenese d¥{-
ve ¥i pozd&ji jinam. Névrst objektu znamend ndkdy obnoveni citu v pPlué sfle, jine
dy komstatujeme ochladnuti{ a% lhostejnogt. Tento prfklad ukazuje obojf: stdlost
i promXnlivost. Tyké se sentimentu, ele podobné je to s n¥kterymi charakterovynl
rysy. Znémé je zdvislost mord&lky individua na prosti#edf: v poctivém prostded{ ae
stdvajl 1igé poctivd j8ims.

Méme tedy proti sob& ava prineipy. Jeden znf: Nové motivy vznikaji na zskla-
a8 starfeh a na zdkladd n&kolika motivaénich principd /obsahovych i formdlnfch/
lidem druhovd spoleZnych, /Princip genetické redukce/. Druby: Nové motivy neod-
padaji, kdyZ zmiz{ motivaini podminky jejich vwazniku. Izvaloest novych motivli, po-
kud nezévisf na souvislosti 8 podminkemi vzniku, je v&cf stupné a vyZaduje em-
pPirickyech vyzkumt /princip funkni autonomie/. P¥ijimim oba prihcipyeinstinktim
vistické nauky zdiraziujf Prvy, G. W. Allpori aruhy, ale prvy obsahuje v nabf
fbrmulaci‘druhy, nebot novy motiv zasluhuje jména motivu, jem kdyZ nent prosiied-
kem, nybrz samostatnym cilem, JestliZe uditel napomind asti Jjen 2z pedagogické
UZelnosti, pak nemiuvime o . .tendenci napominacl; teprve kéy% napomindni tuto Wdel-
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nost pfekroéi objevuje se aako samostatny motiv. Allport se bréni faktu, Ze &lo-
v&k nenf ebsolutn® jedinedny, Ze jeho osobn{ rysy jsou projevem obecnych zdkoni &
giniteld, které jsou individualizovény kvantitativn® i kvalitativng rdznostf si-
tuactf, které rdznl 1idé proziveji, ale teké ji% riiznost{ wrozené vybavy, kteréd

vznik4 kombinaci a apolupﬁsobenim elementérnich geni, Neni sprdvné popirat obec-
vnost, kterd je pfitomne i v neglnd1v1dué1né3éim lidském rysu a dulevnim stavu,
Psycholog osobnosti ovSem nezapomene také na to, Ze individudlnoet a svérédznost
osoby existuje, trfebas nenf absolutnf, a %e kaZdy jedinec mus{ bft zkoumén zvld-
%t&, mdme-1i byt prdvi jeho individualité&,

vRozborem principu funk&n{ autonomie - ktery prozatim operoval nevyjasnénym
pojmem "motiv® - jsme p¥ipraveni k pochopeni a kritice Allportovy nauky o rysech
povehy. P¥fbuzné pojmy razil Klages /Triebfeder/ @ W. Stern /Disposition, zvl.
Richtungdisposition/, McDougall /sentiment/, Adler /Lebensstil/ a jini,

“"Rys osobnésti jest zobecndny o Jednosm&rné soustieddny neuropsychicky sys-
tém /pro ke%dé individuum zvl4Ztni/ majici schopnost &initi mmoho pédnétﬁ funk-
¥n& rovnocennymi a po&inat a vést v sob& jednotné /rovnocenné/ formy prizpisobi-
vého a ‘“vyrazového chovénf.” To je Allportova defirice. Mohli bychom ji opsat tak,
fe je to individudln{ previdlo, podle n2ho%¥ individuum reeguje na celou tF{du
podnétd po urdité sirdnce stejn&. Tato definice zlepSuje Allportove podstatnd
tim, %e nedin{ %4dného p¥edpokladu o "neuropsychickém systému" mluvic Jjen o
regkcich individua, kteréd jsou ovdem psychofyzické; ale co se d4 pozorovat jako
rye, to neni systém neuropsychlcky, nybrs jen urditd pravidelnost, Tim vSak ne-
popirdme, Ze by mohl bjt ndjeky nervovy podklad k téito pravidelnosti v reakefch.
Misto ®funkdni{ . rovnocemnosti®” psk zavddime prosté "gtejnost reakce na t¥fdu
podn¥ti®, 8lenové této t¥{dy jsou funk#nd rovnocenni do té miry, Ze se reakce in-
dividua na n& v jistém slova smyslu shoduji. Slovo "v sobd jednotné a kousistentni”
nahrazugeme slovem pravidloieohoji{ ansmend urdity stupen shody v reskcich na podn&ty
téZe t¥{dy. Slovo “formy chovéni® jsme nahradili vyrazem, Ze se reaguje po urdité
strénce stejnd;obojl zneamend sbsirakinf shodu reakef. Clovdk je zdvoirily, JjestliZe
. pozdravi zndmého, kdyZ ho potkd, jeétliﬁe podékuje, kdyZ dostal odpoyéa na dotaz,
jestliZe se omluvi, kdyZ 8idpl druhému na nohu atd. Je. to Fads podnéid, které jsou
podle Allporte pro zdvoFilého &lov¥ka funkén¥ rovmocenné, pon&vadZ na né reaguje
formou zdvoFilou a to dislednd konsistentn®. Podle nadf definice tvoF{ tyto podnd-
ty t¥fdy, na jeji¥ &leny reagujf zdvoiily &lovdk po uriiié etrdnce stejnd, totiZ
prévé zdvoPile. Je ddle ziejwé, Ze rozseh a obsah zdvoXilosti se individudln® 1i3{.
Tento povshovy znak vyhovuje obéma definicim, Allportovd oviZem jen tenkrdte, jes-
tliZe zdroven piijmeme, %Ze to je neuropsychicky systém, ktery &ind podnéty rovne=
cennyml, ktery zaéiné a vede reakce.
Allportdv "rys ae totiZ nejen systém, nybr¥ také "sifla® nebo élnltel, ktery
ngco &inf, zafiné a vede. A to je nejddleZit8j8{ rozdil mgzl nadi{ a Allportovoun i
definic{. Doplnime tedy svou definici timto dodatkem: jestliZfe individuum reagw-
je podle pravidla na celou t¥fdu podndtd po urdiié strénce stejné, existuje aspon
v nékterﬁgh ptipadech &initel, ktery vede mré&vé k této pravidelné reakei, a toho
3iritele mamveme rysem osobnosti.
Timto dodatkem by byla shoda s Allporiem témEr iplnd, ale poznamenévém, Ze tu-
to existen¥ni vitu p¥ijimém s omezenim, e jen v nikterych piipadech 1ze 3 pravi-
delnosti Ykazl soudit na vnit¥n{ Zinitele. Existuje také pravidlensst chovén{ ple-

vzatlé zven¥f. OvSem Allport vyZsduje pfi pojmu rys pravidelnost individudlnd.
Kﬁyi mé'élovék zvlédstnost, prcjevujicl se v celé Tadd aituaciltéhoz drubu, jde vel=
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‘mi pravd&podobn& o wnit¥n{ disposici, o wvnit¥nfho &initele, kdeZto jiné, neosob-
n{ pravidelnosti mohou, ale nemus{ byt podmin&ny odpovidajfcim &initelem wniti-
nim; zdvorilost obvykld v uréité'zemi Jest podminZna wvn¥j3n&, jinde i wnitfns. ;

K terminologii je3t& dodejme, Ze Allport rozliuje rys od atitudy. Atitudy se vzte-
bujf na uriité pledméty. NaSe definice spojuje obojf v pojem Jediny. Ale i asém
Allport pravi, Ze jsou také pfipady, které 1ze podfaditi jednomu i druhému pojmu.

Existence pravidel chovén{ osobnosti je fakt. ReZ md mnoZstv{ oznaZent pro -
pravidelnosti v lidském chovén{ /zdvorily, sebevddomy, 21y, nadeny/. Klages upo-
zornil na tuto zku¥enost obsa¥enou v FeZi. Allport také /Klagesa zde necituje/ a
spolu s Odbertem vydali seznam nédzvy osobnostnfch ryst ze slovnfka anglické Fe&i,
Existen&n{ otézkou osobnostnich. ryst se Allport vyslovns zabfvd. Cituje autory,
‘kterf poklddajf rysy oscbnosti za fikce/J. Bentham, M. May,' Pirandello kompromi g~
ni etanovisko Thnrgtggovg /1idé se chovajf tak, jek by m&li povahové rysy/, Tea-
ligtické min&nt Bagggartenové, Ovaad Achiiy pojem determinujtci'tendence,,gg!gxr

¥ poiem generalisovaného zvyku /prvni je realistou druhy spiSe positivistou/.
Sém ei klade otdzku: pohén& j{ po;ahcvé rysy nebo jeﬁ udévajl smdr? 2 neurofyzio-

logie se dé pry Zerpat pouZent, %e fyziologicky jsou Tysy osobnosti nervowymi dis-
posicemi komplexnfho Fédu; 44 se tedy ofekdvatl, Ze budou m{t §&inky motivadnf,
zdbrenné a vybérové. Odvoldvd se pak na svlj princip sutonomie motivi a pravis

Jen individualisovand typy motivd maji schopnost wybirati podnéty, *{diti a ovlé-
dati fyziologickd napst{ Jeko hlad, sexudlnt nap&ti{, vyvoldvati odezvy a @initi
Je ekvivalentn{mi gplisobem, ktery je v souhlasu s osobou @ pro ni charakteristicky.
Je ovEem t¥eba wn&djsiho nebo vait¥ntho podn¥tu, aby rys plfedel ze stavu potencifl-
aibo do aktuéinosti. Ale phi tomto podnicent md povahowy rye gkiivpf funkei; Zasto
8i hledd pFfle¥itost:, Jen aby se mohl projevit /hbvorn& Elovdk si hledd pPfleZi-
- tost, aby mohi mluvit/. ' '

Jeou oviem tekéd jiné<moti§y neZ tyto povahové rysy /motivy obecnsd, BizeR, hlad
apod./, a jiné ryey povehovd, kierd nedoddvajl sf{lu, nfbri styl, a jsou disposice,
které maj! wyznem néstrojovy. Jsou to rozdfly mezi Sternovimi smirovymi a vy 2bro-
Jovymi disposicemi. Ale rozafl nen{ ostry: v tom souhlasi Allport se Sternem. Zde .
tedy rozliZuje Allport dvejf, resp. trojf strénku rysu; sflu, cfl, formu chovén{.
Ve to‘je podmindno rysy od osoby k oeobd riznymi; rysy jsou'nebtejné & negtdle
vyznefeny vztahem k bfle, cfli a formd chovén{. <

 Soublasfm 8 G.W.Allportem v tom, %e ndkteré rysy osobmosti Jeou skuteingmi’
Einiteli, nejsou to pouhé fikce, jek by je chtdli chépat posivitisté /krond All-
portem jmemovangch tAké britsky psycholeg G. Thomson, odpirce Spermanove: udend
o obecném.inteligenénim fektoru a Thurstonova pPedpokladu nékolika faktord osobe
Bostl/, Ale vedlejsf je pri tom, zda jeou to rysy vice nebo ménd svérdzns. Ctizé-
dost nep¥. je skuteinfm Sinitelem v mnoha oscbdch, a¥ v rdsné individuglaf efle
a zabarveni. Je to aouééatfaoustavf_oaobnich dispozic-tedy ne abeclutind samostainy
‘#ipitel, ale pFece Jen to-lagpon u ndktergch lidf-0dligitelny &initel jes;. Dikezem
sxistence takového Zinitele je mo¥noat pFedpovidat /by¥ jen obrysovE a mapiesns/
Jedndnt osody, kterd m4 tento rys, nebo dokonce ndkdy 8 timto rysem experimentovat.

Strulnd a souhlaen# se Allport zmifuje o Lewlnovy rozlifenf rysf fenotypiskieh

& gemo typickyeh, ° rﬁﬂliﬁovéni'gggggggzggggg ryed genuinnfch a pesudognakd. Zavdd
@éle pojem kardindintho ryeu /ktery dominuje nade vEemi/, cemtrdinfch rysb /pro

osabuy nejdtleZitEisich/ o sekunddrafch rysi. Rysy Bejsou nesdvisléd, jeon to jen
Sdatelné Punkee osobnuati. PF{and klasifikace rys\ nenf{ mo¥nd.,



Jest tedy pojem rysu osobnosti velmi pruZny a podobd se tim nejvice Sternovu
pojet! disposice. \

V definici fysﬁ, kterou jsme podali na zékladé Allportovy definice 8 vylou-
genim predpokladd o neuropsychickém systému a o rysu jakeZto sile, vyskytuje se
pojem"reaﬁde na t¥{fdu podndti®. Ale jsou teké rysy, ktere nejsou rézu reaktivonfl-
ho. Nap¥. sklon k sn¥ni, nebo Allportem uvédsné rysy stylové. /Jek vime, jest v
definici rysu obsaZenc rozlidendt chovén{ na prizpisobivé a vjyrazové/. Chceme~1i
dostat vekutku obecny pojem rysu, musime z Allportiovy definice rysu vyloufit znak
reaktivnosti. N&které rysy zéleZ{ v stejné reskei na t¥fdu podndtd /napf. fobie
z koni, strach z onemocnéni, soucit/, jiné nejsou reaktivni, a& mohou reakce
doprovézet /nap¥. urdity druh fabula¥n{ fantasie/. ‘Rys osobnosti pro nds bude zna-
menat jakoukoli individudln{ pravidelnost v dudevnim ¥ivot& osoby. "Vyzna&nym ry-
sem jeho povehy byles léska k rodnému kraji; jeho nesmlouvavé zdsadovost®. “Vyznal-
nym rysem jehobbyl neutuchajfci zdjem o v3echny novinky". Gasto se u%ivé slova
rys ve spojen{ s ndjekym atributem "rys povahy", “rys nadéni". Na rozd{l McDouga-
llova a Shandova pojmu sentiment jest tento pojem rysu 3ir¥{; sentimenty Jjsou dis-
posice afektivni a snshové, vztahujfc{ se k jednotlivé konkrétnf nebo abstrakini.
Rysem miZeme nazvat i lésku k zviFatim vibec i ldsku k urditému zvifeti. /Podle
nas{ definice, nikoli podle Allportovy, u n&ho% je prvé rysem, druhd atitudou/.
Krom® toho jeou viek také rysy vyrazové /napf. kieovitosi/, rysy temperamentu,
nadénf aj., kdeZto sentimenty jsou vZdy obréceny k uréitému predmdtu. U Allporta
jim odpovidé spiBe pojem atitudy. U rysi uZivéme obecnych jevd /nap¥. ctiZddost/,
Allport viek prdvé& popiréd, Ze by se ty% rys mohl vyskytnout shodn& u riznych indi-
viduf. V na8f definici "individudlni previdelnost® znamend pouze, Ze to neni obec=
n& lidské pravidelnost. Individualizace v3ak by mohla byt pouhou v&ci stupn¥ /men-
81 nebo v&t3{ ctiZddost/. Timto pojetim zlistévéme tolerantni k nauce o jednotnych
rysech /"unitary traits"/, s kterou Allport polemisuje /mind nézor Thurstoniv/.
Tato nauka tvrdf, e &lovdk je dudevn¥ charakterizovédn individudlnimi hodnotami
veli¥in vyskytujfcich se u 1idf v3eobecn¥, napi. kaZdy %loveék mé urdity stupen
inteligence nebo &initele wolnfho. Allportovi se nezdajf{ dosavadni vyzkumy z to-
hoto predpokladu vychézejfcf /tedy faktorovd analyza/ p¥f11i% slibné. Princip fun-
kciondlnf autonomie a princip individudlnosti rysl jsou ve sporu s naukou, Ze &lo-
v&k mé rysy obecné jen kvantitativm& se lidfct. Rozhodn& také Allport odmf{té pifed-
poklad nezdvislosti rysd, ktery viak pripousdtdji zasténci nauky o jednotnych ry-
sech /Thurstone aj./ jen pro ndkteré faktory.

Skepse Allportova vi&i faktorovacim metodém stoupencim jednotnyeh rysi zdé
se mi pFilidné a zavrhovén{ jednotnych rysd p¥imo nesprévné. Allport sém u¥iva
obojf pojmy “"spole¥ny rys” i "rys individudlni®; zvl45t% spolednost vtiskuje svym
¥lendm spoledné rysy. "Common traits are those aspects of perscnality in reapect
%o which most mature people within a given culture can be compared®. To jsou ovsem
rysy typické pro skupiny, ale nauka o jednotnych rysech mini rysy vielidske. Spré-
vné je tedy: "What is unique and what is universal both need to be explored”. All-
port svou naukou o individudlnfch rysech rozvedl podrobn&ji Sterniv znak svézdko-
nitosti osoby. Pojem rysu vSak neklasifikoval p#{1i¥ vhodn&. V nauce Klagesoué
existuje daleko dikladn®j{ roztfidéni typd rysd a krom& toho déle klasifikaci ry-
sd samych, ovZem rysd obecnych /pudovych pruZin interindividuédlnich/.

Dal3{f obsah Allportova systému nenf ji tak origindlnf, nybr# synthetickoekle-
kticky. Allport se zabyvé procesy, které vedou k vzristu osobnosti: je to diferen-
ciace, integrace, zrénf, u&eni, psychoanslytické mechanismy, kompensace. Zadrazou-
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Je centréln{ vyznam v&dom{ sebe pro osobnost, zebyvd se-znaky zralé osobnosti:
roz8{¥enim z4jmu o druhé nad egocentrismem, schopnosif gebepozndni a humorem. Po-
. t{ré behavioristickou nauku 0 identickych elementech v podobnyeh reakcich, kterd
méla vysvétlit, pro& v podobnych situacfch &lovdk reaguje 1épe na z8kladd predcho-~
z{ zkudenosti. Allpért to wvysvétluje generaiizaci a integraci, kterd Jje zaloZena
prévé na individudlunich charskteristickych rysech.Pro Jednoho &¥lov&ka je celd Pada
situac! polem pro sebeobdivovéni,.kdeﬁtc Jing¢ v nich reaguje nepodobn¥. Zéleid na
individudlnim vyznemz, ne na obecnd vystiZiteiné identitd elementd v podobnych
situacich.

V kniZce "The usse of personal documents in psychological science® 1942 obha-
Jjuje G.W.Allport znovu adl8leZitost zPetele k individualitd, kterd nemé byt studovd -
na hromadnymi methodemi statistickymi, nybrZ mimo Jjiné osobnfimi dokumenty, jako je
vlestni Zivotopis, denik, dopisy, zédpisy rozhovord, seni, pfizndnt, literdrnf vytvo=
ry ap. Hled{ probojovat proti americkému ct&n{ statistik v&deckou oprévn&nost zkou-
mén{ jedinednych pripadd.

Kn{Zka "Becoming” - /v n&m. pFekladu Werden der Personlichkeit, do Zedtiny
preloZil Jan Soudek, "Geneze osobnosti® 1966/ doplﬁuje z8kladn{ spis z r. 1937 no-
vou teorif pojmu j& a filosofickymi Yvahami, Allport se hldef k Leibnizové ideji,
%e osbbnost je zdrojem ¥ind a bojuje proti lockovské tradici pasivnf mysli, kterd
pokraluje v pozitivistické psjchologii a¥ do dnédka. Horlf pro jedine¥nost osoby.
Misto terminu jé voll nézev proprium /to, co je osobnosti wvlastnf/. Tento termin
se sice neujal, ale Allport soudf{, Ze nejlépe oznaduje to, co mé& na mysli. Pod tim-
to ndzvem shrnuje nejprve aspekty, které psychologové pFriguzujf jé: 1. TElesny smy-
sl jako zéklad sebeuvidomdnf, 2. v&dom{ toto¥nosti sebe sama, 3. sebevidon{ ve
smysiu pyehy, hrdosti ap. a sebeldska, 4. to, co &lov&k pocituje jako svdje /T6%=
gifené jé&/, 5. raciondlni jé /ale do toho zahrnuje i Freudovy obranné funkce Jé
proti pudim/, 6. obraz sebe sama /jak se ¥lovdk vid{ a jak¥ mé idedl aebe/,

7. viagtng ﬁsili, 8, védouci jé kentovské. Allport nechce znovu zavést pojem dude,
& cituje se souhlasem dokonce A.Adlers, ktery jé4 redukuje na inaividudlng Zivotndi
8iyl, coZ je pFece negace j& /Adlerova "individuédni® psychologie je totis pop¥e~
nim individusiity/, ale fakticky se od Adlera velmi 1i3f. Sém vychdz{ z rozliZent
aspektld jé zavedenfeh Jamesem a pPipojuje k nim ty, které zddreznili Jin{ psycho-
logové, zejména vili j& /vlastnd isili/ a kantovské jd /v&douct J&/; nesouhlasi
Jjen 5 tim, ¥e Kant Je odd&luje ostie 0d ostatnich funkef Jj& jakoZto "&isté® jé

od "empirickéhc”. Hlds{ se k filosofickému personalismu, jemuZ j& je Jjednotnym &i-
nitelem, ale nevyd&luje Je jako n&co zcela samostatného v osobnogti. Viecky jeho
funkce - vy¥e Vyjmenované ~ jsou alle¥ité, :

A11portlv termin proprium v3ak podstatnd zuiuje pojem Jé. Proprium je termin,
Eterym se mé‘vystlhnogt 10, ¢o v osobnosti vytvdF{ jedineZnost & svérdznost. Tento
vodem Jje pry pro psychologii p¥ijatelny bez pi*ijet! filosofického stanoviska.

; X tomu poznemendvém, Ze jde nejprve o problém jé jakoZto &initele. V&domd se-
be smama je psychologicky faki /t8lo, dulevnd tdtoénost, sebehodnocen{, rozi{Fenf
sebe na "my® g *pé véei®, moje souzeni, moje vile/. Je to, co gi takto uv&domu jeme
fektickymi Sinitelem, a kdy%Z ano, v jaké mire? Ze se mi J8 Jevi jeko Xinitel, to

- JeSt& nedokazuje jeho samostatnost. To by bylo p#ijet{ zdkladnf metodologick; chy=

by fenomenologls brat Jev za' jediny zéklad. Za druhé: pokud jde o jedine¥nost a

svérdznost, ta velmi Zasto pre Jjé nebyvé vibec podsteind v tom pfehnaném smyslu,
Jeky jim ddvajf individualistist! £ilosofové. Mnoho ze singuldrnosti &lovéka vyply-

vd z mista a %asu, kde se narodil a kde %il. Do obsahu j4 pat¥l stejn& obecnd lid-
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gké a 8Pecidlny spolelné s men3dmi tfidgmi 1idf jeko to, co je v historii Elové=
ka jemu vlastni. Abstrakce “proprium” nen{ tedy k nidemu.

Je pochopitelné, Z%e Allportovi je sympaticky existencialismus a slibuje si
od n&ho podndty k rozvoji psychologie individua a svobody. Svobodu ¥loveka viak -
- stejn& jako Sartre v pozdgjsich pracech /Kritike didaktického rozumu/ = nebere
jeko absolutni, Vedle chvély existencialismu zddraznuje Allport hodnoty americké
demokracie a néboZenstvi., “Psychologie, kterd bréni porozumini ndboZenskym moZno-
stem Xlov&ka, sotva zasluhuje, aby byla oznalena jeko logos lideké psyché®. Z
hlediska Allportovy personalistické psychologie pcchopime jeho boj proti paycho-
analyze., Obraci se vibec proti teorifim motivace, které vidi jediny premen jedndni
v odstran&n{ nap&tf., /Freud jen z¥fdka pouZil sprdvn&js{ formulace, Ze jde o udr-
%eni optimélnfho nap&tf, nikoli o odstransnf nap&tf vibec/. Allport p¥ijimé od
Maslowa vedle motivd "nedostatku® /sm&Fujfcich k odstrandni nap&ti/ "motivy ris-
tu®?, je% nepdt{ udrZuje v zdjmu vzddlenych a dasto nedosaZitelnych cild, mezi néZ
pat#{ hodnoty a idedly. Domnivé se, ¥e psychoanalyticky vyklad sv&dom{ je nespré-
vny. Kdyby pry se svddomi zeklddalo jedin& na rodiZovskych zdkazech a identifika=
ci 8 rodi¥i v reném dsdtstvi, pak by postupn& v Zivoté sléblo. 2 psychoanalyay Jje
vEak zndmo, %e &lovdk se ddle formuje podle vzord i v mlédi /a dosp&losti/. Indi-
vidudlnost hodnocenf se podle mého ndzoru projevuje v tom, %e jednotlivec klade
individuéln& nestejny ddraz na hodnoty, které jsou mu nabizeny okolfm a n&kdy i
vzddlend j3{mi kulturami. Ale tento "vybsr", jak tomu F{kdé Allport, neni svobodny .

Americkd psychologie osobnosti se od vyddni Allportovy Osobnosti /1937/ roz-
vinula pfevd#né Jjinek, ne’ by ‘odpovidalo jeho p¥énim. Predev3im rozbujela psycho-
metricky podloZend teorie,tj. teorie osobnosti, zaloZend na faktorové analyze. Je
jronif a%¥jin, %e podobn& Jjako u W.Sterna, se 2 Allportovych podndtd uplatnilo nej-
vice to, k Zemu byl nejkritiZt&jsi, toti¥ jeho p¥ispdvky, vypracované gpoledné s
anglickym psychometrikem Vernonem. Je to Jjednak Allport=Vernonova stupnice hodnot,
kterd kvantifikuje Sprangerovy hodnotové typy dotaznikem. Pou?ivé se ji dodnes ja-
ko nejosvEdiendj3l Bkély. 2Za druhé navazujil vyzkumy z poslednf doby na spoleéné
studie C.W.Allporta a P.E.Vernona o vyrazovych pohybech, Zde se oba pokusili o
kvantitativni zpracovén{ n&kterych ideil Klagesovych o vyrazu osobnosti. Zkoumalil
jeho individudlnd konsistenci ve v&t3im podtu vyrazovych oblasti experimentédlné a
zjistili statistickym zpracovanim nékteré individualizujici veliliny faktory /roz=
sah pohybl, centrifugdlni smér, ddraz pohybu, ne vdek zcela obecny fektor rychlosti,
energie ani’variability./ v aruhé ¥&sti své knihy zkoumajf{ v tomto ohledu rukopis.
V emerické psychologii bylo v takovfehto vyzkumech pokrafovéno ve vét3d mire ai
po &tvrt stoleti. /Wolffav vyzkum vyrazu kresby u d&tl je kvalitativni/. V roce
1928 vypracoval G.W.Allport se gvym bratrem Floydem kventitativn{ doteznik A-S, t3e
ascendance - submission /The A-S reaction study/. Teké tato mySlenka se ujala, by-
ly v8ak vypracovény &etné obmény jinymi asutory.

vV americké psychologii osobnosti se mezitim rozvinul piistup psychologie so=
cidlnf, jemuZ G.W.Allport v&novel v knize z . 1937 velmi malou pozornost. Vyznem
G.W.Allporta je v3ak v&t3{ ne# Jjeho mladdiho soudasnika Stagnera, ktery rovné% v
roce 1937 vydel knihu "Psychology of Personality® /3.prepracované vydén{ 1961/.
Ji% v prvnim vydéni v8noval Ross Stagner v&t3{ pozormost sociglnim determinantdm
osobnosti /rodine, 3kola, hra a rekreace, ckonomické podminky/ a vykladu podming-
posti motivace riznosti kultur. X tomu poskytla materidl cZkole kulturni antropo-
logie, kterd se prévé v t& dobd zadale v USA rozvijet /Yeadové, Benedictovéd/.
Kapitolu prvniho vydéni f"0Osobnost a vzorce kultury” zpracoval Maslow. Ale Stag-
ner nerozvijel historickou podminsnost osobnosti. Spise zddraznuje nutnost eko-
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ekonomické reformy americké spole®nosti. Stagnerova kniha mé proti Allportové réz
spiSe rovnom&rnd uéebﬂicovy. Jeho kritika Freudova pojetf osobnosti je mnohem mir-
n&js{ neZ Allportoz;; vytyké mu pfedeviim mald respektovdni vlivu spole&nosti /té
¢i oné kultury/ na rozvoj osobnosti a nedbdn{ motivu sebezvySenf /ktery zdlraziuje
rovnéZ Allport/. Proto pFipomfnd zésluhy Adlera, Horneyové a Fromma, aviak povaZu-
Je soulasnou americkou teorii socidind podmin&né motivace za pokro&ilej3f. Stag-
ner pokl4dé za zdkladn{ pojem homeostézi, kdeZto Allport ji'akceptuje Jen pro bio-
logické potFeby. Stagner Ji chépe podle vzoru Lewinova v psychickém poli; osobnost
Je v3ak organizovéna podél Zasu a sm&¥fuje i v této dimenzi k rovnovéze. Pojem ho-
meostdze roz3iY*uje Stagner i na spolednost,
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