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JEAN PIAGET A ŽENEVSKÁ ŠKOLA . ./ 

Život a díl ·o 

Piaget patří k vědcwn, jejichž život a dílo tvoří jednotu. V úda­
jích o jeho ~ivotní dráze ' a o hl~vních etapách tvůrčí práce můžeme _ zís­
kat první klíč k porozumění _ jeh? osobité ,koncepci psychologie. 

Svým původem kotví Piaget ve francouzsky mluvicí oblasti Švýcarska. 

'• 

N~rodil se 9. srpna 1896 v Neuch&t~l ~ -p~sobiÍ na universitách a ve vědec-
kých ústavech v Neu~httelu, v Lausanne a v Ženevě, kde žije do9-0es. Poce­
lý život mu tato oblast francouzské kultury, otevřeněj jí mnohotvárným svě­
tovým prqudwn než sama Francie, byla domovem. Do ní patří svou .mateřštin~u, 

v. níž napsal rozsáhlé dílo, úsilím o raci?nálz:ú výklad skutečnosti, kri­
tickým myšlením, snahou o jasné a přesné formulace myšlenek a koneckonc~ . 
i svým temperamentem. 

· · Od ranného mládí spojoval Piaget zájem o empirický výzkum se _zájmem 
o obecně filosofické problémy. Břehy neuchátelského jezera mu poskytovaly 
první objekty pro empirické zkoumání, které zprvu orientoval k zoologii a 
zoogeografii . Studoval měkkýše, hlavně plže a už v 11 letech uveřejnil člá­

nek o výsledcích svých pozorování v odborném časopise /poslední jeho pří­
spěvek k této tématice vyšel ještě v r . 1930/. Disertací o měkkýších získal 
na .neuchatelské universitě r. 1918 doktorát přírodních věd. 

Skepse k důkazwn o existenci Boha ho přivedla k četbě sociologické 
. ' 

, a filosofické literatury. Když se mu zásluhou ·strýce dostal do ruky Berg-
son, vyvolal v šestnáctiletém mladíkovi opravdový otřes a způsobil, že se 
Piaget začal zabývat epistemologií. Po tomto "neš{astném setkání s Berg­
sonem", jak ·se mnohem později vyjádřil ve své autobiografii 11, se vrhl 

: do stu_dia Kanta, Spencera, Comta, Lacheliera a dalších filosofil. Z psycho­
logů se během první světové války seznámil s Jamesem, Ribotem a Janetem. 
Jako ohlas filosofického studia vznikla jeho · "nezr~lá filosofická novela" 2/ 
/ tak ji ]!:valifikoval v uvedené autobiografii/. V ní formuloval některé 

myšlenky, které se staly vedoucími . ideami v celé další jeho práci. Už tehdy 
tvrdil proti Jamesovi a Bergsonovi, že činnost má svou logiku, uvědomov~l 
si /aniž zn&]. práce tvarových psychologů/ závažnosti problematiky vztahd 
mezi částmi a celkem a uvažoval o principech rovnováhy uvnitř celku. 

· 1/ Boring E.G. Langf'eld H.S. - Werner H.-Yerkes R.M., A history of p~ycho­
logy in autobiogr~fy IX., Worcester Clark University Press 1952, 
237-256 

2/ La mission de l'idée Lauc3anne, éd.La Co11corde, 1916. 

,, 
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Téhož roku, kdy dosáhl doktorátu přírodních věd, začíná se školit 
v psychologickém výzkumu. Nejdříve pracuje v curyšské ps ychologické labo­
ratoři u Lipse a Wreschnera a na Bleulero~ě psychoanalytické klinice . 

f... K psychoanalýze se sice nepřiklonil, ale ?d __ Bl euera získal zlru~enoati s ~pli­
kaci klinické metody, kterých později využil v experimentální práci. Z Cu­
rychu odeěel studovat do Paříže . Tam v Simonově laboratoři ověřoval Burtovy 
úsudkové testy a při tdm ho zaujaly hrolIIB.dné neúspěcey mladších dětí. Když 
hledal příčiny tohoto jevu, pou~il me tody řízeného rozhovoru s jednotlivými 
dětmi a došel k závěru, že dětí do 11-12 l e t nejsou s to uvažovat o inkluzi 
části v celek, násobit třídy a koordinova ·t vztaey. Uvědomoval si , že jedinci 
není logika vrozená a že lze psycholo gickými prostředky studovat j ejí onto­
genezi. O svých výsledcích publikovaJ,. několik článk~ a jeden z nich poslal 
do Ženevy Claparedovi. Ačkoli ho Claparede před tím neznal, nabÚl -mu po 
přečten~ článků místo vedoucího výzkumu ve svém ďstavu J.J. Ro~sseaua a Pia ~ 
get místo přijal . 

Roku 1921 začíná dl ouhé období nepře~ržitého, intenzívního Pia getova 
studia ontogenezi myšleni. Výzkum s dětmi prováděl nejdříve v ďstavu J.J. 
Rous~eaua a když byl r. 1925 ustanoven profesorem psychologie, sociol ogie 
a :filoso:fie na neuchatelské universitě, soustředil se na sledování svých 
dvou dcer během prvních let jejich života. V r oce 1923 vydává první r ozsáh­
lou monografii o řeči a myšlení dítěte11 , kterou na sebe upozornil dětské 
psych olo gy v zahraničí. Kniha byl a přeložena do pěti jaz ylru, al e vyvol ala 
řadu kritik, mj. i L.S. Vygotského 21• Ty způsobily, že s e v mnoha zemích, 
včetně naší , na dlouhou dobu ustálil zkreslený názor na Pia getovu psycholo- · 
gii. Piaget sám si později uvědomil, že tuto pr áci publikoval ukvapeně a 
že závěry v ní :formuloval málo opatrně31. Hlavní nedostatky v ní a ve svých 
star š ích pracích / mezi ně patří ''Souzení a usu zování u dítěte" z r . 1924, 
"Představa světa u dítěte" z r . i926, "Fyzikální kauzalita u dítěte" z r . 
1927 a "Mravní soud u dítěte" z r. 1932/ spatřuje v tom, že se ve výzkumech 
o~ezoval na slovně :formulované myšlení a že ješťě neznal konkr é tní operace . 
Za nejasný považuje rovněž pojem egoc entrismu, kterým se snažil vykl ádat ne­
dokonalou rovnováhu v dětském myšlení. 

Při ·studiu chování svých dvou dcer došel k názoru, že myšlenkové ope­
race navazují na předchozí vývoj senzorickomotorické činnosti. Proto také 
změnil s·vou metodu dotazování a zaměřil rozhovory s dítětem na předměty, 

----------/. 1/ Le langage et la pensée 1 'en:fant, Neucha te l e t Paris, Delachaux et 
Niestlé 1923. 

· 2/ Vygotskij, L.S. Izbrannyje psichologičeskije issledovanija, Moskva, 1934 · 
3/ Boring E.G. et al .• , op. cit. 
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. s nimiž mohlo samo manipulovat nebo pozorovat, jak s nimi manipulují druzí. 

..... ...... Výs• edlcy těchto výzkum\1 však publik _oval až deset let později /"Zrod in:te-

,. • . =:y ligence u dítěte" 1936, "Konstrukce skute~nosti u dítěte" 1937 a "Vytváře­
ní symbolu u dítěte" 1940 . Mezi tim se /r. 1929/ vrátil na žell:evskou uni­

versitu, kde p11sobil nejdříve jako profesor dějin vědeckého myšlení, jako 

profesor sociologie a nakonec /od r. 1940/ přejímá po Claparedovi stolici 

experimentální psychologie. Stává se ředitelem Mezinárodního byra výchovy 

v Ženevě, které se po válce změ~ilo v orgán UN~CO, a ředitelem universit­

ního ústavu p~dagogických věd. V třicátých letech se převážně věnuje problé­

m1m1 epistemologickým a psychologické výzkumy v ďstavu J.J. Rousseaua řídí 

✓ prostředniétvím svých ·spolupracovníkll, zprvu přes A. Szeminskou, potom přes 

B: Inhelderovou, která dodnes je hlavni spoluautorkou jeho experimentalních 

studií z oblasti psychologie. Výzkumy se týkaly hlavně geneze pojmu čísla 

u dětí, vývoje chápáni kvantit, zejména fyziká lních, dále prostorových, 

časových a jiných vztahů. Jejich výsledky byly publikovány knižně v r. 1941 

a 1942. Jejich přínos vidí Piaget v tom, že objasnily zrod konkrétních 

operací z manipulací a že umožnily prokázat existenci celostních operačních 

struktur konkrétního myšlení /gr~pování/. 

' 
V letech čtyřicátých pokračuje Piaget v zkoumání problémů epistemo-

logických a logických. Vydává trojdílný "ďvod do geneti cké epistemologie" 

/1950/ a "Učebnici. logiky /1949/. Pod vedením InhelderoTé pokračují další 
I 

výzkumy ontogenezi myšlenkových konkrétních operací /chápání vztahů časo-

vých, pohybu a rychlosti/ a operací abstraktní ch . V r. 1947 -vychází prvni 

vydání "Psychologie inteligence" /po něm následovalo dalších 5 reedicí a 

překlady do sedmi jazybl, mezi nimi i do češtiny/, které je první -souhrn­

nou syntézou Piagetovy psychologie. Ve spo lupráci s M. Eambercierem a s 

, :-:.,, Y•· A. Morfem zahajuje rozsáhlé výzkumy vnímáni, zvláště zrakových klamů. 

Po válce s~ Piaget stává členem výkonného výboru UNESCO a věnuje mno­

ho svých s il mezinárodnímu dorozumění v oblasti vědy a výchovy. Padesátá 

, léta jsou vyplněna intenzivní činností vědecko-organizační. Piaget se účast­

ní četných kongresů, koná předná~ky v zaoraničí a přijímá čestné doktoráty 

z mnoha universit /v Harvardu, na Sorboně, v Cambridgi ., ve Varšavě aj./. 

Roku 1956 .zajíždí také do Prahy, kde připravuje předmluvu k Výboru z Ko­

JJl.~ns1cého spisů, vydaných následujícího rolcu v UNESCO. K četným úkolům při­

st upuje funkce profesora dětské psychologie na pařížské Sorboně /1952-

1963/. Piagetovou zásluhou,vzniká r. 1955 ·v Ženevě Mezin árodní středisko 

genetické epistemologie, na jehož činnosti se účastní ~ýznam.ní zahraniční 

vědci. Od r. 1957 vycháze.ií pod jeho redakcí - "Studie z genetické epistemo­

logie". Spolupracuje s vynikajícími odborní9 na projektech modernizované­

ho vyučování. Na psychologických problémech, které vytyčuje, pracují jeho 

žáci a studují zejména vývoj představ a vztahy mezi pam~tí a inteligencí. 

Spolu s B. Inhelderóvou publikuje knižní monografie o genesi pojmu náhody 

u dítěte /1951/, o vzniku a vývoji formálních operací /1955/ a o třídění a 

řazení /1959/. 
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V šedesátých letech dovršuje smělý pro-gram ze svého mládí: podat psy­
cholÓgický výklad ontogenezi poznání, postihnout vývojové fáze od biologic­
ké adaptace k vědeckému myšlení a překlen~ut tak propast mezi biologií a lo-

-J.. gikou. Vycházejí jeho "Mechanismy vnímání" /1961/ shrnující v~sledky mnoha- _ 
leté práce jeho školy o vnímání, spolu s Inhelderovou vydává monografii o 
představách dětí /1 966/ ·, o paměti a inteli ge nci /1968/ a synte -tickou příruč­
ku o psychologii dítěte /1966; její český překlad je v tisku/. Spolu s P. 
Fraissem rediguje devítidílnou encyklopedií experiméntální psychologie/ z ní 
byl ve slovenském překladu vydán dvousvazkový ;ýbor/ a vyp~acovává pro ni 

. _ kapi _toly o výkladu v psychologi _i, o některých problémech vnímání, o předsta­
v~ch a o intelektuálních operacích. Publikuje rovněž pole mický filosofický 
esej /"Moudrost a iluze filosofie" r. 1965/, v němž se kriticky vyrovn ává 
s názory současných filoso:fil na psychologii. Jeho Mci v Ženevě a v zahraničí 
rozpracovávají dílčí problémy z rozsáhlé piagetovské problematiky, konfron­
tují výsledky s prac emi prováděnými v jiných ško lách a hledají další oblasti 
psychologie, kd~ aplikují Piagetova metodologická východiska. 

J. Piaget vytvoř.i. l původní koncepci ontogenetické psychologie a dolo ·­
žil její teoretické opodstatněni i aplikační pl9dnost v experimentech, které 
se svými žáky; po padesát let provádí. Jedním z hlavních rysů této teorie je 
lo gická koherentnost spojená s dukladnou analýzou výsledků experimentálního 
zkoumání~ Její autor - a to je pro jeho dílo nejpříznačnější - . odmítal sa­
moúčelné spekulace stejně jako positivistické sbírání faktů. 

M e t o d o 1 o g i c k á v ý c h o d i s k a 

Pia ge t nejednou prohlásil, že se vždy na prvníra místě zajímal o problé­
my epistemologické, a to i tehdy, když vědecky zkoumal ryze psychologické 
ot ázky. Stal-li se představitelem významného prou du v součaené psychologii,' 
pak to byl jenom násl ede k jeho stano viska k řešení otázky noetické. V noe­
tice vycházel z předpokladu, že vývoj poznání, zvláště poznání vědeckého 
se dá postihovat a vykládat nejenom pomocí strukturální a historicko-sr ov­
návací analýzy, ale také metodou genetickou. Vznik a vývoj kategorií dneš-
ní vědy, jako je fun~ce, kauzalita, pohyb, prostor, čas, číslo atd ., studo­
val v jejich ontogenezi u dnešních dětí. Epistemologie se mu v tom smyslu 
jeví přirozeným pokračováním dětské psychologie. Ti m však jinak neoživuje 
překonané rekapitulační te9rie vývoje, podle nichž ontogeneze je pouhým opakováním fylogenezi . 

V noetice Piaget nepatři k obhájcům psycho lo gis _mu a neredukuje noe- · · 
tické otázky na psychologické problémy vnímáni a myšlení. Přesně odlišuje 
objekt od představy objektu, skutečnost od pojmu. Poznávající subjekt se 
svo~ činností vztahuje k objektům. Subjek t a objekt jsou při poznávání na 
sobě vzájemně závislí. Tato vzájemná záv islost má však odlišnou podobu na 
různých st ád iích fylogenezi i ontogenezi. Piaget hlásá genetický relativis­
mus v tom smyslu, že tvrdí vzáje::l..~ou závislost subjektu a objektu. Subjekt 
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je při poznávání determinován jednak úr'ovni svého vývoje, jednak ob~ekty, 

kterých se_ na daném vývojovém stádiu svou činností zmocňuje. Celých 50 let 

živóťa věnoval Piaget objasnění~ prokazov:ání této obecné té ze. Výklad uve­

dených determinant hledal postupně v kategorii egocentrismu,~ uchování, 

v operacích a v jejich ekv~libraci. 

Piagp,t patří ke kritikům noe tického empirismu, ale neztotožňuje se 

s noetickými r ac ionali s ty, kteří poštulu.ií pr~át subjektu nezá~islého na 

objektu. Na každéÚí vývojovém stádiu subjekt _vyvíjí vůči objektům aktivitu 

určitého druhu /jeho poznávání tedy není výslednic{ vnějších vlivů/, ale 

také je objekty ve své aktivitě bytostně ovlivhován. Na jedné straně pro­

vádí abstrakci, jejímž východiskem je jeho vlastní činnost, na druhé straně' 

si pro svou činnost vybírá vlastnosti a vzt ahy, které jsou mu~věcmi takří~ 

kajíc vnucovány. Noetický /epistemický/ subjekt nelze redukovat na subjekt 

psychologický ani Šoci ál ní /kolektivní/. Tkví svými kof eny v biologické or­

ganizaci, ale není jí v kauzálním smyslu determinován. 

Piaget přesně rozlišuje souv islo .s ti mater i ální , charakterizované vzá:-· 

jemnými závislostmi a tvořící kauz _áln í systém, od vztahů formálních _, které 

se vyznačují lo gickými korespondencemi a vytvářejí systém implikaci. Sou­

vislosti materiální /skutečné/ a f'ormální /n utné / se ne dají na sebe vzájem­

ně převádět. Je proto zásadní rozdí;t mezi přírodními vědami studu,iídmi 

souvislosti materiáJ_ní a vědami matematicko-lo gickými, které se zabýV:ají 

soustavami korespondencí a implikací. Psychologie zkoumá i materiálrú_; sou- -
. ! 

vislosti /interakci/ a vykládá kauzálně jedincovo chování i implikační sou-

stavy významů v individuálním vědomí. Psychologie chce vysvětlovat, jak 

z chování Uvých bytostí se nakonec vytvoří abstrakt ní objekty. Ták nabývá 

v soustavě věd postavení jakéhosi mostu mezi biolo gií a matematilcoů, která 

je s biologií spojena ještě druhým mostem vedoucím přes fyziku /což umožňu­

~e biologii interpretovat materiální struktury matem aticky/. 

Obecný epistemologický předpoklad o dvojí, nepř'evodite.lné povaze sou­

vi.slosti podrobně rozvedl,když analyzoval vztahy mezi logikou a psychologií 

myšlení. ·Moderní matematická lo gika /logistika/ je axiomatika myšlení, kon~ 

strut ,1je hypoteticko - deduktivni cestou zjednodu ,šené modely skutečn~s,ti. Na­

proti tomu psychologie myšlení induktivně zkoumá skutečné myšleni v jeho 

prllběhu a vývoji. Metody logistiky a psychologie jsou odlišné a na sobě 

nezávislé a ani předměty obou věd se nepřeKlápějí. Logistika konstruuje ab­

~traktní "schémata." bez odkazu na skutečný průběh myšlení, psychologie po­

pisuje a vykládá, jak lidé skutečně myslí. Ve svých výkl adec h se néodvolává 

_na principy logistiky. Skutečné myšlení neobráží apriorní pravidla 1logiky, 

. ale naopak logika je obra:~em skutečného myšlení /podobně jako poetika obrá­

ží dílo básníkll neb ó" strate gie ·je obrazem veden í válek/. 
{ 

Piaget sice odmitá vykl ádat psychologické jevy ·pomoci axiom'1 a pojmll l . 

logilcy, ale na druhé straní~ považuje za nutné, aby psycholog využíval pro-

středkll f'ormálni. logiky k :ťonnálnímu popisu konečných stavů rovnováhy, jichž 
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skutečné myšleni dosahuje /a jejichž "vznik a vývo.i Piagetova škola podrobně · 
studuje/, a aby tak konstruoval formální modely skutečného myšlení. Tvrdí, 
že psychologicky vyvážená struktura činno~tí se dá adekvátně logicky 'forma­
lizovat, tj. vyjádřit jakó struktura lo gická. Mezi psycholo gic~ými a logic­
kými_ strukturami existuje podle jeho názoru korespo.ndenc-e. 

Piaget jde dále a prohla šuje, že prostředky formální logiky dovolují 
postihnout · i geneticky nižší formy rovnováhy, než je ta, kterou vytvářejí. 
formálně lo gické operace myšlen;(. Vypracovává teorii grupování .konkrétních 
logických operací. Ta na jedné straně sice · vyvolala kritiku logistikll, ale 
na druhé straně podnítila jiné z nich, aby přesněji formulovali axiomy pro 
Piagetův model konkrétního myšlení. Se stejným osudem se setkal obecný Pia­
getův předpoklad, že lo gika je teorii o tom, ja k oper a -e formalizovat, niko­
li ukončenou formální teorii. V nejnovější době ukazuje .např. Leo Apostel, 
že pojmy jako čas, operace nebo možnost /nutnost/, které tvoří osu Piagetovy 
·doktriny, ·se dají přesně .formalizovat, ale nikoli pomoci booleovské lo"gisti­
ky /jak oček~val Piaget/. V "operační", tj. dynamické logistice, kterou je 
nutno konstruovat, vidí Pia get most mezi vlastní, statickou logistikou a 
psychologií, analogický tomu mostu, který už dávno vytvořila mat~matická fy­
zika mezi fyzikou experimentální a mateu:atikou. 

Ze stejných epistemologických východisek vytváří . Piaget svou teorii 
výkladu v psychologii. Experimentu .iící psychologové si kladou za hlavní 
~kol objevovat a ověřovat psycholo gické zákony, tj. obecné empirické vztahy. 
Tím však j~ště nepodávají výklad zkoumaných jevů. K výkladu jevu je potře­
ba nově nalezený zákon začlenit do soustavy zákonů již známých tak, že se 
z nich dá vyvodit jako jejich nutný důsledek • . Takováto dedukce ovšem ·před­
pokládá,že zákony jsou koordinovány podle pravidel formální lo giky. Kdy~ 
se provede dedukce nového zákona z koordinované soustavy známých zákonů, 
ještě tím není podáno vysvětlení jevu. Kromě toho je nutno specifikovat, jak 
dedukovaný vztah funguje ve skutečnosti nebo v modelu, z něhož · byl nový zá­
kon indukován. To však není záležitostí lo giky, ale koordinace rovin skuteč­
nosti nebo výroků o skutečnosti·. 

Rozdíly ve výkladu stejného jevu u různých psychologil jsou důsledkem 
toho, že pracují s různými modely .zkoumané skutečnosti. Jedni psychologové 
se pokoušejí redukovat složité psychické jevy na jednodušší nebo na jevy ne­
psychické /fyzikální, fyziologické, · příp. sociálně psychologické/, jin! ' lco­
ordinuj! zákony chování /hiavně učení/ v sou.stavy _/Hull~ Tolm~ aj./ nebo 
hledají konstruktivní mechani smy vývoje /Pieget/ nebo konstruuj! abst~alctní 
modely, . v nichž. pracují s deduktivními implikacemi. Podle P~agetova názoru 

. se ·:ryziologická redukce a abs t r a letní modely nev~1lučují, al~ - naopak: se mohou 
vzájemně doplňovat. Mezi materi6lními syst é11_zy kauzétního · řádu, které jsou 
odkrývány v chování, _· a mezi sou3tnvami implikací, které vytvářejí obsahy . 
vědomí, pravděpodobně existuje izomor:fismu ;:1. Lze proto očekávat, že se n~­
jde . izomorfismus i mezi modely fyziolo gick;ými a logicko-matematickými. 
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V Piagetově epistemologii nal~z neme rovněž teoretické zdůvodnění je-

ho metody, kterou užíva l při výzkumech v dětské psycholol9gii. Klinická me­

toda, spojená s jeho jménem, záleží v individuálním, ne ; tandardizovaném roz- . 

hovoru psychologa s dítětem. Psycholog dítěti nechává značnou volnost proje~ -­

vu, ~ružně pfizpůsobuje obsah a formulaci dotazů nebo úkolů jedinečné situ~ 

aci,-mentalitě dítěte i jeho slovníku. V tom se tato metoda, kterou později 

přejmenoval na "kritickou", shoduje s klasickou metodou klinických psycho­

logů. Liší se od ni v tom, že jí je používá~o v experimentálních výzkumných 

projektech. 

Pia ge tovi vždy šlo o obecné problémy, nikoli o diagnostiku individuál­

ních "případů". V zdánlivě volných ro zhovorech s dětmi hledal odpověo na pro­

blémy, soustředěné kolem otázky strukt ur dětského myšlení, ale současně se 

dáv~l in sp irovat nepředvídanými dětskými reakcemi. Tak byl přiváděn k novým 

nebo detailnějším hypotézám o smyslu jejich výpovědi . Klinická metoda mu 

by.la výtečným heuri st ickým nástro ,iem. Postupně mu stále vice sloužila k ově­

řováni a kori gování hypotéz, které si teor et icky napřed dedukoval. V ní 

áplikoval svůj základní epistemologický · předpoklad o konve r genci empirické . 

experimentace a lo gicko-mate matické dedukce. 

Během 50 let práce s klinickou metodou zdokonaloval Piaget techniku do­

tazováni. Když se přesvědčil, že nepostihn e strukturu dětského myšlení jen 

, ze slovních odpovědi dítěte, or i entov al rozhovor na předměty, s nimiž zachá­

zelo dítě nebo expe ri ment á tor. Předměty k manipulaci volil s ohledem na dítě 

tak, aby se dítě mohlo vyjadřovat co nejspontánněji. O to mu šlo i v pokusech 

se smyslovými klamy při vnímáni. · Výsl edky záměrně navozovaného učení /způso­

by chováni nacvičené doma, škol ní vědomosti apod./ ho ne za jímaly a ve svých 

experi mentech se vždy snažil jejich vliv vyloučit, nebo aspoň minimalizovat. 

Piagetovy experim en tální monograf ie obsahují velmi bohaté citace z pro­

tokolů o rozhovorech s dětmi, o sit uacíc h, za nichž byly vykonány pokusy, a 

tyto údaj e jsou tu také zevrubně kvalitativně analyzovány. Nesetkáváme se 

v nich vš ak s kvantitat.,ivními údaji, tabulkami a statistikami. Výjimku tvoří 

práce publikované v poslední době, kde se vyskytují přehledy n"ěkterých lcvan­

ti tativnich údajů v tabulkách. Autor to zdůvodňuje tím, že chce informovat 

·čtenáře o rozsahu pokusného materiálu /někteří američtí . psychologové ho 

totiž obviňovali, že činí dalekosáhlé závěry z pokusů s 10-20 dětmi/, ale 

výslovně uvádí, že z frekvenčních t abulek nevyvozuje žádné argumenty pro 

oprávněnost . testovnných hypotéz. Odmítavé stanovisko ke statistické metodě 

v psychologii a ke kvantitativní analýze vůbec opírá o zkušenost, že kvanti­

. tativni údaj e nepřidávají zjittěným faktům an i na přesnosti ani na průkaz­

_nosti, ale naopak svádějí ke konstruováni artefaktů. Výsledlcy pokus~ ovšem 

musí být kontrolovatelné, ale kontrolu l ze zaji s tit přesnou a j ~snou formu-

lací .hypotéz i závěro a výstižný m popisem experim~ntální situace. I když 

s Piagetovým stanovi skem ke kvantitavním metoqám četní psycholové nesouhlasí, 

přiznávají, ~e fakta jím zjištěná jsou potvrzov ána v pokusech plánovaných 

statisticky. 
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In t e 1 ·i gen c e a ·její vývoj 

Ús:tfodním pojmem PiagetoV'J psychologie je intel _i ge~ce. Tímto termí­·nem neoznačuje ani schopnost _jedince řešit problémy, ani obecný faktor statistické povahy, který působí na všechn y duševn í výkony, ale užívá ho v obecn ém smyslu kognitivní funkce, do nfž zahrnuje právě tak zvyky, vní­má.ní, představování .ia~~ řeč a myšl ení. Inteligenci považuje za prod~ouže­ní biologické adaptace. V experimentálním s tudiu jejího vývoje hledá em­pirické důkazy pro svou epistem~lo giclc:ou tezi o funkcionál .ní souvislosti mezi biol ogickým přizpůsobováním a nejvyššími formami myšleni /neboli, jak to drasticky vyjádřil · P. Gréco, o "mostú mezi plžem a Bourbakim"/. 
Podle Piageta podstatou inteli gence je přizpůsobování /adaptace/. Na biologické úrovni záleží adaptace ve vytváření rovnováhy mezi organismem a prostředím. Zahrnuje jedn~~ asimilační činnosti, kterými působí organis­-~us na své • prostředí, tj. absorbuje okolní předměty, a to v _závislosti na s.v0m dřívějším chování ke stejným nebo podobným předmětům, a jednak akomo­daci, kterou se sám pod tlakem prostfedí mění. 

Při výkladu adaptace a jejího vývoje se velké biologické teorie roz­cházejí y tom, že jedny ji reduku,ií na převážně pasívní podléhání vlivům okolního prostřeóí /lamarckismus/ , jiné za hlavní považuji faktory endogen­ní, tj • . asimilac i /mutacionismus/ a opět jiné hledají vysvětlení v interak­ci obou faktorů. Stejná základně odlišná stanoviska existují v noetice k otázkám vzniku a vývoje poznávání i v psychologii při výkladu myšlení a ·inteli gence. Myšleni a jeho vývoj vysvětluje ryze asoQianistický empiris­mus akomodací, Claparede a někteří další teoretikové učeni spon tánní akti~ ví tou . subjektu /asimilací/ ; Pia get sám. se pHklán{ k teorii, která vykládá adaptaci z interakce faktorů vnitřních i vnějších, ze střetávání a vytváře­ni rovnoyáhy mezi asimilaci a ·akomodací. 
Biologickou adapta ci vytváří živá bytost rovnováh~ s určit1m úsekem okolního prostředí. Jde při tom o materiální kontakt, o látkovou výměnu, o vzájemné pronikáni. Naproti to mu při ada;Jtaci psycholpgick:é ·dochází mezi jedincem a · ob.jekty prostředí k výměnám Zj)rostřed)rnvaným, nepří~m a ke kon­taktům funkcionálním. To ovuem znamená, že se mění některé vlastnosti asi­milace i akomodace. 

Asimilace v psycholot ~ick ém smyslu se projevuje v, aktivních transfor­macích, kter ými mění subjekt -vlastnosti objektů a vztahy mezi nimi ve• vlast­nosti své a v relac~. Jejím výsledkem jsou změny funkcionální, změny v je­din~ově chování ' k objektům, nikoli fyzikálně chemický rozklad objektů. Trans-, formace objektu provádí subjekt svými navzájem koordinovanými činnostmi. Transformace dávají vzniknout asimilačním schématům, strukturám potencionál­ních činnosti, které umožňuji subjektu opakovat určité činnosti v nových · situa~ich, a tak si tyto asimilovat. Asimilační ~chéma /např. schéma sacích pohybů u kojence nebo poje~ u vědce/ je strukturou, nikoli dodatečnou syn-
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tezou elementd. Zahrnuje inferenci, nebo{ asimilovat předmět do schématu 
ěinn~sti je totéž co dát ·mu význam /1. cucaného prstu se stane předmět 
k cucání/. Strukturu interpretuje Piaget ~e smy_slu Tolmanova "Sign-Gestal t", 
nikoli ve smyslu "tvaru" ortodoxních gestal tistd. Asimilační ~chéma má dva 
odlišné, ale společně se vyskytující aspekty: aspekt kognitivní a aspekt 
afektivní /moti va·ční/, t. j. zahrnuje v sobě i užití, svou aplikaci. 

.Každé asimilační schéma zajišluje koordinaci činností obrácených k ,ob­
jektllm i činností "se)cundárních '1 /v terminologii P. Janeta/, kterými eubjek !_j 

·reaguje na své vlastní aktivity. Jimi reguluje výdej svých vnitřníc~ energií 
nebo jejich výměny s vnějším prostředím. Jinek řečeno, asimilační schéma za- ­
hrnuje vedle aspektu poznávacího také aspekt citový, motivační. I když se 
poznání a motivace vyskytují vždy společně, mají odlišnou ·povahu a n~daj( se 
na sebe redukovat • . Studiu motivace se věnovali Piagetovi žáci, .jejich učitel 

se jím nezabýval . 

Piaget rozeznává tři základní druhy asimilace : asimilace reprodukční, 

rozpoznávací a .zobecňující. První z nich spočívá v prostém opakování č_in­
nos ti a v jejím ustálení /např. ~ři osvojování nového zvyku/. Na rozpozná­
vací asimilaci se zakládá diskr-:..minační učení, t_j. rozlišování nových před­

mětů, které ee dají asimilovat do speciálního sc~ématu. Pro vývoj poznání 
má největší význam asimilace · zobecňující, nebol rozšiřuje aplikační oblast 
daného schématu /třídu předmětd, které je možno asimilovat do schématu/. 

Nevede-li asimilační činnost k úspěchu, dochází pod tlakem vnější slcu-
. ' 

tečnosti ke změnám v asimilačním schématu, obyčejně k jeho jemnější diferen-
. , 

ciaci. Jinak řečeno, nad asimilaci nabude převahu akomodace. Typickým pří-
. ' . 

padem akomodace je jednoduchá nápodoba nebo tzv. účinky pole při vnímání. 
;;. Akomodace není pasívním podléháním tlaku zvnějška. Od subjektu vždy vyžaduje 

určitou volbu a určité úsil~. Zpravidla je spojena s asimilací, protože sub~ 
jekt bua začleňuje a_komodovanou skutečnost do svých asimilačních schémat, 
nebo této skutečnosti svá schém~ta přizpůsobuje. V krajních případech však 
se mohou vyskytnouť i nezačleněné, nestálé akomodace a ty pak -.odpovídají 
virtuálním anticipovaným asimilacím. Jsou to asociace v téměř čisté formě. 

Asimilace a akomodace jsou dva protichódné, ale vzájemně se doplňují­
cí, vyvažující procesy . Sám o sobě vede každý z nich k .deformacím. Činnost 

řizená akomodací se stále mění bez vnitřní souvislosti v každé nové situaci. 
Čistá , asi~ilace, např. v sY,mbolické hře, naopak nebere zřetel ke všem as­
pektllm vnější situace a říqi se jen subjektivními hledisky. 

Ve fylogenezi právě tak jako v ontogenezi probihají vzájemné styky 
mezi organismem /subjektem/ _a prostředím /objekty/ , ve stále větších č~so­

prostorových vzdálenostech a po drahách stále složitějších. Po~áteční bio­
logická adaptace je u dítěte zajištována instinkty, komplexy nepodmíněných 
refle~, které jsou ·prvními, a to· vrozenými asimilačními schématy ; , umožňu­
je navazovat s prostředim _ kontakty jen bezprostřední, nedokonalé a "tuhé". 
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Naproti tomu hypotetickodeduktivní myšlení, v němž vrcholí vývoj inteligen- · i 
ce, dovoluje jedinci vstupovat ve styk s objekty nezávisle _na jejich časové 
odlehlosti a pr~storové vzdáleno~ti a vyr~v.návat se s nimi operacemi, tj. 

, aktivními zvnitřněnými,zvratnými a koordinovanými s jinými operacemi do ce­
lo stních struktµr. Během vývoje dochází tedy ke kvalitativním zm~nám v čin­
nostech subjektu, kt 1ré však zůstavají orientované k objektům /a proto se 
nedají ztotožňovat s mechanickými .spoji "S - R"/ a vytvářejí Jco·ordinované 
soustavy /asimilač.ní schémata/. Činnosti , z počátku "otevřené", začnou pro­
bíhat zkratkovitě, v náznacích Ízvnitřňují se/ , ~obou probíhat od· A kB obě­
ma směry souč~sně, aniž se tím samy nebo objekty, jichž se týka.ií, nějak: při­
tom mění /vratnost operací/, a vytvářejí soustavy dokonalejší, lépe koordi~ 
nované, . stabilnější i pružnější z_ároveň /operační struktury/. 

Téměř půl století studuje Piaget a jeho žáci onto genezi inteligence 
neQoli poznávacích aktivit. Výsledkem toho experimentálního studia je vyme­
zení hlavních vývojových stadií a faktorů a detailní popis a výklad ontoge­
neze různých poznávacích činností. 

Nejdůležitější předěl v individuálním vývoji poznání klade Piaget do 
7-8 let živ~ta, kdy dítě začíná provádět první myšlenkové operace. Od naro­
zení do 7-8 let se vyvíjí u dítěte ~enzorickomoto rick:á činnost, z níž se od 
1 1/2-2 let života diferencuje symb~lické funkce. Období po 7-8 l etech se 
rozpadá do dvou etap, a to v etapu konkrétních myšlenkových operací /do 11-
12 let/ a v následující etapu operací abstraktních čili formálních. 

V prvních 18 měsících ži _vo_ta dítěte se vývoj jeho inteligence vyznaču­
je vytvářením stále s'loži tějších soustav asimilačních ·sc hémat, v nichž se 
koordinuji vjemy a pohyby. Nepodmíněně reflexní schémata, týkající se vidění, 
slyšení, uchopování, sání, vokalizace spolu s globálními pohyby končetin a 
~ posturálními re:fle:x;y jsou s to do sebe inte grovat nové · podněty a umožňovat 
diferenciaci globálních pohybů. Reprodukční asimilace je základem "reflex­
n:Cho évičení", jímž si dítě . zdokonaluje vrozené formy chování /např. obrat­
něji saje, rychleji nalézá prs apod ./. Později se u něho objevuje asimilace 
roz;:>oznávací /dítě přijímá prs, ale odstrkuje jiné předměty/ a ·asim ilace 
zobecňující /dítě saje mezi jídly naprázdno nebo cucá palec/. 

Učení ve vlastním slova smyslu začíná u dítěte tehdy, když si vytváří . . 
první zvyky. Zvyk /např. cucání prs tu/ v_zniká tak, že se do reflexního sché- . 
matu asimilují . nové prvlcy /,pohyby paže a ruky /. Zvyk je asimilační schéma 
vyššího řádu než reflex, který se do něho pak ~ntegruje. V prvních _zvycích 
není ještě rozlišován cíl a prostředek:, a proto je Piaget nepoklád4 za akty 
inteligence. Když ve věku kolem 4 1/2 ~ěsíce začíná koordinov at pohyby očí 

· a .rukou, může už se pokoušet hledat prostředky k dosažení.žádoucího cíle 
/např. hračku za ple~tou/. Prostředky mu zprvu poskytují vypracovaná asimi-

1 lační schémata /např. nazvedávat plentu, tahat za podušku/, ale okolo 11-12 
měsíců už vynalézá prostředky nové, nepoužité, a to tak, že je diferencuje 
z osvojených schemat /přitahuje předmět hůlkou nebo za provázek, na který je 
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předmět uvázán/. PH tom aktivně experimentuje, _tápe /provádí , akomodaci/, 
nikol~ však slepě . Jeho hledání je neustále usměrňov~no asimilačními sché­
maty . Nakonec /v 2. roce života/ vynalézá nové pros .tředky rychlou vnitřní 
koordinací, náhlou restrukturací jako u Kohlerovýc:h šimpanzů. Vhled vykládá 
Pia~et nikoli z restrukturace vjemového pole nezávisle na zkušenosti, ale 
jako velmi rychlou koordinaci asimilačních. schemat dříve vypracovaných. 

Kolem 1 1/2 roku vrcholí vývoj senzorickomotorické intelige~ce a so.u­
časně se objevuje semiotická funkce, do níž patří zejména řeč, ale kromě ní . . 
i obrazná představa, symbolická hra aj. Záleží v tom, že jedinec je s to ně-
co označovat /na něco ukazovat, něco si představovat/ prostřednictvím něče­

ho- jiného. Dítě napodobuje pohyb nebo děj, který sic~ před časem vnímalo, ale 
který právě nemá před očima. Napo<;lobivé ge_sto není -vyv,.,láno představou, ale 
naopak je zárodkem představy. Na odložené nápodobě se zakládá symbolická hra, 

· v níž napodobivá gesta _/uspávání/ · mají funkci označování a objekt /medvídek/ · 
se stává symbolem pro označovaný obj~kt /dětátko/. Produktem zvnitřněné nápo­
doby je rovněž názorná představa /image/. ~eč, nejdůležitější forma symbolic­
ké funkce, podstatně rozšiřuje okruh interakce - dítěte, nebo1 ve srovnání se 
senzorickom?torick~ _chováním postihuje souvislosti mezi jevy ve . větších ča­
soprostorových vzdálenostech, činí tak rychleji a celistvěji. 

Avšak ·ani od vjemů a představ , ani , od slov a .řeči nevede přímá vývojo­
vá cesta k operačnímu myšlení. Př~doperační myšlení u dítěte ve věku od, 2 do 
7~8 let navazuje na vývoj senzorickomotorické inteligence .• Dítě v tomto obdo­
bí zachází s předměty a s jejich soubory, svou manipulací s nimi odkrývá Je­
jich vlastnosti a vztahy mezi nimi v praktické rovině. Výsledky sv~ manipula­
ce vnímá, ale také si je dovede rekonstruovat _v představě. Tak.ováto rekon­
strukce na rovině představ . toho , co již zvládá na _rovině praktické činnosti, 

je pracná a zabírá celé předoperační období. Velmi obtížné je pro dítě pře­

konávat centr aci svých představ na vlastní tělo a na v.lestní činnost. Jen 
. p9zvolna dochází k decentraci, tj . k stavu, kdy umístuje své tělo a svou čin­
nost do množiny objektů a · d~jů v okolním světě . Decentrace _umožňuje dítěti 
sociální komunikaci' a interindividuální koord _inaci činností, spolupráci. Sou- . 
časně s tím se prodlužuje v čase jeho retroakce a anticipace . Představy se 
pozvolna stávají pohyblivější a dynamičtější. 

Tím vším se připravuje nástup prvních konkrétních operací /kolem 7-8 
let/. Operace jsou decentrované zvnitřněné činnosti /sjednocování, ' řazení 
atd./, které se staly vratnými. Jsou to transformace vratné, a to buct v~ -~mys­
lu inverze /A - A=~/, nebo ve smyslu reciprokosti /A odpovídá Ba B.odpo­
vídá A/. Neexistuje izolovaná operace, každá operace patří do nějaké operač­
ní struktury, tzn. je koordinována s jinými operacemi v soustavu /klasifika­
cí, koordinací atd./ podle přesných zákonů skladby (tzv. grupování/. Na.:-róz-

' díl . od senzorickomotorické činnosti vytvářejí operace rovnováhu pohyblivou. 
Jí se dosahuje tím, že dvě sukcesivní oper,~ční činnosti se koordinují , v; čin­
nost jedinou, že k témuž .objektu se dospiv ;~ dvěma různými cestami a při tom 
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se objekt neporušuje, ~e operační činnost se může vrátit k svému východisku 
a toto východisko nezměnit, že sc~émata operačních činností Jsou vratná a 
že operace se může opakovat a nic nového ~epřidávat. Operační myšlení se od­
poutává od zvláštních hledisek subjektu a směřuje k chápání mo_žnosti , a přes 
ně k nutnosti /předoperační myšiení se pohybuje v rovině skutečnosti/. Vytvá­
ří dokonalou rovnováhu .mezi asimilací a akomodací, i když omezenou /ve srov-. ' -
nání s myšlením formálním/. 

Konkrétní operace se týkají přímo objektů, jejich tříd, · vztahů a vyčís­
lení. ,Zůstávají připoutány ke skutečnosti. Konkrétní myšlení se nestejně snad­
no zmocňuje různých jevů a . oblastí skutečnosti, . tzn. že se rázem nezobecňuje 
na všechny obsahy /např. číselné operace se objevují dříve než operace metric­
ké/. Konkrétní myšlení se řídí logikou tříd a vztahů. 

Teprve od 11-12 let začíná být dítě schopno užívat operací abstraktních 
č~li formálních a hypotetickodeduktivně usuzovat ~ Abstraktní .operace se liší 
od kon~rétních v tom, že• se zabývají výroky o skutečnosti, nikoli skutečností 
samotnou ani symboly /představami/, které na ni přímo ukazují. ňídí se pra­
vidly výrokové logiky. 

Abstraktní myšlení záleží ve správném usuzování o hypotetických výro­
cích, ve vyvozování důsledků z pravd pouze možných. Pubescent už dovede od­
lišit formu od obsahu a konstruovat z libovolných elementů libovolné vztahy 
a třídy /vytvářet kombinace, permutace atd./, ale je schopen také kombinovat 
i výroky podle pravidel implikace, disjunkce apod., aniž by se při tom odvo­
lával na smyslovou zkušenost, 

Vývoj od eenzorickomotorické ťinnosti k abstraktnímu myšlení vykládá 
Piaget čtyřmi faktory : zráním, individuálním učením, sociálním přenosem a 
ekvilibrací. 

Zrání nervové s~ustavy a endokrinn ích systémů určuje možnosti i omeze­
ní pro genezi a vývoj ppznávací činnosti. Z něho lze vysvětlit, proč vývojo­
vá stadia po sobě jdou v nutném, neproměnném sledu, ale nedá se jím vyložit 
veškerý vývoj inteligence. Nervové koordinace v sobě neobsahují logické 
struktury. 

Má-li jedinec dospět k chápání logických struktur, musí dříve provádět 
předmětnou činnost, zacházet s předměty. Piaget souhlasí s Marxem, že lidé 
poznávají objekty jen tehdy, když na ně mohou působit. Odmítá však empirickou 
tezi, podle níž smyslová zkušenost je dostačujícím zdrojem všeho po~nání. 
Vedle abstrakce vnímaných vlastností předmětů uznává abstrakci vycházející 
z činnosti subjektu s objekty. Logickomatematické struktury vznikají z kon-

, struktivních činností subjektu, z jejich koordinace,~ nejsou výsledkem 
prostého vnějšího působení objektů. Logická nutnost se nedá vyčíst z vníma­
ných skutečností, není konstatována, ale je odhalována koordinovanými opera­
cemi subjektu. 
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S individuálním . .!l~_en~rr:_, a s manipulací souvis í třetí faktor vývoje, 
sociál~í interakce a přenos společenské zkušenosti. Jedinec nikdy není 
aktivní sám, vždy je do určité míry socializovaný. Např. nutnost, kter~ je 
obsažena v principu kontradikce, není jen důsledkem jedincových činností, 

ale vyplývá také ze sociální interakce. Před druhými lidmi jsme nuceni si 
neprotiřečit. Pravidla logiky však nejsou spol~čenskou konvencí. Sociální 
interakcé a spolupráce se zakládá na koordinaci _individuálních činností 

/při společné práci nebo při komunikaci/, ale ty samy záleží v operacích 
jednotlivých -lidí. I učeni poznatkům předávaným ve škole je podmíněno žáko­
vou aktivní asimilací a jeho schopností provádět myšlenkové operace. 

Typicky piagetovský faktor .vývoje poznání je ekvilibrace, vytváření 

rovnováhy mezi jedincovými činňostmi. Na nejnižším ontogenetickém stupni 
rovnováhu činností zajištuje jejich rytmická strukt ura. Instinktivní chová­
ní se periodicky v pravidelných intervalech opakuje. Pravidelně se v něm 

. střídají dva antagonické druhy pohybů, z nichž jeden probíhá ve směru A--?B, 
i druhý ve směru B~ A. Toto střídání je řízeno vnitřními, vrozenými sché­
maty poměrně málo plastickými. Proto i rovnováha instinktivních a navyklých 

pohybů je relativně málo pohyblivá. Jakmile se však dítě začne učit/ v prv­
ním roce života/, akomodace se stává diferencovanější a v souvislosti s tím 
se objevuje regulace jako nový, vyšší stupeň ekvilibrace~ Převáží-li např~ 
akomodace nad asimilací, poruší se r ovnováha mezi asimilací a akomodací a 
projeví se tendence rovnováhu obnovit zasilením antagonického procesu, asi­
milace. Regulace způsobuje, že centrace /např. ve vnímáni/ je kompenzována 
decentraci nebo že chyby /v senzorickomotorickém učeni/ jsou opravovány apdd. 

. . 
Regulace působí retroaktivně /jako systémy zpětných vazeb v kybernetických 
modelech/ i proaktivně, anticipačně /"feed-forward"/. Po třetí s.e povaha 
ekvilibrace mění s nástupem operací. Regulace se vyvine v úplnou kompenzaci, 
soustavy transformací se koordinují v grupování, takže každé transformaci 
odpovídá příslušná trans fo:rmacé reciproká, nebo inverzní, a stávají se vrat­
nými ~peracemi. Grup.ování konkrétních operací a gr upy operací abstraktních 
představují konečnou formu ekvilibrace. Ekvilibrace tedy ve de k vytváření 
struktur. Piaget analyzuje podmínky, za nichž různé formy rovnováhy mezi čin­

nostmi vznikají, a také studuje jednotlivé struktury koordinací a _zp~soby 
jejich vytvářerú. 

Vnímán.i, představ ování a pa mě t 

V Piagetově teorii má velkou úlohu rozlišení obrazného /názorného, fi­
gurativního/ a operativního /schematizuj ícího, aktivního/ aspektu poznáni. 
Schematizující asimilace je obrácená k vytváření struktur činnosti, k nalézá­
ni obecně platných, .nutných pravidel. Naproti tomq názorný, obrazný obsah 
je vždy nějak vázán na hic eť nunc, na jeho vytváření se podílí daleko méně 

asimilační aktivita subjektu než akomodace subjektu k objektům. 
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Názorný aspekt je typickým rysem každého vjemu. Piaget souhlasí 
s tvarovými psychology, že vjemy jsou strukturami, nikoli sumacemi ele­
mentů ./počitků/. Proti ním však tvrdí, že _vjemové struktury se P,Odstat­
ně liší od· struktur operačních a že nevznikají pouhým konstato~áním, 
"čtením" struktur nezávislých na vn:fmajícím subjektu, že nejsou jenom 

\ . 

akomodací k objektům. Jako důkaz pro toto druhé tvrzení uvádí, že vjemo-
vé konstanty velikosti a tvaru vznikají relativně pozdě, až od 5. měsíce 
života dítěte. Objevují se až na určitém stupni vývoje senzorickomotoric-
ké inteligence, na níž je závislý také vznik a vývoj schématu trvalého 
předmětu a časopr·ostorové organizace světa dítěte. 

Vjem je yýsledkem vnímání, tedy aktivita subjektu se na něm podílí 

významnou mě_rou. Na vnímání se účastní motorické anticipace a rekonstrukce 
souvisí tedy se senzorickomotorickou aktivitou. Studiu souvislqstí mezi · 
.vnímáním a senzorickomotoric.kou inteligencí věnoval Piaget soustavnou po­
zornost /viz zejména jeho próci Les méchanismes perceptifs z r. 1961/ . 
Jeho experimenty se týkaly hlavně zrakového vnímání a optickogeometrických 
klamů. 

Ve vnímání rozlišil Piage ': ·na jedné straně účinky pole, které vzni­
kají při jedné fixaci a nepředpokládají žádné aktuální pohyby oční, a na 
druhé straně vjemové činnosti, které záleží hlavně v přemíslování pohledu 
nebo v následném srovnání. 

Účinky pole lze vyložit akomodací subjektu k vnějšímu předmětu, ob­
razci, ději nebo situaci. Právě ony dávají vjemům jejich obrazný, figura­
ti vní cha~akter. Přitom však vjem;y založené jenom na účincích pole zůstá­
vají nedokonalé, neúplné, protože při' jedné :fixaci nelze zachytí t objekt 
celý. Postihuje se v ní pouze detail, zpravidla náhodný. Totéž platí o řa­
dě fixací po sobě následujících, když se -zrak setkť.ivá s různými částmi 
objektu. Zkreslení následkem účinků pole je patrné v tzv. primárních zra­
kový~h klamech. · 

Při vnímání obdélníku, v němž nejsou zakresleny _uhlopříčky, je vždy 
nadhodn?cována strana delší a strana kratší je podhodnocována. Klam je tím 

. větší, čí~ kratší jsou krátké strany. Tento klam a všechny opticko- ge o- · 
metrické klamy se dají, jak ukázal Pia ge t, vysvětlit mechanismem centrace. 
Místa, _ která jsou :fixována foevou, jsou nadhodnocována ve srovnání s místy 
v peri:ferii zrakového pole, jež jsou naopak podceňována. Centrace nejsou 
rovnoměrně rozloženy, zpravidla bývají náhodné, a proto se objevují de:for­
mace vjemu, zrakové klamy . Jsou-li centrace rozloženy pravidelně, např. 

v dobrých tvarech, klam se neobjeví. 

Velmi závažné zjištění učinil Piaget, když experimentálně potvrdil, 
že primární klamy se bě~em ontogeneze kvalitativně nemění. 

Vjemové činnosti, z nichž nejdůležitějt.í je explorace, spočívají v po­
měrně sous .tavném pi'emístování pohledu a měnění míst fixace. Od účinku pole 
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se vjemové činnosti liší v tom, že se při nich projevu je skutečná asimilač­

ní aktivita subjektu. N; souvislo s t vjemov ých aktivit a operativním aspektem 

poznávání poukazuje i zjištěný f~kt, že se tyto aktivity během ontogenezi ­

postupně zdokonalují. O'qjevu.ií se ~ice rovněž zrakové klamy, t,zv. sekundární, 

které jsou produktem vjemov ých činností, ale jejich kvalita se zlepšuje a 

kvantita s~ižuje /až
1
na některé výjimky/. Tzv. synkretické neboli globální 

vnímání je příznačné pro děti na předoperační úrovni, ale od 7~e t ustupuje 

v souvislosti s nástupem myšlenkových operací~ kter é js ou s to re gulovat vje­

mové činnosti. Jiným dokladem souvislosti mezi vývojem vnímání a inteli gence 

je s rovmív áp~ pěticentimetrové svi s l é _ a šikmé pHmJr..y. To prov6c1čjí přesněji 

děti 5- 6leté než dospělí, protože na předoperační úrovni děti · nepřihlížejí , 

ke sklonu přímky /nemají utvořen systém operačních souřadnic/. 

Vnímání se n_edá redukovat ani na akomodaci /na podléhání převážně pa­

sivní účinkům pole/ , ale ani ne na senzorickomotorickou nebo na operační 
. . . 

činnost. Vjemová činnost pl-11dstavuje zvláštní formu s enzo ri ckomotorické čin-

nosti. - ~ejí specifičnost spočívá v tom, ·že 'umožňuje poznávat obrazný aspekt 

skutečnosti. Ten není sice subjektem konstruován, ale subjek t ho nepozná bez 

aktivního styku s objektivní skutečností. 

Vjem jako produkt vnímání je :specifická struktura, která se liší od 

senzorickomoťorického schémat.ú v to'm, že je uvědomována /asimilační schéma·­

ta se vnímat nedají/, že její sklad je stochastický a že není orientována 

k vratnosti -, v čemž jí brání právě její názorný aspekt. Proto vjem n~mi).že 

být hlavním , tím méně jediným východiske m pro vytváření pojmu /jak před­

pokládají asocianist::i!/, ani nemůže být strukturálně analogický pojmu /jak 
- ~-

zase tvrdí tvaroví psychologové/. r.tezi vnímáním a myi;len.í.m existuje zá­

kladní rozdíl, nebot vnímání v sobě zahrnuje náhodné prvky a .zkresluje pro­

to skutečnost, kdežto ~perační m,yš lení odkrývá ve světě objektivně nutný 

l'-ád. 

V soula~u s koncepcí vnímání vykládá Piaget povah u, vznik, vývoj a 

·funkci představ. I tu se · rozchází s klasickým asocianiemexn, který v pte d­

stuvě ·spatřuje prodloužení, doznívání vjemu a zároveň i element myšlení . 

Proti asocianistické teorii svědčí mj. zjištěná skutečnost, že dí!ě si za­

číná vytvářet představy relativně pozdě, až kolem _18. měsíce svého života. 

Je to období, kdy se začíná rovněž prosazova t s emiotická funkce. Představy 

vznikají ~e zvnitřněné a oddálené nápodoby, tj. jsou prodloužením senzo­

~ickomotorické činnosti. Vyvolat si obraznou představu o předmětu znamená 

aktivně "v duchu" napodobovat /např. zkratkovitě očima obkreslovat/ dříve 

vnímaný předmět. Přf.zkra:tkovité · reprodukci pohy bó, jež dříve umožňovaly 

vnímat předmět, může -doch ,§zet k náz nakové senzorické reaf erentaci. 

Nejjednodušší _formou představy je • tzv. p Pedstava - obtisk. Je materi­

ální nápodobou přítomného předmětu kresbou nebo gesty. Postupně se s věkem 

zpřesňuje až do dospělosti. 
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Názorné pl-edst avy /v i')lném s lova smyslu/ jso u bua reprodukční nebo 
anticipační. V předoperačním období si d ěti vytvářejí pouze reprodukční 
e~etické představy. Dovedou reproduk ova t výsled~y transformací, ale mají 
velkd potíže při . znázorňování tr ans form ací samotných . Nedokáž~ např. ade­
kv~t.ně znázornit rot aci tyče kolem pevného bodu , i když jim experi:nentátor 
tuto rotaci předvede ó ačkoli se s ní každodenně setkávají /při s ledováni 
pohybu ručiček na hodinKách/~ 

Kinetické a anticipační představy nal ézáme až u dětí star š ích 7 let, 
tj. ·od doby, kdy jsou schopny provádět konkrétní operace . Tep rve pak mohou 
operační tran sfor mace symbolizovat pomocí př-edstavy. 

Názorné p!-edst avy jsou symboly, které naznaču,ji, jak jedinec rozumí 
tomu, co vnímal nebo co by mohl vnímat. Pokud · znázorňuJÍ statické konfigura­
ce, činí tak celk em adekvátně . Př-edstsvy nevy tv M·ejí vratné struktury. Ope­roce se nevyvíjejí z předstt1v, ale j :.,ou prov ázeny sy:ubolickými pi'·edstavami, 
a to i teh dy, když j de o m._v§lení abs traktní. Pt edstavy .8tce při abstrakt­
ním usuzování nik dy nemaj:í. hodnotu důkazu, ale mohou být pro •n~ vnějšími 
opor ami a sloužlt za odrazo vý můstek pro invenci. 

P.i.'-edstava j ako obri:,zná složka ;,ozná ván í se ney_yvíjí - podobně juko 
vnímání - autonomně, nez l visle na vývoji in teligence . Její vývoj je ovlivňo­
ván vývojem čiru1ostí subjekt u od se nzori ckomotor i ckých as i milací k operacím. 

EmpiriĎtické teorie předpoklédají , že představy jako stopy po minulých 
vjemech oe čáotečně uchov áva jí a později mohou být vyvoláv áey, uvědomovány . 
a. ovlivňovat činnost je dince. To j e umožňováno pamě ti, kterou definují jako 
sc hopnost podržovat a aktualiz ova t minulo u ?.kušeno_s t nebolj, výsledky učenf. 
Pio ge t pol emizu je s tím t o n6zor e.n a dovozuje, že je nutno ro zli šo va t pamět 
v ťirokém smyslu od pa.roč ti' v užším , vlastním slova smyslu. 

Pamět v š ir okém smyslu zahr nuj e kromě jiného i uchováni a aktivování 
sc hemat činnosti /s e11zorickomotorických, operl::lčních aj./. Ta j so u výrazem 
vnitl'-ní or ganiz1:1ce a dynamiky chován í. Nej so u prostým výsledkem učení, ale 
sama každé učení podi.niňují. l.fohou l:le repťodukovat a zobecňovat v činnostech 
subjek tu a zahrnují v sobě 8VOU vlas tní aplikaci , nebot jejich podstatou 
právě j e , · že se uch ováva jí. K t akovým formóm _ vnitřní or ga ni zuce náleží i pa­
mět v užším slova smyslu . Do ní patří pouze indi vidu ální vzpomínky lokuli­
zovanJ , třeba nepřesně nebo dokonce cl_iybně v minulosti. Parně t' v užším slova 
aicyslu nerú jen prostým uchovávnním l:I ak tiv ovánim názor ných představ, e~e 
je i jejich sp ecif'ickým, t. j . f i 6urativni m, ná zorným uspoi'-ádlván ím. Opírá 
se o organizační pri ncip y int eli gence /znamená to, že vz pominl-y jsou nástro ­
jem adaptac e/ a sama je dyne.mickt'.1, tr ans:form uje pÍ'edstav y. 

~ 

S věkem se mění j ak obsa h a kvantita vz pomí ne~ , tok j ejich uspořádáni . 
kÓd or (.;anizac e . Ort;anizace vzpomí nek so uvi;3í. se strukturace mi inteligence , 
ale liší se od nich zomHením. Str·ukt ury i n t elii:;enc e s lou ží k: logickéJUU 
uspořádávúní a ovládání světa , :funkci pa.lllě ti je s trukturov ání osobn í minu-
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los ti konkrétního jedince„ Jedir1ec v každém živo -tním období reorganiz uje své ~ 

vzpomínky a sv ~j obraz o vlastní minulosti , přičemž _ vcelku zachová vá obsah 
vzpomínek, ale přidává k n:i.m· vz)oruínky nové, a ta.k smysl vzpomínkovýc h s t r uk-

tur pozměňuje, ale hlavně mění perspektivy vz pomínek . 

' Jak Piaget dokládá na výsledcích svých experimentů., zapama t ován í se mů.:.. 

že po del~ím časovém interv alu také zlepšovat. Dochází k tomu ;v případech,· 

kdy jedinec lépe pochopil situaci, kterou si měl zapamatovat , dodatečně v i n- -

~ervalu mezi vš típením a reprodukcí _. Piaget z toho vyvozuje , že zdokonale ní 
kodu může vykdnávat zpětný vliv na organizaci vzpomínek . Změní-li se schéma 
činnosti, je touto změnou zasažena i vzpomínka, která je jeho symbolic kým 

výraz em. 

Pamět /v . užš í m slova smyslu/ se opírá o intel i genc i a její asimilační 

schémata, avšak i obréceně, myšlení Vj'UŽivá individuálních vzpomínek jak o 
užitečných-opěrnjch bodů pro konkretizaci a pro další konstrukt i vní činnost . 
Schémata inteli gen ce se akomodují jak k přítomným, tak k minulým předmětům : 

a situacím. V t omto druhém případě nabývá akomodace podobu bud - zvnitřněné · · 

nápodoby nebo vz~omínky. 

Proti Ber gsonovi hájí a doklád~ Pia-get tezi, že aktivita subjek tu je 

_zákla ~em všech forem paměti včetně vybavování čistých vzpomínek . Vzpomínka 
je vždy začleněna do asimilačního schématu /zvyku, předoperačního -a pak: ope ­
račního/. Rozpoznání, akt ivní rekonstrukce minulosti i volně vybavená vzp o­
mí nka /v tomto genetickém sledu ·.se objevují formy vzpomínek/ umožňuji, aby 

se .schémata činnosti akomodovala k minulé, prož i té skutečnosti, k i ndivid u­

ál ní názorné zku šen osti. 

Poznáváni j e zpravidla orientováno -k přítomnosti nebo do budouc nosti 
/řešeni problémů na základě zobecňujících - anticipaci operačních transforma ­
ci/. Jako nástrojů asimilace ~~ generalizac e za tím účelem užívá hlavně asi- . 
milačních schemat. Ta dovoluji do skutečnosti zasahovat a měnit j i . Poznává ­
ní _obr ácené do minulosti, t.j. p~rn.;;';t ,se týká názorných objektů, umístěných 

do minulosti, , a proto nesnadno měnitelných . Je tedy pochop i telné , že v něm 
převažuje akomodace nad asimilací. Pamět strukturuje t~dy jenom obraz~ý 
aspekt minulé s~utečnosti, k čemuž jí inteli gen ce posk-ytuje potřebný , byt i 
v ontogenezi se měnící kÓd. 

M y š 1 e n í a ř e č 

I nteligence - nástro j adaptace jedince k ·prostředí - je zaměřená 

k aktivnímu přetváření světa. Objektivní svět neni člověku dán an i ve vr o-
. zených schématech jeho činnosti, ani ve vjemech. Dítě stejně jako vědec svět 

a jeho pořádek aktivně ' odkrývá tím, že ho konstruuje koord i novanými čin­

nostmi, nikoli ovšem libovolně, ale podle řádu na jedinci nezáv i s l ém. 

Svět dítěte v prvních týdne~h jeho života je světem bez předmětů . 

Skládá se z prchavÝ,ch obrazů, n&hle se vynořujících a právě tak nenadá l e 
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mizících bez návratu. Stejně tak prchavé je i citové prožívání. Neexistuje 
hranice mezi prožíváním a mezi skutečností, subjekt a objekt nejsou púvodně 
rozlišeny • 

. Brzy se z okolního svět~ vyčl~ňují často se opakující s~upiny podnět~ 
a nabývají určité pevnosti a stálosti, když se k sobě př.iřadí dvě skupiny ta­
kových podnětů vycházejících od stejného předmětu. Je to proto možné, že se 
koordinují dvě různá asimilační schémata /např. vidění - slyšení/. Až ve). 
měsíci však začíná dítě hledat předmět, když mu zmizí ze zorného pole. Právě 
v t é době s e t aké pohled akomoduj e k rychlým pohybům, dítě dokáže .sledovat 
po určitou dobu mizící předmět, a m~že mu proto potom přisuzovat určité tr­
vání. Dítě bere předměty do ruky, pohybuje jimi i tehdy, když se načas ocit-. . nou miJ10 zorné pol e . Další krok k vytvoření schématu "trvalý pfedmět" učiní, 
když pi'edmět rozpozná podle jeho viditelné části. Až v osmi měsících však za­
číná hl edat žádoucí předmět /hračlpl/, kterou experimentátor ukryl před jeho 
očima pod rouškou. V první polovině 2.roku experimentuje s př-edměty a tak 
zji š tuje, že mohou mít vlastnosti, které ještě nezn á, a že předměty jsou ne­
závislé na jeho činnostech s nimi. Tak se konstituuje schéma trvalého před­
mětu kolem polovice 2.roku života . dítěte. 

Souběžně se senzorickomotorickým schématem trvalého předmětu sé v sen­
zoricko mot orick ém stadiu vytvářejí vjemové konstanty tvaru a ve likosti a obo­
hacuji schéma trvalého předmětu. V předoperačním období pokračuje konstrukce 
předmětu na úrovni představ. Dítě s předměty manipuluje /v materiální a pak 
v interiorizované formě/ a postupně odkrývá sítě prostorových, časových, kau­
zálních a jiných souvislostí mezi předměty. Vyvíje,ií se rovněž vjemové kon­
otanty /je vnímána skutečná velikost, i když se mění - v případě, když se 
předmět od poz_orovatele vzdaluje - jeho zjevná velikost/. Vjemové konstanty 
lze vyložit mechanismem re gulací. 

Teprve na operační úrovni, od 7-8 let, chápe dítě zachování předmětu 
/kon s ervaci/ ve smyslu , v kterém jí rozumí dospělý člověk, jako zachován í 
jeho hmoty, váhy, objemu atd. Přelívá-li 4- 6leté dítě tekutinu z užší do ši~ 
ší nádoby, zpravidla vypovídá, že tekutiny ubylo, i když vidí, že vše chnu ka­
pali nu přelilo a že se jí ani ka pka neztratila. Sv~j soud opírá o vjem /sl ou­
pec tekutiny je kr a tší/. Zachování pochopí, až když si uvědomí, že současně 
se t aké sloup ec rozšířil, tj. až když je schopno koordinovat vratné transfor­
mace, t j . operačně myslit. Přírodovědné pojmy se vytvářejí na základě operač­
ních struktur, jejichž genBtickým východiskem je přetvářející asimilační akti-
vit a sub j ektu, nikoli vjem. / 

Trvání a zachování předmětů souvisí s jejich polohou a jejich přemísto­
váním v prostoru a čase. Teprve když dítě dovede rozlišovat od sebe fyzikální 
změny st avu a změny polohy, daří se mu koordinovat různé prostory vázané na 
jeho tělo /or ální, zrakový, pos turálni atd./ a vytváří si senzorickomotorické 
sch éma jednotného prostoru. Praktický pojem prostoru je tak výsledkem postup­
né or ganiz ace pohybů,' jejichž rovnováha má na konci senzorickomotorického 
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období podobu složité praktické struktury /grupy/ , nebot se v ní koordinují 

sklady /koordinace pohybů/ , vratnosti /obraty/, aso ci ati vno sti /okliky/ a 

identity /zachování poloh/ . V tuto st ru kturu nemůže nikdy vyústit vnímání, 

protože vždy zůstává centrováno na vnímající _su bjekt /na jeho perspektivy 

atd./. 

Když dítě př-emístuje pl'edměty po sobě, uvědomuje si časové sledy, které 

spolu s jinými náznaky z vjemové oblasti se stávají zárodkem psychologického 

prožíváni času. 

Pojem prostoru a času si dítě začíná konsťruovat na předoperační úrovni, 

ale konstrukci dokončuje na úrovni operační. V předoperačním období rozšiřuje 

~vou pr akticko u orientaci v prostoru /vyzná se v okolí domova a školky/ a za­

číná senzoricky diskriminovat geometr ické obrazce, ale rekonstrukce topo gra ­

fických i geometrických vztahů v představě mu činí potíže. Např: až do 7 let 

jsou děti s to znázornit /tj. představit si/ cestu ze ško ly jen podle několi­

ka opěrných bodů, které však nejsou navzájem koordinované v soustavu . Před­

st~va známé cesty je u nich pouhou motorickou vzpomínkou, lokomoce po ní není 

uváděna ve vztah k soustavě poloh a ·v~dáleností. Geometrické dvourozměrné ob­

razce /čtverec, kruh, trojúhelník/ znázorňuje J-4leté dítě bez rozdílu jako 

kruhy. Do pěti let chápe jen topolo gické vztahy, nemá představu přímll:y, úhlu, 

tím méně metrických vztahů. 

Elementární pojmy eukleidovské geometrie si začíná tvořit od ·7. roku, . 

ale nikoli z vjemů /přímky , úhlu atd./, ale pomocí operací /umístováni, pře­

místování atd./. Dovede např. zapíchnout do plastelíny mezi dvě dané "tyčky" 

/zápalky/ další "tyčky" tak, aby všechny stály na jedné přímce. Úkol provede 

tak, že "vizíruje" od jedné z daných tyčí k druhé a nové tyčky vkládá tak, 

aby se všechrzy kryly, to znamená, že koordinuje umístění. Předtím mladší dě­

ti zapichovaly tyčky symetricky k okraji stolu .nebo podložky a ani po táp ání 

/ nedosáhly úspěchu, · třebaže úkoly rozuměly a uvědomovaly si /viděly/, že . nepo­

dávají správné řešení. 

Zvláštním případem prostorových operací je měření. Nejjednodušší měře­

ní délek začíná dítě s porozuměním provádět až tehdy, když dovede členit kon­

tinuum, zahrnovat vyčleněné části do celku a používat jednotku měření /pře-

, místova ·t a přikládat ji podle určitých pravidel/. Měi"ení se zakládá na operač­

ní struktuře, není kombinací motorických zvyků a vnímáni. 

·v předoperačním období usuzuje dítě na trvání dějů jen podle jejich 

obsahu a nepřihlíží k rychlosti. Soudi např., že předmět se pohyboval rychle­

ji, když se dostal . dále než předmět druhý. Rychlost pohybujícich se pře&pětó 

posuzuje podle toho, který z nich se dostal dřive k cili bez ohledu na místa 

jejich start u. Těleso považuje za rychlejší, jestliže předstihne jiné těle­

so. Na. operační úroyni uvádí ve vztah trvání a dráhu pohybu a chápe čas jako 

objektivní vztah, který se dá měřit. 
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Podo1Jným vývo,jem proch ází chápáni kauza.li t y . Pro ti Michotovi a ji­
ným psychologům. dokl ádá Pi aget, že pojem příčinnosti se vyvíjí ze senzo ­
rickomotorických sch emat, nikoli ·z vj emu /podstrčení apod./ . V prvních 
měsících života zná dítě, jakm il e s i vytvoří zár odek obrysového schématu 
trvalého předmětu jedinou příčinu změn - svou vlastní činnost . Ta ovšem 
na této úrovni nesouvisí s prostorovými vzt ahy mezi věcmi. Když si koncem ! senzorickomo tor ického období vytvot~ pr ak tick ý časoprostorový . rámec, do 
něhož s i umistuje ,předměty s vlastnostmi nezá vi s lý mi na činnostech dítěte, 
ví, že změnu jednoho předmětu může vyvolat i jiný předmět . 

Otázky "proč", které klade dospělým od tří let, jsou dokladem jeho , 
zá jmu o finální, nikoli o kauzální souvislosti .mezi věcmi. Fyzik ál ní sou- ' 
vislosti asimiluje k souvislostem psychickým. PHrodní jevy si vysvětlu- . 
je podle analogie s lidskými aktivita mi, t.j. asimiluje fyzikální procesy 
qo_ schémat své činnosti. Na operační úrovni nastává obrat a předměty jsou 
asimilovány do operací. 

Z_ průniku dvou nez ávislých kauzálních řad vzni ká náhoda. Ta je spo­
lu s pojmem pravděpodo~nosti dostupné dětskému chápání až v období kon­
krétního myš lení. Dokladem toho je mj. tento pokus Piag1~ta a Inhe ld erové. 
Dětem -předkládali krabici s dvěma µ,řihrádkami, z nich ž jedna obsahovala 10 
bílých a druhá 10 černých korálků, ;a ukázali jim, jak pi-i potřásání se 
v krabici přemístují kor álky z jedné přihrádky do druhé. Děti 4 - 6 leté 
očekávaly, že s e nakonec každ ý kor .álek vrátí do své první přihrádky nebo 
že s i všechn y bílé a černé vywění místa. Až od 8 - 9 le ,t anticipova l ý, že 
návrat do původního stavu je nepravděpodobný. 

PojP-m pravděpodobnosti, založený na kombinatorice a na výpočtu pro­
porcí, dokáže pochopit až pube scent. V období abstraktních operací také 
je dí tě schopno rozlišovat -faktory, které mohou působi't no di,mý jev, eou­
otavně jed en po druhém izolovat a variovat, a tak dospět induktivní, ex ­
perimentální cestou k objevu přírodního zákonu. Má-li např. ·zjistit, co 
vyvolává změny ve frekvenci kyvů kyvadla, zkoumá zvlášl vliv váhy kyvadla, 
jeho délky, amplitudy rozkmitu a velikosti počátečního impulsu: Induktivně 
pak dospě~e k zákonu, podle něhož frekvenc e kyvů je závislá jenom na · dél ­
ce kyvadla, nikoli na jeho váze. Děti na úrovni konkrétních operací postu­
pují nes ystematicky, neizolují faktor "délka" od faktoru "váha" .kyvadla 
a nesprávnou ind~kcí si tvoří závěr, že hlavním faktorem je váha kyvadla. 

Piage t rozlišuje ·operace infralo gické /což neznamená "nelogické " ne­
bo "méně lo gické"/, :tj. takové, kt eré se týkají kontinua /jednotlivých 
předmětů včetně pro s torového universa/, vztahů jeho částí mezi seb~u nebo 
k celku, a operace lo gi cko-matematické vztahující se k_množinám di skonti­
nuálních, oddělených objektů bez zřetele k jejich časoprostorovým s ouvis­
lostem. Struktury /grupování a grupy/ operací infralo gických a operaci 
lo gicko-matematických se podl e Pia ge tových experimentálních zjištění vyví­
její paralelně. 
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Konkrétní l ogi cko -matemati cké oper a ce - z n ichž nejdůležitější jsou 

třídění a řazení - mají společný gene ti cký základ v senzorickomo torických 

činnostech a v jejich interi or i zaci . Piage t stud9 val vývoj třídění mj. 

v pokusech , kde měly děti rozdělit kartono"vé obrazce, které se li ši ly ve­

likostí, bar vou a /geometrickým/ tvarem, podle in~:trukce "Dej dohromady 

obrózky, které k sobě patří!" /instr ukci v pokusech varioval/. Zjistil 

t~i vývojové etapy klasifikace : a/ Nejmladší , J - 5le t é děti vytvářejí 

z obrazců názorné smyslup lné konfigurace /např . z čtverců a trojúhelníků 

staví "domečky" apod./, k ter é j sou jakýmsi přechodem mezi senzor icko moto­

riclčými schématy a představovanými třídami. b/ Později roztř-iouji obrazce 

do hromádek /např . zvlášt čtverce bez ohl edu l_la jejich velikost a barvu, 

zvlá šl trojúheln í ky atd./ e. t y pak p.Hpadně ještě rozčleňuji r,;a podskupiny 

/pod le vel ik osti , podle barYy _apod . / . Děti však ještě „echápou kvantitativ­

ní vztahy in kluze me_zi množinou a podmnožinam i, a proto jejich - ťřídění nemá 

povahu klasifikační . c/ Teprve okol o 9 let provádějí třídění bez t ápá ní, 

snadno mění hlediska pro kl asifikac i a chápou inkluzi. V té qobě dovedou 

třídit předměty t aké podle dvou krit é rii současně /sestavuji dvojv ýchodné 

ta bulky/. 

Pro výzkum chápání inkluze tříd sestrojil Pia ge t zajímavou metodiku. 

Pte dl ožil dětem otevi'enou krabici, kde umistil 10 dřevěných korálků, z nichž 

2 byly červené a 8 žl utých, a pta l s_e : "Je v kr abici víc e d:i"evěných korál­

ků nebo je tam vice korálků žlutých?" /dříve se přesvědčil, že každé dítě 

ví, že všechny kor á lky jsou ze dřeva/. Odpovědi s i ověřov~l dalšími otázka­

mi /např. : "Když mi dáš vše chny dřevěné korálky, zbydou v krab'ici ještě ně­

jaké kor ál ky ?" apod . / . Až v 9 letech dovedly dvě t:ř·e tiny dětí úk,61 vyřeší t. 

J akmi le ml adší děti z~lnou při s rovn áván í celku Ba části A /A-<B/ m,yslet 

na podmnožinu A, množina B pr o ně přestává exi s tovat jako jednotný celek a 

porovnáv ají pak podmnožinu A s její komplement ární podmnožinou A'/Odpovíd a­

jí , že žlutých korálků je více než dřevěných/. 

Na rozdíl od třídění, kdy jsou předměty seskupovány podle ekvivalence, 

grupuj í se při řazení podle uspořádaných rozdílů. ~azení -se vyvíjí paralel­

ně s tříděním. Mají-li děti postavit "schodiště" z · různě dlouhý ch "dřívek", 

pak nejmladší z nich přikládají k sobě po dvou kratší · a delší dřívka, ale 

nedokáží uspořádat dřívka podle jejich vzest upné nebo sestupné délky. Pozdě­

ji sice dají po krat š ím nebo del š ím táp ání řadu dohromady, ale když do ní 

mají vlo žit nový element /,další dřívko střední délky/, přestavují schodiš­

tě od základů znovu , a t o opět pokusem a oro,y~em. Okolo 7 let splní úkol · bez 

potíží. Na operační úr9vni je libovolný elem ent řady chápán současně jako 

kratší než předcházející ~ jako delší ne ž nás l eduj ící /reciproká vratnost/, 

Poj em přirozeného čísla je podle Pia get a novou a původní operační syn­

t ézou třídění / inklu zí/ a řazení /pořádáni/. K~ konis tru kci tohoto pojmu 

je třeba vytvářet vzájemné jednoznačné kores~ondence me~i dvěma množinami, 

t.j. ses trojovat množiny _, v nichž ka ždý element je považován ze ekviva lent-
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ní s ostatními elementy množiny /což předpokládá abstrahovat oa rozdílných 
vlastností elementů/. Potom se tyto elémenty dají třídí t na základě inkJ,.u_­

zí, např. 1 <:/ l+l / <'I l+l+l / atd. Za druhé, je třeba elementy mno'žiny . 
uspořádat podle vztahu '"pfod - za", nebot'by se při inkluzích nedaly odli.~ ­
šit /a nedalo by se zabránit, . aby stejný element nebyl inkludován více~ 
krát/. 

PoSem přirozeného čísla nevzniká senzorickou abstrakcí z vjemů množ­
ství . Jeho genetickým východiskem jsou aktivity subjektu, třídění a řaze­
ní, kter é se vyvíjejí od materiální manipulace s předměty k interiorizova­
némµ představování /anticipování/ výsledku možné manipulace a nakonec 
k vratným operacím. Dítě chápe přirozené číslo až tehdy, ·když si uvědomí, 

že' množiny jsou nezávislé na prostorovém uspořádání elementů, tj. že . se 
zachovávají, i když se vnímané konfigurace jakkoli mění. K tomu pochopení 
dospívají abstrakcí, jejíž východiskem je jejich vlastní činnost s před­
měty, 'nikoli vnímané vlastnosti předmětů. 

Pojem čísla se dál vyvíjí na úrovni abstraktního myšlení. Tehdy se 
koordinují obě for-my vratnosti, tj. inverze/ +A - A= 0 /, na níž se za­
kládá ekvivalence tříd, a recipronost /jestliže A<B a B~A = B/, kt~­
rou se řídí . grupování vztahů. Pubes?ent je schopen provádět operace skon- · 
krétními operacemi, neomezuje se na operace a 09jekty, třebas interiori­
zovanými. 

V abstraktním myšlení má základní fu.~kci řeč . Svým původem je řeč 

jednou z forem semiotické funkce. Jako označujících elementů užívá slov -
znaků, které se liší od symbolll ·avou "libovolností" a sociálností /sym­
boly jsou individuální a _jsou označovaným předmětům podobné/. Dítě slovy 
zpočátku svou činnost je~om doprovází neqo jimi dodatečně označuje její 
výsledky, př-i čemž k nim obvykle připoJuje ještě gesta nebo symboly. Smysl 
slov .je vázán na senzorickomotorická schémata, která se zprvu vyvíjejí na 
řeči nezávisle . 

Význam řeči pro myšlení se během ontogenezi postupně zvyšuje. neč 

· pomáhá dítěti rekonstruovat minulou činnost a anticipovat činnost budoucí. 
Ve srovnání se senzorickomotorickou činností vytváří verbální vazby mezi 
označovanými jevy rychl~ji, postihuje · také jevy ve větších časoprostoro­
vých vzdálenostech, a tak usnadňuje ieyšlení, aby postihoval současně vět­

ší ce~ky. 

Konkrétní operace však z řeči nevznikají, ale z předmětné činnosti. 
Na pod_poru ~ohoto tvrzení lze . uvést experimentálně zjištěná fakta. Hlucho­
němé děti, které nemohou těžit z výhod artikulované řeči, ale u. nichž se 
senzorickomotorická schémata vyvíjejí normálně, procházejí stejnými etapa­
mi předopera_čního vývoje jako děti normální a dospívají ke konkrétním ope­
racím jen asi s 1 až 2letým zpožděním. Naproti tomu děti od narození slepé, 
u nichž řeč se vyvíjí _ a funguje normálně, začínají zvládat konkrétní operace 
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.o 4 nebo více roků později ne-ž děti normální, protože jejich s~ rslová poru­
cha 'jim od počátku omezuje vypracovávání a celkovou koordinaci senzoricko­
motorických schemat. 'Slepé děti se musí naučit mnoh a činnostem navíc, než ­
jsou s to si vypracovat konkrétní operace. Tento deficit nest~čí élovní ·ko­

ordinace vyvážit • . 
.. 

Pod_?bně jako u názorných představ i ·tu v,ývoj in _teligence zpětně pod-
poruje vývoj i'·e•či. Výsledky výzkumů Piagetovy žákyně H. Sinclairové ukazují, 
že děti, které chápou zachování množství /jsou ·na začátku operačního období/,, 
aktivně a spontánně užívají přesnějších slovních označeni pro vztahy mezi 

pfodměty než_ ďěti z Jconce předoperačního období. 

Děti se jazyku neučí pouhou pasívní nápodobou, al e při osvojování mor­
fologických a s~ntnktických pravidel užívají zobecňujících asimilací i pů­

· vodních konstrukcí /ve smyslu Chomského generativní gramatiky/. · 
I . . 

Na úrovni abstraktních operací se feč stává prostředkem myšlení. Logi-
ka jazykového systému je jedním z faktoru, které usnadňují, aby se dí tě· nau­
čilo formálně logicky myslet. Není to však faktor ani hlavní, ani jediný _. 

Piaget a specidlní psychologické obory 

Piagetovým oborem zkoumání byla a je psychologie obecná, jejíž problé­
my. - na prvém místě problémy poznávání - studoval z ontogenetického hlediska. 
IG.adl si za cíl vysvětlit duševní funkce z jejich postupného utváření u dítě­
te. ·Je přirozené, že jeho obecná .genetická psychologie je nejtěsněji spjata 
s psychologií dítěte, která zkoumá dítě v jeho vývoji pro ně s_amo a neaspiru­
je na obecný výklad osobnosti, chování a prožíváni v jejich obecnosti. 

' ' 

Piagetova ontogenetická psychologie je psychologií jedince. Jedinec se 
však neustále adaptuje k prostředí nejenom přírodnímu, al~ i B·polečenskému. 

Při analýze interakce se společným prostředím se psychologie obrací k socio­
logii, u níž hledá poučení o povaze této oblasti skutečnosti. Sociologie se 
-podle Piageta zabývá množinou vztahů a interakcí mezi jedinci, která je cel­
kem v tvarovém smyslu, nikol _i součtem jedinců a jejich aktivit. Společenské 

vztahy jednak mají podobu historických :.3ouvislostí, jednak vytvářejí rovno­
vá ~;né systémy ·v každém okamžiku dějin. Společenské prostředí vyvolává mezi 
vyvíjejícím se jedincem a jeho okolím interakci různého typu na rúzných sta­
diích ontogenezi. Rozličné ,úrovně kontaktů jedince se sociálním prostředím 

studuje psychologie /sociální/, nikoli sociologie, už z toho důvodu, · že tytf 
kontakty ~pětně cvlivňují - ~ndividuálni duševní strukturu odlišným způsobem , 

v různých vývoj0vých obdobích. 

V senzorickomotorickém období je dí·tě středem mnoha společenských vli­
V1l, ale z hlediska dítěte se tyto vlivy podstatně neliší od vlivů přírodních. 
Dítě n~ ně . reaguje /kognitivně, nikoli af'ektivě/ ste::jně jako na věci. V ná­
sledujícím .předoperačním období však sociální kontakty myšlení dítěte oboha­
cují. Dít~ si osvojuje jazyk, kte~ý je společenským výtvorem. neč ·sama nevy-
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tváří eemiotickou funkci, ale rozvíjí ji. Ve slovní komunikaci s druhými lid­
mi si dítě stále intenzivněji asimi1uje intelektuální hodnoty a je zavazová­
no ke stále většímu počtu společenských n~rem. Jeho myšlení však se říd1 je- . 
di~ hlediskem, je centrováno na subjekt. Dítě ještě nedifere~cuje mezi hle­
diskem svým a hledisky ·druhých lip.í. Proto hodnoty a normy společnosti •jsou 
mu srozumitelné," ' jen pokud je dovede asimilovat do schémat svých vlastních 
činností. 

Jakmile vývoj int eli gence pokročí na operační úroveň, dítě začíná s dru : 
hými jedinci ' spolupracovat. Spolupráce se zakládá na reciprocitě stanovisek 
a aktivit různých jedinců, kteří jsou s to odli š it a potom koordinovat svá 
vlastní hlediska. Projevuje se v diskusi, . z níž vzniká interiorizací uvažová­
ní, v pracovní součinnosti, ve ·výměně názorů, ve vzájemné kontrole atd., tedy 
v činnostech ovlivňujících vývoj operačního myšlení. To je prov _ázeno inte­
lektuálními city /vědomím povinnosti si neprotiřečit, podřídit své myšlení 
a jednání pravidlům lo giky atd./ , které j sou ~ovněž sociálního původu. 

Bez výměny názorů a bez spolupr áce by jedinec nedospěl k operačním 
strukturám, ale na druhé straně je spolupráce podmíněna koordinací operač­
ních aktivit a podléhá zákonům rovnováhy. Logické myšlení je nutně spole­
čenské, al e forma rovnováhy, k níž směřuje, není produktem ani výlučně spo­
lečenským, ani jen individu áln í m. 

Během entog enezi se socializace jedince takto rozšiřuje a prohlubuje. 
Přirod.~i záv i s l os t se postupn~ mění v s polupr áci v záje ~~~ se r espek t ují c ích 
a chápaj ·ících jedinců, kteří společně usilují o pravdivé poznání a sp raved­
livý řád . Pia ge t s e svými náz ory na socializaci rozchází s vlivnými dětský­
mi psychology / Buhlerovou, Wallon em aj./, kteří vrchol socializace kl adou 

. do dětství /předoperační období/. Je tomu tak proto, že s i socializaci vy­
mezuj í zcela jin ým způsobem /jak o soci ální závi s lo s t a podléhání společen-

, ským tlakům/. 

Jiným psy cholo gickým oborem, do něhož Piaget, třebas okrajoyě a nepří­
mo zasáhl, je klinická psychologie. Kliničtí psycholog ové spolupracující 
s ženevsk ou školou vyu žívají Pia ge tových t eorií a experiment álních nálezů 
v rutinní pr áci, když int er pretují výsled ky různých inteligenčních test~ 
nebo úchylky od normálního vývoje inteligence . V duchu Pi age tovy ontogene­
·tické psy cholo gie a s použitím j eho technik experimentálně s tudu j í zejména 
intelektúální a motorické P,oruchy u dětí a v senescenci. 

Pro klinick é psychology představuje Pia getova teorie zcela opačný 
~řístup k pr oblematice, ne ž jak ý j im otvírá psychoanolýza. Středem zá j mu u 
Pia geta je rozumový vývoj a myšlení, u Freuda a j eho pokračovatelů to je 
motivace a cito vý život. Pro t i Piagetově lo gic ké a epistemologické analýze 
stojí Freudova intuice a úspěšná psychiat r ická praxe. Kromě těchto a dalších 
principiálních otázek střetávají se Freudovi a Pia ge_to vi žáci při výkladu 
četných konkrétních psychických jevil. Tak např. Pia getovi přívrženci /Goui­
nová-Décariová / vykládají objektivní vztahy /připoutání kojence mužského 
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-póhlaví k matce jako k objektu vlastních ci~ů/ z interakce mezi dítětem a 
matkou, nikoli z nezávisle proměnného faktoru "matka", jak to činí neof'reu­

dismus. 

Paradoxním se může zdát, že daleko větší ohlas než _ _! __ Jclinické psycho­
logii má Piagetovb dílo v psychologii pedagogické •. Piaget přičítal učení 

vtlbec /tím spíše učení v podmínkách záměrně navozovaných vychovateli/ 1i?1ohem 
menší váhu než behaviorističtí teoretikové učení a více zdtlrazňoval nd oni 
po~íl endogenních f'aktortl na vývoji myšlení. Ve všech pokusech se snažil vy­
loučit nebo aspoň izolovat vliv vědomostí, které děti získaly od dospělých 

al doma ne!?o ve škole . 

Epistemologické zájmy a činnost v UNESCO však vedly Piageta, aby se za­
mýšlel nad problémy institu~ionální výchovy, hlavně školy, jejich vyučovacích 

plántl a metod . Psychologické práce o vývoji pojmtl čísl~, míry, prostoru -atd. 
u dětí mu přinášely odpověa na otázky, které si klade didaktika matematick~ho 
vyučování. Posilují argumenty zasténců tzv. modernizovaného matematického 
vyučování, kteří vycházejí při konstrukci - učiva pro žáky už n~ národní škole 
z teor.ie množin, /o níž se Piaget rovněž opíral v psychologických výzkumech, 
zabývajících ~e "spontannim" vývojem čísla u dětí/ a kteří hledají nové meto­
dy, jimiž by se dalo účinněji rozvíjet analytické myšlení žálru. Jedním z pře­
kvapujících .výsledktl Piagetových zkoumání bylo také zjištění, že .obecné teo~ 
rie současné vědy /nejenom logiky ·, ale i matematiky, přírodních a 'sociálních 
věd/ lépe postihují skutečnou ontogenezi myšlení o daných úsecích skutečnosti 

' . 

u dnešních dětí než historický vývoj ~ědeckých pojmtl a teorií. Tak např. to-
pologie .se ukazuje dítěti dříve dostupnou než eukleidovská geometrie, která 
historicky vznikla o celé tisícUetí dříve než topologie, na jejH obecnější 

a základnější povahu ukázala teprve nedávno věda. Tato myšlenka je jednou 
z vedoucích ideí modernizace vyučovacích plán~ a v mnoha dalších školnícp · 

předmětech, neje~om v matematice. 

Zpětně přes pedagogiku působí Piagetovo dílo na výzkumnou práci v pe­
d~gogick~ psychologii. Modernizované vyučování. přináší ·četné psycholo&ické 
problémy učení jednotlivým předměttlm. Pedagogičtí psychologové hlásící se 
k ženevské škole studují optimální podmínky pro rozvoj různých operací, pro 
rozvoj chápání morfologie a syntaxe · jazyka atd. 

Teoreticky zvláš{ zaváž~á jsou nové experimentální práce zkoumající 
vliv záměrně navozovaného učení na .vývoj logických struktur /Smedslund, :E~­
vin, Braine, Beilin aj./. Dosavadní výsledky těchto prací naznačují, že ,ze 
soustavného vnějšího vedeni mají největší prospěch žáci, kteří se ve svém 

' ' ' 
vývoji dostali už· na hrápice vyššího stadia vývoje inteligence. Např • . to, 
kteří jsou pi.'-ed ' začátkem pokusu v poslední f'ázi předoperačn:;ho stadia~ se · 
naučí dříve konkrétním operacím, než by k nim sami došli bez učitelova vede­
ní. Vnějším ptlsobením však nelze ani změnit sled vývojových etap, ani pod-
· statněji urychlit je .jich nástup • 

i 
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P i a g e t o v i ž á c i a k r i t i c i 

Od r. 1929 , kdy se Pia get stal profesor em na ženevské universitě, se­skupoval kolem sebe ml adé adepty psych ologické vědy z různých zemí a řídil jej i ch výzkumné prác e na úkolech Ústavu J . J . Rouss eaua. Mnozí ·jeho bývalí asistenti se po návratu do vlasti nebo na j iný ch, pracovištích věnovali ře­šení problémů, k nimž byli v Ženevě přivedeni a mot i vován i. 
Dnes pracují Pia geto vi žác i téměř :v:e·všech evropských státech, v Sever­ní Americe, v Japonsku aj. Jako příklad stač{ uvést některá již dobře známá jména : Otázka mi vnímání se zabývá A. Morf v Kanudě , kde rov.ně ž pracu~ e na problematice citového vývoje nejmlad š ích dětí Th. Gouinová - Décariová. P . Gré­co pokračuje v epist emologických studi í ch v Paříži podobně jako B. Matalon. V NSR působí H. Aebli i u nás známý svou prací o psycho tlidaktických otázkách matematiky. J. Smedslund, kter ý na sebe upozornil výzkumy provedenými v Žene­vě k ot ázce vli vu učení na genezi pojmy zachování, rozvíjení experimentální · práci v Oslo. 

Piaget si našel mezi žáky nadané zástupce ve veden í výzkumných prací v Ústavu J.J. Rousseaua. Jsou uváděni jako hl ~vní spoluautoři jeho monogr afi í. _ V třicátých l etech to byl a A. Szemiňská, tč . profesorka peda gogické psycho­lo gie na varšavské universitě, a po ní až dodnes B. Inhel de rová, pro fesorka 
dětské psycholo gie na ženevsk é universitě. Inhelderová se věnuje psychologii 
d{těte a zabývá se vedle vývoje l ogických operací také otázkami citového a sociálního vývoje dětí. Její zá s tupkyní ve funkci vedoucí výzkumných prací v Ústavu J.J. Rousseaua je nyní H. Si nclairo vá - De Zwart. Její spec iali zací je -ontogeneze řeči a učení jazyku. 

Významným piagetovským pracovištěm se v pos lední m desítiletí stalo Mezi­národní středisko epistemologických s tudií v Ženevě. Zde se polcraču,ie v pra­cích širšího epistemologického dosahu. ~ešily se tu např . problémy jako fili­ace struktur, vytváření rekurentních úsudků, elementární číselné struktury, epistemologie prostoru a času . Na úkolech pracují specialisté v psychologii, lo gice , sociologii, bi ol ogii a td., kteří se dogmaticky nedrží Piagetovslcých názorů. Výsledky prací se diskutují na každoročních sympos iích Mezinárodní- . ho střediska a jsoú v Piagetově redakci publikovány s dis kusí ve St udiích z genetické epistemolo gie. 

K. nejzávažněj ším spo ~ným otázkám , kt~ré vyvol áva jí ' Piagetovy práce, 
patří míra vlivu vnějších a vnitřních faktorů na vývoj po znávání a na utváře­ní lo gi ckých struktur. Jak jsme se v předcházející podkap it ole už zmínili, pokusy prováděné z to hoto hl ed i ska a zabývající se vli vem učeni na zrychlo-. vání nástupu konkrétních operaci u dětí, vcelku potvrzují Piagetův předpo­klad, že učení se stává jen tehdy účinné, když vnitřní vývo j dospěl na hra­nice operačního stádia. Z jiné strany k téže otázce přistupují autoři srov­návacích studii a zatím předběžně dospívají k obecn ému závěru, že vnějěí - faktory .mohou jen v omezeném rozs ahu zrychlovat nebo zpomalovat spontánní 
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vývoj, který vždy probíhá ve stcjné:n sl 0du a ve stejn,ých etapiích ~ V tom 1 

směru" bylQ srovnáváno pó.sobení různýČh společensko-ekonomických podmínek, 
v nic~ž žijí dětí. Srovnávací studium vyvoje inteligence ~dětí od naro­
zení slepých, hluchoněmých nebo těžce rnotcirich--y handik apoviiných prokázaly 
zákonitý sled vývojových f á zí i u těchto subje~tů a mimo to objasnily ně­
kter~ rozdíly ve vytvářen{ různých operačních str uktur. Začínají se konat 

i srovnávání fylogenetická , jejichž úkolem je např. analyzo vat rozdíly 
v~rovnováze mezi asimilací a akomodací při vzniku senzorickomotorických 

schema t u živočichů. 
;/ 

· Zásadní spory se vedou o povahu mechanismq , podle kterých působí 

· vnější faktory na vytvář-eni _ rozwnových s tru ktur . V této otázce se Pil.'lget 
stř-etává s behavioristy i s tvarovými psychol.0 1.:r.:y. Jádro sporu lze velmi 
obr;ysově shrnout v obecném Piagetově stanovisku k oběma významným proudům · 

v současné psychologii. U behavioristů kritizuje j e jich mechanistický , ·aso ­
cianistický pří_stup /ale oceňuje jejich důraz na aktivitu/, kdežto tvaro­
vým psychqlogům vytýká nedostatek zřetele k činnosti jedince při poznává­
ní /ale sclíli s ni mi strukturální východisko/. Behavioristi i gestaltist i 
ruájí podle jeho názo ru společné :)pisternolo gick:é východisko v empirismu , 
i když u prvních to je empirismus atomistický, a u dr-lhých relativistický. 

Př-es tyto fundamentální filosofické rozdíly pokoušejí se něktei"í 

současní psychologové ''smířit" Piage:ta s neobchavioristy. K nejznámějším 
. . . . --

autorům takovýchto pokusů patři kum1d.3ký psycholog, žák Hullův i Piage-

tův, D.E. Berlyne. Ten se snaží prokazovat, že Hullovu teorii učení lze 
doplnit a smířit s teorií Piagetovou. 

Kritický Piagetův postoj k Freudovi a psychoan alýze . vyvo lal nej.enom 
fadu polemik, ale podnítil některé psychoanalytih.--y /např. C. Odiera, E. J. 

Anthonyho ad./, aby hledali styčné body mezi oběma teoriemi nebo aby je 
spo,iovali v jednu, kd_e by se vzájemně doplňovaly. 
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Hlavní knižní publikace Piagetovy 11 

. , ,. -Le langage et la pensée chez 1 ·enfant. Neucha~el et Paris, Delachaux et NiestH lQ.23 ; vyd. v r. 1962' . 
-- The language _· and the tho~ť the child /pře1 ; · Li. Gabain/. London, . • Routl~dge and Kegr, 3. vyd. _1959. 1 

-·-· The language .and thougt of the --cnild. Clas _!3ics in psychology, Philo­sophiéal li?ra'.cy, New York 1961. 
., - . Le _jnge~ent et · le raisonnement chez 1'enfant. Neuchétel et Paris, Dela­chaux et Nieetlé 1924 ; 5. vyd. 1963. 

-- Judgment and reasoning . Ín the ch~ld. New York, ~arcout ~Brace, 2. vyd. 1938. 

-- Sady rozumowanija u dzieck~ /př. J. Pini-Suchodolská/ . Lwow 1939. 
La représentation du monde chez 1'enfant. Paris, Alcan 1926 ; 2. vyd • ., 

v PUF. 19:4 7. 

The child'e conception of the world. New Jersey, Littlefield . 
-Adams 1960. 

-- Jak sobie dziecko swiat pr.zedst~'wia? /př. M. Riembinsk,/. Lwow 19~3. 
•La causali té physique che z_ 1 „ enfant. Paris, Alcan 1927. 
-~ The child's conception of physical causality. New Jersey, Lit t elf i eld - Adame 1960. 

, 
Le jugement moral chez i 'enfant. Paris, Alcarx-1932 ; vyd. v PUF 1957. 

The moraljudgement Q;f.. the child /pf. M. 0abain/. New York, Harcourt 1932. 

•·- Daa moralische Urteil beim Kinde /pf. L. Goldmann/. Zurich, Rascher Verlag 1954. ' 
~~ Sa~moraln,y u dziecka~ Warszawa, PNN 1966. 
La naissance de 1'lntelligence chez !'enfant. Neuchatel et Paris 1936 4. vyd~ 196) . 

The origins of intelligence in ttie child ./pf. M. Cook/. London, Roll.t.ledge &, K~gan 1953. · 
-- Narodziny inteligenciji u dziecka. Warszawa, PWN 1966. 

1/ V seznamu jsou u,:eden,y i překlady do angličtin,y, . němčin,y, polš .tiriy I a ruětiey ~ro informaci. .čtenátt1 · neznajících franětiriu. 
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La construction du réel chez l'enfant. Neuchatel et Paria, Delachaux 

et Niestlé 1937 ; J. vyd. 196). 

The child's construction oť reality /př. M. Cook/. London, Routledge 

. ~ Kegap. 1955. 

La genese du nombre chez _l 'enfant /s. A. Szeminskou/ •. Neuchatel et Pa­
ris, Delachaux et Nieatlé 1941 ; J. vyd. 1964. 

The ch~ld's conception of number /př. c. Gattegno a F.M. Hodgson/. 
London, Ro~tledge 8:. Kegan 1952 /2. vyd. 196$/. 

Die Entwicklung des Zahlbegriffea beim Kind. ·Stuttgardt, Klett 1965. 

Le développement des quantités .physiquea chez 1'enfant. Conservation et 
f, .. 

atomisme /s. B. Inhelderovou/. Neuchatel et Paris, Delachaux et ' 
Niestlé 1941 ; vyd. 1962. 

-Classes, relations et nombres. Easai aur les groupements de la logist~que 
et aur la réversibilité de la penaée. Paris, Vrin 19~2. 

La formation du symbole chez 1 'enfant. Neuchatel et Paris, Delachaux 
et N"ieatlé 1946 ; J. vyd. 1964. 

-- Play, dreams, imitation in childhood /př. c. Gattegno a P.M. Hodgson/. 
New York, Norton 1951. 

Le. développement de la notion de tempa chez l ·'enfant. _Paris, PUF 1946. 

Die Bildung des Zeitbegriffs beim Kinde /př. G. Meili-Dworetzki/. 
Zurich, Rascher 1955. 

Lea notions de mouvement et de viteaa chez 1'enfant • . Paris, PUF 1946. 

La psychologte de 1 'intelligence. Paris, Colin 1947 ; 9. ·vyd. 1967. 

-- The psychology of intelligence. /př.- M. Piercy a D.E. Berlyne/. London, 
Routledge & Keg~ 1950. 

Psychologie der Intelligenz /pf. L. Goldmann a Y_. Moser/. Zurich, 
Rascher 1958 /2. vyd. 1966/. 
Psychologie _ inteligence - /př. Fr. Jiránek/. Praha, SPN 1966 /2. vyd. 
v tisku/. 

La repréaentation de 1'espace chez l'enfant /a. B. Inhelderovou/. Paris, 
Vri.n_ 1948 • . 

-- The ch~-~d 'á conception ~f space /př. Langdon a Lunzer/. London;· Rout­
ledge & Kegan 1956. 

y /' 

La géométrie apontannée de l'enfan~ t /a. _a. Inhelderovou a B. Szeminakou/. 
·Paria, PUF 1948 

The ch_!ld 'a conception of geometry /př. G.A. Lunzer/. London, Rout­
ledge & Kegan 1960. 

Traiťé de logique~ Eaaai de logistique opératoire. Paria, Colin 1949. 
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Int~oduction ,a 1 'épistémologie génétique . I . La ·pensée mathématique • . 
II . La pensée P.~-~iq~ . III. , La _pepsée . biologique, , la . pensée psy­
chologique et la pensée sociologique • . Paris, PUF 1950 . 

~ genese de 1 'idé e de haaard chez . l ' enfant •. /s . B. Inhelderovou/. Paris, 
·PUF 1951 . 

Essai aur -les transformationa des opérations logiques. Les 256 opératione 
ternairea de la logique bivalente de_a prop~sit _ions. Paris, PUF 1952 . 

De la logique de l'enfant a la logique de l'adolescent /s. B. Inheldero­
vou/ , Paris, PUF 1955~ 
The growth of lo gical think:ing from childhood to adolesc~nce ·/pf. · 
_A •. Par~on~ a s. Seagrim/ . New York, ·Basic . books 19✓8. 

J,a genese des atructures logiques elementaires, Classificati(ms · ·et 
· · sériations . Neuchatel et Paris ~ Delachaux et Niestlé 1959.' 

The early growth of lo gic in the child /př. A. Lunze_r a D. Papert/ . London, Routledge & Kegan 1964. 
Genezis elementarnych logičeskich struktur /př. i~~M,' Pčelkina/. 
Moskva IIL 1963. 

Les méc_anismes perceptifs. Mode les probabilistes, analyse génétique , re­
lations avec l 'intelligenc~ . Paris, PUF 1961. 

Sagesse et illusion de la philosoph i e . Par ia, PUF 1965. 
l!:tudes sociologique. Geneve, Dr.oz 1965. . . . 
La psychologie de 1' enfant /s. B. Inhelderovóu/ . Paris, PUF 1966. 

Psychologie dítěte /př. E. Vyskočilová/. Praha, SFN / v t~sku/. 
, . L 'image· mentale chez 1 'enfant. Étude sur le développement des řeprésenta· 

tions imagées /s. B. Inh elderovou /. Psris, PUF 1966 . 
Logique et connaissance scientifique. Paris, Gallimard 1966. 
Biolqgie et connaissance. Paris, Gallimard 1967. 
Mémoire e·t intelligence /s . B. Inhelderovou/ . Paris, PUF 1968. 

K n. i žní - p ·u b 1 i k a c e o P. i a g e to v i 
. . Borin g E.G. - Langfeld H.S. ·- Werne~, H. - Y~rkes R.M., A h~story of p~ychology in aut .obiography IV. Worcester, Clark Univ. Press 1952. : 

.. ---- - . - . •-··-. - . ~---·-- , , ., .. ,(- ~--Fl_!l_!~l_'.!:_~ .H. t T~_e develóp mental psychology of Je~ Pia ge t. New York , . . ··, : I Van N~; trand 196.:i:" 
I Petter G. , Lo sviluppo mentale nelle ric erche .di Jean Piaget. 

Něme.cky v př. o.· Brachfelda : Die geistige Entwicklung des Kindes im 
Werk von Jean Pi aget • . BE:rn Stuttgart ·, Huber. 1966·. 
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Psychologie et épistémologie génétique. Themes pi~gétiens. Paris, Dunod 

/ed. Sciences du comportement/ 1966. .. 

1olff P.H., The developmental psychology of Jean ·P~aget and psychoanalysis • 
. . 

. · Peychological issues, ·sv. II, MC>n(?,gr. 5,. 1960~ 
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I. HISTORIE A OBECNÁ .PR0BLEMAT.IKA J',OJMU "TYP OSOBNOSTI". 

·zatímco obecná psychologie se zabývá obecně platcymi zákonitostmi 

psychických jevil bez zřetele k jejich individuální a skupinové• variabili­

tě, je vých~diskem diferenční psychologie právě tato variabilita a její 

závisl9sti na rozmanitých . činitelích. Podobné rozlišení móže platit i pro 

oblast psychologie osobno s ti. l zde je možno rozeznávat jednak aspekt 

obecně psychologický, který směřuje k vypracováv.ání obecných kategorií 

popisu osobnosti /schopnosti, temperament, aj./, jednak aspekt diferenč­

ní, týkající se variability vlastností v závislosti na rozdílech skupin 

i jednotlivcll. · 

Na pMě diferenční psychologie osobnosti se setkáváme ·S pojmem typll 

osobnosti resp ·. typových diferencí osobnosti. Termín "typ" je v· této sou­

vislosti sice tradičně užívaný, ale co do smyslu zdaleka není jednoznačný. 

Je tomu tak zejména proto, že jeho obsah se vyvíjel od staršího pojetí, 

spjatého s medicinskou .plldou, ~ž k nové koncepci odpovídající současným 

teoriím osobnosti. Z toho také p~.yne, že pojem typu, i přes případné zÍněcy 

svého obsahu ~esp. právě vzhledr .m 1c nim, vždycky . souvisel s ·~ývo-jem po­

znatkll • o osobnosti. Je tomu tak od jeho počátečních stadií ve st~rověkém 

lékařství až ~o· dnešní doby, ledy psychologie osobnosti představuje již 

speciální i relativně samostatný ~sele otázek obecné i diferenční psycho­

logie. 

Podle Kraticy /1947/ zabírá typologické hledisko střední polohu mezi 

obecně psychologickým aspektem & • zřetelem k individualitě; pódou, z níž 

vyrostla novodobá typologie osobnosti, je podle něho diferenční psycholo­

, gie. Podobně také Strunz /1960/ shledává pozici psychologického výzkumu 

typó osobnosti uprostřed mezi obecnou psychologií a "naukou o charalctéru", 

. která je pro něho synoP..ymem diferenční psychologie. 

Koncepce typll osobnosti je v novější psychologii vystavena rozmanitým 

námitkám. Týkají se zejména. použití pojmu "typ" jakožto kategorie umožňu­

jící z~třídění nebo diagnostické určení osobnosti konkrétního jedince. Je 

ovšem třeba si uvědomovat, že typologické hledisko na plldě psychologie 

osobnosti prodělalo v próběhu dosavadních dvou třetin tohoto století dost 

výrazný vývoj a že mnohé z dosud pronesených námitek se ·týkají staršího sta­

dia teorie typových difere~cí osobnosti; této okolnosti se podrobněji dotkne­

me v kapitole, která je věnována rozdílllm mezi kategoriální a dimenzionální 

koncepcí typu. Je také charakteristické, že právě Eysenclc /1960/, jakožto , 

snad nejvýraznější reprezentant netradičního pojetí tak tradičních typolo-

. gických termínll jako ,je extraverze a introverze, klade dllraz na klasifikaci 

· v oblasti osobnosti Jakožto na základní složku jejího vědeckého zkoumání; 

· v tomto smyslu pokládá uspokojivou typologii za právě tak potřebnou jako 

·byla pro chemii Mendělejevova soustava prvkll. 
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Pojem 
1

"typ" je řeckého póvodu . Označov'al základní tvar, vzor, příklad , 
model, ustálenou představu určitého jevu, nosi ~eie podstatných znakil společ­
n$ch _9elé skupině. Vztahy mezi typě~ a dr~hem resp. třídou nebývej~ vymezo­

, vá.ny jedno ,tn ~ . Podle Strunze spočívá rozdíl mezi typem a tříd<?~ v tom, _z e 
·· znaky třídy nále ží všem příslušníkům třídy a že nál ~ží pouz ~ jim, zatím'=-: 

. . I 

co pro typové znaky neplatí t ~to věda v tak ri gorózním .smyslu. - Krati na vy-
jadřuje zhruba totéž pojetí poněkud j inac: druhy, re sp. třídy jsou podle ­
něho ostře odloučeny, hrani ce mezi typy však j s_ou nepřetržité a plynul _é,od 
typu vede k '-proti typu plynul á řada· přes neutr ální . ,b0.d l ,eŽ:i.c,í uprostřed.,._ .... 

Warren /1935/ rozeznává čtverý~ význam pojmu ;,typ". Typem se poctte · tofio-. . 
to autora · rozumí : 1. souhrn nebo struktura vlastností, blížících se více či 

méně vlastnostem individuálnícli jedinců, individuálních předmětó, aj . ; 2. 
třída jedinců, kteří se vyznačuji charakteristickým souhrnem ne_bo strukturou 
~hodných vlastností ; J. j~dinec vybraný z takové třídy jako žto představitel 

jejího celku; 4. v analytické psychologíi Jungově skupina definovaná základ ­
ním směrem, jímž se vynakládá psychická energie /tzv. extraverze a introver­
ze/. _Tyto čtyři významy lze patrně redukovat na tři vzhledem k _tomu, ~že _vyme~ 
zení vyctázející z Jungovy analytické psychologie je již příliš specializova­
né, než ,aby odpovídalo požadavkó.m kladeným na definici typu . Pozornosti za­
sluhuje zejména význam druhý, protože předznamenává způsob, jímž bývá typ 
v psychologii osobnosti nejčastěji vymezován. Je v souhlase např . s pojetím 
Strunzovým, podle něhož typologie s leduje případy výskytu takových komplexó 
psychických znakil, jejichž vzájemná souvislost byla prokázána, a označuje 
je za typické ; jednotlivci jsou pak k nim přiřazováni resp. jsou s nimi srov­
náváni. 

. V této _ obecné r.ovině pojmu "typ" byly některými au tory rozlišovány ty­

py totální, obs~hově odpov í dající variantám celkových souhrnů vlastností 
v po.pulaci, ·a typy parciální , týkající se variant v oblasti jednotlivých díl­
čích funkcí /myšlení, vnímání, představování, aj./. Takové dň!ení není 'ovšem 
příliš užitečné a je nadto příliš spjato se starším kategoriálním pojetím 
.psychiclcý .ch typó . Uvádíme je proto , abychom přip~>nměli, že odli šné komplexy • 
souvisejících znakil lze shledávat jak v nejširším rámci psychické složky lid ~ 
ské individuality, kry j ícím se více či méně přesně s pojmem ·"osobnost", tak 
i v rámci dílčí'ch _psychických funkcí. Poněvadž tématem našeho textu jsou 
otázky typových diferencí · osobnosti, budeme věnovat pozornost zejména těm 

psychol.ogickým ne bó psychologicky orientovaným teoriím typil, které se týka-

jí širších souhrnů vlastností charakterizujících pojem osobnosti. , 

Otázlcy typových diferencí osobnosti bývají pojímány ,ialco otázky tzv . 
konati tučních typó /vii druhou kapitolu/ nebo typil funkčních /vi :z ,třetí ka­
pitolu/. Z těchto termínil je zejména druhý značně nepřesný, jak ještě uká­
žeme pozdějL 

Vcelku · bývá pojem typu resp . typu osobnosti v psychologii definován 
zejména se zřetelem ke třem znakům ke zmíněné již koexistenci vlastností, 
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k jejich relativní , k~nstantnosti a k jejich dispoziční vázanosti. Jednot-liví 
autoři ovšem zdúrazňují ten či onen aspek~ . Ekel-Jaroszynski-0staszewska · 

. . 

/1965/ podtrhují v obsahu pojmu ."typ o.sobnosti" _relativní trvalost sQuhrnu 

charakteristických koexistu j ících znaků, Kratina /19 _47/ pokládá za d ,iležitou 
zejména okolnost, že takový souhrn znaků má povahu dispoziční a že 1je v rám­
ci typu společný osopám, které se jinak různými jinými vlastno~tmi od sebe 
liší, Strunz /1960/ hovoří o typovýéh diferencích jako o konstantních kom-, .· 
plexech dispozičn'ích znak.ů. 

Koncepce : typů osobnosti je historicky spjata s pojmem "temperament" 
resp. "typ temperamentu", což je skutečnost, která je dána celkovým vývojem I 
koncepce osobnosti v psychologii. Poněvadž však není úkolem tohoto textu po-
dávat ·nástin vývoje poznatků o osobnosti, omezíme _se , na konstatování, že -. 
rozlišovárú jednotlivců i skupin . ve smyslu typových diferencí se tradičně 
tykalo oblasti psychických vlastností tzv. orektického /citově volního/ rá­
:tuf s nimiž je právě spjat obsah pojmu 0temperament". Některé typologické ­
sys-témy_ dvacátého století tuto tradici - zachováva,jí /Kretschmer, Sheldon/, 

. jiné překračují citově volní oblast a zavádějí další aspekty /Pfahler/ ; ' 
jsou také typologické systémy. které ,jsou vyvozeny ·ze zcela specifických 
základních . teorií /Jung/. Je třeba :také dodat, že někteří typologové vytvá­
řejí ;lVé koncepce na půdě, kterou Ejami označují termínem "charakter"; ač se 

v podstatě obsahově kry je s obl ast í temperamentu ; to platí zejména . pro 
francouzskou skupinu reprezentovanou jmény Le Senne, Le Gall, Berger \aj. 
Pokud se v dalším textu budeme těmito autory zabývat, budeme se přidržovat 

jejich terminologie, ,i když je možno vznášet proti ní výhrady • ....... _ 
Východisko teori:( typových diferencí osobno _sti bývá zpravidla nalé­

záno a Hippokrata, který v 5. století před Kristem · vytvořil biologickou 
koncepci . zdraví jakožto stavu těla závislého na poměru smíšení Zbkladních 
!ítáv /krv _e, hlenu, žluči a černé .žluči/. Galenos v 2. století po Kristu 

v naváz ·ání na Hippok:ra ta _ s ta rrovil některé poměry takového . smíšení s při­
hlédnutím k somatickým a . psychickým znakům, ·které jim odpovídají; z nich 
bývaly uváděny právě čtyři, označované termíny : sanguinik, cholerik, fleg­
matik, melancholik . Hippokratova-Galfmova klasifikace temperamentů se udr-

. . ' 

žela až do novověku a _navázal pa ni např. Kant; ostatně prokázala svou 
životnost až hluboko do 20. ~toletí i když ovšem již ve značně modifiko­
vané podobě. V. o~dobí kolem přelomu století se Ebbinghaus a ~undt pokou­
šeli s-tanovi t typické stru:ťctury charakteru ''křížením" základních znaků. 

Ebbinghaus k.tížil např. ·optimistický nebo pesimistický životní postoj s ž_i­
vým nebo zabrzděným citovým životem s úmyslem prokázat na půdě psychologie 

. Hippokratoyy temperamenty, Wundt pracoval s tímtéž cílem s pojmy síla a 
rychlost emocí. Ještě o několik desetiletí později ožily galenovské ter­
míny v kla~ifikaci Pavlovově, tentokrát opět na půdě somaticky fundov&iých 
t;ypových diferencí, vztahovaných však nikoli k oblasti humorální, nýbrž 
neurofyziologické. Možnosti pro<iloužení koncepce ' klasických typů až do· 
soudobých faktorových teorií osobnosti naznačil Eysenck; podrobněji s i 
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tohoto aspektu všimneme' ve čtvrté ka~itole. ' ,\ 

Dvacáté století přineslo nová hlediska na klf~i:fikaci typ~ tempera­
·mentu · i nové podněty v ·tomto směru. ·Konstituční typologie, jako je Kretsch-

. ~merova a Sheldonova, pracovaly s typy · temperament~ ;'°pojimanými .jako typy 
osobnosti a to již bez závislósti na starověkém 'třiděni a vyvozováni typo­
vých variant. Jiné ·typologie obsahovaly kategorie :;~ které byly směsi _ tempe-: 
ramentových a jiných složek /Heymans a Wiersma, Pifahler, Jung aj./. Tohoto 
stadia vývoje koncepci typových di:ferenci osobnosti si podrobněji všimneme 

. ' 1--

v dr~é -a třetí kapitole tohoto textu. .' 

Nóvá hlediska do tohoto problémového okruh~ vneslo obdopí po druhé 
---.... i 

světové válce. Jsou spjata s pokrokem metodologi~~é výzbroje psychologické-
h~ výzkumu a s pokusy aplikovat matematický :faktorový model ve smyslu · mode~ 
lu struktury osobnosti. V tomto rámci pojell\ _typu !labývá významu, ·který již 
neni kate goriální /i když namnoze zachovává terminy známé„z dřívějších typo-.,. , I 

lo gii , např. termín extraverze/, nýbrž odpovídá ri~jvyšši úrovni statistic­
.kého modelu :faktorový~h analytiků, totiž úrovni f~ktor~ druhého řádu. Re­
prezentanty tohoto pojetí jsou :faktorově analytiq~ orientovaní autoři jako 

• . I 

Eysenck , Cattell, Guilford, aj ; · Také toto vývojdyé stadiUJÍl~typových dife-
renci osóbnosti I které reprezentuje současnou koncepci typů osobnos ,ti v psy­
éhoÍogii, bude podrobně popsáno v dalším textu a \o ve čtvr.té kapitole. 

;,1 
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II. DIFERENCE OSOBNOSTI V RÁMCI KONSTITUCN!CH TU8. 

Otázku po typových diferencích uv_ni tř nějakého sm~t;ioru jedinců je 

možno klást na půdě různých vědních ob9r~. Zřetel . k ty~ům ~~ ~platněn 

např. v antropolo gii ; lidské skupiny, které se vyzna~ují sho~ými kom­

binacemi morfologických znaků, zjišiovaných na celém těle , se tu pokl ér 

dají za typy tělesné · stavby, jinak t éž biotypy nebo typy konstituční. 

Pojem biotypu nebo konstitučního typu bývá ovšem namnoze rozšiřován ješ­

tě o chrakteristiku genetického rázu . ; biotypem s e z to hoto hlediska ro­

zumí shoda dědičných činitelů u skupiny organismů společného původu. Dal­

ší rozšíření se týká vztahu mezi geno typem a fenotypelli znaků, vyskytují­

cích se ve shodných souhrnech _ u různých Jedinců ; vedl e autorů, kladou­

cích ~ůraz na genotyp /Kretschmer/, objevují se i pojetí, která počítají 

v rámci biotypu i s fenotypem. Konečně spočívá rozšíření koncepce bioty­

pu i v tom, že do tohoto pojmu bývají zahrnovány vedle znaků morfologic­

kých i znaky fyziologické a psycholo gic ké ; právě takové poj e tí biotypu 

je podkladem tzv. konstitučních typologií. 

Autoř~, kteří rozlišují t ypo lo gický ~spekt tot ální a parciální, 

pojímají konstituční typy jak o synonyma typů totálních. V tomto smyslu 

hovoří Strunz /1960/ o "biolo gick y fundovaných totálních typech", kam 

řadí typologie autorů Sigauda, Kretschmer a , Sheldona a Conrada. Jde o 

autory, jejichž dila měla ne stejný význam pro teorii typových diferencí 

osobnosti ; proto i mira pozorno s_ti, věnovaná jednotlivým autorům v rámci 

tohoto textu, nebude stejná. 

C. Sigaud jako průkopník konstituční typolo gie soustředil pozornost 

převážně na otázky typů tělesné stavby. V navázání na Hostanovu klasifi­

kaci z roku 1828 stanovil roku 1908 čtyři základní typy tělesné stavby 

s přihlédnutím k relativní morfolo gické i funkční převaze urč·i tých or gá- · 

nů u určitých lidských skupin . J de o typ digestivn í / s akcentem na orgá­

nech břišní dutiny/, muskulární /s rozvojem pohybového ústrojí, zejména 

svalů/, respiratorní /s nadměrně vyvinut ým hrudník em/·a cerebrální /se zdů­

razněním mozkové části lebky/. Určitou návaz no st na tut o Si gau dovu klasi-
' 

fikaci najdeme u Sheldona, jehož t ypolo gi c~ým sys t émem se budeme zabýva~ 

později·. 

Kretschmerova konstituční typologie. Skutečným klasikem konstituční 

typolo gie je bezes poru Erns t Kretschme r, jehož dílo "Korpe rbau und Cha­

rakt er " vyšl o v prvním vydá ní r oku 1921 a dočkalo se mnoha vyd ání dalších. 

O tom, že význam typů, kter é určil, př-erůstá v současné době autorův pů­

vodní cí l, bud,,eme pojednávat v pozdějších částech t óhoto textu. 

Úvodem je užitečné sezná mit se s Kretschmerovými defi nicemi tří 
.. - ··-

v rámc i jeho díla důležitých pojmů, toti ž .;iojmů kons tituce, charakter a 

te ruperamen~ . 
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Konsťi tucí rozumí Krétschmer souhrn všech individuálních vlas ·tností 
spočívajících na dědičnosti, _ t.j. vlastností . genotypicky zakotvených. Je 
nutno počítat s tím, že prakticky nikdy n~najdeme li dské konstituční vlast­
no~ti v jejich čisté podobě, ::i.e jsou takřka vždy modifikovány _exogenními 
vlivy, s nimiž se or ganismus setkal v průběhu svého vývoje a to .zejména j~­
ho raných stadii, kdy dědičný záUad je ještě poměrně plastický. Vcelku · 
však tv~ří1 jádro konstituce právě dědičné vlohy a nikoliv vjsledky uplat­
něni vnějších vlivů. Změny organismu •v důsl~dku pozdějších zranění nebo 
infekcí jsou mimo pojem konstituce. 

Charakter je v Kretschmerově pojetí souhrn všech afektivně volních 
reaktivních potencí člověka, ťak jak se utvořily v pr~běhu jeho životního · 
vývoje, tedy na základě dědičných vloh a exogenních činitelů, t.j. vliv;ů 

tělesného or ganismu, výchovy a záž itkových stop. Od afektivnícq stránek 
osobnosti, které tvoří jádro charakteru, nelze ovšem odlučovat inteligen ci. 
Z toho důvodu má pojem "ch.arakter" mnoho společného s pojmem "konstituce", 
t~j. s dědičn~u složkou psychiky; přitom se však v jeho rámci abstrahuje 

od tělesných korelátů .konstitu~e a naopak se sem zahrnují výsledky výchovy 
a prostředí, které jsou něčím podstatně se lišící m od konstituce. Těžké 

chorobné duševní stavy modifikují afektivní stránku osobnosti takovým způ­

sobem, _že ji nelze již popisovat z hlediska pojmu "charakter" . V jiném 
smyslu je ovšem charakter termín obsahově odpovídajíc;:í tomu, co se r ozumí 
pojmem "struktur a osobnosti"; v· tomto jeho významu je pak bezpoQ.statné ja­
kékoliw rozlišování podílů konstitučních a exogenních činitelů. 

Temperament chápe Kretschmer nikoliv jako uzavřený pojem, nýbrž jako 
heuristické heslo, jehož dosah nelze ještě zcela dohlédnout, které však . 
má být směrodatné pro stanovení důležitých diferencí v rámci biologické. 
psychologie. Je spolupodmíněn humorálně a je reprezentován jednak mozkem, 
jednak systémem žláz s vnitřní ~ekrecí. Odpovídá té složce psychiky, která 
na humorálním podkladě koreluje s tělesnou stavbou. Temperamentem jsou 

ovlivňovány tyto psychické kvality : 1: psychestézie, t.j . míra citlivosti 
vůči duševním podnětům /s pÓly ' přecitlivělost-necitlivost/, 2. citové za­
barvení psychických obsahů ve smyslu li bost -nelibo st, konkrétně veselost- . 
-smutek, J. psychické tempo a speciá ! ní rytmus duševních dějů /ulpívání, 
překotný průběh, zárazy, komplexy/, 4. - psychomotorika ve smyslu obecného 
pohybového tempa i ve smyslu svých speciálních kvalit. · Všechny tyto strán ­
ky temp.erament u mají také své důsledky v oblasti vnímání, představování, 
názorného a abstraktního myšlení, jinak řečeno v oblasti inteli gence. 

Podstatou Kretschm erovy konstituční typologie je ustavení vztahu 
jednak .mezi typy tělesné stavby a psychotickými syndromy, jednak mezi typy 
tělesné stavby a typy osobnosti vůbec ; současně je také formulován vztah 
mezi typy osobnosti ·•a psychotickými syndromy. Tento systém >, který na 
následujících s tranách stručně popíšeme, má dvojí východisko: jedno na 
půdě antropologie, druhé ~a pudě psychopatologie resp. psyc hiatrie • . 
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Kretschmero vo ant:i;-opologické východisko lze zpětně prodloužit až na 

pMu antického léka.č-ství .; právě t ak lze tam také prodloužit aspekt spo,ie ­

ní typu tělesné stavby a patologických znaků. Je celkem známa Hippokratov~ 

teorie poměru hlavních tělesných štáv jakóžto regulátorů stavů organismu 

ve smyslu zdraví či nemoci, méně je v~ak známa_ jiná ,ieho klasifikace. V je ­

jím rámci Hippokrates rozliail dva krajni typy tělesné stavby, totiž habi­

tus ftisický se štíhlým dlouhým tělem a př'evahou vertikálního rozměru a 

habitus apoplektický s tělem krátkým a zavalitým a s převahou rozměru hori­

zontálního. Tyto dva ·typy se v různých obměnácti a s pi"ípadným zavedením in­

termediárních stupňů vyskytuji u různých pozdějších autorů ; bývají _ ozna­

čovány jako typ štíhlý /habitus phthisicus, typ lineární, astenický, plochý, 

dolichomorfní, leptosomní/ a typ široký /habitus apoplecticus, 'typ· laterál­

ní, pyknický , kulatý, brachymorfní, eurysomní/. 

Kretschmer rozl i šil původně dva, později tři typy tělesné stavby, 

totiž leptosomní /astenický/, · pyknický a atletický a to se zřetelem k veli-
i • • 

kosti těla, jeho váze, šíři ramen, objemu hrudníku -a břicha, objemu před-

l oktí a ruky, objemu lýtka a délce nohou. a jiným dalším rozměrům. 

Leptosomní typ se vyznačuje převahou růstµ do é'.élky ve sroynání s růs­

tem do šířky, střední až vyMí postavou, úzkými ;rarneny, dlouhým, úzkým a 

plochýmhrudníkem , chabostí svalů na pažích a úzkýma kostnatýma rukama. Ob-
-· ' . 

ličej se zpředu podobá nevysokému vejci postavenému na špičku, . z profilu 

má tvar úhl u /dlouhý nos, krátká hypoplastická dolní čelist~ dozadu ubíha- · 

jící čelo/. Celková tělesná váha je malá. 

Pyknický typ je charakter i zován postavou střední výšky, klenutým hrud­

ním košem; který se směrem dolů rozšiřuj~ , tukovým polštářem na břiše . a po­

hybovým aparátem spíše grac i lním. Krk je masivní a krátký, široký obličej 

je pětiúhelníkového tvaru, nos je široký a masitý s tupou špičkou, čelo je _ 

klenuté, oči malé a hluboko uložené. 

Atletický typ se vyznačuj_ezdůrazněným vývojem kostry a svalstva . Po­

stava je střední a~ vysoká se širokými rameny a mocným hrudní~em, přičemž 

směrem dolů se trup zužuje. Tvar hlavy je hrubý a vysoký, obličej se podobá 

podlouhlému vejci . stojícímu na špičce, obličejové kosti výrazně vystupuji. 

Ruce jsou velké a hrubé. 

K těmto uvedeným základníw z.nakům při:;tupují v rámci každého z těles­

njch typů ještě četrvi dal~i somatc.netrické znaky a somaticko-funkční zvlášt­

nosti. 

Psychopatologické východisko Kretschmerovy typologie spočívá v tom,· 

že · byiy navzájem přiřazeny určité typy tělesné stavby a určité psychopato ­

logické syndromy. _Kretschmer se př-idržel Kraepelinova rozlišení m~zi demen­

tia praecox, kterou . Bleuler zařadil do_okruhu schizofrenie, a mezi cyklic ­

kou /manicko - depresívní/ psychózou. S použitím původního materiálu 260 psy­

chotiků zjistil, že manicko - depresívní psychóza se váže s pyknickým tělesným 
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habitem, kdežto · schizofrenie s · leptosomním a v menši miře • také s atletickým 

a dysplastickýto. Tím tedy .získal .dva typy, které označil jako typy konsti­
tuční. Získané výsledky formuluje Kretschmer takto : 

1. Mezi ~psychickými dispozicemi manicko-depresívních osob a mezi pyknickou 
tělesnou stavbou ·se _projevuje zřetelná biologická afinita. 

2. Mezi psychickými -dispozicemi schizofrenních osob a mezi tělesnou stavbou 
leptosomní a do jisté míry též atletickou a dysplastickou se projevuje 

zřetelná biologická afinita. 
·v 

', 
3. Naopak se projevuje jen nepatrná afinita mezi schizofrenií a pyknickou 

tělesnou stavbou na straně Jedné a mezi cirkulární psychózou a tělesnou 
stavbou lepto~omní, -atletic!fou a dysplastickou na straně druhé. 

Materiál pro vymezení typů osobnosti, ,odpovídajících diS!)OZicim k ma­
nicko-depresívní a schizofrenní psychóze, získal Kretschmer analýzou pre­
morbidní osobnosti svých pacientů, sledováním jejich rodokmenů z hlediska 
osobních vlastností jejich příslušníků a konečně přímým zřetelem k součas­

nému stavu osobnosti pacientů samotných. Výsledky tohoto .studia byly qvojí~ 
ho druhu. Za prvé šl o o některé poznatky genetic.kého významu, týkající ' se 
vztahu mezi ·vlivem dědičné vlohy a vlivem sekundárních činitelů při diferen­
ciaci osobno ·stních variant uvnitř téhož temperamentového okruhu ; za druhé 
došlo k vypracování teorie cykloidního a schizoidního temperam ~ntu jakožto 
prototypů dvou vloh, které tvoří podstatu dvou stanovených konstitučních 

typů. 

Určení každého z těchto dvou základních temperamentů se děje se zře­

telem ke dvěma proporcím ; ti\étí určující znak se týká psychomotoriky. . 

Cykloidni temperament je charakterizován jednak náladovou proporcí 
diatetickou s pÓly hypómanickým a depresívním, jednak pr oporcí psychického 
tempa o pólech pohybliv os t-pohodlnost ; psychomotoriku lze v jeho rámci po­
psat jako přiměřenou podnětwn, kulatou, měkkou a přirozenou. 

Schizoi dní temperament je určen jedn~k emoční proporcí psyches tetic­
kou o pÓlech přecitlivělost-necitlivost, jednak proporcí psychického tempa 

· o pólech pohyblivý-tuhý ; psychomotorika je ' namnoze ne.adek _vátní podnětwn, 
je zadržená, ochromená, tuhá. 

Jak jsme již uvedli, stanovil Kretschmer později také třetí konstituč­

ní typ · a to se zřetelem k •tělesnému typu atletickému, jemuž přiřadil tempe-:­
rament označený jako viskózní. Tento temperament je char ak terizován nál~do­
vou proporci o pólech výbušnost-fl~gmatičnost, celk0vě tuhým psyc~ickým 
tempem a psyéhomotorikou přiměřenou podnětwn, přitom však pomalou, uměřenou 

až těžkopádnou. 

Kretschmer také pospal konkrétní subvarianty cykloidního a schizoid-. . 
ního temperamentu. V r ámci cykloidie je o.značil termíny "nestálý hypomanický 
typ" , "ti$e spokojený typ", "těžkokrevný ty p", v r1mci schizoidie jako 
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"vnímavý citově ochromený typ " , "jemnocitně chladný ar.istokrat i cký typ " , 

" typ ťatetického idealisty " , "typ chladného . despoty " , "hněvivě tupý typ " • 

. - /Poznámka ·: Tyto termíny jsou pokusem o překlad termínů Kretschmerových ; 

doporučujeme však čtenáři, aby se · seznámil. přímo s příslušnými německými t er ­

míny v dile autorově/. 

Pojem "proporcet není v rámci Kretschmerových temperamentových vari ­

ant volen náhodně ; · jeho význam je . d-0slovný .a je vzdálen metaf.0ričnosti. 

Autor popisuje ten~o význam pro okruh cykloidriího temp~ramentu takto : 

"Cykloidní lidi ••• • ••• nesmíme označovat jejnoduše za hypomanické nebo za 

· depresívní . Nebol v mnoha hJpomaniclch vězí malá depresivní komponenta a ve 

většině cykloidně těžkokrev
ných osobností vězí složka humoru. Hypomanická a

1 

těžkokrevn4 polovina cykloidního temperamentu se střídají a přeskupu,jí v jed­

notlivém případě v nejrozmanitějších poměrech smíšení . Tento poměr, v němž 

se v cykloidní osobnosti vyskytuje hypomanická a t.ěžkokrevná složka, ozna ­

čujeme jako _ její diatetickou nebo náladovou proporci". Podobně i v rámci 

schizoidního temperamentu nejde buato o emoční př-ecitlivělost nebo o necit ­

livost: - Kretschmer praví : "Poměr smíšen ·í h;yp·erestetických a anestetických 

elementů schizo i dní temperamentové škály jednotlivce na~;ýváme jeho psyche­

stet i ckou pr opor cí. " A jinde : "Klíč ke schizoidním tE;!rnperamentům má' ten, 

komu .ie jasné, že schizoidové ve sv'é většině nejsou buct přecitlivělí nebo 
- I 

chladní , nýbrž že jsou současně i přecitlivělí i chladn í a to v rozmanitých 

poměrech smíšení . " Psychestetickou proporcí je také určena míra osobní zra ­

ni telnost i 'jednotlivce, tendence k vytváření laťentních emočních kom~lex
ů 

s dlouhým vyzníváním nebo bol estných intrapsychických citových napětí. 

Zajímavým bodem Kretschmerovy konstituční typologie, zejména poku<:,. 

jde o část týkající se teorie dvou základních temperamentů , je zřetel ke 

dvěma potenciáln~m kvalitám v rámci každé ze z6kladních typo~ých variant. 

,.Jde o kvality zdravi apatičnosti; Kretschmer totiž prodlužuje každou ze 

~1vých variant podél onoho kontinue, které lze pos t ulova t jako reprezentan t a 

plynulost i hranic mezi zdravím a chorobností. Tím je zaveden do teorie jeho 

konstitučních typů aspek ·t, který je neobyčejně důležitý z hled~ska součas­

ného pojetí typových diferencí osobnosti a který vystupuje na půdě fakt o­

ro výc h osob nostních teorií jeho dimenze normálnost - abno~málnost r~sp . zdra ­

ví-patičnost . Tomuto aspektu bude věnována pátá kapitola našeho textu; 

na tomto místě pouze předběžně upozorňujeme na jeho důležitost v rámci 

Kretschmerovy konstituční ,typologie. 
/ 

Kretschmerův krok z oblast i patologie, konkrétně psychopatolog i e, do 

š i ršího terénu osobnostních diferenci , v němž je možno potkat jedince nor­

máln í i abnormální , odpovídal úrovn i hypotézy odvozené z empir i e . Na ni na ­

v_ázal metodický postu p, v jehož rámci Kretschmer vybral z několika · set osob, 

které osobně znal po stránce jejich tělesného i duševního habitu , 150 těch , 
I 

které z hlediska tělesně stavby jevily příslušnost k pykn i ckému , leptoso m-

ní mu neb o at l et i ckému typu. Sl edoval pak tyto osoby se zi'-etelem k tempera-
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mentu a shledal značnou podobnost jeho kvalit v rámci jednoho i druhého ' ty- _ 
pu tělesné stavby, podobnost týkající se základních temperamen tových vloh 

jedinců zdravých i nemocných. Toto zjištění formuluje Kretschme~ pro pyknic­
ký tělesný typ takto -: "U zdravých pykniků dostávéme zase totéž bipo~ární 
uspořádáni temperamentů, jak jsme je viděli v cho:~obném utváření v rámci ma­
ni~ko-depresívního okruhu ; na jedn é straně jsou zdravé h;ypomanické povahy 
se svou veselou živostí, na druhé /u zdravých méně často/ těžkokrevné tem­
peramenty •••••••• Mezi oběma těmito pÓly je pak u zdravých osob řetěz 

,cyklotýmnich středních poloh, přechózejícich Ód pÓlu hypomanického k pÓlu 

těžkokrevnémq. Tyto zdravé střední polohy označujeme s Bleulerem jako syn­
tonní temperamenty ·." Subvarianty střední cyklotýmní polohy Kretschmer označu­

je termíny "hovorně veselí lidé", "klidní humoristé ", "pohodlní poži vači" a 
"činorodí praktici". /Také vzhledem k těmto a dalším p.1.·elože ným termínwn 
platí poznámka uvedená výše/. 

Podobně rozlišuje Kretschmer ve schizotýmní střední poloze, vázané i u 
normálních 'osob na ·1eptosomní tělesnou stavbu, lidi "vznešeně jemnocitné", 
"světu vzdálené i dea listy", "chladné panovačné povahy a egoisty" a · "suché 
a ochromené povahy". 

Na základě těchto a předchozích zjištění formuluje pak Kretschmer jed­
notnou teorii te mperamentu, do níž zařazuje i později yYpracovanou variantu: 
atletická tělesná stavba-viskózní temperament. /Viskozní temperament je cha­

. rákt erizován emoční proporcí s pÓly explosivnost-flegmatičnost, tuhostí psy­
chického tempa a psychomotorikou, která je přiměřená podnŘtům, přitom však . . 

spíše pomalá a těžkopádn~/. Ve smyslu této teorie je temperament základní 
afektivní vloha, která se yYskytuje ve třech variantách vázaných na tělesný 

typ, přitom však z hlediska vztahu ke kontinuu normálnost-abnormálnost ne­
závislá na diferencích těchto extrémů. Cyklotýmie a schizotýmie představují 

tedy "velké konstituční souhrnné pojmy, které zahrnují současně_ oblast zdra­
ví i nemoci". V okruhu cyklotýmie je synonymem normální /zdravé/ poloh_y ter­
mín "syntonní temperament" a synonymem chorobnosti je pojem "cykloidie". Pro 
okruh schi zotýmní vlohy neyYtvořil Kretschmer speciální ter mín pro normální 
pásmo .'/v fysenckově interpretaci však najdeme v této souvislosti termín 
"dystonní"/; pro chorobné pásmo podržuje termín "schizoidie". 

Kretschmerova teorie konstitučních typů podnítila dosti početnou řadu_ 

psychologický~h experimentálních prací. Šlo o sledování vztahů mezi konsti­
tučními typy a je dno tlivými psychickými funkcemi /vním án í,pozornost aj./, 
vla s tnostmi /rigidita reprezentovaná persev,2rací/, jemnou a hrubou mo_torikou, · 
atd. Zkoumání tohoto rázu probíhala od dvacátých let na Wier~mově kli'nice 
v Groningen v Holandsku /van der Hors t/, v Krohově ústavě v Tubingen /Voll­
mer, Lutz/, v Achově ústavě v Gottingen a v Pfahlerově ústavě /Lotz/. ~et­
ná zkoumání tohoto druhu provedl Kretschmerův přímý' žák Enke. 

Kretschme~ sám pokládal experiwerité1ně psycho logick é metody za jeden 
z nástrojů určování konstitučních typů. V této souvis losti vystupuje do po-
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předí význam faktu, že experimentální výzkum osobnosti vznikl víceméně 

právě jako sledování vztahů mezi různými psychickými funkcemi a Kretschme- ­

rovými konstitučními typy. Dále je třeba konstatovat, že Kretschmer byl od 

počátku nakloněn používání ma t ematický ch metod v rámci ty polo~ických výzku­

mů. Ostatně první korelace na půdě typologických problémů byly stanoveny 

právě v okruhu jeho biotypů ; ~ylo to v roce 1931, kdy rakouský psycholog 

Sterzinger propočítal koeficienty mezi Kretschmerovými typy a pozornostní~ 

výkonem podle dat, získaných Vollmerem. 

Dílčí výs ledky experimentálně psychologických zkoumání v okruhu svých 

biotypů shrnuje Kretschmer takto : V Rorschachově testu reagují pyknici pře­

vážně na barvu, leptosomi na tvar. Štěpivost /viz níže/ je u leptosomých 

větší ne·ž u pykniků, také sklon k perseveraci je u l eptosomých výraznější. 

Asoc_iace leptosomých jsou často zprostředkované a inají r áz ''sk oku", což u 

pykniků nebývá; pyknic i naproti tomu mají asociace _eruoJ:ně ~odlo~ené, lepto­

somí málokdy. V Rorschachově testu pykni ci více zabíhají do detailního popisu 

než leptosomí _; tyt~ popisy pykniků jsou objektivně předmětné, popisy lepto­

somých jsou subjektivující. Leptoaomi mají sklon vnímat a prožívat inten­

zívně, Ódvodite°lnost jejich pozornosti je malá, mysli abstraktně, analytic­

ky, ulpívání na obsahu se u nich střídá s barokními myšlenkovými .skoky ; 

jsou citově zdrženliví. Pyknici naproti tomu vnímají a prožívají extensíVl).ě, 

jejich pozornost je odvoditelná ve značné míře, myslí konkrétně, synteticky, 

projevují značnou pohotovost _vůči novým obsahwn a značnou přizpůsobivost 

vůči změnám obsahů; jsou naivně citoví. Osobní tempo při tukacích pokusech 

je u pykniků mnohem pomalejší než u· leptosomých a · atletiků. Průběh pohybo­

vé křivky_ je u pykniků mnohotvárnější a nepravidelnější_ než u leptosomých . . 

a atletiků, _kteří ma.ií při opakování těchže pohybů sklon k jejich _zmechani­

zování, zautomatizování a k vytváření stereotypů. Přizpůsobení osobního tem­

pa předepsanému _ tempu je pro leptosomé a atletiky obtížnějším úkolem než 

pro pykniky právě vzhledem k perseveračnímu sklonu leptosomých. Štěpení 

pozornosti na součamé provádění činnosti motorické a duševní j e pro pykni­

ky obtížnějším úkolem než pro leptosomé a atletiky; pyknici pracují v ta­

kové úkolové situaci pomaleji, dělají více chyb a často "opomenou" provést 

.motorický · výkon. Při různých výkonech se pyknici unaví zvolna, kdež~o u 

leptosomých a atletiků nastupuje únava náhle. Jemnost a přiměře~ost pohy­

bů ruky a prs~ů je nejlepší u l ep tosomých, méně dobrá u pykniků, nejhorší 

u atle.tiků. Celková motori)ca pykniků se vyznačuje měkkými, zakulacenými, 

plynulými a nenuceně mnohotvárnými pohyby, motorika leptosomých naproti 

t0mu pohyby tuhými, hranatými, neobra tnými a často náhle vybočujícími. Cel­

ková koordinace pohybů je u leptosomých méně dobrá než u ·pykniků, ale může 

být značně kompenzována koncentrací pozornos\i na úko!, jejíž kvalitou zase 

leptosomi předstihují pykniky. Písmo pykniků se vyznačujevětšími d~fcrencemi 

tlaku než písmo leptoso.ných, je pravidelně plynulé, měkké a bez zárazů, 

zatímco písmo leptosomých vykazuje opačné vlastnosti. Citové vzrušení lep­

tosomých, navozené situací experimentu, je silné, u atletiků slabší, u 
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pykniků nejslabší ; u leptosomých rriá tento €1fektivní doprovod experimentál ­
ní sit uac e značnou tenacitu, kue::';to citové v zru šeni pykniků u atle tik u snad - · 
no opadne. Při pokusech navozujícíc h fr us~rac i leptosom í l épe ovl ádají pro-· 
je vy svých ci tových reak ci než pyknici. ·I 

Další údaje o výsledcich, získaný ch v r ámci e.>..perimentálně psycholo-
gic kého zkoumání Kret schmerových konstitučních typů, uvádí Strunz /1960/. 

Nást i n Kret s chmerovy ~onstituční ty pol ogie, který jsme zde pcda li , měl 
být stručný. Proto nepojednáváme o obsahu pojmů ja~o jsou např. křížení /Kreu­
zungen/ nebo míšení /Legierungen/ v r ámci typ ,:i tělesné stavby . O těchto a 
j in ých •.ietailech Kretschmerovy konstituční typologie právě tak j ako o ženských 

· konstitučních typech, o vztahu mezi konstitučními typy a delikvencí aj . je 
tř'eba poučit se přímo z autorova dí la. 

Pozdější bad~te lé nepotvrzovali vždy jeunoznačně Krets chmerovy biotypy 
v jej ic h pln é šíi'- i. To platí např . pro výsledky výzkumů Westpha l a , k t erý ro ­
ku 1931 ověřoval Kretschmerem nalezené vztahy mezi psy chot ic kými syndromy a 
tělesnou stavbou na 9000 případech z různých zemí . Shl eda l závislos t mezi 
pyknickou tělesnou stavbou a cy~lofrenním okruhem a ~ezi lepto somní _ tělesnou 
stavbou a sch iz ofrenn ím okruhem; naproti tomu vztahy .11ezi tělesným t ypem atl e -­
tickým a dysplastickým a mezi epilepsií jsou již . méně výr azné , protože ronoho 
epileptiků je leptosomých . Brengelruann pr,ovAděl v roce 1952 ex~erímentálně 
psychologický výzkum Kre tschm erových konstitučních typů se zř-etelem k osob-
nímu te mpu , výběru barv a- t va r, preferenci analýzy či synt ézy při tachisto­
sk opické expozíci , ke ~rakovým klwnům a výkonu na tremometru; neshled al však 
výsledky, kte ré by potvrzovaly Kretschmerem stanovené typové varianty. Kri -
tické pozornosti se dostalo Kretschmerovu pojmu štěpivosti reap. disociativ -
ní schopnosti jakožto jádru schizotýmniho t emperamentu. V roce 1955 použ il 
Payne sedmnácti testů ke, zkoumání ~ěpivé funkce jako mct~dického nás troje, · 
j í mž chtěl ověřit hypotézu štěpivosti. Korelačni koeficient y zí skané na zák la -dě vztahů skóre všech těchto testů byly symetricky rozl džen.y kolem nuly, ne -
bot ze 133 korelací · bylo 66 ne ga tivních a 67 pozitivních . I když exi stence 
rysu zvaného ?těpivost tím není vyloučena , l ze aspoň říci , že se nepodařilo 
identifikovat jej _za použití uveden ého metodického pos t upu. 

Sheldonova konstituční t,ypologie . Je mladší než Kretschmerova. W. H. 
Shel doh začal pracovat na problémech konstitučních typů v roce 1927 ; první 
vydáni jeho díla "The VariE;lties of Humen Phys ique" s podtitulem "An In ­
tro duc ti on t o Const i tution al Psychology " v;yšlo 19 40. 

Sheldon po~obně jako Kretschmer nachází východisko své t eorie na an t ro ­
pologické půdě . J ádrem i těžištěm jeho konstitučních typů jsou charakterist i­
~ antropometrického r ó_zu získané měřením morfologických znaků. She l don uvá­
dí , že sh l eda l tři primární aspe kty lidské tělesné konstituce, o nichž se dá 
předpokládat, že poskytují prvořadá kritéria dife r c(1ci ac e jednotlivců . Pr aví : 
"Tyto tři aspekty se jev í v r ámci morfologie těla t ak , jako kdyby ka:t.dý 
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z nich byl složkou struktury, to jest něčím,' co se v r :izných mírách účastní 

tělesné skladby." 

První z těchto složek označ~je Sheldon jako endomorfismus. Rozumí jím 

rel ativn í převahu měkké plnosti všech rozmanitých tělesných partií. Důsled­

kem do~inance endomorfismu je vzestup významu zažívacích orgánů v rámci 

ekonomie organismu. Samotný termín "endomorfismus" pak odpovídá faktu, že 

zažívací orgány pocházejí převážně z embryonálního endodermu. 

Mesomorfismus znamená relativní převahu svalů , kostí a vaziva. Tělo 

mesomorfů je těžké, hrubé a hranatého tvaru, dominují v něm kosti a svaly, 

kůže je ztluštělá v důsledku mohutnosti spodního vaziva. Tyto tkáně, odvo­

zené z embryonálního mesodermu, ovládají vnitřní hospodářství takto utvá-
•· 

řeného organismu. 

Ektomorfismus znamená relativní převahu tělesného povrchu, jejímž 

důsledkem je křehkost vůči prostředí . Ektomorf má totiž ze všech tří typů 

relativně největší rozsah tělesného povrchu v poměru k ·eelkové váze orga­

nismu; proto je jeho senzorický systém v největší míře vystaven vnějšímu 

světu, jeho podnětům. Je to také právě ektomorf, u něhož váha mozku a cen­

trálního nervového systému je relativně největší z hlediska poměnu těchto 

orgánů k celkové tělesné váze. Pojem "ektomorfismus" pak odpovídá faktu, 

že ekonomie takto utvářeného organismu je řízena převahou tkání, qdvoze­

ný.ch z embryonálního ek todermu. 

Uvedené tři s lo žky tělesné skladby pokláda l Sheldon za proměnné prv ­

ního řádu. Použ il pak materiálu .4000 fotografií, aby v něm sledova l výskyt 

těchto slože"k:. Přitom pokládal složky za kontinuitní proměnné, které se 

mohou vyskytovat v rámci jednotlivých fyzických konstitucí v různých mírách. 

Provádělo se ·tedy třídění fotografií do tří serii, odpovídajících třem 

konstitučním složkám, a to podle stupně výrazn osti té které složky. V tom­

to smyslu se pracovalo v rámci ~aždé série s číslicemi 1 až 7; číslice 1 

se přiřazovala velmi slabým stupňům kterékoliv ze tří složek, t.j. takovým 

stupňům, které odpovídají míře této s l ožky shledatelné prakticky u každ ého 

příslušníka zkoumaného souboru, zatímco číslicí 7 se označovala maxima 

přítomnosti složky a číslicí 4 střední stupně. Konkrétně určoval Sheldon 

složky tělesné skladby za použití 18 antropometrických · indexů /17 rozměrů 

a jedna míra určená poměrem výška-váha/, nejlépe rozli šujícíc h extrémní 

varianty stupnic. Takto byto pak možno určit pozici zkoumaného subjektu 

na každé ze tří stupnic jedním číslem, na všech třech stupnicíe h souhrnně 

tedy třemi čísly. Např. číslo 711 označuje endomorfní _ fyzickou konstituci, 

v níž je přimíšeno minimum ostatních složek, 444 označuje jedince, u něhož 

jsou všechny tři složky zastoupeny ve středním stupni, 117 je ektomorfní 

fyzická konstituce s minimální příměsí ostatních složek . Termín, jímž 

Sheldon označuje fakt poměru tři základních slože~, které mooou být repre­

zentovány třemi číselnými indexy, je "somatotyp." 
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Kromě tří základních · fyzických složek rozlišuje Sheldon ještě dru­
hořadé ·proměnné jako je dysplasie, gynandromorfismus, textura a hirsutis­
mus ; pokud ·jde o konkrétní obsa~ovou ~áp~ň těchto termínů a o vztahy dru­
hořadých proměnných k základním tělesným . komponentám, odkazujeme čtenáře na 
původní Sheldonův text. 

Pod~bně jako Kretschmer přiřadil i Sheldon svým somato~1..Pům určité 
typy tellperamen tu. Endomorfnímu typů přiřadil . t'emperament viscerotonní, me"­
s omorfnímu somatotonní a ektomorťnimu cerebrotonní. Každý z těchto tempera­
mentů pak popisuje dv.aceti znaky z okruhu psychologických proměnných ; tyto 
zp.alcy resp. proměnné byly vybrány podle výšlcy svých korelací s př-íslušnými 
somatotypy. Tak např. v rámci viscerotonního tempera mentu jsou uvedeny tytd 
peychologické proměnné: uvolněnost držení těla a uvolněnost pohybu, záliba 
v tělesném pohodlí, záliba v jídie, sklon ke zdvořilostním formalitám, tou­
ha po lásce a uznání, zaměřenost k lidem, emoční vyrovnanost, atd. Kromě 
stupnic o dvaceti proměnných jsou pro každý temperament vypracovány také 
zkrácep~ stupnice o polovičrú délce. · -- -

Korelace, které Sheldon zjistil mezi somatotypy a typy temperamentu, 
byly značně _ vysoké. Elctomorfismus koreloval s cerebrotonií .6), mesomorfis­
mus se somatotonií .82 a endomorfismus a viscerotonií .79 . Sheldon ovi násle­
dovníci však neshledali korelační v.ztahy takové úrovně ; např. při Childově 
výzkumu v roce 1950 ani jedna ze zís kaných korel~cí nedosáhla výše .30. 

Své konstituční typy Ill~pojímal Sheldo n ·jako ~at(:lgorie navzáj~~ ostře 
ohraničené; naopak každý z ni ch je plynulý ve směrech k druhým dvěma. Me­
zi dvěma somatotypy se vždy nac hází pásmo i~~ermediárního typu. 

Také Sheldon se pokusil najít vztahy mezi svými typy tělesné stavby 
a temperamentu a mezi p·sychopatologickými syndromy. Vyšel z k:ri tiky Kretsch­
mera; vytýkal mu totiž chybné vymezení tělesných typů spočívající v přiřa­
~·.ování pojmů "pyknický" a "le ptosomní" k obsahům příliš smíšeným. Podle · 
S~eldonova názoru není vztah mezi . jednotlivými tělesnými typy a jednotlivý­
mi psychopa tolo gickými syndromy přímý ; je tomu mnohem spíše _ tak, že psycho ­
patolÓgické syndromy odpovídají intermediárním pásmům tělesných typů_. Tuto 
klasifikaci, kterou Sheldon _provedl na základě materiálu složenéh~ z psychia­
triclcých · pacientů, podává tabulka č. 1. Je z ní patrno, že eyndromy, s nimi ž 
Sheldon pracuje v rámci svého typologického · systému, se podobají Kretschme­
rovým v tom smyslu, že i z?e se jedná o yztah jednoho z tělesných typů · k okru­
hu cyklofrennímu /mani cký syndrom/, druhého k okruhu schizofrennímu /hebo­
idní syndrom/. 

' 
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Tabulka č, 1: 

Sheldonův systém tělesných typů, temperamentů a psychopatologických syn­

dromů /podle R.S v Cavan: Juvenile ·nelinquency, i962/. 

Tělesný typ : Typ temperamentu : Psychopatologický 

syndrom : 

endomorfní viscerotonní 

přechodný 
manický 

mesomorf'ní somatotonni 

přechodný 
paranoidní 

ektomorf'ni cerebrotoruú 
-

přechodný 
' heboidní 

Po'.lcud jde o další podrobnosti Sheldonovy konstituční typologi'e, zej­

ména o vztahy mezi konstitučním typ em a sexualitou nebo konstitučním typem 

a delinkvencí, odkazujeme opět na původní autorův text. 

Pozornosti zasluhuje také vývojově orientovaná konstituční typologie 

K. Conrada 1 jejíž základní dílo bylo po prvé publikováno v roce 1941. Podle 

Conrada je typ výsledkem polárních na sobě nezávislých růstových ten dencí, 

totiž tendence primární a tendence sekundární. Primární růstová tendence se 

m~že uplatňovat trojím způsobem: jako tendence k růstu do délky na úkor · šíř-
1 ' 

ky, čímž vzniká typ leptomorf'ní, jako tendence k růstu do šířky na úkor dél-

ky, čímž vzniká typ pyknomorfní, či konečně jako vyrovnání bbou tendencí; je ­

hož výsledkem je typ metromorfní. Sekundární růstová tendence ovlivňuje ne-

- dostate~ný nebo naopak nadměrný vývoj svalů,kostí a va ziva a vede k typu hy-

poplastickému, hyperplastickému nebo metroplastickému. Dále Conrad rozeznává 

,ještě růstovou tendenci dysplastickou a růstovou tendenci dysmorfní. Formy 

primární a sekundární růstové tendence se mohou navzájem kombinovat, čímž 

vznikají, pomineme-li formy intermediární, čtyři další typy; Určujícím čini­

telem primárních variant 17ptomorfní a pyknomorfní tělesné stavby je tzv. 

vývojovj tempe_rament, který se v ko1:1krétních případech projevuje jako uplat­

nění buato konse rvativní nébo propulsívní růstové tendence. Konservativní 

tend ence se vztahuje k fYknomorfnímu tělesnému typu a souvisí s cyklotýmií 

v oblasti psychické, propulsívní tendence . se vztahuje k leptomorf'nímu
0

těles­

nému ty pu a k schizotýmii. /Pojmy "cyklotýmie'' i, "schi zotýmie" přebírá Con­

rad od Kretschmera/. Je pak možno roz eznávat dva vývojově determinované kon-
. I • 

stituční typy: typ pyknómor:fně-cyklotýmni .iakož to výsledek uplatnění kon-

servativních tendencí, jejichž vývoj se zautavil na stupni harmonizace orga ­

ni smu mezi prvním a druhým obdobím změny , označované německy Gestaltwandel, 

· 1011 - 6985 - 51 -



I 

a typ leptomorfně-schizotýmni jako výsledek upla~ěni propulsivnich tenden­
cí, které ·. vystupuji . výrazně zejména v období druhé vývojové změny označo­
vané jako Gestaltwandel. Takto lze podle Conrada také vysvětlovat afinitu • I cy-klotýmie k dětství a afinitu schizotýmie k puber'tě a adol:esqenci. O tom, 
zd~ vývo,i organismu bude probíhat ve směru spíše /konservativních nebo spiěe 
propulsivnich tendenci, rozhoduje jediný gen, totiž ten, který se uplatnil 
jako první ve vývojové hierarchii genil • . 

' 
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III. FUNK~Nf TYPOVÉ DIFERENCE OSOBNOSTI. 

Zahrnujeme sem typolo ;;icky orien tované teorie osobnostní .ch diferencí, 

které se nevztahují ke geneticky determinovanému celku konstituce, nýbrž - ' -

mají východisko v dí~čích funkcích fyziolo 6icko-psychologickP.ho nebo pouze 
- - - -

psychol9gického rázu. Přitom termín ·"funlcční" nepokládáme v této sou'{islosti 

za zcela adekvátní a jednoznačný ; přesto jej užíváme s odvoláním na některé 

·autory, zejmén~ na Strunze /1960/. 

V rámci ' této kapitoly stručně vyložíme řadu dost rozdílně konc ipova­

ných teorií typových osobno st níc h diferencí. První z nich, Pavlovova, je 

teorie po výtce neurofyziologická a je prodloužena na půdu psycholgie spíše 

jen · náznakově. Pfahlerova typologie je do jisté míry zakotvena .v gene tice, 

její obsah je však převážně psychologický ; _vztah ke genet ic e mají také ty­

pologie Achova a Jaenschova. Dále budeme věnovat pozornost linii, jejíž 

dva koř~ny představují typové koncepce Jordana a Grosse a jejíž obsahové 

pokračování je repreze .ntov áno jmény Heymans a Wiersma a v pozdějším stadiu 

jmény Le Gall, Le Senne aj. 

Pavlovy neurofyziologické _typy. Teorie Pavlovových neurotypů čili ty­

pů vyšší nervové činnosti je do jis 'té míry blízká konstitučním typolo giím 

a to zejména vzhledem k tomu„ že předpokládá vrozenost neurotypu, je~o afi­

nitu /resp. afinitu některých jeho variant/ k některým psychopatolog~ckým 

syndromům a konečně i jeho základní význam pro chování jedince ve styku 

s prostředím. Na drutlé • straně ,jé skutečností ,._ že Pavlovovy neurotypy jsou 

obsahově poměrně úzké a že jsou vypracovány převážně z fyziologického aspek­

tu. Právě tato parciálnost typů vyšší nervové činnosti je důvodem zař~zení 

jej ich teorie do skupiny funkčních typových diferencí ; upr·ostřed této sku­

piny zaujímá ovšem uvedená teori e speciální pozici vzhle dem k tomu, že 

ostatní funkční typolo gie jsou př1?vážně psycho lo gic kého obsahu. 

Typy vyšší nervové • činnosti resp. typy temperamentµ, které stanovil 
. 

. 

I. P. Pavlov, reevokují starověkou klasifikaci čtyř temperamentů, totiž san-

guinického, cholerického, flegmatického a melancholického. Tyto t~PY byly 

vypracovány v rámci laboratorních ex~erimentů vztahujících se k otázkám 

tvorby podmíněných reflexů·u psů; jejich platnost byla samotným autorem 

omezena na tento . pokusný · m,ateriál, avšak ne zcela důsledně, nebo{ jejich 

prodloužen~ do oblasti lidského chování bylo příliš nasnadě. Ostatně Pavlov 

s~ uváděl své typové varianty do vztahu s typovými variantami jinych au­

torů, zejména s Kretschmerovými ; srovnání, o která se pokoušel, nasvědčují 

tomu, že pokládal své . typy z hlediska významu pro determinaci variant lid­

ského chování za analogické Kretschmerov~ ·: 
í 

Ke zkoumání typů vyšší nervové činnosti byl PavlQv přiveden empirii, 

získanou takříkajíc "~imo program" při experimentování s podmiňoY~m u psd. 
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Prvním výsledkem této empirie byla původní klasifikace psů na čilé /dobré/ 
a ospa l é /špatné/ a to pod le jejich chování při pokusech. Po zaměření po­
zornosti na otázku skupino vých diferencí y chování pokusných psů, po zvo ­lení krit érií pro s led ování různých ·aspektů těchto diferencí a po provede­ní _řady experimentů dospěl Pavlov k rozli šen í některých "základních vzorů chování vyšš ích živočichů" , vrozených a fy ziolo gicky podložených a navzájem se odlišujících mírou p.fizpůsobivosti resp. odolnosti vů.či působení prostře- · dí. Tyto vzory pak označil jako typy vyšší nerv ové činnosti nebo jako tempe­ramenty ; jejich teorii vypracovával přibližně od roku 1924 a publikoval ji 

roku 19]5. 

Pro rozliš ení typů vyšší nervové činnosti použil Pavlov tří kritérií, 
totiž sí ly , vyváženosti a dynamičnosti nervových proc~ .,ů . Nejdůležitějším 
činitelem temperamentu je síla nervové buňky , projevující se při setkání zví­
řete se silným podnětem prostředí jako schopnost spojit takový podnět podle 
zákonů podmiňování s obživným vzruchem. Toto tvoření podmíněných reflexů na silné podněty "testuje" pracovní schopnost nervový ch buněk. Druhým kritériem rozlišení tempet'amentů j ~ _ stupeň vyrovnanosti obou zák l _adní ch nervových po­chodů, t.j. excitcce a inhibice, čili schopnost reagova t na vybrané vnější podněty př'i současném utlumení reákcí na podněty j in é . Třetím kri t ér iem je mobi lnost obou z1H::ladních nervov',Ých pochodů , projevující se rychlos tí reakcí na podněty excitačního i inhibičního účinku a schopnos tí pfopracovat "dyna ­mický ste r eotyp " reakcí. Podle kritéria sily -rozlii:íil Pavlov typ s iln ý a slabý . Silný typ diferencoval dále podl e kritéria vyvá že nosti na ty p vyrovna­ný a nev;yrovnaný . ; da l ši diferenciaci provedl v r ámci vyrovnaného ty pu, kde podle krit ér ia mobil nos ti odli š il typ měnliYý a málo měnlivý. Tyto ve své 
podstatě neurofyziologické varianty uvedl pak Pavlov ve vztnh se čtyřmi sta­
rověkými kvalitami temperamentu a to tak , že sl abý ty p zto t ožni l s melan­cholick ým te:npern:uentem, si 'lný-n•?vyrovnaný s cholerickým , s ilný - vyrovnaný ­- pohyblivý se sanguinick:ým a silný-vyrovnany -mělo ;)ohyblivý s fle 6rmat ickým. 

Pozdě.ii Pavlov ptipouštěl, že počet základních vari an t cho vání vyšších 
živočichů může p.ř.ekračovat číslo čt;yř-i ; pi·ipouštěl, že v ró..'Dci jeho čtyř ty­
pů patrně ex i stují také subva ri anty a to zejména poku d jde o typ slabý; při­
pouštěl konečně , že kombinacemi různých dvojic dílčích typových kval i t je možno dospět k 8 až 24 typům. Vcelku se však přikláněl k názoru, že číslo 
čtyři ·odpovídá _ počtu hlavních variant chováni , s nimiž je možno set kat se v chováni vyšších živočichů cestou empirie i zaměřeného pozorován í • 

• Pavl ov věnov~l také pozornost ~astost i výs kytu jednot li vých typových varian t. Shledal , že mezi jeho pokusnJmi psy byl nejčastěji zf1stoupe n t yp slabý a t yp silný-vyrovnaný-měnlivý ; řidčeji se vyslcytoval typ silný..:nevy­rovnaný a nejméně čas tý byl typ silný - vyrovnaný - málo měnlivý . 
' Vedle těchto "obecných " typů vyšši rnirvové činnosti rozeznával Pavlov také typy "specificky lidské" a to se zřetelem ke své teo rii dvou signálních soustav , týkající se dvou úrovní spojen í viídorní s vnějším světem , s j eh o 
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podněty. Spočívá-li toto spojení v bezprostředním odr~žení kvalit vnějšího 

světa, jde o rea~ov ání na prvotní si l;ná ly prostÍ'edí , jinak i•ečeno, upl a t­

ňuje se tu předpokládaná mozková struktura, kterou Pavlov nazývá první sig-

nální soustavou ; jde-li o zprosti"edkovaný odruz vnějšího světa, o signály 

signálů, uplatňuje se struktura nazvaná druhou signální soustavo~. Jednot­

livci se mohou mezi sebou lišit převahou jedné či druhé signální soustavy, 

jinak řečeno mírou , v níž se účast té či oné signální _soustavy uplatňuje 

v jejich ;tyku s _vnějším světem; individuální diference v to mto směru jsou 

konstitučního rázu. Převažuje-li v uvedeném smyslu první signáln í soustava, 

jde o tzv. typ umělecký /název je odvozen z předpokladu, že umělci sě vy­

značují při vnímání světa názornostLa konkrétnost í/. Převažuje-li druhá 

signá lní soustava, jde o typ myslitelský , rozumový, nazvaný podle toho, že 

_myš;I.ení je jednu z ne,icharakterističtějších forem zprostředkovaného odrazu 

okolí. Umělecký typ vnímá skutečnost souhrnně, plynule a bez přílišného čle­

nění, mysJ.itelský ji naopak člení, čímž ji zbavuje bezprostřední životno$ti. 

Mezi oběma těmito krajními variantami uznává .Pavlov ještě tzv. typ střední. 

Podobně jako někteří jiní typolo eové věnoval i Pavlov v ' rámci svých 

typových variant pozornost otáz•;e vztahťl mezi normalitou a abnormal itou, 

jinak řečeno mezi zdravím a chorobností. Podněty.pro tuto orientaci byly 

dvojího druhu. • První se týkal zjištění, že ne všechny neurotypy jeví stej­

nou míru afinity vůči duševním chorobála v širokém slova smyslu, konkrétně 

např. vůči neurózám. Ze čtyř obecných variant projevovali nejvíce dispono-
J 

v&nosti k neuróze příslušníci slabého typu; pro ně mají mnohé běžné podně-

ty životního prostředí nadhraniční intenzitu a stávají se tudíž útiumovými 

činiteli. Na druhém místě je k neuróze disponován silný nevyrovnaný _ typ a 
' 

' 

to v důsledku chronické převahy excitačních pochodů. U obou typů silných 

a vyrovnaných je naproti tomu dispoz ice k onemocnění neurózou relativně 

slabá. Druhým podnětem pfíklonu pozornosti k oblasti psychopatologie bylo 

pro Pavlova konstatování, že krajní projevy individuálních diferencí, včetně 

lidských, se lépe zkoumají na klinickém než na normálním materiálu. Tak 

přešel ' Pavlov od soustředění zájmu na obecné typy vyšší nervové činnosti 

u zvířat v laboratorních podmínkách ke zkounuiní také spec ificky lidských 

typů . v jejich vztahu k psychopatologickým syndromům. Se svýrui sp olupracov­

níky se zaměřil zejmén~ na problematiku neuróz, t.j. jejich klinických 

f'orem označovaných jako neurastenie, hysterie a psychastenie. Výsledkem 

tohoto výzkumného zaměření. je koncepce neuróz jakožto onemocnění dispozič­

ně podminěnjch a závisejících ve svýc h konkrétních formách na obecném i 

li dském typu vyšGí nervové činnosti. Ve sm;yslu té~o koncepce jsou neu­

rastenie, hysterie i psychastenie podmíněny slabým obecným typem vyšší 

nervové činnosti, neurastenie se však nadto vztahuje ke střednímu lidské­

mu typu, hysterie k _typu uměleckému a psychastenie k rozumovému. 

Pokud jde o detailnější obsah speciálních termínů pavlovovské neuro­

fyziologie, které zde -byly použity, odkazujeme zájemce na studium původních 
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Pavlovových prac!, V rámci tohoto výkladu se t ak~ nezabývdme modifikacemi 
některých částí Pavlovovy ·teorie vyšší nervové činnosti ani jejich případ­

nými dd~ledky pro teorii neurotypů, které je možno shledat u sovětských 
autorů Těplova, Něbylicyna a jiných. 

Dědičnostně , orientované funkční typologie. V třicátých letech vznikly 
na půdě německé celostně zaměřené psychologie některé teorie · typových dife­
rencí osobnosti, v jejichž rámci se přikládá více či méně důležitá úloha 
aspektu dědičnostL Pozornosti tu zasluhují ·zejména typologie G. Pfahlera 
a N. Acha; dále sem bývá přiřazována typologická teorie E~ Jaensche, která 
rovněž klade důraz na dědičnost ; byt i snad o něco méně explicitně než .ie 
tomu u · předcházejících dvou autorů. 

Dědičná charakterologie G. Ffahlera _,- jak autor sám nazývá svou teorii 
typbvýctl diferencí osobnosti, bývá řazena i mezi konstituční typologie ; za 
takovou ji pokládá u nás Kratina /1947/, kdežto Strunz /1960/ ji fadí do 
skupiny funkčně psychologických _ typologií. Vzhledem k tomu, že obsah Pfahle­
rových . typových variant je převážně psychologický a že se v tomto rámci týká 
~ěkolika parciálních funkcí, řadíme jeho učení o typech v tomto textu mezi · 
teorie funkčních typových diferencí osobnosti . 

Svou koncepci dědičné charakterologie publikoval Pfahler po prvé! ro­
ce 1932 ; v přepracovaném a doplněném vydání z r9ku 1954 provedl některé 

termi.nologické změny, o nichž s·e zakrátko zmíníme. Základem jeho koncepce 
je předpoklad o dědičnosti duševních vlastností, . o vrozenosti "základních 
funkcí" •. Cást jejich obsahu spadá na vrub účinkó intrauťerinního prostředí 
na vyvíjející se plod, ale · i tuto část je podle Pfahlera třeba pokládat ·za 
vrozenou. , Otázky závislosti duševních vlastností na dědičnosti a prost~edí 
formuloval Pfahler v tzv. čtyřech větách o dědičnosti . 

-V-první větě o dědičnosti se praví, že za vrozené a v úzkém smyslu 
slova dědičné je třeba pokládat duševní funkce základní. Ty jsou, v každém 
okamžiku živpta předpokladem veškerého aktivního i pasivního kontaktu člo­

· věka se , světem; nezávisí na prostředí a jsou v průběhu života konstantní. 
Nejdůležitější základní funkcí je pozornost a perseverace ; v pozdějších vy­

dáních svého díla Pfahler ovšem označuje tuto základní funkci jinými termí-
, . 

ny, např., jako "p.fíklon ke světu" /Weltzuwendung/, "podržení" /Bewahrung, 
Festhaltekraft/ a "opakování" /Wiedereinsatz/. Pro kvalitativní stránce 
může ~t základní -funkce d;vě konkrétní formy, projevujíc;( se jako je,ií pÓly 
či "krajní typy", totiž typ pevných obsahil a typ .plynulých obsahů. Dalšími 
základními funkcemi jsou silná či slabá vitální energie, citová ovlivnitel­
nost ve smyslu libost-nelibost a síla-slabost a posléze psychické tempo 
/rychlé-pomalé/. 

Podle druhé věty o dědičnosti se pokládají za dědičné "všechny formy 
akce-reakce /charakterové vlastnosti/, které vznikají jako účinky určitých 
jednotlivých funkcí nebo . komplexů funkcí", jinak řečeno, jako důsledky uve­
dených funkcí základních. Pro označení těchto vlastností volí Pfahler termín 
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"Musaeigenechaťten" ; rozum:! t!m jejich nezdvieloat na. prosthd:!, nezbytnost 

jejich projevu, jestlHe jsou jH jednou v t~ či _on~ formě v jedno'tlivci 

dědičnostnězakotveny. Okolnost, že se tyto vlasznosti objevují teprve v' okam­

žiku, kdy se jedinec dostane do kontaktu s· předmětným nebo sociálním světem, 

· nemění nic na jejich . nedeterminovanosti jakýmikoliv vnějšími vlivy. Taková 

Muss- Eigenschaft · je např. pohotovost k vášnivému a intenzívnímu prosazování 

utkvělých a obtíÚ1ě měnitelni~h duševních obsahů, která je komponentou t0ho, 

co nazýváme fanatismem. 

Tfet í věta o dědičnosti se týká vlastností zděděných v širším smyslu 

_slova, t.j. těch, které nejsou závislé jen na základních funkcích, nýb~ž 

závisí i na podmínkách prostředí. Poněvadž tyto podmínky prostředí mohou být 

velmi rozmanité, vyvíjejí se t~ ,to vlastnosti v závislosti na tom, zda jsou 

přítomny ty či ony vlivy prostředí . Vlastnosti tohoto dru hu označu,ie Pfahler 

t1,:rmínem "Kanneigen schaften ". 

Ctvrtá věta o dědičnosti se pak týká všech vlastností, které se vytvá­

řejí teprve při styku člověka se světem, zejména se sociálním prostředím, 

a jsou na dědičnosti zcela nezávislé; jde o oblast mravních postojů, život- · 

ních hodnot apod • 

. Varianty typových diferencí osobno sti Pfahler stanovil ve smyslu první 

věty o dědično.sti podle tří resp. čtyř kritérií. Prvním kritériem je dán 

ap_erceptivní modus, v tomto případě pozornost z hlediska perseve race pozor­

nostního aktu. Má tyto varianty: úzké fixující pozornost-široká fluktuující 

pozornost, jinak řečeno, pozornost analytická , úzce zaměřená, systematická, 

objektivující se silnou perseverací, která tvoří jádro tzv. typu pevných 

vnitřních obsahů, a pozornost široká, fluktuující, globální, syntetická , ne­

systematická, subjektivující se slabou perseverací, která tvoří jádro tzv. 

typu plynulých vnitřních obsahů. Důsledkem druhého kritéria je emotivní mo- . 

dus ve smyslu síly emocí s variantami silná-slabá emocionalita, důsledkem 

tře-tího kritéria je rovněž emotivní modus ve smysl u polárního protikladu ten­

dence k prožívání libosti /pojaté zejména jako veselost/ nebo nelibosti /po-

-jaté zejména jako těžkokrevnost/. _Ctvrté kritérium se týká životní energie 

či vitální aktivity s pÓly silný-slabý. Kombinacemi těchto polárních kvalit 

vzniká dvanáct značně specifických vlastností osobnosti. Vzhle~em _k domi­

nantní funkci kritéria pozornost-perseverace se jedná o dvě hlavní varianty 

čili d~a typy _osobnostních diferencí ; v rámci každého z nich se vyskytuje 

šest subvariant plynoucích' ze vztahu k ostatním kritériím. /Kritérium osob­

ního tempa, které by rovněž plynulo z první věty o dědičnosti, Pfahler v té­

to klasifikaci pomí~í/. 

Pfahler nepojímal své typy stroze kategoriálně, klonil se naopak ke 

koncepci kontinuitní di stribuce typových diferencí mezi dvěma extrémy. Tato 

tendence je patrna ze schématu, _ které znázorňuje vzájemné vztahy všech kri­

térií použitých při klasifikaci typových variant a subvarian~. Kontinuitnost 

pojetí se ovšem u Pfahlera týká jen základních variant /pevné vnitřní obsahy-
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~plynulé vnitřní obsahy/ ve vztahu k intenzitě emocí, libosti-nelibosti a 
vitální energii, ni koliv tedy všech v úvahu zde přicháze,iících polárních 
protik l adó. 

Taoulka č. 2 : Pfahlerova klasifikace typových diferencí osobnosti. 

pevné obsahy ~ pl ynulé obsahy 
si l ná citová ovlivni- - A~ ;G telnost /veselost/ D 1 

K ' 

silná ~ci tová ovlivn i - B 
/ ... H , 

telnost /těžkokrevnost/ E / 
~ L , 

slabá cit.ová ovlivni- C 
, 

; I 
telnos t / chladnost/ F ~ M ' 

velká malá velká malá 

životní energie 

l 

. Pfah l er blíže popsal obsah obou hlavních typů, t.j. typu pevných ob­
sahů a typu plynulých obsahů ; t líží se tu více či méně Kret.schmerově popi ­
su schizotýmního a cylclotýmniho _temperamentů . Pfahler se ostatně explicitně 
zabýval vztahem svých typových variant k yariantám Kretschmerovým. Přijímal 
Kretschmerovu koncepci vztahu mezi tělesnou stavbou a temperamentem, ale 
soudil, že schizotýmní a cyklotýmní temperament nemá být vyvozován z cha­
rakteristik emotivity nýbrž na základě rozlišení forem pozornosti a perse­
verace. Podle Pfahlerova názoru Kretschmer prokázal vztah mezi třemi typy 
tělesné stavby a mezi dvěma formami pozornosti-perseverace a na nich závis ­
lými /ve smyslu druhé a třetí věty o dědičnosti/ charakterovými vlastnostmi. 
Okolnost, že dva typy tělesné stavby /atletický a astenický/ odpovídají je­
diné formě pozornosti /typu pevných vnitřních obsahů/, vysvětluje Pfahler 
vnitřní různotvarostí základních funkcí u asteniků a atletiků. 

N. Ach je autorem koncepce typových diferenci, která vyk_azuje někte­
ré společné aspekty s Pfahlerovou. I Ach byl veden tendencí najít zákla~ní 
duševní funkce, v jejichž okruhu je možno stanovit typové diference ; nadto 
však ho charakterizuje shoda s Pfahlerem, pol.md jde o zřetel k pozornosti 
a p,~rseveraci. Východiskem Achovy ty pologie je uplatnění celostního hle­
diska v_ pDychol ogii a tzv. koncepce produkčního principu duševna ·. V rámci 
tohoto principu lze rozeznávat dvě základní t endence psychiky, uplatňované 
vůči podnětťun vnějšího světa, tendence, jejichž . důsledkem jsou charakte­
ristické diference mezi jednotlivci i skupinami. Jde o tendenci uvolňovací, 

. . která je vlastním produkčním činí telem psychiky, a o tendenci zatěžovací· , 
perseverační čili tendenci k utkvívání obsahl'l, k jejich psychické repro ­
dukci. Uvolňovácí tendence je základem tzv. objekční schopnosti, t.j. schop­
nosti přenášet své duševní a zejména emoční stavy na předměty, které jsou 
pak v dJsledku tohoto · přenqsu pocitovány jako sympatické nebo nesympatické 
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/v iz též Mierkeův výzkum z r oku 193J/ . Jedinci, kteří jsou ve značné miře 

sc hopni objektiv ace , zí skavají t outo cestou vnitřní kon takt se Bvětem ; ten­

to svět čili objekty hra jí tedy v jejich ~sychickém životě dµl ežito u roli. 

Takový vni t i-ní kontak t subjekt u s objekt~m označuje Ach j ako t .zv . fúzi, což 

je pojem, kterého i jina k užívá v rámci své ce l ostn í ' koncepce psychických •d~-

jů . Perseverační 

naop ak projevuje 

světem ke ztrátě 

t enden ce není slučitelná s objektivací ; v její m rámci se 
I 

vloha sejunktivní ., -štěpivá , vedoucí v rúmc'i sť"yku s vnějším 

vazby subje~t u ·s obj ek t em. 

Tyto dvě varianty zák l adní tendence, uplatňující se ve vztahu ~ubjektu 

vl1či vnějšímu· světu·, pojímá Ach jako jádra š ir ších ty pových variant, pro kte­

r é užívá pojmů "typ fúzionující " a "t yp sejunktivní ". Fúzionující typ je svě­

tu otevřený a světem ovlivňovaný , sejun ktivní t yp má relativně mólo kontaktu 

se světem. Pozorno s t je v rómci fúzionujícího typu distribu tivní, fl uktuují-=­

cí , · nesy stematick á , se slabo u perseverací , v rámc i sejunlctivního typu úzká , 

fixující, sys t ematick á , pertieveruj í cí. V oblasti myšlení převažují u fúzio­

nujícího ty pu pochody i ndukce a syntézy , . u s ejunk ti vního typ u ded ukce a anti­

lýz a . Ž- š ir šího aspek tu osobnostníc~ dife r encí ztotožňoval Ach svůj f úzionu ­

jící t yp s Kret schmerovým cyklotymem , typ sejunkti vní p1:1k se schizo tý mem. 

Ve s te jné době jako Pfllhlerova dědičná charak t erolo gie a Achova funkč­

ní typolo gie vznikla i Jaenschova ip.tegrační t ypolo gie. Jde o funkčnf ps y ­

cholo gick ou teorii t ypových diferencí osobnosti, jej ímž auto r em je E •. Jaensc h 

a ktero u se j eho bratr W. Jaensch pok us il podl ož it fy ziol ogický m aspe ;k tem. 

Jaenschovým východiskem b;yl o s•tudium tzv. eidetické schop nost i, t. ,i. 

schopnosti vytváře t s·ubjektivní názorné obr azy pf-edmětů dříve vnímaných, je­

jichž místo je z kvalit ativního hlediska přibližně uprostř-ed mezi paobrázem 

a představou. Při experimentálním s tudiu eidet ic ké s chopnos t i' shledal Ja en sc h 

:lvě reakční formy , kter é označil jako tetanoidní a based owoidn í typ eide tika. 

ll te .tanoidn ího ty pu jevily ei detické ob r ázky jen malo u spojitos t s osta tním 

duševním ži votem dotyčných osob ; byly utkvělé, ve s vém průběhu málo ovlivni­

te ln é vůlí subjektu a byly celkově blí zké paobrazům. U basedowo idního typu 

se naproti to mu e i detické obraz y je vily jako závi slé na oBtatní'ch ps;rchic­

kých obsazích a zejména na jej ich emočním zabarve ní ; nebyly utkvělé , mohly 

být úmyslně ,pozměňovány a byly te dy blízké představám. I když je ; idetická 

schopnost vlastní je n některým li dem, nejsou podl e Jaensch e charakteristic­

ké di fe ren ce s ní sp oj ené omezeny jen na nos it ele t é t o vl ohy, nýbr~ mají 

š ir š í obecnou pl~tnost a l ze je shledá vat v jakékoli v náhodně vybrané nor­

mální populaci. 

Jaensch zastával názor , že ty polo giclcy systé m má bý t pr iroz ený. •a 

otevřený ; za otevřený poklád al t akovf systé m, kt erý poskytuje dos t at ek 

prostoru pro důkladnou diťerenciaci podskup in pH zac hování zřetele 
i 

k vlastno s tem obecným a t rva lým. Var i anty v r ámci takov ého syst ému musí být 

základními f ormami, do nichž je možno vřadí t každou pods kupinu a každé ho . 

jedin ce . Svůj vlastní sy st ém integrační typolo gie buduje J aens ch na pod-
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kladě strukturálního hlediska: osobnos t ve své psychofyzické podstatě je 

pro něho strukturou různých fu .nkci a vrst~v. Typologickým východiskem je 

mu pojem "integrace'', jíž rozu ;n~ · "vzájemné pron i káni a nebrzdě~é spoluúčin­
kování fw1kci". Protipólem integrace je d~sintegrace ; mezi pÓlem int ~gra ­

ce a pÓlem desintegrace ptedpokládá Ja~nséh · četné mezistupně. Druhé krité­

_rium jeho . typologie ~e týká prevalence vnitřního n ebo vnějšího světa,- tře-

ti má pÓly myšlení-cítěni. Na základě různých kombinaci těchto tř;í krité -
~ . 

rii stanoví pak Jaensch šest re ·sp. sedm typu , · označovaných velk.ými písmeny 

a přídatny:ni číslicemi. Vcelku rozlišil typy inte grov ané a typy desintegro ­

vané, čili I-t ypy a S-typy. První z inte grovaných 'typů; · označený B, je plně 

integrovaný ve smyslu maximální , koherence vědo_qií a prostí-edí, druhý / I
1

/ je , 

rovněž plně integrovaný, ne však v tak extrémn í miř·e jako typ B ; oba tyto 

typy jsou orientovány k vnějšímu světu -jsou tedy inte grovány směrem ven. 

Plně integrovány _jsou i další typy, r2 a 13 ; z nich r 2 je síce integro­

ván směrem ven, ale obsahujEi pevná jádra hodnot _a ideálů, . která se vymy ­

kají vnější ori entaci . T,Yp_ 1
3 

.ie plně integrovaný, a le je orientován smě­

rem dovnitř, k vnitřnímu světu . Desinteerované typy se vyznačuji celkově 
~ ' 

uvolněnou strukturou a lab~litou hlubších vrstev osobnoEiti. Ze tří desin -

tegrovaných . typů sl a s2 jsou de gen erativn.iho rázu; nedostatek integrace 

je v rámci s1 kompenzován inteligen~í , u s2 neni kompenzován. Třeti desin• ­

tegrovaný typ Svitální není patolo g ického rázu a tvoří p.fechod k integro­
vai1ým typům. 

. i 

Jednotlivé typy Jaensch ne jenom pojímá J ako vorianty sk upinových 

osobn .ostních diferenc ,í, nýbrž uvMí je také ve vztah s vývojově psycholo - · 

gickým hlediskem . 0ntogeneza je dnotlivce , t.j-. její psychologickó stránka, 

je podle něho stř-ídáním fází, z nichž jednotl iv é se . blíží obrazům jednot­

livých typů. Kolem 4 lE!t prochó.zí dítě _:fází des int egrace, od 6 do 12 let 

.1.as tává iO:tegr~čni :fáze: orientovaná" směrem ven, věk od 14 do 1 7 1 e t je 

cb~obim poklesu integrovanosti se zacho v tmím orientace směrem ven, kolem 

lť3 l et dochází opět k desi,n te graci , za níž pok nás] :eduje fáze char~k -teri ­

zovaná i_ntegrací orientovanou dovnitř-. 

:laměř~ní na otázky poměru• dědičnosti a pros tř-edí a vlivu tohoto po ­

měru u .iednotlivých typů lze sice u Jaen s che shledat , ale v málo výrazné 

a mólo jednoznačné podobě. P:fahler se spolupracovníky věnoval mnoho po­

zornosti yztah_ům mezi svou _ dědičnou charaktero l ogii a Jaensc-hovou int e­

grační ·typologií · se zřejmoll snahou najít styčné body mezi .oběma· ; v po ­

drobnostech tu odkazujeme přímo na studium jeho prací. Juensch sám -se pa ­

trně zajímal o _dědičnou charakterologii málo. Napr oti to:nu jevil, zejména 

později , zaujetí pro rasové teorie, které se po roce 1933 staly v Německu 
politicky relevantními, a · snažil se nacházet vztahy mezi jednotl ivými ze 

svých typů a ra sovými kate goriem i jako člověk nordický, dinárský atd. i 

Z toho t o hlediska se pak také znbýval otázkami vlivů dědičnosti a prostře- · 
dí v rámci svých - typů. 
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Linie · fun}cčně psychol ~&ic ké typol _og_ie Jordan - Gross 

Heymans a Wiersmo - Le Gall , Le Senne • . 

\. 

Mezi funkčními typolo giemi nacházíme kromě relativně různorodých a 

relativn_ě originálnich koncepcí také jednu linii, ,jejíž počntek lze vysle­

dovat do poslední_ch l:t minulého sto le tí a jejíž j ednot liv é články odpoví­

da.ií ve svém sledu vidy jiné národní půdě. Typologické teorie náležející 

k této linii pracu j í s !ř~mi psychologickými kritérii osobnostních dife­

renc{, j imi ž jsou akt i vita , emoti vit a a tzv . primárno ~t- sekundá rn ~s t; · při­

tom ovšem ne každá teorie pracuje se všemi třemi kritéri i. Pokud jde o zmí­

něné rozdpy národní půdy_, no. níž tato lini e probíhá, . nacházíme dvě počá­

teční větve : jednu v· Anglii, druhou v Rakousk u ; ke spoja:1 í obou těchto · 

podnětů dochází na holandské půdě a k vyústění ce l é l~.1ie došlo posléze ve 

Francii. - -· 
_Anglic~ou počáteční větev repreze ntuj e F. Jor dan, autor knihy sná z-

vem "Charact er as seen in Body and Parent age ", která vyšla v Londýně roku 

1890. Název knihy svědčí o tom, že autorova orientace př-esahovala oblast 

psychologie a mířila spíše ke konstituční .typologii. NicD!éně je psy cholo­

gi cká čás t Jordanovy t eorie relativně samostatná , což snad způsobilo, že je­

ho pokračovatelé navázali právě· na ni a ne na jeho š ir ší typolo gickou kon~ 

cepci~ 

. Jor dan' pou žil dvou kritérií typové diferenciace ; jedním z nich je 

protikl ad akt ivity a r eflexe , jinak řečeno činnosti a přemýšlení, druhým 

je protiklad emocionálnosti a neemoc io nál nos ti. Základní m kritériem Je mu 

vš ak aktivi t a- ref l exe, emocionální kr it ér iu m má doplňující funkci. Podle 

těchto dvou kritér ií Jordan rozli šuje dva typy "charakteru", z nichž jeden 

se vyznačuje .silnou tendencí k aktivitě a slabou t endencí k reflexi, dru~ 

hý má opačné kvality. Mezi oběma krajními typy jsou četné mezistupně za­

hrnující jak případy vyváženosti obou t endencí, tak i případy abnormální. 

Poněvo.dž emocion ální kri _térium nemá v Jordanově systému funkci nezá visl é 

dimenze, používá se ho k účelu podrobnější charakteri s.ti ky dimenze zákl ad ­

ní . Tak akt ivit a je v r ámci Jordan ovy koncepce sdruže na s malou e~oc ion ál­

ností, reflexe se· značnou emocioniHností.. Jde tedy o ·typy, označené : 

"ak tivit a -neem ~cioná l nos t", "reflexe-emocionálnost". Osoby akt ivního ne­

emoci onální.ho typu jso u popsány jako pohotové, čilé , rydl l é , nap odobi vé , 

s boh~tým afektivním živo~em a tendencí budit pozorno s t , kriticky oriento ­

vané a s nehlubokými emocemi. Osoby typ u réflexivně-emocionálního jsou 

popsány j ako klidné, jemné , s hlubokými city a vášněmi , které mohou již 

hraničit s patolog i ckou oblastí. Obě tyto krajní typové varianty Jor dan 

hodnotí výše než stupně i ntermediární ; ty jso u podle jeho názoru nositel i . 

kl adných hodnot v ~ivotě rodinném a sociálním , mimQ tuto oblast jsou však 

bezvýznamné . Za veškerý pokrok vděčí svět naopak .jedné č i druhé krajn í t y­

pové variantě , tedy jednak typu aktivně nevášni vému, jednak přemýšlivě 

vášni vému. 
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·Pokud jdé o vztah mezi psychickými typy a typy tělesné stavby, za­
sluhuje pozornosti Jordan .ovo spojování reflex-ivně emoci onálního typu se 
štíhlostí · ; u druhého psych i ckého typu je přiřazení odpovídající těl'enné 

stavby méně jednoznačné. , 

Druhý kořen uvedené typologické linie V'Jtváří teorie rako uského psy -
~ .. -.... 

chiatra O. Grosse, publikovaná v rqce 1902 v prác i "Die zerebrale Sekun - • 
darfunkt,ion" . Gross pracuje s fyziologickými pojmy tzv. "primární fúnkce" -- -·-· a "§ekundár ní ='w:ikce" a činí je základem své teorie dvou funkčních psycho-
l ~gicl,cých typů. 

Primární a sekundární funkce jsou v Grossově pojetí druhy pochodů 

probíhajících v mozkových buňk~_ch. Primárn í f'unkce _ odpovídá vl astním u vý­
konu buňky, t.j. psychickému ději, např. vjemu, př'edstavě, aj. Podstatou 
výkonu mozkových buněk je .energetický proces, při kterém se uskutečň~je 
chemický rozpad, uvolňÚje se chemické napětí. Po takovém uvolnění , kte r é 
j~ primární funkcí buňky, násled uje funkce sekundární jak ožto proce5 r es t i­
tuce nervové buňky po průběhu primárního procesu; v záv i s l os ti na tom, . 
zda byl výdej energie v rámci primární funkce větší či meriší, je k procesu 
restituce zapotřebí delší či kratší doby. Stav podráždění v mo~kov.é buňce, 
projevující se v průběhu sekundární funkce, má vl iv na další průběh psy­
chických dějů. Mnoho energie spotřebují zejména primární procesy emoci o­
~álního rázu; jsou tudíž následovány dlouhým oqdobím restituce, t.j. pří­

sluší jim dlouhá sekundární funkce. Taková dlouhá sekundární funkce ·pa~ 
ovlivňuje další průběh asociac í a to tak, že jejich výběr se zúžuje na 
"téma" související s primární funkcí, .jinak řečeno na tzv. "hlavní před-
stavu". 

Uvedené dv~ -mozkové procesy, t.j. primární a sekundární funkce moz­
kových buněid, st aly se Grossovi podkladem pro rozlišení dvou psychický ch 
resp. osobnostních typů . 

První z těchto . typů se vyznačúje krátkQ.stí sekundórní 'funkce a tudíž 
jejfm nevelkým vlivem na výběr dalších asociací, na průběh dalších du~ev ­
ních dějů. Krátkost sekundární funkce působí, že pohotovost mozkových bu­
něk k vytváření nových psychických dějů, nezávislých na předcházejícícp, 

se v krátkých intervalech stále obnovuje. V konkrétním psychickém dění se · 
to projevuje jako jist á inkoherence průběhu vědomí zahrnující ~na.dnou od­
voditelnost, povrchnost va~eb a nedostatek hlubšJch a uzavřenějších vzta­
h_ů, např. v oblasti představové či jiné. Rychlý sled primárních funkcí 
víceméně vylučuje emocionflní st~ánku představového průběhu ; mohou vzni~ 
kat jen povrchní neh_luboké emoce. Další důsledky p.fovahy primární funkce 

· ·se pro.ievují v oblasti myšlení j-ako povrchnost procesů abstrakce, v širším 
osobnostním terénu ~ak ve formě živé extensivní reaktivity v rámci bez­
prostřední přítomnosti, ve formě přizpůsobivosti a snadné měnlivpsti po-

. . . 

stojů. Typ takto popsaný označuje Gross termínem "méněcennost s oploště-
lým vědomím" /Minderwertigkeit mit verflachtem Bewustsein/. ----
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Opačný typ je označen jako "méněcennost se zúženým vědomím" /Minder ­

wertigkeit mit verengtem Bewusstsein/ . Vyznačuje se intenzivní a dlouhou 

sekundární funkcí, ovlivňující ve značné míře následné asociační pochody . 

Jejím předpokladem je zintenzivněná primární funkce čili celk~vě obsažnější 

a plnější výkon mozkových buněk oproti tomu, s nímž se setkáváme v rámci 

prvního typu . Prodloužená se kundární funkce se projevuje jako ptetrvávání 

psychického děJe s pjaté~o s primární funkci, konkrétně např. jako přetrvá:­

vání puvodní př·edstavy. Tim dochází k jejímu tzv. kontraktivnímu účinku na 

následné asociace, t.j . k "přitahování " těchto asociaci původním "tématem", 

které se takto real i zuje velmi rozsáhle a mnohostranně. Taková mnohostran­

nost rea l izace jedné představy má ovšem za následek pevnou vnitřní kons i sten ­

ci a ohraničenos~ příslušného komplexu, který je takto uzevřen vůči všemu:, 

co do něho nenáleží, a do~tává se tedy do izolace vůči dalším asoc i ativním 

pochodům. Pro tento ,iev volí Gross označení "sejunkc~ " /viz již dříve uve­

dený význam tohoto pojmu u Acha , který jej ovše~ t aké použ il časově pozdě­

ji/. Sejunkce půs?bí, že představy ne bo komplexy představ mají v r ámci vě­

domi jen málo vz ájemných vztahů; tento stav j e podkladem disharmónické , se­

junktivní osobnosti. Kromě toho je sejunkce mechanismus , jímž vznik:ají 

také ovládavé př-edstavy, obsese a paranoidní bludy. 

Pro oztačení typu, nazvan ého "méněcennos t s oploš tělým vědomím", uží­

vá Gross ještě také termínu "vědomí oploštěle rozšíř·ené /das verflacht 

verbreiterte Bewusstsein/; typ, ·označený j ako "méněcennost se · zúženým vě­

domím", je nazýván také "vědomí zúženě prohloubené" /das veren g t-vertiefte 

·sewusstsein/. Tyto termíny býva jí popularizovány /např. u Eysencka/ do for-

my "ty_p široký-mělký" a "typ úzký- t~l uboký " . 

Pokud jde o Grossovy dal š í vývody, týkající se důsledků obou typů pro 

utváření širšího obrazu osobnosti a pr o sexu ální proží~ ání, ?dkazuje~e opět 

na vlastní text autora. 

Tímto způsobem byly kol em přeloam s t oletí v r ámci Jord anova a Grosso­

va díla uvedeny na půdu t eori :í typových di f er encí os obnos ti pojmy "aktivi ­

ta", "emocionálno s t " a "sekund árnost " . S nimi pak začala pracovat o několik 

let ppzději psychiatricko-psych ol ogick á dvojice G. Heymans a E. Wiersma 

v rámci své klasifikace typů te mperamentu. 

Heymans a Wiersma ziakali v letech 1906-1909 prostřednictvím 400 ho­

landský ch lék~řů ma t eriá~, 1,ýkající se ,100 hol andských rodin a v jejich rám­

ci zhruba 2 , 500 ~ednotlivců: Lékaři posuzovali každé~o jednotlivce zvolené 

rodiny se zřetelem k 90 otázk ám ; ty se . týka l y jedn ak tř-i uvedených kri..térií , 

totiž aktivity, emoci onálnosti a primárnosti- se kundárno s ti, jednak nadání, 

· potřeb, postojů, zájmů a jiných aspektů. Heymans měl krom~ toho k dispozici 

data čerp_aná ze ll O .bio gr af'ii vyni kaj íc ích osobno s tí, kter é byly hodnoceny 

za použití podobného postupu. Zpracováni ve š ker ého tohoto materi álu se pro­

váděl0 způsobem , který již odpovíd ó dne šní úrovni zkoumání vlastností . ~ře­

devš ím byla vytýčena hypotéza nezávislosti zmíněných tři základních dimenzí ;-
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užilo se statistických metod podobných faktorové analýze , ale jednodušší ch; · 
k ově:i:'ení platnosti h;ypotfzy se užilo objektivního tes tu. Test se týkal di ­
menze primárnost~sekundárnost a spočíval v měření perseverace; pri márnost 
tu byla rep_rezentovóna tend enci ke změně , ·nevytrvalostí zeměřeni a pohoto _-
vostí k vnímání předmětné stimulace, sekundárnost byl a reprezent ována ne - \ , 
dostatkem tendence ke změně , tenacitou zamčření a p~~ot ?vo stí k vnímáni sti­
mulace verb ální. 

Pokud .ide o ot ázky dotazníku , byla stano vena sk óre pro každou ze tři . 
zkoumaných ka te gorií, t . j . emocional it u, akt ivitu a primá rnost- sek undárnos t. 
Skóre emociona lity bylo stan oveno na základě odpovědi na jedinou otázku, tý ­
kající se emoční instability zkoumaného subjekt u. Skóre aktiv ity se opíralo 
o odpovědi na tři otázky : 1. J e vždy aktivn í v zaměstn 'n í, ve ško le, v do­
mácnosti? 2. Je ve svém volném čase stále činný? J.Plni obvyk l e 31lé povin - · 
nosti ihned 7 Skóre pri márn osti - sekundárnosti bylo výsledkem odpovědí n9 . 
deset ot áz ek , např.:_ Utěší se rychle ? Smíří se snadno 7 Mění své záliby ? 
Zajímá se o nové dojmy a nové přátele 7 Touží po změně ? atd . Získ ané výsled­
ky se týk aly jednak vzájemných vztahů mezi zkoumanými ry sy /rysem se tu. · 
rozu mí obsah položky/ , jedn ak vztahů me~i rysy a zmíněnými základními vlast ­
nostmi. Vzáj emné vzt ahy mezi rysy neposkytly sr ozwni teln ý systém , takže vý­
razné byly právě jen výsledky _ týk aj ící se základních vlastnosti, • t.,i. je .iich 
pÓlů: emocion álno s t-n eeroocionéln os~ ,a ktivita-p asi vita, primárn9st - sekundá r­
nost. Mezi emocionálností a_ aktiv i to u nebyl a zj ištěna závislost; byla vš ak 
shledána jistá míra záv islo sti mezi prim árn ostí - sekun dá rností a druhými dvě­
ma _faktory , kt erá se projevila · jako vazba primární funkce s emocionálnost í 
a ne ak tivitou a jako vazba sekundární funkce a neemocionálnosti o aktivitou. 

Kombinacemi vše ch polárních vlastností bylo získáno osm tro ,iic jejich 
možného seskupe ní; tyt o trojice byly poja ty jako typy osobnost i a jednotli ­
vé z nich byly označeny spec i ál ními t ermín y . Přehled těchto kombinací i · 
příslušných terminů přináší tabulk a . 

Tabulka č. J: Heymansova-Wiersmov. a klas if ikace typových kate gorií. 

Seskup ení zákl adních vlastnosti: Název typu ·tempe ramen tu: 
t 

emocion álnost, aktivita , primárnost cholerický 
: emoci onálnostt akti v itat sekundárnost . vá šnivý 

neemoci oná lnost, neaktivita , primárnost amorfní 
neemocion álno s t, neaktivi ta, sekund árn os t apatický 
emocion álnost, neaktivi ta, primárnost nervózni 
emocion álno s t, neak tivita, sekundárnost sentimentální 
nee mocionálnost, akti vita, primárnost sanguinický 
ne emocion álnost , a_ktivita , sekundárnost 'f le gmatický 
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Je patrno, že některé názvy typů tempéramentu obnovují klasické ter­

míny /cholerik, sanguinik, flegmatik/, jiné se neopírají o tradici tak 

dlouhou. Většinou . jsou však i tyto méně o~vyklé termíny převzat? od autorů, 

kteří se pokusili kolem přelomu ·století o klasifikaci typů te~peramentu. 

Tak pojem "apatický" se vyskytuje v tomto smyslu u Ribota, Mala pe rta a . 

Queyrata, pojem "amorfní " u Malaperta a Queyrata , pojem "v ášn ivý" u té že 

dvojice, pojem "se ntimentální" u Queyrata. 
, 

Na typolo gickou klasifikaci, kterou yYtvořili Heymans a Wiersma a 

j ej í ž hlavní ry sy jsme stručně načrtli, nevázal i o několik desetiletí 

později francouz š tí autoři R. Le Senne , A. Le Gall; G. Berger a jiní. Pře­

vzali od svých holandských předchů~ců sy s tém kombinaci tř-í zákl adních 

vlastností i příslušná pojmenování temperamentů a připojili k němu některá 

další východiska a hlediska. Jejtch souhrnn ou formulac;.i podal Le Senne 

v díle "Traité de caractérologie" v roce 1945. 
\ 

Francouzští autoři vycházejí z po j.mu "cha:cakter", k terý pojímají 

Jak o soubo r vrozených pohotovostí k rea gováni; kořeny těchto pohotovostí 

jsou fyziolo gicko-anatomické . Charakter se utvář~ v průběhu ontogenezy ; 

v této souvislosti prac uji autoři s met afyzick_y chápan ým poj mem os obnost i, 

která jakožto princip s vobodného vývoje je ·stavěna do jistého protikladu 

k organické detex ·:ninov anos ti cha rakterov é báze. Se zřetelem k tomuto pr o­

tik l adu se pak užívá pojmů "stabi lit a charakteru " a "pl asticita charak- ' 

teru" a vymezují se miry jejich uplatnění n jednotliv ce. Di ferenc e mezi 
----.__ . 

pojmem "cha r akter " a pojmem "t emperament" j sou v r /.unci této koncepce ne-

ostré; autoři hovoří zpravidla sp í še o chara kte ru, a to i tam , kde maj í 

zřejmě na mysl i vlastnosti zpra vi dla označované pojmem "t emperamen t". 
• I I 

Jádro charokt erL, určuje znó:ná troj i ce pojmů, totiž emoci oná lnost, 

aktiv2 t a, sekundárnost ; terminologická změna se týká sekundár nos ti, místo 

níž Le Senne uži~ termínu "ret en tis se ment". Emotivita je určována 4ako 

výška prahu emočních reakci a j ako int enzita těchto reakcí, akt ivit a jako 

míra pohotovosti k jednání, retentiss ement jako míra tendence jednotlivce 

modifikovat své přítomné prožívání ve smyslu dřívějších zážitků. K těmto 

zákl adním činitelům j sou u francouzských autorů př-ipojeny dva dalš í, to-

t i ž šiřka věd,omí /ve smyslu dis pozice mít na vědomí současně vice či n;iéně 

představ, případně v~ smyslu vě tší či menší koncentrace pozornosti na ur­

čitý objek t s útlumem ostatních představ/ a tzv . ppla rita ve sieyslu pro ­

tikl ad u typu ženského / se zvýšeno u emotivitou a aktivito u/ a typu mužstéhov z 

Někteří z této skupiny francouzských typologů doplňují popis jedno­

tlivý ch typů charakteru popis em př-isiušných anatomicko-fy zi ologických zna-

. ků, přičemž se přidržují koncepce tzv. morfopsychologie, převzaté ze 

Švýcarska; takové popisy je možno nají t ~apř : u P. Mesnarda . Svědči to o 

dodatečné tenden _ci pojím a t stanove né typy jako typy konstituční; tato 

tendence je však příliš nesoustavná a z hlediska vývo je této koncepce 
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typových, diferenci příliš opožděna, než ab_ychom shledané typové v~rianty 

mohli takto pojímat. 

· Jungova funkční psycl'10Jogická typolo gie. V témže roce 1921, kdy vyš­

-lo první vydání Kretschme rova díla o konsti tučnich typech, bY.la publiková­
na - knižně rovněž po prvé - koncepce psycholog ick ých typů C.G. Junga. 
V jejím rámci autor pracuje s typovými variantami extraverze & introverze; 
tím byly uvedeny -na půdu psychologie osobnosti dva pojmy , jejichž význam 
se tu ukázal jako značný a jejichž použív6.ní p9zději výrazně přesáhlo okruh 
původní Jungovy ty pologické koncepce .~ K tomuto vývo ,ji obou pojmť1 přihléd­
neme p~zději v rámci kapitoly o kat~ goriálni o ·dimenzionálni koncepci typo­

vých variant v psycholo gii. 

Jun govy typové varianty extraverze a introverze mají poměrně s ložitou 
psychologickou stavou, v niž připadá důleži.tá rol e po,imům "libido", "vědomi" 

a "ne~ědomi". 

Libido znamená Jungovi psych ic kou energii chápanou jako intenzita 

psychického děje, juko jeho psychologická hodnota. Psychickou energii lze 
určit podle jejího účinku deter o.inujicího psychické výkony. Obou terminů, 

"l .ibido" i "psychická energie", užívá autor promiskue. 

Pojem "v.ědomi" vymezuje J ung v závislosti na -po,jmu "já" /a naopak 
pojem "já" v ~ávislo'sti na pojmu "vědomi"./ Vědomí je podle něho vztah psy­
chických obsahů k já /t. .i. ke komplexu představ, který .ie centrem vědomého 

pole/, vztah vnímaný tímto ,já; je to také funkce resp. _ činnost, kterou se 
vztah psychických · obsahů k já udržuje. Vědomí není identické s psyché ·, kte­
rá je souhrnem vše ch psyc hických obsahů , t.j. i obsahů nevztahujícich se 

k já. 

__ "N~vědomím" Jung rozumí psychické obs otw , Jej ichž vztahy k já nejsou tím­
to já vnímatelné. Existenci nevědomi mu dosvědčuje psychopatologická empi­

rie; např. při hysterické amnézii zůstávají rozsáhlé psy~hické komplexý 
11evědomými, mohou však být za použití jednoduchého postupu znovu uvedeny 
do vědomi. Osobní nevědomí tvoří obsahy získané během osobní existence 
/obsahy zapomenuté, potlačené, podprahově vnímané, myšlené či citěné/, ko­

lektivní nevědomi se skládá z obsahů daných zděděnými potencemi psychic­
kých funkcí v souvislosti se zděděnou strukturo u mozku· /mytologické obra-
zy a motivy/. Produktem nevědomé psychick~ činnosti jsou sny a ťantazie· . · 
.Vztah ·nevědomi k vědomí je kornpenzatorni, t. j. nevědom.í re gulu je a vyrov­
nává · jednc.•strannou orientovanost vědomí. 

Extraverzi rozunú Jun g orientaci libi da k vnějšímu světu mimo sub­
jekt, pozitivní · zaměřenost sub jektivního zájm u k ob,iekt u. Tato pozitivní 
zaměřenost k objektu se projevuje v jcdincov.ě myšlení, cítěni a jedná ní 
ve vztahu k ob,jektu způsobem zvnějšku pozorova lclným . Ex traverze může 

být aktivní, t. j . Íiroyslná a chtěná, nebo panívni, vynucená objekte m i 
proti úmyslu subjek tu . I)abitu ólní sta v extraverze je podkladem extraver-
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tovaného typu osobnosti, jinak řečeno, typu extravertovaného obecného po­

stoje. 

Introverze je orientace libida směrem dovnitř, do nitra subjektu, 

. negativní- zaměřenost subjektu vůči . objektu. Také tato negativní zaměře­

nost' k objektu se projevuje pozorovatelně v jedinco~ě myšlení, cítění a 

jednání. O aktivní introverzi .ide tehdy, když se subjekt ÚIDJ•slně uzavírá 

oproti objektu, o pasívní intro verzi tehdy, když subjekt není s to libido, ~ 

které se odvrátilo od objektu, opět " k němu přiklonit. Habituální intro­

verze je podkladem introvertovaného typu osobnosti čili typu introverto­

vaného obecného postoje. 

Jungovo vymezení vzájemných vztahů extraverze a introverze na půdě 

konkrétního subjektu předznamenalo do ~načné míry pozd~jší dimenzionální 

koncepci těchto pojmů u faktorových analytiků; v kapitole věnované dimen­

zionální koncepci ty.pových diferencí se k tomuto Jungovu hledisku ještě 
• I 

vrátíme. Pojmy "habituální extraverze" a "habituální introverze" znamena-

jí podle Junga prakticky totéž jako "převaha extraverze" a "převaha intro­

verze". U každého jedince se totiž uplatňuji oba mechanizmy; typovou pří­

slušnost je možno určit vzhledem k převaze jednoho nebo druhého z n'ich. 

· Převaha jemi:oho mechanizmu oproti druhému na půdě subjektu je podmíněna 

jednak individuální dispozicí, jednak vnějšími životními okol~ost~i; dlou­

holetým působením obou · těchto činitelů v jednom určitém směru vz~iká typ 

jako habituální postoj, jako pohotovost k určitému způsobu jednání, _pod­

míněná subjektivní psychickou konstelací. Poněvadž převaha jednoho z me­

chanismů může být ve v.ztahu k druhému mechanismu vždy jen relativního 

rázu, nelze počítat s možností výskytu čistých typů. 

Z jiného hlediska určuje Jung vztah mezi extraverzí a in~roverzí 

analogicky ke vztahům. mezi vědomím a nevědomím, pokud jde o kompenzator­

ní funkci nevědomi vůči vědomí. Při vědomě extravertovaném postoji se 

· projevuje kompenzační účinek nevědomých tendencí, k_teré směřují k vni,tř­

nímu, subjektivnímu světu; čím věd~mější je extraverze, tím nevědomější 

· je _ ~ompenzační účinek introverze. Při postoji vědomě introvertovaném je 

tomu naop~. Taková kompenzační tendence je podle Junga biologicky účel­

ná, cílí k udržení duševní rovnováhy. Důsledkem habituálního uplatňování 

kompenzační tendence v rámci obou ~becných postojů je vznik sekundárních 

charakt.erů resp. sekundárních typů, o nichž Jung praví, že skýtají "obr~z 

velmi obtížně rozluštitelny, ~ak obtížně, že jsme nakloněni popírat vů- ; 

bec existenci typó a hovoří t jen o individuálních rozdílech". 

Jung ovšem nespojuje pojem typu pouze s mechanismy extraverze a 

introverze. Diferenciaci jedinců v rámci těchto dvou typů pokládá za 

velmi obecnou a málo přesnou; mezi jednotlivci, kte~í přísluší k tomu 

či onomu typu, se tÓti~ projevují některé až příliš výrazné odlišnosti. 

X takovým odlišnostem dochází zejména vzhledem ke čtyřem základním 
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psychickým :funkcím; totiž k myšlení, cítění, čití a intuici; z nich myš• lení a cítění jsou funkce racionální povahy, čití a intuice jsou povahy • iracionál~í. Jung praví: "Ve ·stejné míře, _ v níž vnější okolnosti a vnitř­ní _dispozice ' pllsobí převahu extraverze nebo introverze, je umQžněna také pi"evaha urči té _základní funkc ·e v individuu _-••••••••• Převládá-li jedna z těchto /t.j. základních/ funkcí habituálně, vzniká odpovídající 'typ. _ • Rozlišuji tud!l typ s převahou myšlení /doslovně: Denktypus/, typ a pře~ vahou citd /Fuhltypua/, typ s - převahou čití - /Empfindungatypus/ a typ in­tuitivní /intui tiiier Typus/. Každý z těchto typll :inllže být introvertován nebo extravertován podle svého chování vdči objekt~ ve shora popsaném 
smyslu." 

Této koncepci odpovídá Jungdv popis . typll i členění příslušných od­dílll jeho knihy. V rámci popisu extravertovaného typu • se podává jeho obecná charakteristika, načež se po,iednává o ·extravertovaném typu s pře­vahou myšlení, extravertovaném typu s převahou cítil, extravertovaném ty­pu a převahou čití a extravertovaném typu s převahou intuice. Analogicky je uspořádán popis typu introvertovaného. Pokud jde p podrobnosti těchto popisll, odkazujeme na Jungllv pllyodní text. 
Zbývá ještě zmínit se o vztahu Jungovy typologické klasifikace k oblasti psychopatologie. Autor praví v úvodu svého díla o psychologic­kých typech, že ke koncepci typových diferencí extraverze a introver ze ho přivedla lékařská praxe, totiJ empirie v je ,iím rámci. Z tohoto hledis­ka Jung konkretizuje SVOU koncepci kompenzatorní funkce nevědomí v tom smyslu, že za jednu z možností takové kompenzace v rámci extraverze po­kládá regres potřeh na infantilní a nevědomou úroveň; tento regres má pak za následek infantilní egoismus a1 převahu uplatnění fantazie, což cha­rakterizuje osobnost hysterického pacienta. V rámci intr overze probíhá taková kompenzace jako nadměrné sebeochraňování subjektu před objektem, takže vztahy k _objektdm se ·vytvářejí jEi°n na úrovni megické; skutečné ob­jekty subjekt vyčerpávají, vyvolávají v něm strach, což je podle J~a charakteristické pro psychastenického pacienta. K souhlasnému vymezení vztahll mezi svými typy a neurotickými syndromy dospív~ Jung také z jiného hlediska a to cestou příklonu k Janetově dichotomii hysterie-psychastenie jako dvou širokých skupin funkčních nervových. onemocnění . ·Extravert je podle ~unga v případě neurotického shroucení predisponován k hysterii, introvert k psychastenii. Takto se mu hysterik stává prototypem ·extra­vertované osobnosti, psychastenik prototypem psobnosti introvertované, ani! ovšem jde o ztotožnění extraverze s hysterií a introverze s psy­chastenií. ~éto část~ Jungovy teorié .typll osobnosti budeme ještě věnovat pozornos~ v rámci kapitoly o vztazích mezi některými variantami typový~h diferencí osobnosti •a některými psychop ·atologickými syndromy. 

V téme roce J&~ó Jungovo dílo o typech, t.j . 1921, vyšlo i první .. vydání knihy H. Rorscnacha "Psychodiagnostik ". Jedna z diagnostických 
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'· kategorií _Rorschachovy met9diky je 1. tzv. zážitkový typ s variantami: 

extratenzivní, introverzivní; vztahuje se k početnímu poměru odpovědí 

"pohybových" a odpovědí ovlivněných barvou v rámci příslušných fi gur te ·s­

tu. Extratenzivnost a introverzfvnost jsou · tedy pro Rorschach .a varianty 

v rámci jedné diagnostické kategorie jeho testu, nejs~u -·;o v~rianty a prio­

ri typové. Nicméně Rorschachův výklad této kategorie nasvědčuje tomu, že 

jí má být postihován hluboko kořen~ci, patrně konstitučně podnúněný ži- • 

votní styl, který .je zvnějšku modifikovatelný ··jen do ,iisté míry. Z tohoto 

důvodu a také pro podobnost Rorschachovy pojmové d~ojice s Jungovou býva­

.i~ Rorschacho~ pojmy extratenzivnost a introverzivnost uváděny v rámci 

různýc~ pojednání o typových diferencích osobností. Rorschach sám se však 

distancoval od Jungových typových var iant. Extratenzivnost a introverziv­

nost nejsou pro něho totožné s e~traverzí a introverzí, které pokládá za 

kvality již patologické, nýbr ž znumenají mu pouze schopnost extraverze či 

introverze, tedy dispozice a nikoliu fixované vlastnosti. Pokud jde v tom­

to smyslu o vztah o·bou kvalit k psychopatologickým syndromům, pokládá 

Rorschach hysterii za ~xtravertní neu rózu a neurastenii 'i psychasten ii za 

neurotické syndromy introvertní; rovnováze extraverze a introverze odpoví­

dá podle něho nutkavá neuróza. 

V rámci této kapitoly jsme se omezi li jen na teorie typových dife­

rencí osobnosti, které jsou buuto poměrně ši roce koncipovány ne.bo jeví 

kontinuitu u několika časově za sebou následujících autorů; kromě tohp 

byla kritériem výběru okolnost, že autor zakotvil svou •teorii typových va­

riant na psychologick~m terénu, který odpovídá obsahu pojmu "osobnost", i 

když případně sám tohoto termínu neužíval. Pre-to se zde nezabýváme Spran- . 

gerovou teorií typů hodnotových zaměř'ení, i když její ka te gorie /typ teo-

. retický, estetický, ekonomický, soc i áiní, mocenský a nábožen ský/ jsou . 

obecně známě,iší než některé z typových teorií, které jsme uvedli. Sp:t"an­

gerovi totiž primárně nešlo o empiricky fundovanou typologii osobnosti, 

n;};brž o racionální klasifikaci objektivních ~ kulturně hodnotových struktur, 

je,j~l ~alogií a sekundárním jevem Jsou hodnotové struktury sub_jektivní. 

Rovně~ Jamea~vo rozlišování filosofů na racionalisty a empiriky /1911/ 1 

přičemž s racionalismem se váže kvalita označená termínem •"tender,minded" 

a a empirismem kvalita "tough-minded", je příliš výlučné, než aby mohlo být 

pokládáno za . teorii typových diferen ·cí, a to i přes jistou kontinui ~u obou 

anglických termínů v rámci.faktorově analyticky orientovaných výzkumů 

osobnosti /Eyaenck, 1953/. 

; 
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IV; ..KATEGORIÁLNf A DIMENZION.ilNť KONCEPCE TYPft V PSYCHOLOGII OSOBNOSTI. 

Teori~ konstitučních i funkčnich ty;po~y~h diferenci osobnosti, které 
jsme uvedli v rámci druhé a třetí kapitoly, pracu _jí s jednotlivými typovými 

·variantami jako se skupinami viceméně navzájem ohraničenými čili s katego ­
riemi. Na základě zjištění určitých znakll, at již jde o tělesné Pf'..OJ?O..!.'~~ pro­
jevy chování či data získaná experimentální ce~tou, _je jednotlivec zařazen 
do některé typové -kategorie, a to vždy pouz.e do jediné. Taková kategoriální 
koncepce typových diferencí osobnosti má ·v psychologii poměrně dlouhou tra­
dici; typové kategorie jsou tu analogické nosologickým jednotkám na medicín­
ské plldě a zařazaníjednotlivce do některé z nich má eo ipso i význam diagno­
stický. 

Empirie ovšem vždycky přinášela dostatek dokladů o tom, že takové za­
řazování .jednotlivcll není bez probÍémll, at již jde o ten či onen kategoriál­
ně koncipovaný typologický systém. Vedle jedincll snadno zařaditelných byl 
vždycky shledáván dosti velký počet těch, kteří nejevili výlučnou P.říslušnost 
ani k jedné ze stanovených kategorií a . patřili ze všeho nejspíše do jakéhosi 
středního pásma mezi dvěma typovými extrémy. Dllsledky takové empirie se pro­
jevily form9u za~ádění tzv. středních nebo přechodných typll, s nimiž se v 
některých typologiích setkáváme; tomu odpovídá např. kategorie ,mesomorfního 
tělesného typu u Sheldona, lidského středního typu u Pavlova, aj. Jindy nao­
pak neni střední ty~ stanoven jako kategorie, ale postuluje se existence 
mezistupňll mezi krajními typovými variantami /Pf ahl~ r/ či mezi normálností 
a abnormálností v rámci každé varianty /Kretschmer, Rorschach/. Veškeré tyto 
modifikace kategoriální koncepce typových osobnostních, diferencí signalizo- ·-
valy .její problematičnost a předznamenávaly vývoj nového-hlediska na vlast-
nosti, které tvoří obsahové jádro ruzných typo vých variant. 

K realizaci změny koncepce typu v psychologii osobnosti nepoch.vbně 
přispěla celková konstelace i vývojové trendy vědecké psychologie v dosa-

· vadním· proběhu 20. století. Za jeden z nejdllležitějších činitelů v tomto smě­
ru je třeba pokládat vzrllstající význam kvantifikačního zřetele v psycholo­
gii; jeho ·mnohostranné uplatnění se projevilo i v oblasti otázek typových 
diferencí. Podnětné tu bylo např. studium problémů distribuce jevů /výk9nů, 
vlastností/ ve skupinách. Opětovaně se totiž shledávalo, že v náhodně v;ybra­
ných sk~pinácli mají největ~í frekvenci výkony a vlastnosti střední veli~osti, 
středních stupňll, /odpovídající tzv. přec~odným typllm/, zatímco maxima a· 
minima /odpovídající extrémnosti typll, např. tzv. čistých typll Jungových/ 
býyají zastoupena méně početně. Jiný . kvantifikační zřetel se uplatnil v sou­
vislosti s rozpracováváním otázek vlastností v psychologii osobnosti a to 
zejména pokud jde o _tzv. faktorové teorie osobnostiJ Staré hledisko ve 

I 

\ SIDiYslu "vše nebo nic", totiž pojetí vl~stnosti jako něčeho, co se u konkrét- ' 
ního jednotlivce buato vyskytuje nebo nevy13kytuje, se nadále jevilo jako málo 
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plodné. Faktorové teorie osobnosti phne _sly koncep9i vlastností jakožto 

faktorů objektivně měřitelných a vysk.),tujících se v určité miře u každého 

jed notl i vée, v kr ajním případě v míře nulové. Za těchto okolností bylo na ­

snadě pohlížet také na typ jako na 'faktor; v jehož r ámci se kontinuum po­

zic jednotlivců pohybuje ~ezi extrémy: minimum vlastnosti - maximum vl ast­

nosti. Poněvadž mnohé typologie pracují s dvěma krajními typovými va r ian ­

tami , byla nasnadě koncepce bipolárního faktoru, jehož pÓly odpovídaj í pr á­

vě typovým e~tréroům a v jehož rámci je kont~nu~ pozic jednotlivců dáno růz­

nými poměry smíšení polárních vlastností. V tomto smys_lu se ukázal jako vel ­

mi dobře zužitkovatelný Jungův postulá~ současného výskytu dvou protiklad ­

ných mechanismů, totiž extraverze a introverze, u každého jedince; o typové 

p.čislušnosti rozt.odu,ie případná ptevaha uplatnění jednoho mechanismu na úkor 

druhého. 

·se zavedením ruutemutických metod do psychologického výzkumu a se zave ­

dením postupu faktorové analýzy do studia otázek struktury osobnost i vytvo-

i·ily se p.fodpoklady pro uplatnění nových aspektů v okruhu různých problémů. -, 

Do středu pozornosti se dostal pojem korelace; byl sh l edáván ,je ho význam pro 

vyjádření míry vztahů znaků tak různorodých jako jsou např. tělesné proporce 

a psych ic ké výkony . Poněvadi zejména kons tituční typ ol ogie hl eda l y a nachá-

zel y vztahy tohoto druh u , byla právě na jej i ch půdě vytvořena příležitost 

vyjadřovat vztahy různých znaků forIJ}.ou korelačnich koeficientů~ Účinek _to-

hoto metodologického přínosu se ~proje vil dosti rychle a dost i výrazně a t o 

ve formě změny koncepce typu v psychologii osobnosti. Na této změně · se podí -

l el samotný klasik konstituční typolo gie E. Kretsch~er, který, jak víme, pů-

vodně po ,iímal své typy převážně v kategoriálním smysl u. Uvedl i jsme j i ž, že 

Sterzinger v roce 1931 propočítal korelace mezi Kretschmerovými typy a po­

zornostním výkonem; prací tohoto druh u později přibývalo, což přivedlo 

Kretschm~ra k některým modifikacím jeho původní koncepce. Novou formu l ac i 

typu v tomto smyslu nacházíme v pozdějších vydáních díla "Korperbau und 

Charakter", po pr~é konkrétně ve yYdání z roku 1948. Kretschmer tu praví, 

že pojem typu je základním pojmem.celé biologie. Ostré kontrasty a · přesné 

definice nejsou podle něho dl;Íny přírodou, nýbrž mají púv-od v povaze našeho 

myšlení, v naši potřebě logičnosti a srozumitelnosti ; v přírodě jso u napro-

t i tomu pravidlem plynu l é př·echody . Tuto plynulost si ovšem nesmíme před-

stavovat jako nekonečné moře kontinuitních empirických forem , nýbrž spíše 

tak, že na určitých mistec~ se "utvářejí jakási seskupení, objevující se vždy 

znovu a znov_u, t akže se s nimi opětovaně setkáváme. Jejich objektivní stu-

dium ukazuje , že · jde . o ohniska skupin vlastností často se vyskytujících, 

jinak řečeno, místa koncentrace korelovaných rysů. Pro biologii a klinickou 

medicinu nejsou podle Kretschmera významné jednotlivé korelace ; význam ma-

jí tepr ve skupiny korelací, poněvadž právě ty pouk~z~jí k nejvnitřnějším 

spojúm~ V rámci sta .tistického faktorového modelu platí, že při korelování 

skup i n rysů lze získat vyšší koeficienty než při korelov~í jedn ·otlivých 
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vlastnosti. Podobnou zkušenost ~iskúváme i na poli typologi~. To, co mate­
maticky nazýváme ohnisky statistických korelací, lze popisným způsobem 

_označit te .rmínem "konsti tučni. typy". Skutečný typ poznáme podle toho, že 
vede ke stále většímu množství sp ojen i, - jejichž význam je biologický. Tam~ 
kde · vznikají mnohé. a stále nové korelace ze základními biolot:;ickými č._ini­

teli, máme co činit s nejvýznamnějšími o_hnisky vztahů. Potud Krets chmer. 
Připomenem~-li ~ ně~teré výsledky _e_xperi mentá lnich zkoumáni vztahů mezi 
různými psychický~i -funkcemi a Kretschr.nerov.ými biotypy, uvedené v rámci 
druhé kapitoly, bude nám toto Kretschmerovo stanovisko tím jasnější~ - -•.----

Podle EyEencka /1960/ lze v rámci faktorové koncepce osobnosti defi- , 

novat typ jako skupinu korelovaných rysů, rys pak jako skupinu korelovaných 
aktů chování. Z tohoto hlediska nespočívá rozdíl mezi . pojmy "typ" a "ry _s" 
v kontinuitě či jejim nedostatku u některé prolllěnné, jinak ř'ečeno, ve formě 
její distribuce; podstata tohoto rozdílu je v okolnosti, že poje m "typ" má 
širší rozsah než pojem "rys n, Poměr mezi• typem a rysem Eysenck znázorňuje 
za pomoci modelu hierarchické organizač~í stru~tury osobnosti, 'kte rý je vcel-.., ' 

ku shodný se statistickým faktorovým modelem. Faktorový_ model obsahu.ie čti-

ři hierarchicky org an izované druhy faktorů: f ak tory náhodné, které se obje­
ví v souvislosti jen s jednou si tu a~í či jedním testem, ne však v situacích 

._ • I I , • 

a testech j i ných, faktory specificlc1é, které se objevují habituálně ve vztahu 
k jednomu určitému testu nebo jedné určité s ituaci, faktory skupinov~ či 1 

prvního řádu, vyskytující se v souvislosti s několika testy nebo sit4acemi, 
a faktory obecné či druhého řádu, které jsou společné všem testům nebo si-
tu ac ím použitým např.' v rá!Ilci určitého výzku!l.lu, Analogicky k tomuto s t atis­
tickému f aktorovému modelu je ntruk.turován Eysenckův model h ierarchické or­
ganizace osobnosti vyp1'acovaný pro ty povou kvali .tu introverze. Skupinové 
rysy na tÍ'etím stupni jsou pojmenovány: vytrvalost, rigidita, . . su~jcktiv nost, 
plachost, dráždivost, faktor d:ruhého řádu na typové úrovni je pojmenován 
i .'.ltroverze. V r ámci faktorové koncepce osobnosti jsou tedy typ~ totožné 
s obecnými faktory čili s nejobecně,i~í úrovní vlastnosti; typ v tomto smys'lu 
a t yp ··ve smyslu dříve uvedených . konstitučnich č i ťunkčních typÓlogií _ .isou 
dva óbsahově ro zdílné pojmy. 

Přitom Eysenc k neadíl-í Stagnerův názor, publikovaný v roce 1948 , o , 
zásadní protikl adnosti typové a rysóvé koncepce osobnosti, nézor , že "pre­
sun od 'koncepce typů ke koncepci rysů probíhal sÓuběžně s pokrokem psycho­
lo gie jako vědy". Podle :3tagnera lze u různých autorů rozlišit tři rozdíl­
né koncepce psychologick6ho typu /viz obrázek č -~ 1/. 
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0Ďraz č. 1. 

Tři koncepce ~ypu podle ~ tagnera. /Podle H.J. Eysenck: The Structure 

of Hucnan Personali-ty, London-New ~ork 19f)0/. 
\:. .. ! 

• I 

· _I ~----------1 _ .. ______ I _______ I 

EXTRAVERT 

EXTRAVERT 

EXTRAVERT 
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V r ~í~ci pr vní konce pce /A/ jsou typy tHdy vzájemně se vyluču,i ící a na ­
vzó.jem zře telně ohranič~rié , 'tedy jakés i ,jednotlivé uzavi'-ené příhrádky; 
do těchto přihrádek l ze zařadit vjec hny j~d nqtliv ce , ka~dého do některé. 
Druhá koncepce /B/ rozumí typem ekvivalent rysu; typové extrém_y jso u na 
koncíc h kontinua u rozložení populace podél tohoto kontinu a je t akové, 
že odpovídá normální křivce. Třetí koncepce, kte r ou Sta gner uvádí /C/ , . 
ro zli šu je mezi typem a rysem vzhledem ke khv .ce -~~~tr ibuc o ; pro typ plat í _ 
di str i buce ni koli v; normální nýbrž illUl ti modáln í s nakupením jedinců na ur -' . 
čitých místech odpovíd tij ící ch čisuým t;yp~m. Proti této Stugnerově kl asi -
f ik aci modelů typ u vznáš í Eysen,ck námitky z dvojího hl ed isk a . Odlišení mo­
delů Ba C neo bs tojí podle jeh o náz oru prot o, že dos avadní nástroje mě­
ření osobnostních diferen cí jsou prozatím příliš má1o přesné; metodami~ 
kt eré máme pro měření rysů k dis pozi ci, je postihováno s~ i še náhodná než . . . 
pravá variance. Prot ikl ad modelů A na je dné straně a Ba c_ na straně dr uhé, 
tedy protik l ad di skontinutní a kontinu itní distr i buce , je sice sp ráv.ný, ale 
neodpovídá pojetí těch autorů, kteří se nejvíce pl'ib lí žili dimenzi onální 
koncepci typu, tedy Junga a Kret sr.hmer a . Jungův pos tu l át , že každý jeq in ec 
má oba mechanismy, t .j . mechani rmus extr averze i introverze a že pouze · re-. . lativní in tenzi t a j ednoho ve srovnání s druhým tvoří podstatu typové vy-
hraněnosti, jsme· ji ž uvedli jak ve třetí, tak i ~ t é to kapitole; Jun g se 
tedy již. nepř-ikláněl ke kate gori6lní konc.epc i typu. Eys en ck to vyjadřuje 
takto ·: " ••••• • •• Jun g byl vel mi vzdále n toho předpokládat , že všechny 
lid ské byto ~ti j ~ou buc!to ex tr ave rtované nebo introver tované . Spíš e .se dom­
níval, že většinu lidí charak te~iz uje ro vnováha ex t raver tního a in trove rt­
ního mechanismu; předpokládal, že u relativně mal ého počtu lid í t a to rov ­
nov áho není a ~e ty to os oby charakteriz uj e více či méně zřetelná dominance 
jedné funkce ·nad druhou. Nic _není vzdálenější jeho názorům než hypot éza 
diskontinui ty; z,novu a znovu .ie kladen důraz na pojem kompletní kontinui ty 
a rovnov áhy. Popisuje ovšem ide ální typy, t.j. typy zcela introv erto vanýc h , 
nebo zce l a extravertovaných jedinců, ale opětovně klade důraz na to, že jde 
o abst rakce v t émž ·smyslu, v němž Newtonovy zákony pohybu .iso u i dea lizova­
nými abstrakcemi, nevyskytující mi se ve skutečném experimentu". Pokud jde 
o KretscJ:llllerovo P<?,ietí konstitučních typů j akožt o ohnisek statist i ckýc h ko ­
relaci, bylo již uvedeno výše a není třeba je na tomto - místě opakovat . 

K vývoji dimenzionální a faktorové konce pce typu v psycholo gii osob­
nosti př~spěl 'významnou měpou právě Eysenck /1960/, který také podáv á struč­
ný nástin konstelace, za níi k tomuto vývoji mohlo dojít. Kategoriáln í po~ 
jetí čtyř starověkých temperamentů, t .j . sanguin i ckého, cholerick ého, f l eg~ 
matického a melancholického, zas tával v plném s lov a smyslu ještě Kant. Po­
dle Kanta existují pouze zmíněné čtyři jednoduché temperamenty jakožto tří­
dy nevzájem ostře ohraničené, mezi nimiž nen í možné míšen í; každ ého jed­
notlivce lze zařadí~ jen do jedné typové kategor ie. Wundt o sto let později 
rovněž při,jímal koncepci čtyř klasických temperament ových typů, užil však 
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lk....jejich klasifikaci kritéria em9ční reaktivity a to jednak, pokud jde o 

její intenzitu /emoce silné-slabé/, jednak pokud jde o její měnlivost /změ­

na emoce rychlá-pomalá/. Silné emoční reakce jsou charakteristické pro cho­

lerický a melancholic ký temperament, slabé. pro sanguinický a flegmatický; 

rychlé · změny emocí se vyskytují v rámci tempe~amentu cholerického a sangu­

inického, pomalé v rámc_i temperamentu melancholického a flegmatického. To­

hoto kritér _ia tHdění pouĚl Eysenck g;a účelem spo,jení kategoriální a di­

menzionální koncepce čtyř klasických ·temperamentových typů. Galénovo-Kan­

tovo-Wundtovo schéma klasifikace typů temperamentu přek.--reslil způsobem, 

při němž jsou kritéria silné a slabé emoční reaktivity a rychlé a pomalé 

měnlivosti emocí pojata jako kontinua s _příslušnými extrémy a ?adto jako 

ortogonálr,í, nezávislé dimenze. /Viz obr. č. 2, . .-str. 76/. V kvadrantech, 

vytvářených vždy dvo~icemi částí tě~hto kontinuí, se nacházeJÍ čtyři dis­

krétní kl asické typy, přičemž _je n~:jlnačena jejich plynulost ve směru od 

tzv. průměrné, nevyhraněné osobnosti k vyhraněnému typu a naopak. Toto Ey­

senckovo schéma tedy vyjadřuje i zmíněnou již koncepci současného vyváže­

ného uplatňování protikladných mechanismu u osob typově áevyhraněnýclln, prů­

měrných, neextrémních. Pozici každého jednotlivce lze tu určit se zřetelem 

~ jeho .datu~, získaným na základě měření intenzity a měnlivosti emocí; tím 

se současně zjišt.uje i míra jeho typové vyhraněnosti. Eysenck µvádí, že 

osoba silně emočně reagující muže své emoce měnit rychle, což svědcí pro 

je~í příslušnost k cholerickému ' temperamentu, nebo je muže měnit pomalu, 

což charakterizuje t emperament melanchol ický; ' ale může se u ni také y-ysky­

tovat střední míra emoční měnlivosti a v tom případě osQba nepatří do žádné 

z uvedených typových kategorií. Podobně osoba rychle· měnící své emoce může 

mít emoční reaktivit~ celkově s ilnou /cholerik/ nebo celkově slabou /san-

/~.'-"! ;., 

. guinik/;její emoční reaktivita muže však mít také intenzitu střední. a v tom 

případě zase žádná z uvedených kategorií není adekvátní. Podle Eysenckova 

mínění je pozice většiny populace právě b~izko st~edu obou kontinuí; osob, 

které je možno označit za vyslovené melancholiky, f l egma'tiky, atd., neni 

patrně ~oho. 

Anal ogicky je konst ruov ána jiná Eysenckova figurá, znázorňující orto­

gonálnÓs t dvou - p·odle autorova experimentálně doloženého náz?ru - hlavních 

· dimenzi osobnosti, totiž . extraverze a neurotici8mu. Termín "extraverze" je 

převz~t od Jun ga , je však modifikován v tom smyslu, že má výŽnam~označení 

faktoru. osobnosti a nikoliv typové varianty. Tím je také oduvodněno, že 

bývá uváděn bez svého pojmové_ho prot .tkladu, tedy pouze jako "extraverze", 

přičemž introverzí se rozumí opačný pÓl P,řislušného kontinua, tedy malá 
/ 

míra extraverze. /Eysenck ovšem užívá terminu "introverze" i explicitně, 

. např. ve zmíněném již faktorovém modelu organizace osobrtosti, konstruovaném 

právě pro introverzi jako obecný faktor, nebo při popisu obsahové náplně 

proměnných extraver~e a introverze, který uvádí v jednom ze svých článlru/. 

V rámci této koncepce má tedy termín "extraverze" povahu zprostředkující , 

proměnné, _ která odpovidA konkrétním proměnným, jimiž j sou položky dotazníků. 
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Obr. č. 2: Galenův-Kantův-Wundtův áyst~m deskripce osobnosti zahrnující 
formu kategoriální i dimenzionální. /Podle H.J. Eysenck: 

: The Structure of Buman- Pers .onality, , London-New York, 1960/. 
- •• \ •• I 
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Ty se týkají, zhruba řečeno, po obsahové stránce poměru mezi subjektivnosti 

a objektivností přístupu ke světu, míry bezprostřednosti ve styku se světem 

a tenden9e k sociálnímu kontaktu; tento poslední aspekt se pokládá za spor­

ný vzhledem k obsapu druhého Eysenckov~ obecného 'faktoru, totiž neuroticismu. 

· Někteří autoři se totiž domnívají, že sociabilita je aspektem spíše neuroti- . . 

cismu než extMverze, resp. diferencují obsah pojmu "sociabilita" tak, že 
,...., 

vztahují některé jeho složky k jednomu, jiné k druhému obecnému faktoru. 

V současné době se dotazníková data ext;averze dopl~ují a rozšiřují o data 
\ 

experimentálně psychologická a neurofyziologická. Podrobnější výklad faktoru 

extraverze zde nebud~me podávat, nebo{ uy přesahoval rámec tématu o vývoji 

teorií typových diferencí osobnosti; výklad toho druhu bude podán v. jiné čáatl 

těchto učebních textů. 

Neuroticismus je koncipován jako faktor nezávislý na extraverzi; ně-- ,-- -
která zkoumání Eysencka a jiných autorů však poukazují k určité závislosti 

mezi introvertním pÓlem a neuroticismem. ·V ruzných schématech hlavních dimen­

zí osobnosti jsou terminologickými ekvivalenty · neuroticismu "emocionalita" · 

nebo "instabilita"; v Eysenckových textech se- pak najdou v tomto smyslu také 

termíny "obecná neadaptivnost" nP.bo ašpatně organizovaná osobnost". Také neu­

roticismus je zprostředkující p·.·oměnná odpovídající konkrétním dotazníkovým 

proměnným; obsah těchto proměnných se týká převážně emoční reaktivity a 

kontaktu s lidským okolím. Vcelku má obsah faktoru, označeného jako neuroti- · 

cismua, význam obecné tendence k neuróze; neurotické disponovanosti; zmíníme 

se o něm ještě v další kapitole, která se bude týkat úlohy patologi~kých va­

riant resp. dimenzí s pÓly normálnost-abnormálnost v rámci vývoje teorií ty­

pových diferencí osobnosti. Vzhledem k tomu, že i zde můžeme čtenáře odkázat 

na jinou část těchto učebních .textů, nebudeme ani v této ani .v další kapitole 

podávat podrobnější výklad neuroticismu. 

Eysenck vypracoval ještě další schema, v němž uvedl faktory extraver~e 7 
a neuroticismu ve vztah s klasickými temperamentovými typy; uoučasně je na­

značen vztah mezi obsahovými kvalitami těchto te mperamentových typů a obsa-

. hovými kvalitami primárních rysů, které byly zjištěny za pomoci dotazníků a 

posuzovacích i sebeposuzovacích škál v rámci obou uvedených faktorů druhého 

řádu. ÍViz obr. č. 3, str. 78/. Kvadrant ohraničený nest nlo s ~í a introver-

zí odpovídá temperamentovým kvalitám melancholika, kvadrant ohraničený nestá­

loatí a extraverzí temperamentu cholerika, mezi st álo s tí a introverzí je 

umístěn temperament flegm~tický · a mezi stálostí a extraverzí temperament san­

guinický. Jistým nedostatkem tohoto zobrazení je umístění klasických tempera• 

mentových typů ve vnitřním kruhu. Význ(#Il tohoto vnitřn:(ho kruhu není totiž 

analogický významu vnitřního kruhu v předcházející figuře /obr. č: 2/: ijzna­

čuje nikoliv. intermed _i~.rní stupně příslušných dimenzí, nýbrž zmíněný vztah 

obsahových kvalit ~lasických temperamentových typó a obsahových kvalit rysů, 

získanýc~ cestou faktorové analýzy. Bylo by snad adekvátnější, kdyby tempe~ 

ramentové typy byly v tomto modelu zobr azeny ne jako vnitřní kvadranty, 

nýbrž naopak _vně celého kru.nu, tedy jako kvadranty vně jší. 
I ' 
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Obr. č. J: Hlavní dimenze osobností podle Eysencka , př-íslufu.é rysy a vztahy 
ke čtyřem klasický m temper~rnentům. / Podle H. J . Eysenck : Crime and 
l)er sonal i ty , noston 196lt/ . 
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Kromě Jungových typových variant extraverze-introverze jsou to také 

Kretschmerovy varianty cyklotýmie-schizotýmie, s nimiž se setkáváme v .psy­

chologii osobnost i i v jiném významu než typologickém, totiž jako s faktory 

osobnosti. R.B. Cattell našel za pomoci p~stupu faktorové ana~ýzy nejprve 

dvanáct, později šestnáct pramenných rysů prvního řádu. První z nich, který 

pokrývá nejvíce variance, je bipolární faktor cyklotýmie-schizotýmie; od­

povídá ovšem jen části obsahu, který do této pojmové dvojice vkládá Kretsch­

mer. Jiné části obsahu kretschmerovské cyklotýmie - sch izotými e je však možno 

shledat v rámci některých jiných Cattellových faktorů. Také pojmová dvojice 

extraverze-introverze se u Cattella vyskytuje, avšak jako faktor druhého řá­

du. Pokud jde o podrobnější výklad Cattellových faktorů, odkazujeme opět na 

jinou část těchto učebních textů, na část věnovanou speciálně otázk'ám fakto­

rových teorií osobnosti. 

\ 
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V. PSYCllOP11.TOLOGICKÉ ASPEK'rY TEORit TYPOVÝCH DIFERENCt OSOBNOSTIJ_• 

Konstituční nebo _ funkční teorie typových diferencí osobnosti, které 
byly uvedeny ve druhé a třetí kapitole, se v~lmi často vyznačují, i přes roz­
dílno st i s~ých záklaahích koncepcí 1 ~rčitým společným aspektem.. - Opětovaně to­
tiž shledáváme, ž~některá typová varianta nebo _ některé kritérium typového 
tříděni se vztahuje k oblasti patologie, abnormálnosti, poruchovosti apod. 

~ekli j~me , že kořeny vývoje teorií typových diferencí osobnosti jsou 
v medic ín ské půdě, že teorie čtyř klasických temperamentů vznikla v navázání 
na koncepci, týkající se různých možných poměrů smíšení základních tělesný_ch 
štáv i významu těchto poměrů smíše ní pro zdraví člověka. Je skutečností, že i 
I:>Jvoj typologie osobno sti, datující se od posledního desetiletí minulého sto­
letí a spadající svou hlavní fází do první poloviny století nynějšího, souvi­
sel namnoze s medicinskou obl astí; autort mnoha relevantních teorií byli prá­
vě - lékaři . Za těchto okolností byl y některé typologické systémy vypracovávány 
za použití nenormální, pato lo gi cké populace; celková koncepce tu byla ovliv­
ňována patologickým aspektem jakožto primárním, zatímco zřetel k populaci ne-

• I ' patolo gické nastupoval až sekundárn~ /Kretschmer/. Ostatně i tam, kde . v typo -
lo gické koncepci autora -l ékafo nebyi pato lo gický aspekt v popředí, bylo přece 
vždy nasnadě .iej použít , konfrontova t s ni m vypracovanou teorii a hledat pro-

• • I •• 
totypy je .iich variant na poli diagnostických jednotek /Jung/. Konečně I je tře-
ba říci, že patologic~ý aspekt typo lo gi ckých kon cepcí osobnosti byl nejčastě­
ji aspek tem psychopatolo gi ckým resp. psychia'trickým, což byl o patrně po~mi­
něno okolností, že společným jmenovatelem obou oborů, t.j. psychologie i psy­
chiatrie /neb~li užité psychopatologie/, je zřetel k os obnost i. 

Psychopatolo gi cká qrientace různých koncepcí typových diferencí osob ­
nosti byla patrně podmíněna i . jin ak . J akákoliv náhodná variabilita zahrnuje 
zpravid la i takové případy , které se nacházej í ji ž na hra n ici tzv. normálnosti 
ret~p. -i mimo ni. Tříděn:( materiálu do lcvali tativních kategorií -přináší pak c;,b­
vykle nezbytnost užít také třídícího kritéria normálnost-abnormálnost a shr ­
nout tedy sh ledan é ~řípady abnormálnosti j akož to jednu kategorii , ,jeden druh 
výskytu té základní vlastnosti, v jejímž. r ámci se uskutečnil původní ni~hodný · 
výběr. ~atol _og_ický aspekt ovšem nebývá v rámci typologických systémů uplat­
ňován právě v této podobé; · z uvedeného přehledu teorií typových osobnostních 
difer encí je patrno, že až na Jaenschovu typologii nedocházelo vcelku k zařa­
zování vari ant "normálních " a "patologických" jako~to dvou typů resp . dv.ou 
skupin typů do rámce jedn,:>ho systému. Mnohem spíše tomu bylo tak, že jak ply­
nulost hranic mezi normálností a abnormálnosti , stále vice uzn ávaná, tak i 
empirie, získávaná na psychiatrické půdě , vedly celkem konsekventně k itypo ­
lo gic kým koncepcím, ·ve kterých se psychopatolo gický aspekt uplatňuje .iednou 
jako žt o poměrně explicitní , jindy spiěe implicitně. 
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O explici tni uplatnění psychopatologického aspektu jde -tam, kde typo- · 

lo gický systém ,ie přímo utvářen variantami vzt ahuj ícími se k diagnostickým 

je dnotkám; t.j. obsahově od nich odvozenými. Tak je tomu v konstituční typo­

lo gii Kretschmerově, kter á uvádí nor mální variantJ ' cykl otýmního , a schizotým­

ní h~ temper amentu v přímý vzt ah s cyklofrenní a s c:hi zof ;enhi p~ychÓzou, ani ž 

je ovšem s nimi ztotožňuje. Ale psychop a tologický aspekt může být v rámci te"'.' 

orií typových dif er encí osobno s ti uplatněn ještě jinou formou. Je možno užít 

t akového třídícího kritéria nas ký t oj íc í se variability, které vede k tomt:1, že 

některé získan é varianty re sp. alespoň jedn a z ni ch pok explicitně 9znač~jí 

menš í míru vali dnos ti z hledi ska ja kés i živ otní normy ve srovn ání s variantami 

ji nými. Tak j e to mu v případě Pavlov ova slabého typu, r epr ezentujícího kon­

ati tučn~ hezdatno s t, pr oti němuž s to,ií tři typy silné lnavzá ,iem ještě dife­

rencov ané/, odpovídající zdatn é normálnosti; j e tomu to k také v případě sku­

piny Ja ens chových desinte grovaných typů, kt eré s tojí j akož to skupin a typů· de­

generativního r ázu proti skupině typů inte grovaných, normálních. 

Implicitní uplatnění psychopatolo gického as pektu nach ázíme v rámci ty­

polo gický ch sou s t av, které ani neobsahují varianty přímo odvoz ené z psycho­

pa tolo gické oblasti, ani nest aví proti sobě kontra s tní kval~ty v~lidních a mé­

ně vali dních typů. Tyto sou s tavy užívají t akového třídícího kritéria, ·které 

• vede k asp ek tu po1.1ze potenci álního sníž ení ž ivotní zdatnosii, adaptivnosti 

apod„ u některých vari ant, n~jčastěji u jedné. Pojmové označení takové vari­

anty se pot om s t ává synonymem pró větší míru křehkosti, ohrozitelnosti, nepři­

způsobenosti, disponovano s ti k obtížím ve styku se světem atd. ve srovnání 

s varifilltami jinými, zdatnějšími a vé směru poruchovosti méně disponovanými. 

Sem patří Jordanův typ refle~ivně emocion ál ní, Grossův hluboký-~zký, Ac~ův 

sejunktivní, některé subvarianty dvou hlavních Pfahle~ových typů, pokud jsou 

char akteri zovány slabou vitální ener gií, nelibými emocemi či ob ěma těmito 

aspekty, některé typy v klasifikaci Heymansově-Wiersmově a na n~ navázavších 

fr ancouzských typologů, pokud je jejich . složkou neaktivnost, emocionálnost 

n~bo sekund árnost, a poslé ze také z tohoto hl ediska zvláště významný Jungův 

typ introv ert a . 

Z jiného hl ediska by bylo možno pokl ádat za explicitní takové uplatnění 

psychop a tolo gick ého aspektu, při kt er ém vše chny ty pové varianty mají vztah 

k psychop a tolo gic kým syndromům a jsou vzhl edem k míře tohoto vztahu nav~ájem 

ekvivalentn~. _Patřila by s em konstituční typol ogi e Kret s chmerova, ne bot . obě 

j e jí hlavní vari an ty, cyklot ýmie a schizot ýmie, vykaz ují afinitu k psychopa­

tol ogick é obl asti; přitom ani u jedné z nich není mír a této af inity v~tší 

ne~ u druh é , ani j edna není t edy koncipován a ja ko více "pa t ol og ick á ". ' Impli­

ci tni uplatnění psych opa t olo gi ckého aspe ktu by naproti t omu bylo možno shle­

dat u t akových t ypo lo gií, kter é pr acují s vari antami normálními i abnormáln í - 1 

mi / Jae nsc h/ , validními i méně validním i /Pa vl ov/ nJ bo potenciálně adap tiv­

ními i potenciálně ne adap ti vními / J or dan, Gross , Ach. Pfa hl e r, Heymans ­

-Wi ersma, Le Senne , J ung/ . Afinitu k psy chopa t olo gické obl as ti vykazují 
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v těc!1to případech tedy jen některé variunty , koncipované a p_riori jako 
"patologičtější " • . 

V minulé kapitole jsme naznačili zpqsob , kterým bylo využito . přínosu ty po lo Gických osobnostních koncepcí ve fa k toro výc~ , t eor iíc h os .obnost i. Uká­z ali jsme , že faktorov .é teorie . přes spec i ál nost svého aspektu nav áza ly na obsahovo u -s t rónku některých ty pol ógi:í, že použily obsahu některých typov,fch varian t ve · s1I1-J1slu měři telnych vlastnosti, vyskytujících se u každ ého ..ied -• notlivce v tom či onó~ stupn i. Pojmy , ·k teré označu,ií obsah jednotlivých ty­pových variant, byly použ it y j'ako inte rv enující p'.roměnné , odkazující ke kon­kr é tn~mu obsahu polož ek , 'za jejichž pomoci byly m'ěřeny příslušné rysy. J e p0chopi telné , že kon tinui ta . obsahu některých typoyých varianť a některých . faktorů znamena1.a neje dnou i kontinu it u psychopot,pl og ic kého asp ekj. u . 
•rakovó kontinui t a se nejvýrazněji projev u ,;e · u i ntroverze •. Problémem mnohokr á t disku to vaným a rozmanitě řešeným s·e stal zejmén t,i:-vztah in .t r overze a neu r o ticismu v r ómci Eysenckovy koncepce dvo u hlavn ích dime nzí osobnost i. Dále byla řešena otázka faktoru psycho tici smu, obsahově se vzt ah ujícího k ty ­pov.ým vari antám Kre t s chmerovým, ot á zky vztahů mez.i f ak tory ex trave rze , neu ­r o tici smu a psychot ici smu, případně otázky saa:iotn~ho vztahu obo u "pa t olog ic­kých" faktorů , .. t . j . neurotici smu a . psychoticismu , atd. Překračovali bychom t ématický . r ámec tohoto učebního textu , kdybychom ,se zde chtěli tě:nito problé ­my zabý vat . Zájemci najdou inform at i vn í úvod k n~~ v některých :kapitolách Eysenckovy Structure of Human Personality / 1960/ . 
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VI. VÝZJJI.M TEORIÍ TYPOVÍCH DIFERENCÍ PRO SOU<'.!ASNOU PSYCHOLOGII 

OSOBNOSTI. 

V úvodní kapitole jsme zdůraznili, že je úzká souvislost mezi otázkami 

ty pových osobnostních diferencí a otázkam i osobnosti vůbec, že · typové kon­

cepce i přes svol!- roz~ant t?s~. resp . právě pro ni mnoho 3-name~uly pro ce l ko­

vý vývoj teorie os obno s ti. Tuto chárak t eri stiku můžeme nyn í upřesnit v tom 

sro;yslu, že zkoumání v okruhu ty pových rozdílů osobno s ti může být pojato jako 

jedno s tadium řešení otázek vla s tno s tí osobnosti nebo t aké jako j edna koncep ­

ce vlastností a jejich vzájemných vztahů. Ve čtvrté kapitole jsme s i všíma li 

způsobu , jímž bylo vyuH to poznatků o typových dif erencích i př-islušných po.i ­

mů v r Bmci f aktorových teorií os obnost i. Shledávali jsme , že obsahy spojova -
,, 

né s pojmy extraverze, cyklotým i e apod. se sice vztahují k obsahům původních 

ty pových vari ant, že však jakož to int erv enující proměnné přitom odpovíd ají tě~ 

konkrétním proměnným , za jejichž pomoci by ly naměřeny. Také .jsme sh l edá val i, 

že ·tyto obs ahJ' z hlediska fakto rov ých teorii pozbývají charakteru t y,pových 

variant a jsou naopak pojímány jako obecné, namnoze bipolární vlastnosti 

/matematicky r eprezentova né bipolárními faktory/, uplatňující se ve struktuře 

osobn os ti v míře variu.iící od jedince k jedinci, od skupiny ke skupině . Vari­

abilita jednotlivců a skupi n se tedy v rámci faktorového hledi ska již netýká 

zj i š iov ání jejich příslušnosti k určité typové variantě, nýb r ž je post ihován a 

měřením stupně té které vlastnost i / r ysu/ . Otázka tedy j i ž nezní : "J e osoba 

X extrav e rt nebo intr-overt ?", nýbrž zn í: "Je osoba X vyhraněna ve směru 

extraverze nebo introv erze?" A dále: "Je-li vyhraněna v některém z těchto 

směrů, j akn je mír a t ohoto vyhrsnční?" 

Setk áváme se někdy s názorem, že ty pové hledisko je v dnešní psycholo­

g ii osobnosti j i ž překonané , že pojem typu osobnosti pozbyl na odbornosti. 
. . 

Taková formulace vystihuje skutečnost jen velmi nepřesně, protože vzbuzu,ie 

dojem, že vše, co přinesly různé koncepce typových osobnostních diferencí. 

znamená dnes již uzavřenou kapi t olu ve vývoji psychologie osobno s ti. Stav 

věci je však takový. že některé. ry sy, kter é dnes vystupuj í v roli hlavních 

faktorů osobno s ti, odvozuj i svůj původ právě z typolo gie osob nos ti; .- mohou 

být operacioná lni mi pojmy současné psycholo e ie osobnosti jen proto , že jsou 

již v psycholo gii zakotveny , že v ní mají určitou tradici. Tot éž lze říci i 

o vlastno s tech j ako je persi s tence /ri gidit a/ , štěpivost, sugestibilit a , 

objekti.vace emocí , sociabilita aj. Obsahy těchto pojmů s e zpr avi dl a nekryjí 

s obs ahy známých typových va ri ant j akožto celky, ole kryji s e aspoň s č ást­

mi jejich obs ahu ; nad to byly zpr avid la původně id enttfi kovány a případně po 

prv é experimentálně zkoumány právě v r ámci ověř·ováni různých t eorii typo ­

vých d ifer encí os obnos ti. 

Také překonání kat egori ól ní konc ep ée t ypu a četnó zjištění, nasvědču
- · 

jíci nor mální di s t r i buc i pH s lu l:ných vl as tnos tí v populac i . nezn eva žuj í 

význrun pů.vodního j t5.<.1ra po j mu " t yp " na půdě psy cholo gi e os osb nosti ; l ze i'-íci, 
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že jej naop ak spíše potvrzují. Jak j sme již uvedli v prvn í kapitole, t ýká 
se t oto obsahové jádro souhrnů takov ých psychick ých nebo somatops ychi ckýc h 
vl as tnosti, mezi nimiž jsou prokazatelné po·z~t ivní :vazby značného stupně; 
jinak řečeno, t ýkó se ohnisek určitých! vzt~hů, kte .rá nejen moh?u m:i:t funkc i 
orientačních bodů ve struktuře ·označované jakožto osobnost, ale také mohou 

'• sloužit ve sieyslu ·konstitutivnich znaků jakožto kritéria jejího popi su. 
V to mt ,o smyslu není tedy ty pové hledioko nesluči t~:i.né s hl edisk em faktoro­
vých teorií osobno s ti, j ak to ostatně poznal již?· Kretschmer; ve čtvrté 
kapit~le jsme uvedli jeho formul aci tohoto _ aspektů. qli zkos ti obou koncepcí • 

. Zdá se tedy, že teorie ty pových diferencí b(ldou i nadále s lou ži t psy­
cholo e ii osob nos ti jakožto zdroje inspira ce , poku~ jde <2_ ~lad~ní ot áze k, 
které mají být řešeny, · a pokud jde o vytyčování hfpotéz, které mají bý t 
experimentálně ověřovány. Tato perspektiva ovšem 'nevylučuje možnost, že 
v pojmovém sys té mu budoucí psycholo gie osobnosti se termín _!'typ" pí-ípadně 
stane méně používaným. 
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Dě .ii:ny faktorových teorii osobnos ti. 
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t1von. 

Pokouším se v této kapitole seznámit čtenáře s osudy faktorové analý­

zy v psychologii osobnosti, aniž bych předpokládal znalost této metody, 

· zvláště její matematicko-statistické podstaty. Te nutně vedlo ke kolísání 

mezi přesností a srozumitelností . ~tenář, který sctflí odpor většiny psycho~ 

logil k matematice, se musí přes dobrou villi autorá smířit s tím, že některé 

pasáže bude chápat pouze povrchně . Naproti tomu ten, kdo s faktorovou ana­

lýzou seznámen je, by ocenil__ st.:i:,µčnější, přesně.išl. a pro něj srozumitelněj­

ší vyjadřování, používaJ!·Čí vic-e matematického .ia~yka. Omlouvám se předem 

oběma. 

Soustře3uji se ~íce -na vývoj myšlenek, · pojmll a metod, než na jejich 

tvil~ce. Většina pasáží je sice uvedena jmény pře~ích faktorových . analytikll, 

nešlo mi však o to vyrovnat se s nimi jako s _9_~obnostmi, i:i,;lbrž "jen jak!l s no­

si telí · určitých směrll. Výklad tedy není ucelen z 1hlediska jednotlivých '.před-
- ..-1 

sta'!'itelll faktorové analýzy. Kdybych měil napříklaďnapsat mono~e:fii o 

Thurstonovi, byla by patrně osnována ,jinak, než lcapi tolka tohoto textu, kte­

rá má v záhlaví jeho jméno. 

Na konci kapitoly jsou uvedeny nejdllležitějš! biografické údaje auto­

rll, jejichž dílo má v na š ich souvislostech nejvě.t~í význam. 
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I. VYTVOiIBN! .PÍIBDPOKLADO' PRO FAKTOROVOU ANALtzu OSOBNOSTI. 

A •. Z.av::edeni kvantifikace do psycholo_gie osobnosti. 

Prvním předpokladem klasické faktorové analýzy bylo zavedení kvantit, 

či přesněji proměnných ·veličin. , Šlo hlavně - ne-li výlučně - o proměnné 

interindividu ální, tj. o veličYny, které nabývají od individua ·k ·individuu 

r i1zných hodnot /jako těiesná výška nebo měsí.ční příjem/. 

Zdá se, že zájem o psychologické interindividuální proměnné byl mocně 

povzbuzen obecně psy chologickými experimenty druhé poloviny minulého století, 

at už š lo o psychofyziky nebo o i'/undtovu skupinu • .P.ř-i každém psyqhologickém 

experimentu totiž vždycky nej více bijí do očí individuální rozdíly. A není 

nic · snadnějšího než vzít jakoukoli experiment ální ap~raturu a udělat z ní -

neum.íme-li nic lepšího - zaříz~í ke zjištování individuálních rozdílů. To 

práv:ě učinili zejména američtí WunJ tovi _~~c:i:_ J. McKeen Cattell a dal š í. 

Nalezeni každé nové interin aividuální promčnné , která vyka zuje .Přija-

. telnou m.íru stability v čase, naplňuje psyc hologa přirozenou radostí a zvě­

davostí. KoJ,ik pr-:ků s i prúměrný člověk zapawatu.ie na jednu prese n ta ci ? Jak 

velké jsou v tom mezi lidmi rozdíly? Kolikrát za minutu dokáže dospělý člo­

věk a kolikrát čtrnáctileté dítě tuknout na podložku? Prodlužují se u star­

ších lidí reakční ~asy? Ros tou s věkem indivicuální rozdíly v ·tom to směru? 

- Z~jem o otázky to hoto druhu .ie živen nadějí, že se snad podař·í posta1:it 

zkoumání indi viďué.lních rozdílů na pevný, exaktní základ a vymaní t se z ne,i­

plodného verbalizování. A tato touha, po sto let více frustrovaná než napl~ 

ňovaná, je stejně ži.rá i dnes. I 

B. K o r e 1 a c e 

Jednotlivé interindividuální proměnné mohou být sic~ zajímavé samy o 

sobě, • přirozeně se však klade otázka po vztazích mezi nimi , : Je ten, kdo je 

čilejší než druzí v jednoduchém reakčním experim~ntu, čilejší .tak é při chá­

pání výkladu z al 5ebry? Souvi sí výkon v tukacím testu / ta pping/ s výkon em 

při vysíl ání Morseových značek nebo v psaní strojem '? 

Brzy se zjistilo, že v tomto směru není namístě zvlá š tní optimi smus. 

•Jvedené so uvislo st i, stejn,ě jako takřka všechny ost atní /a t už mezi výsled­

ky psycholo ;;i.ckých experimentů a něčím praktickým, tzv. kri téri~m, nebo ~ezi 

výs l edky experim en~ navzájem/ se ukázaly v oné historicky první etapě být 

značně volné. Šlo o vztahy, které by se daly slovně vyjádř·it jako .l'pravidlo 

s příliš mnoha výjimkami". 

Za této situa9e byl vel mi vítán Pearsonův pojem korelačního koefici­

~ entu, jehož pomoc{ je možno vyjádřit všecl:my pravděpodobnostní vztahy uvede-

• ného druhu / , metr ick é vztah u jednotnou formou; tj. jako číslo v rozmezí 

od +l do -1. 
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C. Par i i .ó 1 ni k orel a ·c e. 

Korelační_ koeficient je š_iťra, ~zývajíci k rozluštění. Co vede ke 
korelaci mezi dvěma proměnnými ? · co je to ·společné? Zjistím e-li například 

kor·elaci mezi testem úsudkových počtů a testem čiselných řad, •je tomu tak pro­
to, že oba testy vyžadují zacházení s čísly ? .~eni nic přirozenějšiho, než po­
užit ještě dalšiho tJs ,tu, kde je op~rováni s čísly v popředi /.:tř-eba test ná­
sobení a dělení/, \vypočítat přislušné korelace a .uvažova t dále nad třemi sy-

. metr~ckými vztahy misto nad jedním. 

Tím se .dostáváme - v miniaturní formě - k výchozímu b~d_u_ faktorové ana­
lýzy. Máme korelačni matici o rozměrech J x J a snažíme se z celé konfigura~e 
korelaci lépe porozumět každé korelaci jednotlivé. 

Významným pokrokem bylo _zavedeni parciální korelace, která umožňuje ana-
" lýzu takovýchto miniaturniclx korelačních matic. Koeficient parciálni korelace 

dává odpověct na otázku: Jaký je vztah mezi pr?měnnými A a B, jestliže abstra­
hujeme od vlivu proměnné C í' V našem připadě : Jaká je kore lac e mezi testem 
poč~tnih~ úsudku a testem čiseiných řad, abstrahujeme-li od schopnosti zachá­
zet. s čisly, tak jak ji _měři test násobe~í a děleni ·7 

Brzy se však objevovaly větší, kor~lační matice, které již nebyly řeši­

telné výpočtem parciálních korelaci /. Zejména použijeme-li intelektových testů 
typu tužka-papír /skupinově/, ziskáme snadno dostatek údajů, abychom mohli 

V'Jpočítat větší korelační matici a položit si nad ni otázku : Co dál :? 
• 

Dřive, než budeme sledovat. jak psychologové na tuto . otázku odpověděli, 

připomeňm~ si; na jak vysoký stupeň mateinatiQ~é abstrakce · js ·me se už dostal:i. 
Již samo 7,avedení kvantity, čísla, které - by{ pro účely vědomě zúženéhó · 

výzkumu - representuje ;- zastupuje individuum, je něčím, proti čemu se přiro­

zel1iÝ psychologický cit bouří jako proti nesmírné ~dtěžitosti. Odhlédneme-li 
pak od jed~otlivce úplně a zajímáme-li se pouze o vztah mezi dvěma interindi­
viduálními proměnnjmi, vystoupili jsme v abstrahováni o "patro" výše. Tento 
vztah může . být ještě složitý, například křivkový_, ale abychom mohli sestavit 
korelační matici, abstrahujeme od toho a vyjádříme každý z těcňto vztahll je-
diným číslem. Nedivíme :3e, že ještě ve čtyřicátých letech profesor Stavěl vá­
há postoupit k další abf1trakci, aby neztratil z očí výchozí psych~log ické 
kvality. 

I 

" 
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II. SPEARMAN. ,. 

Když psal Char1es Spearma n svo u slavnou původni stud ii "General in­

telligence •, objectively det ermin ed and measured~/1904/, nevěděl asi, že 

problém, ke kterém u jsme dospěli sestavenim korelučni matic e , má po f or­

_máln í stránce obecné ř'ešení. Jeho pohl ed byl zúžen na problematiku rozu­

mových schopnos tí a řešení , kter é poda l, sjednocova lo přistup matema ti ka 

s přístupem _teoretik a inteli ge nce. 

Byl o to řešení prosté a odvážné : všechny korelace mezi testy rozu­

mových schopnos tí jsou vysvětlitelné existe ncí jediného obecn ého intel ek to­

vého f ak toru, nazvaného prostě "g " /genera l / . 

Vši:nněme si nejprve formá lní s t ránky věci, a to zej~éna dyou _pojmů : 

hierarch i e a tetrádní diference. 

Hierarchie 11_: Testy schopn ostí /stejně jako jiné činnosti/ jsou "syceny" 

obecným faktorem v dzné míře /jin~k- ř'ečeno: obecný faktor se v nich 

v různé míře uplatňuje , pro,jevuj ~, nebo ještě jinak : obecný fo ktor v růz­

né mí:fo podmiňuje úspěch člověkli v té či oné činnosti/. J so u-li všechny 

korelace způsoqeny jen p:Htomnos tí _obecn ého faktor u, pak čím je který test 

více syc en obecným f.:1ktoreru, ti m vJ.ce také se vi'íemi ost a tními kor elu ,ie. 

/viz Tub . 1./ 

Tabulka 1. 

Korelace mezi hierarchicky uspořádanými testy, sycenými jed i ným obecn ým 

f aktorem / id ea li zovaný případ/. 

te s t 1 test 2 t est 3 t es t 4 sy ceni g 

te s t 1 1, 00 0, 63 0,3 6 0 ,27 0,9 

test 2 0,63 1, 00 0 , 28 0,21 0,7 

test 3 0 , 36 0,28 1, 00 0,12 0 ,4 

-~,est 4 0 ,27 0, 21 0,12 1,00 0,3 

1/ Je důležité·si uvědomit , že termín hierarchie mó ve faktorové ana lýze 

ještě jin ý význam: mluví se o hierarchick ém uspořádání :faktoril schopnos tí 

a povahových vla~tností, o faktorech druh~ho řádu apod. K to~uto druhému 

významu termínu "hierarchie" ee dostaneme později. 
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Seřadíme-li t e sty po dle toho ., ja k js ou syc en y obecným f ak to r em, budou 

nejv ýš e kor e lov a t první s druh ým, pa k pr vn·i s t.ř'e tím a dá l e t ak , že každ ý 

t es t bu de kor elo va t s každým testeu: , který je hi e r a r chicky nud nim, výše ne ž 

s k t e r ýmkoli t este:u , k t e r ý j e hierarch i ck ý pod ní m. l>.~cimc-li t edy li bo vo l ný 

poče t testů , v žd y ck y je můžeme uspoř-ádat do t ak ov ého pořadí , že ve v znik l é 

korelační ma ti c i budou hodno ty korelačních koefic i ent ú mnotonně k l e s a t j ak 

v kaž d ém řádku , t nk ~ každ6m s l oup ci. ' 

Tetrádní diference : Každé dva s l oupce stejně jak o k!:ižd é d va ř6.dky ko ­

relační m&tice jsou - za ptedpok l adu jed i ného obecného fuk to ru - úměrné . 

/Výjimk u t vo~'Í prvky diag on á l y korelltční matice , podrobnějším výkl adem by 

všélk bylo :nožno ukáza t, že to je úl,folivá výjimka./ Pl atí tedy r.apf-íklad , že 

' \ . ) rl. 4 = r 2 _3 : r 2 _4 Z toho se snadn o od vodí , že rl. 3 • r 2 • 4 - r 2 _3 _-

• rl.
4 

= O. Tetrť.Ícl1ú dife r once , t ,j . rozdíl odvozený uvedeným způsobem ze č tyř 

kore 1HCÍ , :.;pJ ,; ujících podnu'.nku t:m;',r-r,Ó:.;t i , je nu lo v á . Ten t o v~ t ah nev y cház í 

ov š.::ru pfc s nf , to je v ~!:ik di'tno - ;::.: ;>I-cd poklad u jediného obecného · faktor u -

jen til.:, tis .tickou ch:> bovos ti ,, te t rldní diference by tedy mě ly bý t s t atis t ic ­

ky ne vyzrwmn6 . :St:1Lir1t i cky- ·r:j'znwnné Le t.rť,<lH.t u.ifcrencc jso u ovšem v r'ozpo ru 

se: SpecH'i!IW lOVOU l\:Or·ií . 

Po,H V<),j:nc :; ,1 n;yi,í m, po,j ,J:?, k~ ._,r,H·chic i te Lr( ,dní ,hference vice psy ­

cho lo ~;ick:; . 

Hierurcll i e : Je~ tl i~e pl. ~•ti hypotéze jediného obe cn ého int e l e~ t ~vé ho 

.fukto ru " ;; " , ;>-1k :nó :;ehi,:cní tf::Jtů do " hierttrchického " ·pořlldí pod le s yc ení 

tí: 11to ť:.iktorem velký vý; \1,1„un. r.'.ŮÍ.(·me z nč;j t o t iž us uzo v.:,t na psycho l ogi ckou 

po vnhu toho t o obecw~l10 f\,ktcr-u . Či:u vyšší zi~Ufž te st u ve :fé,k t or u "e" , tím 

více ::;e v dui':evn .í.c ll poc; 'l(>•~;cch, n" ,)ejichž ,;{kladě ::;e úkoly t est u· ř-eší , te nto 

ť:;kto1' u;>l.otřlllje . ;, co , co je J.KJ~,cholot;ic'"J spole čné te:~iL:'.i.r~ e nflj vyšším i zá ­

ť1\~eHii f;.ik·to ťU " 1:" , je ~edy po-"!n t n tou tohoto faktoru 11• Avi:ínk i testy s n iž ­

š .imi z(. t ;:\~crni. .jsou J:He/i i té :.>ro poznón :í. po v:.1hy ''c" , protože je t,;ké tl·eba 

vJdťH , že o be cn á .i.o tclit: 0(1ce se ,jt;n ?, cp 1:1 trnč upla tňuje n o pl'iklud v teo tu pa ­

rnčti rHibo po:i.~·L>ov,1 lcoo;:uinucc . DH :t. í)ozudi neni f'i, _ury . 

'.ťe tr;',<] ní u if orellcc : J0ou-li v:':úcfllly tetťf .• ~:ií ,lifer-€ ,ucc ::J"\,E>t.i::;ticky 

n cv.'i:tllUH:.r,6, ;n,k L~e :,01·1: l ..,ce :r.czi vi'.ierni te :st.~- pLi č-ú, :.. ,;c,1!.n ,5mu f~ktoru a 

hier;;irchic ~o ti.11 ,)O tvr.c:,mu . ,,.,, Lo v ,\cik i pr·nk Lick,ý vyzn: ,:a . Te~; Ly :til'J.}Í .jenom 

1/ Pro pi'-esnos t :nuci:ne pi"i;)omcr,ouL , :t.ů '.<01·cJ..1;1ce ·:,c:~i tc:Jty z:~lci.í ne ,jc.:n ne: 

poJututných p;.;ycliolo ;_,i,~kých ri,ktorcch , ni •brž t t;k,~ nt: cl,;i·:,o vén1 r·:,ktoru . 

Vino u n izké rclinbili ty m;'iže Lt::st. kor-clov u t s .iin:>ilii Lc~;t_y :H:',J o :, mit 

ma l ou zátěž v " i; " , i když je obecném u jntclckLov.;;nu 1'i,,: toru r::.;;; c ·.~ol o.::;i c­

ky v el mi bl ízk,ý . Te.t o ,]odnes mia o l'e spck Lov,,nf , oko }t1Q:.;t by :110lé1 bý t va ­

rov6ním pi'-eu povrchním pot.ižívóním fflk tor· ovl: 1;:\ C-] >}z:,-. 
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to společné , že mčř-í fakto r "g ". Když se jejich výs ledky kombin u ji /např-i­

klad př'i výpočtu /Q ze souborného testu/, toto společné_ se navzájem potvr ­

zuje a měření s e zpř·esňuje. To , co mó kožd,ý te s t kromč t oho společného na ­

víc, se při kombinaci v~slcdků vzájemně "r uší ". ~im více testů splňujících 

podmínku tetr.údních diferenci , tím pfesnčjší je mčřeni toho, co .i e j i m spo ­

lečné, tedy faktoru " i:;" .• 

J."s_oů-li riěktěré tetráuni diference s~utisticky významné , pak je něc? 

"v nepořádku" . Znrunená to, že některé t es ty maj í něco společného kromě 

faktoru "g "; něco , co· se pi"i kombinaci vísledk.-ů dostatečnč neruší. Naše 

te s tové búterie pok nemě:H "čisté g ". To je praktická 8 tránka věci. 

DůoleJky pro teorii jsou - j ~k už bylo zmíněno - 1:, tejně zá va žné : je 

ohrožena zák l adní hypotéza jediné příčiny korelaci mezi tes ty. Ledaže by 

ten, kdo testovou baterii sesta voval, udělal chyb u a zařadil do . ni testy, 

které j s ou sd. "příliš podobné", snad dokonce "v podsta t ~ toto žné ". Odbo:r:-

ný pojem zavedený Spearmanem - "s pecifick ý překryv" - :Hká jen o málo více 

než naše vá~ní formulece. Se tk óváme se zde poprvé s problémem výběru pro­

měnných ve f oJ<:torové an a lýze, který nebyl tlodnes vyfo š en a k t erý snad v pů­

vodní formulaci není í·eši tclný . Vr ó tíme se k němu v příhodně jší souvislosti. · 

Teč se obrátíme k ne jú s tfoclnějtí pr;ycholo t; ick é otM,ce : 

Co je faktor ' "g " ? Speor:n a n v odpov <'!tli n a tuto otézku tj . v int er-

pret a ci "c" - kolí sa l. Nnbízel n se mu v jeho dcb ~ vliv em fyziologie moder ­

ní hypotéza ment ólní ener g i e . Vokutk u: testy , které jsou nejvíce syceny • 

faktorem "g ", vyfadují cosi j oko vynuloženi vel kého množství energ ie. J;1usíme 

se n e. ně dobř-e s ousti'cdit , bý t duševnč v kondici , odpočatí , avěží /teké ' ml a­

dí/ . Vzdělúní , znolo .; ti ne jaou 11,llol10 platné . 

Hypotéz a men t1Hní e11c r Di e ,je ůtrakti '11\.Í jelitě z je dno ho d,'.ivodu : 

umožňuje vidě t Ju .ševní vý bl!vu člověké.l jak _o s ou s tavu relutivuč 1:,amosta tných 

dílt:i.ch sy::ité rm'.'1 /ti"eb a " ;jtrojli " / , v j e jich ~ činnos ti s e vša k uplatňuje -

jako jakýsi po hon - jeclno tný ellC,r,;e tick,ý syst ém. Proto v t cchny te s ty /zkou ­

šející výkonnost dílčích syo témů/ ruují ,iednak kaž dý něco zvl M;tniho , tj . 

speci fický f élktor , j e:dnuk vi;.,,k koreluji , e to na základě jedin é hd společné­

ho fak toru. 

Jiná interpretace fuktoru "c," souvis.í se ~pearma novo u obecnou / t j . 

na indivi~uálních rozdílech nez á vislou/ teorii intelektu vylo že nou v roce 

1924 v ·knize "1~uture oi ' • in.t e lligence and tlw principles of co r,ni tion ". In­

teli gence je zde ch l púna ni.1 základě noeg e nc ti ckých op e rocí / nocgeneze = 

vznik poznání/ . Faktor "G" se nejvíce uplotňuje p.h vyvozov fmí vztahů 

/educt i on o:f relations/; by lo by ov ?:;em vul gorisací definovat " 0-; " jako 

"funkci · vyvozováni vztahů". 

Spearmanův význam . Po obecně m0todolo g ick é s tránce bylo ~pearmano vo 

řešení založeno na ne jjednodu šš í možné hypotéze o faktorov ém složení kore­

lační matice . To j e z h lediska vývo.ie vědy lo e ické . Složitější řešeni by 

bylo patrně pro psycbology té doby zcela nepřijatelné ; i tak tvořili Spear­

manovi žác i d l ouho jen úzkou , trochu sektářskou skup inu . Instinktivní od -
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por většiny psychologll proti matematizaci; na kteij především naráželi, tkvi 
patrně hlouběji než v nechuti na~čit se __počítat 1 

Jak uvidfme_ ještě poiději, bylo Spe~rmanovo fešen:í dlouho jen znovu 
aplikováno na schopnosti i na ,jiné oblasti, případně bylo dopl~ováno, nikoli 
však zásadně revidováno. 

Po p~ychologické stránce znamenalo Spearmanovo řešmí trvalý přínos. 

Spearman -dal jasný operac~?nální význam pojmu inteligence jako vlastnosti. 
Tento význam se v podstatě udržel v britské škole ·faktorové analýzy a pozdě-'- . 

,ii se prosadil i v americkém Thurstonově směru. Nelze říci, že by byl od 
· Speannana učiněn podstatný pokrok v psychologickém . pojetí obecné inteligence 
nebo v jejím vysvětlení neurofyziologickými pojmy. Hypotéza mentální energie, 
která se opírala o tehdejší neů'rofyziologii, vyšla z mÓdy, ale nebyla na­
hrazena. 

Vztah mezi Spearmanovým "g" a Termanovsko - V/echslerovským pojetím 
"-inteligence není hist~ricky zcela jasný, urči'tá spojitost se však dá před-_ 

pokládat. V obojím případě je v popředí myšlenka inteligence jako jednotné 
funkce a nepochybně dodnes mnozí z těch, kdo měří inteligenci Termanem nebo 
Wechslerem, mlčky předpokládají, že jimi zjištěné IQ je mírou "g". 
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III. SPEARMANOVI BRIT~Tt ŽÁCI A KRITIKOVt. 

Teoretick á kritika : Thomson 

V roce 1916 vystoupil Sir Godfre y H. Thomson s kritikou Spe armanovy 

teorie o obecném faktoru jako o něčem jednotném . Svou alternativu nazv al 

"s ampling theory" a celkem jednoduchými matematicko-fyzi~logicko-psycholo­

gickým i úvahami se snažil dok áza t, že pravidelné uspořádáni korelaci mezi 

intelektovými testy, o něž Spearman opíral svou teorii; muže být právě_ tak 

dobte vysvětleno za př-edpokladu, ž'e inteli ge nce nen:( v žódném smyslu jed­

notnou funkci. Ona pravidelnost se dá totiž vylo žit za předpokladu, že do 
• 

intelektových pochodó. se - podle povahy úkolu - zapojuje vždy určitý "výběr 

elementů" z celkového velkého množství těch, které jsou k dispozici. Tyto 

elementy -mohou být chápány jako tehdy módní "hab i ts" 1 / lze však o nich uva­

žovat . i v. souvislosti s neurofyziolo gic ký~i elementy nebo velmi obecně /ve 

s tylu kyber netické ho myšlení/. Korel ace mezi testy se podl~ této teorie ob­

jevují t ehdy, když se výběry elementů, uplatněných při těcht
o testech, 

překrývají • . 

Aplikace na j~né oblasti Webb 

Příkladem vc elku otrocké aplikace Spearmanovy metody může bý t Webbova 

analýza povahových posudlru vysokoškolských studentů z roku 1915. Webb našel 

obecný f aktor povahy, který má yiceméně ráz charakterové vlastnosti a mohl 

by být interpretován jak9 "ide ál britského gen tle mana". Vlebb př-evzal Sp7ar ­

manovu metodu mechanicky a nepoužil jí k testování' nějaké hypotézy nýbrž 

- jak se pozdě,ji stalo zvykem - ·postupoval "heuri s ticky", podle zásad.v., 

kterou bychom mohli parodovat jako "Nejdřív faktoruj, pak mysli". 

Epigonské rozvíjení Spearmanova systému: Burt a Vernon • 

Jak jsme již uvedli, ve faktorové analýze nesmírně záleží na výběru 

testů. Spearman ovy korelační matice byly relativně malé a test y v nich dosti 

rozmanité~ Mohli bychom mluvit o "řídkém výběru" z populace existujících 

neb o konst r uovate ln ých testů. Jestliže však nahromadíme několik podobný9h 

testů, pak je nasnadě, že korelace mezi nimi budou poměrně vysoké, nebudou 

splňovat kritiriu.m tetrádnich dife rencí a budou naopak svědčit pro existen­

ci dalšího faktoru vedle "g" • . Otázkou je , co už budeme považo,,at za "ve lmi 

podobné". 

1/ Vzpomeňme na Thorndikovu té z~ o specifičnosti ka~dého učeni a o přenosu , 

který nastává jeij na základě "identickýd1 elementti", bez předpokladu , 

"formálního výcv iku " psych ických funkci. 
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Věrný Spcarma11.ův U1k Cyri1. _!3urt uo 6el v r oce 1917" k núzoru , že ved l e 
"g " je . třeba př·i analýze lidských Gchopnost í počítut i s verb~lním faktorem , 
který byl · později naz ván "verbálně-edukační l?ro s voji spj ato s t s výchovným 
vlivem/. Duhé hlavní větev schémat u intelÍgence byla v britské šk ole nazvá ­
na :faktorem "prostorově te chn i ckým". I3rzy b,Ylo také uk ,fat,rto , že "g " nemůže 
vysvětlit korelace mezi testy mechanické parnč ti l.l. že je tedy nutno zavést 
faktor prunJt i. Tento 

1
fak tor Spear ma11 připo~i:í tí už v knize z roku 1927, za­

tímc o u čistě r·oz ~mových schopno s tí existenci ·faktoru vedle "g " tzv. " sku ­
pinových faktorů", ještě .odmítá. · 

Pokud jde o t eo rii inteli ge nc e , ,je I3urt v interpre t uci faktorů zdr ­
Že!llivý. Patrně pod Thomsonovým vlivem se klo ní k tzv . "nomin a li smu", t j . 
k nóz oru, že faktory jakožto matema tick é abst ra kce nelze zpravidla ztotož~ 
ňovat s žťí.dnými psychologickými "e nt it ami;, č i funkcemi , nýbrž že jde jen o 
vhodné klasifikační kate gori e . To podle něj pl a tí zvláště o fa kto rech, kter é 
se našly vedle Spearmanova "g ". 

f.9dobné s tano .visko j ak o Bur t zastává i P . E. Vernon , nep l'ek onatelný 
kr it ický znalec f aktick éh o materiálu nahromaděného faktorovou analýzou á ch op­
ností. Důležité je Vernonovo stálé vracení se .k praxi j E1ko kr it éri u :fakta·· 
rové análýzy schopností. 
ví Vernon - do nekonečno 
schopností. To vš ak jsou 

K~~uloyání~ velmi podobných testů j e možno -I • 
• 

det a il ovat , a drobit :faktorový obraz l id skýc h • I 

pouhé ar te fa kty použité metodolo gie ,- faktory 

pra--

bez 
praktického vý znamu. Teprve t(1hdy, pl'ispěje-li nově nalezený faktor · a,spoň 
k pětiprocentnímu zpřesněni predikce úspěchu v nějaké praktické činno1sti, 
stoji za to, aby byl ."uznán". 

I3urtův a Vernonův "ú sporn,ý" sys tém, konservativní a kritický vóči 
neprověřeným novinkám, může být velmi užitečný pro psychometrickou praxi. 
Pro poznáni rozm .ani tost.i schopno.':ltí se však zdá přece jen plodn~.iši 8!Ile­
rický směr, založený Thurstonem. Pfes to se při hodnoceni 1'hurstonovy š kqly 
Z.'lOVU setká váme s ·pozoruho dnými púdněty britských faktoroYých analytiků. 
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.IV. . THURS10~_E. 
- :::;s ... ~ .. -

. -
A • . Formálni .charakter Thurstonovy faktorové analýzy. 

L~on L. Thurstone rozhodně nehodlal příštipkařit na Spearmanově systé­

mu. Míst o· aby uvažoval, zda a kolik faktori1 se uplatňuje vedle · obecnéh o fak­

toru "g", ' vyšel z předpokládu, že existuj e vět~í množství souřadných faktori1, 

které se mohou ~platňo_y_~_t_ v jakékoli ·lcombina.ci. Jak to myslel, l ze znázornit 

srovnáním se Spearm~ovou základní představou a s kompromisním schématem "sku­

pinových faktorů" vedle ·"g", -pro které .navrhl matemat i ckou realizaci Holzin­

ger~ /viz . obr. 1, 2, 3/ 

g sl s2 S) S4 85 

tl X X 

t 2 X · X 

t3 X X 

t4 X X 

t5 X X 

Obr. 1 =-Graf'ické znázornění zákl adniho Spear manova schématu. 

g Cl c2 sl s2 S) S4 S5 

tl X X X 

t · 2 X X X 

t3 X X X 

t4 X X X 

t5 X X X 

Obr. 2 .: Durtovo - Holzin gerovo doplnění Spearmanova schématu 

o skupinov é f akt ory. 
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.:1 c2 C] sl s2 ' S] 54 85 

t l X X X 

t 2 X X X 

tJ X X 

t4 X X X --
t5 X X 

Obr ·. 3 . : Thurstonovo schéma : li bovo ln á kombin ace _společných 

fsktorů • 

.. 
Zatímco u Spearmana je každý test sycen obecným faktorem a s~ý~ 

vl nst nim specifickým faktorem , u Holzingera k tomu přistupuje pro každý 
test ještě jeden sku pinový faktor /tím se vy tváří dvoustup~ová hier archie 
faktorů/ - u Thur s tona se fakt ory kombinuji jakkoli . 

Zajím á nás ovšem , jaký je význam - a to především psycho l og ický význam 
- t éto novoty zavedené Thurstonem . Včnujeme tomu pečlivou_ poz ornost v dis­
kus i, . pro ktero u si· všok musí me nejdříve pi'·Ípravi t vice materi álu . 

l ." C entr oi d n i m et od a 

Po technick é str énce s i Thurstone otevřel vlas tní ces tu tí m, že vy­
pracoval ce_ntroidní metodu f a~_t orov é anal ýzy. Na t omto místě nemůž_eme podu t 
an i matematický popis , ani praktický nóvod _ k uplatnění t éto metody. Důleži­
té pro nás je, že umožnila faktorovou analýzu podstatně _větších korelačních 
mati c , ne ž by lo do té doby bě~né /a ž 60 ~ 60/ a zároveň dovolil a zj i s t i t 
/"extrahovat " / z jedné korelační matice větší počet :faktorů /více než deset/ • 
.Provádět t ako vé výpočty bez snmočinný_ch počítačů pyl o sice pr ac né, a le při 
Yelk é př·esnosti_ a výborné organizaci pr áce v Thurstonově .laboratoři přece 
jen možné . Dnes se používá · výpočetně mnohem složitější metod y hlovních os 
/principa l axis/, kte~á vša k co do přesnosti ce ntr oidní metodu jen o málo 
pi'edčL 

1/ ".t " s číselným indexem je symbolem pro test /promčnnou/ , "g" je obec ný 
f ak tor , "s " je specifický fak tor u "c " skup inový /co mmon/ . Symboly 41 X " 

v· při~luš~ých řódcích a sloupc _i~h označuji t zv . :fak torové zátěže /syceni/ 
různé velikosti. ďNuly , které by rně ly být nu vše ch prázdných místech , jsou 
pr o přehlednos~ vynec hány . 
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2. Rot a c e do jednoduché str u k tur Y• 

Thurstone ukáza l , že každá soustava dvou ue oo v íce faktorů , 1cter ou 

dos t aneme j ako řešení dané korelačni matice , je z matematického hlediska 

jen _jednou z _nekonečně mnoha s oust av, které té korelační mat i ci vyhovují 

stejně dobře . Je obtížné . vysvětlit tuto okolnost blíže bez zavedeni mate­

matických pojmů , čemuž se - pokud l ze - v'"yhýbáme. ~tenáři nezbývá - ne .­

c~ce - li sáhnou t pro poučení jinam - než přijmout t o j a ko fakt . J e vš ak na ­

mistě upozornit, ·že "nekonečné množstv í matematicky možných řešeni" nezna ­

mená naprostou libovůli . /Myslet si to by bylo asi ~;tejným omyl em jak o vy­

vozovat z věty "přímka má nekonečně mnoho bodů", že přímka procház i všem i 

body plochy , ve které se nachází ./ 

Z oněch nekonečně mnoha rool nos t í , jak volit :faktory vysvětlující ko­

rel ace mezi t es ty , se prov ádi výběr velmi často /původně výlučn.ě/ grafic­

kou metodo u rotace souřadnic ve dvourozměrném pr-ostor u. Termín "rotace" se 

ujal a je pro výběr :fak torového řešeni užíván všeobecně . 

Thurstone navrhl a téměř výlučně použív i:11 rot aci do "jednoduché 

struktury " /simp le s truc ture/ . Je třeba ř-íci , že si na tomto princiJ?U teo ­

reti cky nij ak nezakl ádal a označoval jej víceméně za užitečný prakt ický 

la1if . Ještě v roce 1947 odmítal složité spekulace kolem tohoto pojmu . Zdá 

se vš ak , že jeho přívrženci i kritikov é se na diskuse o jednoduché st;uk t u­

ře soustředili plným právem , jak uvidíme u Thurstono vých žáků Cattella a 

Guilfor da. 

V čem vš ak spočívá rotace ·do jednoduché struktur y? 

Vše -chna možná faktorov á řešeni urči té korelační mat ic e můžeme srov­

náva t podle t oho , kolik obsahuji nulových hodnct /prak ticky se za nul ovou · 

hodnot u považuje většinou číslo o menší .abso lutni hodnotě než 0,1/ a kol ik 

nenulových. Čím větší počet nulových hodnot , tím - zhruba řečeno - l epš i 

jednoduchá strukturo. . Ka~-dému, kdo nčkdy zkusil f ak torovat nebo se aspoň 

podrobně začetl do faktorový ch s tudii, je zřejmé , jak daieko .l épe se pr a­

cu ,ie s faktory . splňujícími pož adavek jednoduché str ukt ury. Je historickým 

faktem , že ·princip jednoduché struktury v Thurstonově Bkole zce l a převládl. 

) . šikmé fakt . o r y /oblique factors/. 

Další novinkou, kterou Thurstone vnesl do fak torov é analýz y, jsou 

š ikmé faktory . PokuGím se opč t bez mutemat.iekých pojmů· vyložit , oč jde . 

Faktory , které na cházeli Spearmanovi žá ci vodle "g", byly vždy navzájem 

st.a ti stick:y .nezávislé neboli "orthor.;onální ", "nekorelo'rnné ". Thurstone však 

usoudil, že otiecně 1'.leni nutno tuto orthogon,:ili tu za~hovť1vat , protože vš ude 

v . př'írodě se setká váme s tim, že zliklndní vlivy /a fa ktory js ou podle něj 

právě tokovými zókladními vlivy/ nej so u n,; sobč doce la nezávislé . Vedlej š í 

důvod jis tě byl , že se š ikmými faktory se pohoc.Jlnčji a pružně ,ii. pr acuje , 
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·ll!imo j:iné se docíl í lepiH jednoduché st ru kt,ury a tedy při nejooenňím 'lfbi ­
. v~jšich výsledků •. 

t e o r i e .• B. T hu r s t o n o v a '----··,:::,-- ------- =--..a....-----=------'--"~~------'-----
f ·a k · t · o rov á 

Thurstone nemá žádno u faktorovou teorii osobnos ti. J eho z6sluha zó -
. len právě v to ru, že spojení mezi fuktorovou analýzo u a urči tou teorii , t ak 
jak jsme je . pozn c\lÍ u Spear:uana , definitivně zruši l. Troch u nadneseně 

, 

·bychom mohli říci , že Tbu~8 t one ukázal faktoro'lou analýz u j ak ~ "č is tou for mu"\ . . .. , 4a,~o oni v.crzáln ·i nástroj , který' se sice z. urči t ý'ch důvodll velmi dobř-e hod í 
~:r~ ·-psycho-lo gii ' osobl'lo_s ti, ale není s ni nercizlučně spja t. . 0 Thurstone . připomíná vyná lezce mikroskopu , který nadšep. svým 'vyn~lezcm : 

. . . . _. ., 

•klade pad čočku přis!,roje co se mu n'amane · a popisuje I co v·i 0~ . N_a základě_ . . 
s vých' analý.z. vysl._o'!il ·ov5em Thurs t one· řadu psycho l ogickýcr tvrz 'en :t , zejinéna 
0 lidškých _ sc.hopnostc~h l: povahový ,ch vl us'tnostech . Ta to tvrzeni mají j i sto u 
vnějsí .:formální podolJnos t, protože se všecl' Jna opírají o metodu :fak'torové 
anulýzy _ - . v podstatě· však heJnou z~lqžena ria_ žódné universáln{ _.teorii, J1ýbrž 
spíše __ na velmi díl·čich "mi~rotE: <.riích ". · • 

Podívejme se, nyní. zriovu na obr . 1 , 2 a 3. Spuo.r·mnnovo sché~o .ie nejen 
-nejjednodušši, a ··ted y_ i___ výpočetn~ nejsnó. ze zvlMnutelné . Je op j a to i s urči­
tými pi'edotavami o po\/13ze př-e;lmětu , který byl zkoumón , tj . rozumových schop -. - . -
ností. Kdykoli bylo toto schéma u.plotn.ěno na .j in ý předmět /j nk jsme to vidě-
li u· \Vebba/, - nedošlo se k t~valeji plutnému fošen i. Spear man ovo schéma je 

• Šché:uatern obec né inteli ge nce ·, nikoli •:faktorů vůbec ". Ho;J..zingerovo schéma· . 
j e rozšH·enim ~pea rmano vn . Předpokládá "g " a navic neurčitý p~čet 's)supi ­
nových . faktorů" , nez ávis lých nnvzá,i em i na "b ", jinF.k řečeno n epi"ekrývaj f..: \ . . ~ . ci se /nonoverlappin g/ skupinové f'aktor y . l,lat ematicks re al i zace tohoto sché -
matu je obtH.nějtíí. Pro nás však je důležitě;iší, že sp j a to s t tohoto ' schéma ­
tu s určitou psychologickou teori í je menš í. Funkční ~dli šnos t "fi'•,· "c " ·a 
''s" nen í jasná a je i j~ko problém méně ; popředí. Napro t l t omu Thur sto~e 

• nečiní na první . pohled ~ódné psy~ho lo g ické pi'.-cdp;klody v us~ořádání f'ak~orů 1 
a to · ani v kladném ani v zóporném smys lu. Neodmítá principió.lně an i "g " :­
vMy t "g '; je po formálni _str ónce v podstatě t ~tožné s t ak~ vým "c "~ které '-- - . . shodou oko lno otí syti vtechny ·:faktorova né testy~ To sice p"ři upla-1,nění 
princiJ?U jednoducl1é nt ru k t ury není pí·íliš _ pr.svd,ěpodobné , _al e je to možné • 

. _Vidíme ·tedy , . že Thu; ston_ovo schéma je akuteč_ně "bezobsažné-". V t om . . . . . . je j eho veJ.ká p.ř-ednost . V pod_st11tě teprve · 'rhurston e umožnil f ~ktorování 
povahových vl as tn ost í. Zde se s t arš í :ne,tody nemohly . osvědč it próvě pro svo ­
ji spjatost _$ oblosti. rozumo vých scbopnont í, prl.Ívč pro svoji nedostatečnou 
obecnost . 

nekli jsme, že Thurstonovo schéma je "b ez ob::iažné ", t . j . neimplikuj~ 
žédné p.čeé'.poklady o povaz0 svého pi-e9mětu~ 'Io plnč plat í , pokud méme na 
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mysli spec i :ficky psych olo gick é předpoklady. Nějaké obecn é př·eJpoklady o 

skutečnosti však č iní i ta k obecnó metodologie jako Thurstonova. Nejsou 

to předpoklady speciálně psycholo g ické , pfesto však s tojí v nauem _kon ­

textu za poz9rnost. Souvis í zejména s pojmem jednodu ché struktury a se 

šikmými fa ktory . 

1. Jednoduchó. st ruktur a . Hledáni' jednoduché st ru ktury vice . či méně 

př·edpokládá, že v každém .lidsk ém projevu se uplutňuje jen malá část osob ­

ních vl ast ností. Zatímco Spearman hledal f ak tor, který by se uplatňoval 

ve všec h intelektových výkonech, Thurs ton e předpokládal faktory mnohem 

úže vymezené . Je za tím něco, co by se na kontinentě snadno nazvalo 

"a to mismem", "od trh ává ním ". Thurston e na pros t o necít í potřebu s t ó.l e zdů­

razňovat, že vše chno so uvisí se vš ím , že osobnost je "int eg r ovan á st ruktu­

ra" . či "kompl exní celek". Takové řeči brzd í empirickou výzkumnou prác i. 

Na druhé straně však mlčky přijatá zásada , že nejjednod ušš í možná s truktura 

je zároveň nejlep š í, je - přestože se často osvědčila - obecně. neobhajitelná. 

2 . ~i laué fakto r y . J ak jsm e již nadhodili, Thurstonóva zá lib a v š ik­

mých faktorech nebyla patrně dána j en tím , že se s nimi snadněji pr acu je , 

nýbrž i předpokladem , ~e v psycho lo gii - stejně jako v j i ných oborech -

bývají zókl adní kate gorie či vlastnosti vz6jeruně s pjaty , což se dá často 

vyjádřit poj mem korelace . To všo k implikuje další předpoklad : jestliže zá­

leží na korelacích mezi faktory, pak tyto faktory jso u patrnč pova~ovó.ny 

za nčco "re áln ého " , funkčně jedno tn ého. 

Spor mezi "nomin alisty' -' a "realisty " byvé historiky faktorové analýzy 

stavěn do popředí /Oléron 1957/ , zdá se vš ak , že nat r valo neměl význam 

a skončil kompromism .mi formula cemi , ve· kterých spíše pi'-evl ádá pos itivis­

mus "nominalistů". 

c. Fa k tory vy š š i Ch t á d ů . 

U Thurs t onu se obje vuje _ v novém sm;yslu poj em hierarchi e . Vztoj emná 

š i kmos t fuktorů lllLlže být toti ?. ch6p,~na j 1_1ko kor el uce a j e tedy t ak é možno 

div ut se na t abulku i:íik mos tí juko na kor el &i:n í ma tici. t.:už Thu1·s tofwva 

el ónu v tom musel vidět v~·zvu k dal š í mu f ak t.orovóni. .PI-es vifochny _výhrody , 

kter é mtírnc ke ::;;.;olelilivo s ti dos ud pr oveccmych wm l: jz d1·uhé ho /n ebo dokonc e 

tř-etiho_ / řádu , mus í w.e uzna t l of;i ku tohoto po.st upu , ja ko s prťivnou . Je zná ­

mo, že f t1kt or em d1·uhéh o řňdu , kte:1'ý ·r11ur.:.1t one objevil , bylo nčco v~l mi po­

dobné ho s t ar ému znórnému Spcm ·;nanovu " r;" - obec ný intclicenční f ~iktor . 

f,lyš l enka f1.:1ktorů druh ého I·ódu n(,n:l vš11k vůbec omezena nu r ozumové sc hop ­

nos t i , bi::l dokonce r,ni no psycho l o0 ii osobnos l i . J e to opět obecně meto do­

l o.si ckó myšl enh, . Ph šcJ. :J n í si ce ps_ycl10log , pro t o~e v ;:i:;yclio lo r;ii s e pr o 

její uph1tnění popr vé obj cv j l y pr-í%:nivé ;>odmíuk y , i ,l.e n t' llÍ. 11."I ní ni c s pe­

ci f ick-y p :;ychol oc i ckél10. Ncj!;c111 r; ni ~;pj11ty ž,;dné :::p,:!cji':l ni ;1ředs tavy o . 

včcném vz t eliu , jehož výr r,,.-2:n ,;:;ou kcn·e].ncc a ?:i b ,c::;ti , tvořící ,jeh o z,5kl ad . 
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Cattell / 1967/ probírá v této souvislos ti vš echny vztahy, které př'ipadoj_í · 

. v úvahu S1:1ko,_ příčiny korelací , opět jen ve volné souvislosti s ,JSycholog ií. 

D. Thurstonovy psychologi cké faktory . 

ťodle mého názoru má Thurstone větší význam jako metodolog faktoro vé 
analýzy než jako au tor závažných psych olo gick ;Jci-i objevů. Tento dojem má jistě 
čtenář ,iiž z dosavadn í ho výkl adu . Snad nebude n~ .__š~o_du přede_1i;. prozradit , že 
tendencí násl~dujicích odstavců je tento názor utvrdit a podepřít . 

Ve své ' první , klasické. studii na univers i tnich s1;,udentech /1938/ ZJl.S­

til Thurstone v 60 te~tech 13 faktoru. Z nich. 9 interpretova l, Fre_nch / 1951/ 
však považu,je za spoleh livou iriterpretaci ;jen šes ti z nich : prostorovéh o 

/S/ 1 percepčního /P /, numeric k-ého /N/, verbálního chápání /V I, · _parně tni ho /M/ 
a s l ovní p lynulo sti / W/. Nemáme dost místa ·na podrobnou psychologickou cha­
rakteristiku těchto faktorů, nemluvě .o diskusíc h a dalších výzkumech , které 
na ně nav6zaly ; viz filčan, 1962/. 

Všimněme si však toho, co · historikům obvykle . uchází, tj. Thurs t onova 
výběru testu pro jeh .o průkopnické práce . Zajímáme -li se o psychologickou po­
vahu prostorového fak to :i'u /S/ a pro hlí žíme -li ·t esty , z nichž byi odvozen, 
jsme překvapeni jejich ·podobnosti. V monogroťii "Factori al stud ie.s of in ­
t ellige nce" /1941/ vyšel tento fak tor v podsta.tě z korelaci mezí třemi testy. 
Vše chny tyt o testy vyžadují roz li šení obrazce /různě natočeného v rovině, 
ve které je umístěn/ od jeho zrcadlového obrazu /kt erý může být rovněž růz­

ně. natočen/. V jednom z těchto testů je použi to ve všech položkách_ameriGké 
vlajky , v druhém plošek o různém tv ar u, v ·třetím písmen a jim podobných . 
tvarů . V jednom z těchto tří testů· je úkolem určit , zda jde o dva zrcadlové 
obrázky čí obrázky "totožné ", v osta tních dvou je vždy na začátku řádku 

udán a "z ák ladní poloha " a úkolem je u všech následujícícm obrazců určit , zda . 
vznikly pouhým natočením v rovině nebo zrcadlovým odrazem a natočením . 

Proč jsme se t ak podrobně zastav ili u detailů tři_cet let staré studie , 
její ž výsledky jako t ako vé dnes už nikoho nezajímají? Každý , kdo je obe, 
známen s faktorovou analý zou, vidí na první pohled , že Thurs t onoví musel 
z uvedených tři testů vyj"ít "prosto _rový faktor ". Dále je zř'ejmo , že tento · 
faktor ,.ie založen na tom , před čim Spearman des ítky l et předtím va roval ja- ­
ko před. "speci. fickým překrytím". Chópeme Spearmm1ovu citovou reakci, když 
ho Thurstona "vyhodil ze sédla" na · základě neoopi r atelné převahy v metodo -

• • • A • 

lo gíi, avšak poměrně lacinými ar gumenty psycho l ogickými . Takto je skutečně 

možno "nasek a t" libovoln é množství faktorů: 

Nej de však jen o zklamání mistra nad barnumsky - l aCÍný m úspěchem žá ­
ka. Věc je vážr_ičjší. Marně hledámě pasáž , ve které by Thurs ton e vydal po­
čet ze svého v.ýběru . testů pro · f~ktorováni . Počíná si , jako by předem vůbec 
neměl hypotéz1 -·a spo l éha l na faktorovou analýzŮ jako tvůrkyni hypotéz. Thur­
stone "hiedá" faktory . a teprve dodatečně je interpretuje. Máme patrně věřit• 
že vybrané testy jaksi přijatelně - representují či "pokrývají" oblast ro-
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zumových sch opno st í. To však naprosto nen í zaručeno. A i kdyby bylo: což j e ­
možno "vzít náh odný výběr z psychologických testů"? Takové dei;radace včdec­
kých metod se před Thru s tonem nedopustil nikdo. 

že nejd e jen o pl ané "mora li so vání", vidíme z toho, jak _osudný pre­
cendens Thurstone vytvořil , pokud jde o přípravu testů pro f aktor ovou analý­
zu. Abychom mohli během několika dní presentov at 60 i více testů /což je pro 
faktorové studie ty P,ické/, musí to být testy relativně krátké, časově úspor­
né. Nedočítáme se však nic o psychometrické kvaliti~ Thur sto nov ých testů , o 
jejich reliabilitě nebo validitě. Ja~ jsme upozornili v poz námce pod čarou 
na str. 94 , neznalost reliabilit y ztěžuje posouzen í významu faktorov ých zátě­
ží u příslušného te st u. 

Thurstonem tedy začíná infl ace f ak torových studi _ . Tam, kde by se mělo 
promyšleným postupem př~ výběru testů a maximální pečlivostí _ při jejich 
přípravě čelit nevýhodám jednorázového postupu a hromadného testování~ děje 
se pr avý opak. Psychologické nedostatky se pak nahrazují důmyslnými a ne­
zasvěcenému čtenáři nesrozumite ln ými matemati cko- statistickými postupy, kte­
ré však . nemohou dohonit , co bylo za nedbá no. Jako houby po de š ti začaly se 
po Thurstonových prvn ích s t udiíc h objevova t da l š í a další , vzájemně těžko 
srovnatelné a většinou málo solidní faktorové ana lýzy. Došlo to tak daleko, 
že dnes j e "známo" da leko vic e faktorů, než e;x:istuje prokazatelně užitečných 
testů. Mělo by se vlastně začít znovu , a le to není možné~ dokud se v psycho­
lo gii více cení originalita /byt pochybná/ než sol i dní mravenčí prá ce •••• 

Po psychologické stránce k:r;-i ti zuje Thurstona Meili: " •••• málo se 
vyřeší t~m, že se z . vnějších vlastností problémů, z jejich matematické, ab­
straktní nebo technické povah y "udělají" psychické vlastnosti příslušných 
intelektových aktů". /1943/. Tato vý tk a je do značné míry namístě. Nemůžeme 
se bohužel zabývat Me iliho zajímavou geš ta ltis tickou alternativou, která se 
neprosadila pro s lab š í metod ol ogickou vybavenost Jlf.eiliho a jeh o žákil /viz 
Schaede li, 1960/. Částečně však 1i!eil iho myšlenky zapůsobily v Americe, když 
se začala věnovat velká pozornost tzv. tvořivosti /creativity/. 

První Thur s t onova velká f akt orov á analýza z r. 1938 vyústila v odmít­
nutí Spearmanova obecného faktoru. Bylo to dán o do značné míry výběrem po­
kusných osob. Vysokoškoli:í tí studen ti tvoří výběr s poměrnč malým rozptylem 
obecné inteligence i jiných rozumových schopnost í, což vede ke všeobecně 
niž ším ko r el a cím než u "nepřebrané" populace, at. už dospělých nebo děti. 
Thurstonovi proto pochopitelně vyš ly poměrně malé šikmosti mezi faktory~ 
Při ověřovacích studiích na školních dětech vyšly ovšem šikm o3ti daleko vyš­
š í, dokonce v průměru vyšší než korelace mezi te s ty. Tyto š ik mosti lze 
vysvětlit jediným obecn ým faktorem, který je patrně ·t otožný se Spe armano vým 

. obecným :faktorem ; zátěže jednot:ivých faktor~ prvnír10 ~ódu /zv anýc h "prime­
ry factors"/ ve faktoru "g" vyšly ve stud ii z r. 1941 ta kto : R /Reasoning/ 
0, 843; W /Ver bal flu en cy/ 0,686; V /Verbal compre hension/ 0 , 676 ; N /Nu­
merical/ 0,603; M /f,lemory/ 0 ,4 74 ; S /Spat i al/ 0,339. 
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I . T hu r 3 tonů v v ý zn ., m. 

Z toho, co bylo dosud o Thurstonovi řečeno, má čtenář pravděpodobně 

dojem, že je hodnocen přikfo. liohli bychom· jistě zmírnit tón , ale skuteč­

nosti, kterými jsme svá tvrzeni podepřeli, by tím neztratily na závažnost i. 

Thurstone, jehož hlavní zájem byl obecně ffietodolo gický, se v psychologii 
•. I 

nespecializoval. Vyše l z psychofyziky, zajímal se · s tejně o struk turu schop-

nosti jako o struk ,turu povahových vlastností nebo vnímání , které také fakto­

rov a l. /1944/ 

Jako novátor a učitel obecné multivariačni metodologie.má Thurstone 

naproti tomu pro rozvoj psychologie klíčový význam . Jeho sty l práce /kte­

r ému se nejvíce přiblížil Cattel l / spojuje znalost matematické teorie s ne.­

obyqejnou vynalézavosti v aplikaci matematicko-statistických metod. 

Z tohoto rozporu mezi Thurstonem - metodologem a Thurstonem - psycho­

logem plyne, že můžexe být při četbě jeho prací střídavě nadšeni a zklamá ni. 

Na Thurstona při~o navazují dvě ze tří vedoucích postav současné f ak­

torové analýzy, kterými jsou Guilford , Cattell a Eysenck. Všicp.n _i tři ještě 

pr acují a jejich dílo není dosud uzavřeno , avšak stali se již do té míry 

pojmy, že je nemůžeme obejit ani při pojednání, jež má z větší části histo­

rický charakter. Začneme Guilfordem~ protože jeho osobou m~žeme uzavřít 

hi s tor:ický vývoj faktorové annlýzy schopností. 

V. J. P. G u i 1 for d. 

Guilford sice také zkouěel své umění na ťaktorování dotazníků, v pod­

statě se však specializoval na badatelský výzkum v oblasti intelekt u. J eho 

dos a vadním vrcholný m dílem je "The S truc ture of Intellec t" z l'oku 1967. 

Guilford třídí intel ektov é výkony p~dle tří hledisek: 

I. Jak ého obsahu se týkají? II. Jaká j e povaha provádění operace z psycho­

lo gic k.ého hled i ska ? III. Jaké uspořádání /hlavně z l ogického hledisk a/ je 

výsl edkem intelektového _výkonu? - Obsah móže být názorný /figural/ , symbo­

lický, sémantický , nebo "behaviorální" . Psychologické operace Guil -ford tří­

dí na poznání , pamět , divergenční myšleni , konvergenční myšlen í, hodnocení. 

Výsledkem i n telektov ého výkonu /product/ může být jednotka, třída; vztah, 

systém nebo transformace •. 

Zákl adní Guilfordova hypotéza nyní j e , že · pro každou ze 6 x 5 x 4 

ko :ribinací trojn ého třídění, jež se odvodí z jeho kate gorií , je možno nalézt 

. v i nd i viduálních rozdílech zvlá š tní faktor schopnos tí. Tak nap.číklad. ver­

bální faktor /nyní pochopitelně v pojetí dal ek o užším nd u Thurstona/ je 

schopnost poznání /II/ sé:nantických / I / jednotek /III/ . 

Na rozdíl od většiny faktorových analytiků , kteří napřed faktorují 

a pak své výsledky expost interpretují, Guilford se od počátku - rozhodl nést 

za svůj systém plnou odpovědnost. Podle jeho te orie je totiž možno každý 
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test zsfe.di t podlů všech U-i hl ed i sek a pl'edpovi;;dčt ťak , · se k te rými te1Jty 
bu.Je kore l ovat , res;, . klcrý:ni z ir,ofaiých 120 fai.:tor~ bude _sycen. Například , znnťný .Ravenu.v test j e syc en fa :<:torc m poznfini n á:.:orných vztahů /E duction of 

• fi i::;u'ral rel n:tio ns / . 

. Gutt mann u,)ozo.~ňuje, :c;e Guilfordtv systém pí-ipor:iín6. Spearmano vu teo ­rii noe ge ne ze . 

Guilfordův sy~té m, který :m( mc poprvé ze st a ti uveřejněné v roce 
19)6 ./o d té doby se . p~mčkud z:n ěriil/ ·je- vclkole:;>sm vý.lkunmýiu progra-neru, na 
l;::terém ·se od té doby v Kalifornii , usilo,:ně pracu je. Bílých míst v oné troj ­
rozrnčrn6 ";nap{ " ubývó •. 

Pr:oti Guil:fordovu systó:nu je možno :!'.lít různé dilči námitky, j;:,.k je uv ád í např . Tnrdy /1 964 /. n~di%ál~ím kr i tikem je Vernon , ~tcrý Guilfordův 
;ystém s resp~ k tc m, ale v celku od1nítti. J eho hlavním ar t;u:ncnte m je, že vel ­

•. ká většina. Guil:fordových fektorů :nu:ií být nutně ar tef akty , umělými labora­
,.tÓ'r-ními faktory b~z praktickóho význ amu. Pfi ~omínó , že pokud lze vůbec . . --Cúilfo1'dů'h pr·ojekt r eul izovat, je to :r.o:;nó ,jGn při po.u ži tí vy soc; hom.ogen-,· . 

• • ~ • n-.í.a.h výbčr:1 lidi o vysoké pri1Jiěr.1é inteli 0 enci; za jiných okolno s tí nelze .. '": 
._;,,_~•.: existenci tolika faktor :i v:.ibec .)r okúzat • . Vernonovu nú:nit ku považ uji sice za závaž nou, cl e nikol i z& podstat. -• ·nou . V experiment áln í psycholo,;i i se čast.o setkáváme s mnohem umělejšími , po~.u3y„ poj my a systémy , kt.erý::n pfes to n eup ír áme próv o na ex i s tenci. Zákl ad­•. r,~3::;~ýzk um n f:mus í dávat ihn ed u p:L.Cmo :~~u:d teln é výsledky . :.,;i~ .. ·:, .. . ... ~~~- . • • l"-\~ · Tomu, kdo se zač tc clo 'výzkwuů·-~c.ťi'»lfordovy skupiny , se často zdá, že • .. ... • # 

: .. ~ . • :. ·.:i,,{ ,tópí v mof'i výsledků a ne.má:-se čeho chytit . Výsledky, tj . fak tory růz-.. / • ~- ' l}~h ·st udií~ které autoř-i_ p;~ hla š uji za iden tick é , mají na první pohleď ,, ... k i<lenti tě dosti daleko . Zat~!:1co k,.orela c e mezi te s ty kolísají od studie 

• l 

·, · 
ke stud~ i jen v r ámci nevelké st a t isti ck é a expe ri mentá lní 'chyby /Guilfor -
dova sk upin a pracuje po té t o s tr ánce solidně/, faktory se liši víc e . 

Jestliže se f.9.ktory l iší více ne ~ ko r ela ce, ze kterých jso~\ 0dvozeny, 
může být pl-íčina jen v j edno,n : v nevhodné rot a c i. Guil:ford převzal od 
Thurstona rotaci do jednoduché struk ~ury a po u ž il tohoto pri n cipu ve vět­
šině svých stuclii. 

· A přece už v roc e 1954 a 1957 fin ský fyzik a psycholog Ahmavaara pře­
~vědči•rě ukóza l neplodno st principu j ednod uche s trukt ury , a to próvě ne Guil~9rdově pr á ci. Pcčliv;u dodatečnou r ot3 cí Guilfordových f a ktor1 dokázal , že lze docil i t dDlek o lepši sh ody od studie ke s tu dii. Avš ak teprve v pos ­l édní době Gúilford od použív ár.i jednoduché st ruktury upou š ti a reviduje v tomto směru i výs le dky své dosa vadní empiriČké pr áce . 

Závčrem n:ůže:n~ o Guilfordovi i'ici, že vykonal velký kus teoretické 
i ·éxpe ri mentálni práce: Zbývó -doufDt , že jeho empir ic k? výsledky bude možn o navzáj em· s l adí t na t olik , aby se s t a ly zák l adem pro podrobné pozn ání rozvi ­
nutého intEJl ek tu. 

, 1011 - 6985 - 107 

·· .. . 

i 

' . 



... 

l 
ř 
~ 

' VI. R a y m o n d B. C a t t e 11 
........ - ---- · ·-•-· ~-~:- • - t 

Cattellovo dílo je imposantní svou tématickou pestrostí _ i svý m roz­

sahem. Cattell se dótkl. - většino\,l· prostřednictvím faktorové analýzy -

testů inteli gence a dotazníků, projekčních i výrazových metod, problému 

dědičnosti i psychologických stavů, umělých sociálních skupin, rozman1-

tých kultur i motivace krys.~ to nepočítáme desítky článků a manogr af'ii 

věnovaných obecn é /na psychologii nezávislé/ . multi~ariační ~etodologii . 

Stejně jako Thurstone nemá ani Cattell -žádnou "fak _torovou teorii". 

Jeho pokus o teori'i osobnosti z roku 1950 zapad l a Cattell s ám může• byt 

· ve své experimentální p_ráci charo.kťerizován spíše jeko ekl ektik než jako 

sy~tem atický teoretik. Na tom není nic špatn éh o. Byl o by naop ak podivné, 

kdyby se snaž il teoz:eticky sjednot it svou práci, která je tak b~zpříkladně 

rozmanit á . 

Cattell j e nejznámější svým šes tnáctifa kt orovým osobnostním dotaz ­

níkem /1950/ Sixtcen Personality Factor Ques ti onna ire. Je pozoruhodný tím, 

. 
. 

že není - . v přísném smyslu slova - zalo žen na faktorové analýze, · nýbrž 

na abstrakčním r otenciólu a psycholo gick é erudici svého a.u_torn, který 

si · při jeho tvorbě j en částečně pomáhal empirickými výzkumy. Po koncept~ ­

ální stránce jd e _o shromáždění většiny pojmů, uživaný ch různými autor y 

k popisu individuálních rozdílů. Najdeme zde vedle sebe Kretschmerovou 

cyklotýmii, Fr eudovo Ego a Superego , Ja mesovu j emnost /tender -mind edness/ 

i svého druhu par anoiditu . Jako fak~or druh ~ho řádu se objevuje úzko s t­

nost, extraverze a několik dalších, méně pozoruhodných vlastností. 

Rozumí se, že jakýmkoli dotaznikem je možno z~chytit jen některé 

aspekty osobnosti. Cattcll také ve _ svých úvaháGh přikládá dotazníldun a 

dot azníkov ým faktorům menší důležitost než faktorům získaným z objektiv­

ních testů. Těchto faktorů uvádí v souhr nných studiích dvace t a přip~suje 

jim asi takovou úroveň obecnosti jako dotazníkovým faktorům druhého řádu. 

Uvectme j ak·o příklady aspoň f ak:tor;y "pro ;ue teovské vůle", "vše obecné inhi­

bice", "re grese" a "n arci s tick ého egotismu" . 

Pokud jde o shodu faktorů z různých s tu dií , p~atí o C~ttellových 

faktorech totéž co o Guilfordových, včetně problémů s jednoducho u st ru ktu­

rou. Vzhledem k "řádově" menší spolehlivosti testů osobnosti ve s.rovn ání 

s testy schopností je Catt~llova s itu ace ještě daleko obtížnější než 

Guilfordova. 

Kromě toho s i Catt ell vy_tkr za cíl prozkownat fak t orovou struk turu 

os obnosti na různých věkových stupních a obohatit tak svou klasifikační 

prá~i • ještě ·o vývojový aspekt. Publikací v t omto směru existuje mnoho, 

ale ·. j ejich výsledky .nej so u plně přesvědčivé . ,, 

.· Cattellový.ch osobnost _ních faktorů je mnoho, část z ni ch je označována 

novými termíny /neologismy jako parmia, thre .ctia, prems i a atd ./ a jejich 

_praktické zji š lov ání j e - nechc eme-li se spokojit s dotazníkovými fakto­

ry~ pracné a nejisté. Proto je Cat t ell s ice obecně•uznáván jako jeden 
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z předních badatelů v psychologii osobnosti , jeho dílo vša k má - mimo 
okruh přímých žáků - · malý ohlas. 

Myšlenkově a metodologicky pozoruhodný, i když dosud nepf-íliš pl od­
ný, je Cattellův výzku:n lidsk é motivace. /1963/ Teoret i cky se ~ento výzkum 
opí r á o Mc Dougallovo třídění potřeb a o poj em sentimentu u j.éhož autora . 
Opomíjí přitom módní~ většinou neurčité, úvahy o ~o tivaci založ ené na poj ­
mech jako seberealizace, sebe rczvíj eni apod . /Maslo w, l.ngyal, Jourard a 
jiní/ a snaží se zachytit individuá l ní rozdíly v sí l e jednotlivých pudů 
/"e-.:gů"/ a z nich odvozených "sentimentů " . Každý z předpokládaných ergů a . 
sentimentů se snaží měřit na úrovních, kter é zhr uba odpoví da jí fr eudovskému 
vědomí a nevědomí . Catte ll se však pokouší freudo vsk é dělení motivů na vě­
domé a nevědomé oboh a tit - zavúdí míst o něj pět až šes t "motivačních kom­
ponent". 

VII . Han s J. E y sen c k . 

Cattellův fa k t orový pluralis~us ostře kontrastuje z úspo rností Ey­
senckpva systému popisu osobnosti. Eysc nck se soustřeauje na dva hlavní 
osobnostní faktory: extraverzi - introv erzi a neurot icism us . Zdá se nám to 
pro popis os obnost i m~lo , a le EysenGk uj i štuje - ve výslo vn ~ p9lemice 
s Catt ellem - že už š í , "hierarchicky ni žš í" faktory jsou nes t ab ilní a sou ­
střeaování na ně je málo plodné. 

Pojem · hierarchie u Eyscmcka zas l ouž í zvláštní zmínku . Eyse nck roz­
lišuje úroveň specifických re akcí , habituálních reakcí, vlastností a typů. 
Tyto úrovně vce lku odpoví daj í Cattellovým, s tím rozdíl em, že :ní s to " typ " 
říká Cattell "source trait" /a však pokud jde o do t az níky, odpovídal by 
," typ u" a:.?. faktor druhého řádu/, poj e:n vlast nosti je u obou asi na stejné 
úrovni , pojmu "habitual re s ponse" Cattell nepouž ív á-, ale nemá vcelku důvod 
proti němu něco namítat . 

Redukce roz:nan ito s ti oso bních vl as tností na dvě dimenze se nám zdá -
zejm éna ve sro vnání s Cattellcm - chudá , musíme vša k přiznat , že Eysenck 
to vynahražuje jak propracovaností , tak i dosa ~enou spolehl i vos tí v měření 
fak t oru. I kdybych om měli - . z hl ed i ska mul ti variační metodo l ogi e - sebe ­
ví ce námitek pro t i Eysencko vým fak t orom a kdy bychom našl i da l eko vhodnější 
klasifi _kaci individuálních rozdílů, musíme počítat s t í m, že Eysenckovy 
typy nabyly takov ého vlivu' a reálnosti, že bychom j e "neod"c>l"emizovali " ani 
za deset let. Jsou to dimenz e operacionálně přesně určené , empiricky za-

_kotvené v kiinick é zku šen os t i i v laboratorních exp er imentech a konce~tuál ­
ně spjaté s Hippokr a tovým sy s t émem čtyř temperamentů, s J ungem, Kretschme ­rem, Pavlovem i Hullem. 

Pro verifik ac i dvou faktor~ - navíc orthogonálních - nepotřebuje 
Eysenck slož i té multivariační t echniky . Ve sro vnání s Catt ellem i s •Thurst o­
nem je jeho metodolog1e /tj. matematick:o - statistická výbava/ velm i prostá . 
Ačkoli se Eysenck sám hlásí k Thurstonovi jako ke svému učiteli , jeho 
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úsporný systém a praktický způsob myšl ení ~fipo01ínají Spearmanovu britskou 

školu. · 

· Dva hlavní ·typy /dimenze, faktory/, které Eyscnck propracoval, jsou 

extraverse-introverse · a .neuroticismus. 

E x .t, r a v e r s e - i n t r o v e r s e . 

Protože pojem extravorse -i ntroverse bude podrobně probrán v jiné kapi­

tole, mllžeme se zde spokoji t. ně_kolika souvislou tmi, které jsou dt1leži té pro 

extraversi-introversi jako ·ťuktorově-analytickou· dimensi. 

Především j e možno si polo žit ot ázk u, do jaké miry je extraverse­

introverse jednotná viastnosť. Eysenck mluví o jejím z'kladu v neurofyzio-
. 

. 

log~cké /konstituční/ osobní konstantě ·;snadnost vytv6ření . spojil versus 

odolnost vllči jejich vyhasínání/. Na úrovni ch;v6ní však sám ·shÚ!dává dvě 

složky: impul~ivitu ·a· sociabilitu. Snadno bychom mohli vhodnou rotaci "utvo­

řit" z neuroticismu a extraverse /orthogoná lních foktoro/ jako alternativu 

dvojic -i ·šikmých faktorů - sdaptivníaoéiab ility a maladaptivní impulsivity. 

Podle Thurstonova .kritéria jednoduché struktury bychom ·to dokonce měli udě­

lat •. Eysenck to ovšem nedělá. Dává přednost . jasnosti svých pojmů pl-ed for-

. máln! elegancí faktorového řešeni. · Zárove~ zřej.mě provádí rotaci vždy tak, 

aby se výsl~dky jého _ jednotlivých studií co nejvíce shodova ly, , což bychom 

mohli nazvat "jednoduchou strukturou'' v· širším s lova smyiÚu. 

. Extraverse - int :::overse se objevuje jako faktor nejen u Eysencka, ný­

brž i u většiny autorů, kteří f'akt'orují osobnostní ·promě~é, at už dotaznf­

ková položky, ratingové i kály nebo testy. Po zkušenostech s Guilforde m a 

Cattellem vš .ak ~ásadně nespoléháme na verbální identifikaci, tj. na prohlá-

. . 

šení autora studie, že považuje určitý faktor za extraversi-introversi. • To 

je často subjektivní tvrzení. Stélo by za to probrat všechny studie, jejichž 

eutofi nazývají své fuktory extr~verzí -i ntroverzi a ukázat, v jak ši rokém 

smyslu se tohoto termínu vlastně užívá. 

Ne ur oticismu s • 

. .Neuroticismus je fa~ktor , ve kterém ~ie Eysenck rozchází s Cattellem. 

Cottell . tvrdí, že Eysenckův neuroticismus je v jeho systému obsažen jako 

dotazníkový faktor C /síla Ega/, kter.{ je j en jednou z komponent neuroticis­

mu. Neuroticismus v to~to pojetí pok neni - podle -Cattell~ - · v1bec jednotnou · 

vlastností. Neurotici se liší od normálních osob . v několika málo souvisejí­

cích Cattellových faktorech. Tento rozpor mezi Cattellem a Eysenckem nebyl 

dosud · vysvětlem~ I 

Zajímavá je Eysenc~ov a teorie ne'urotici smu jako motivačního faktoru. 

Neuroticis~us je_ podle něj aspoň zčás.ti - visvětU telný jako defekt vůle, 

jako ne~cpopnost vytrvat v jednání se vzd áleným cílem. 
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Dobře znám j e problém , zda neurot.icbmus :- psychologich~ vlastnost -
je vhodnou popisnou kategorií pro pás:no norm ~Hu , jim.1k .řečeno zd a mó smysl 
měřit ro zd íly v neurotici smu ruezí zd r a vými li dr~i · - nc rH,uro Liky • Na tuto 
otázku odpovídá Eysenck zvl 4štn írn použitím fe.k t orové anv.l ýzy v nó.sl edujícím . ' výzku:nu : u řady testů se zjis t ilo , jnk dobř-e _rozlišují mezi normálními lid-
mi ~ neurotiky. Puk byly tyto t est~ • presentov ány normálním li dem a f ak toro ­
vány . Rot a cí byl z.ís~á n fakto r neuťo_t.icismu a velikost zátěží jednotlivých 
testů v něm b;yla Ú!něrná jejich schopnosti diskriminovv. t mezi ncurotik;y · a 
neneurotiky . Eys en ck nazval tu to meto du "cri terion an c,lys i s " /1 95]/ . Je to 
jeden z mála případů, kdy b_yJ.o faktorové analýz y po~žito k ověfoní hypotézy. 

Vztah mezi neuro ti cismem a extra ver sí . 

iíe urotici smus a extraver~e jsou :ťaktory vz1~jemně ort hogonó lní. Ta to 
představa je velmi výhodná. Umo2ňujc mi.i.o jiné ses t ..:ivi t je:dúodu ché ploi:íné 
sch éma, ve kterém je kruh rozdělen dvě:na navzájem kolrnjro i čarami na kvad ­
r an ty, odp ovíd aj ící typům sangu irli ka , cholerika , rnelancholikťl a fl e6'Ill8t i ka . 
Různé vl as tno sti j _sou ;:iak SE:;·a~eny kruhově tuk , že posic e knžd é z nich 
odi)ovidá to mu, do jaké° míry -je ta vl astno s t ;::(ivislá na ,°'1curo ticismu a extra ­
versi. 

i:'..novu 1:1 znov u v šuk pozoruje :ne , že se - aspoň v nep t.:tologic .kyc h · vzor­
cích - objevuje kl ad ná kor elac e mez i 11euroticismem a introvers ·í. Exsenck 
je · si toho vědom, trv6 však n-!i orthogonálním modelu ·. ní ká , že uv ·edené. kore­
lace je · dána tím, že se snadnú h l edají do tazní kové po lo žky , které leží , 
v "melancholickém kvadr an tu " jeho schéma tu, čili " dys th ymické " polo žky. 
Udržíme-li v ša k rov no váh u poloick v "melan cholickém" a " chole rick ém" kvad­
rantu , korelace mizí. Proto2e i ve vl as tníc h ·rýzkwncch pozor uj eme onu 
Eysenckem pop s anou t enden ci ke kladné kor elaci mezi ne uroti cismem u int ro­
ve rsí a víme ze zkušenos ti, j a k ob tí:.:n é a nakonec i násil né je zbaví t se 
,:.ií, máme přece j en pochybnosti o tom , zda je vhodné volit neurotici smus a 
ex traversi j a ko or th ogonální ·dimense . /~íká ;ne-li " volit ", činime t ak ve sho ­
dě s Eysenckem , který výslovně ml uví o svých dimen,sích pos itivi s ti cky -
nominBli s t icky zcela ve shodě s britsko u ško lou faktorové ana lýzy sc hop­
ností./ 

VIII, S o u č a snos t ťak to r o v _é a n a 1 Ý z Y· 

S f aktorovou ana l ýz ou byla d louho spojovó.na naděje , že se podaří v pl­
né šíř'i , jednoznačně a natrvalo vy I-eš it klasifikační probl ém v psycholo g ii 
osobnósti , že její~ vý sledke m bude obdoba r.:endělejevovy s ou s t avy prvků. Ten­
to id eá l byl no snou myšlo,nkou ži vot.níh o d:Lla R. B. CattE,lla /k t erý pod vli­
vem Burtový ch přednášek p.řešel od chemie k psychologii/ . Ca tt ell se snaží 
o naleze n í týchž faktorů u dospělý_ch a u dětí , o jejicli tr an s kul tur ální po­
tvrzení a o průkaz i dent ity :faktorů získaných analýzo u da t různého druhu . 
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• V současné době se věak prosazuje stále více !tendence, která si klade 

dal~ko skro~ější a o~ezenější cíle. Faktorové a~aiýzy se používá bez náro-

' 

ku na vytvoření univerzálního systému osobnosti. Faktorují se například ro-

dičovské postoje /Schaefer, Kotásková/, sociální percepce /Jaspara/, suge­

stibilita /Stukát/, sémantický diferenciál /Osgood/. /ro, že ně·jaký pojem je 

"výsledkem faktorové analýzy" už nikomu neimponuje. Při posouzení pojmu 

nějaké osobní vlastnosti se nejprve ptáme na jého ;· teoretické pozadí, pak na 

zajímavost a teoretickou přínosnost empiricky zji"~těných vztahů mezi touto 

vlastností a jinými jevy - a -teprve pak na to, ·zd~ se tuto vlastnost také ' 

podařilo prokázat, "isolovat" jako faktor. 

To ovše .m neznamená, . že by se ·v současné do~ě faktorové analýzy /a ji-:- • 

ných metod multivariační _ analýzy/ používalo méně než dříve •. Naopak, faktoro­

vá analýza patří_ - jako jedna _ z metod - do metodol:ogického arsenálu většiny 

psyqhologů, kteří pracují ve výzkumu. V první části této kapitbly jsme mlu­

vili o výzvě, kterou znamená každý korelační koe~ i~ inet. Ta to výzva zůstává 

a faktorová analýza - . a{ v jakékoli f~rmě - je jedinou možnou odpovědí • 

. ,. . 
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D i o g r a f i c k é poz námk y. 

James McKeen Cattell /1860 - 1944/. Vynikající americký psycholog • 
.Pracoval ve Wundtově laboratoři v l e tech 188)-18 85 . J eho zájem o indivi­
duální rozdíly byl povzbuzen i Galt onem. Je .považován za zakladatele americ­
ké psy chometrie. Přímo působil na E,L. Thorndika. Na jeho korelační analýzy 
naváz al Spearman. 

Charles E. Spearm~/1863 - 1945/, Původně_· filosof, ve 34 letech 
přešel k psych olo gii . Studo val delší dobu v Německu / t aké u Wlindta/. Po­
koušel · se o ucelenou psych olo gickou teorii, trvalou platnost má jeho práce 
v oblasti poznání a sch opností . S je ho jménem j sou sp jaty i některé sta -

' ti Štické kor~lační techniky. 

Cyril Burt ./narozen 188)/ . Spearmanův žák ·a pokračovatel, neobyčejně 
plodný v různých oblastech psycholog ie individ uál ních rozd.ílů i v matema­
tic ko-statist i cké met odolog ii /fakto r ová analýzy/, ,. 

Philip E. Vernon /narozen 1905/ . Všest r anný faktorový analytik brítské 
školy, soustředil své úsil í zejmé na na schopn ost ~. 

. ,1 
Leon L. Thur ston e /zemfol 1955-/. Vykona l v;·elkou prác i v psychofyzice, 

pak se věnoval psychometrii a faktorové analýze • . ~a Chica gské universitě 
vedl Psychometri ckou laboratoř a yYchova l mnoho iáků . Po metod~ lo gické atrán ­·1, ce rozhodujícím způsobem zdokonal il faktora,rou a~alýzu. 
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