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Editorial 
Sborník k 60 . výročí časopisu Psychologie 
Brno , Psychologický ústav AV ČR, 1995, s. 5 

Edito rial 

Studie tohoto sborníku vznikly díky podpoře Grantové agentury České 
republiky na počest šedesátého výročí založení časopisu Psychologie vydávaného 
pracovníky Psychologického ústavu Masarykovy university v Brně mezi léty 
1935 a 1950 s krátkým přerušením během války. Byl to v té době jediný vědecký 
psychologický časopis sdružující univerzitní odborníky, ale i učitele a jiné speci­
alisty zajímající se o psychologii. 

Tématická skladba sborníku je velmi pestrá. Příspěvky psychologů, kteří 
přijali výzvu Psychologického ústavu A V ČR~ jsme rozdělili do čtyř skupin, 
jsouce si vědomi jednak nejednoznačnosti takového rozdělení a jednak nerov­
n01něrnosti počtu příspěvků ve skupinách . 

Ve studiích přírno nebo nepřímo reflektujících existenci časopisu domi­
nuje studie M. Sedlákové, kt~rá analyzuje místo a úlohu časopisu v dějinách 
české a slovenské psychologie . Pak následuje několik příspěvků, které připomí­
nají vůdčí osobnosti brněnského univerzitního psychologického ústavu. Tento 
blok je zakončen osobně laděnou vzpomínkou významného žáka brněnského 
psychologického ústavu doc. PhDr. et MUDr. Jiřího Diamanta, který žije od 
r. 1968 v Nizozemí. 

D1uhý blok zahrnuje studie k dějinám a teorii psychologie, třetí skupina 
příspěvků se týká psychologie osobnosti obecně, sociální psychologie osobnosti a 
intelektu, poslední představuje "různé", avšak převládají v-ní příspěvky odráže­
jící vzrůstající pozornost psychologů k jevům~ které znepokojují vše~'1ny, jimž 
záleží na dobrém vývoji našich dětí a mlác\eže. 

. . -. . . 

Tématická pestrost j žánrová rozmanitost dokume.ntuje, potč.šitelnou a žá-
doucí názorovou i discip1inámí bohatosť svobodné české a slovenské psycholo­
gie . Věříme, že bude odbornou veřejností pochopena aJdadně hodnocena. 

·.···t 

Vladimír Smékal 
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ÚVODEM. 
\ ./ 

V. poslednf době se naše psy"chologie v zásadách i ·metodách pod.:. 
statně změnila~ . Po· delšim ·úsilí o · vědecké osamostatněn( vymanila 
se konečně z pódruč( . filosofie, když p_řed' padesáti lety zanechala filo-· · 
~ofického spekulováni o ·duši a jejích mohutnostech neboli sUácli a · 
přijala zásady empirického · badání. · Významné · výsledky empiric ­
-kého badánf v přírodních vědách byly . pro psycholpgii . lákavým 
vzorem. Do p.sychologkkého badání byl zaveden expeJ:iment jako 
hlavní metodický -nástroj· a byly při)aty I ·něk•teré noetické · předpo­
klady, -jež se staly . východiskem přírodovědecké orientace v psycho­
logii. Avšak přfrodovědecké usměrněni v naši psychologii, -přivo-

~ děné hlavně vlivem . wundtovské psychologie , neodolalo úsilí o čistě _ · 
empítlckou a popisnou psycllo1ogii9 t. j. o psychologickou vědu bez 
veškerých zásad a předpokládů, jakým byl na :př. psychf cký element, · 
psychofysický paralelismus· a ·p. . . · . . : 

. . -
100 toho nově usme:rněného prouděnf dostala se .česká ps.ychologie 

vlivem . miadšfch sil,. metodiéky škoiených : na ·zahraničnfch untver­
'Sitách. JnJclativou těchto _ mladých -psychologů . byly pak při jednotli­
vých universitách doma založeny psychologické . laboratoře- a ústavy, 
v nichž se Jednak přezkoumá valy metody .: a vfsledky ci~ich pracf . 
a zdokonálovaly · se psycholpgické . metody, jednak však samostat- · 

. . · .. ' . . , .. . . 
· nýml výzkumy byly· řešeny i :některé nové psychologické problémy. · 

Psy~hologická práce u nás · dostává se pozvolna , z cizfch vlivů a 
· Ó$amostatňuje se. . · _. . · _ . · · . · 

. Nový vědecký . ruch v :naš( "současné psychologii vyžaduje k svému 
povzneseni· orgánu, Jenž by· -vyměnou-11ázotů spojoval všechny vě-

: decké pracovníky \, . psychologii a dával podněty · pro další psycho- . 
logicke výzkumy. : . · · ., · · · 

Již . z toh~ _dilvodu bylo třeb~ . záložJtJ°-P,sycho)Qgic)(ý časopis, -jenž 
· by nestranně . stou-žil · vědeckým potřebám_ psychologick6ho -badánf 
u nás~ Avšak ·fo nerií Jedlnť důvod. Pozoruhodné · vědecké pokroky · 

.. v současné psychologii vyzvedly ·Její význam tak; že znaiost psycho..;. 
· _ logie .-·se · .<!nes obecn~ -uznáv:.á -·za._ nezbytnou neJ~~-pro· -jednotUvé 
. discipliny,. na pf .: pro jazykózpy-t~ literární v~du~ dějepis a j.9 nýbrž . 
stejně t-ctk i pro výchovu, jejíž _-hybnou _silou ztlstává : psychologie, · 
a pro praktický život, ó Jehož účeJ.né řízéni usiluje užitá psychologie 
svým i psychotechnickymí .!ústavy a ,poradnami pro . volbu . pov,olánf. 

. . . ' : ' . . . . . . . ·. . 

. ·. · . 

·1 . 1 : 
. .. 
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. Historický děj anebo ·kterýkoU jiný objektivnf sociální· fakt lze 
tedy pochopiti pouze z psychické sociálnl povahy individui, která je 
vede do ko.lektivnfbo žití a jednáni Proto se musí Jak dějepisec, 
tak I Uterámf historik při sv6 vědecké přáci opírati o· psychologii, 
zejména o sociáln.f psychologii jako o nepos-tradate1-tou pomocnou 
dJsciplin .. ti a hledati ·v n( .poučenL Z tQho vysvítá, ktera~ psychologie 
může svými poznatky přispívati odborným vědám, zabývajícím se 
lidskými činy a kole~tivnímI p.rojevy lidského . ~lvota od dějepisu · 
a literárnf, poitioké a právn( vědy až po Jednotlivá; odvětví praktic­
kého povoláni. Ovšem · psychologie Jako odborriá věda nesmi pře­
s.tá vati na neplodném formalisti~kém rozumovánl, vzd4leném od 

' ' < • 

psy<:hického života ~ Psychologie niusf býti s ·to svými vědeckými 
výsledky osvětliti i ožehavé otázky lidského života · a naznačovati 
zplisoby, Jak lze JeJfcli · vědeckých výsledků ,užíti v · praxi. Jsou to 
sice dva odlišné dkoly, z nichž prvnl řadíme ·do teoretické psycho­
logie, druhý do ulité psychologie jako psychotecbnlky ·v nejšlršim 
slova smyslú. · · · 

S vědomím, že dnešní stav badánf vyžaduje ideového semknuti 
jednotlivých vědnlch odvětví, hodláme. -poskytnouti zde místo úvahám 
Jak teoretické psychologie, tak psychologie ůži-té. · 

. ;Potřebě po ulšfm styku vědeckého i praktlckého ·života se sou­
dobou psychotogif• slouž.ltl budou referáty ' o pokrocfch psycholo­
gic~é práce doniáct i cizf, zejména· zprávy o vědeckych snahách slo­
vanských psych<>logil. 

,V pf esvědčenf, že vědecké snahy psycholocie. naleznou plné po­
.chopen( ;u naší veřejnosti, QdhodlaU jsme ·se vydávati ~op i.s »Psy-

-- ,. ' l • . 

cholog·ie1«, a očekávám~, !e bude u· čtonáfstva vlídně · přUat. · 
• Redakce. 

Celostní hle.disko v psychologi-t .myšl~nf a ~htěnf. 
• .' • ' • I ~ 

· ·Perdina-nd Kr a ti na. 

Dnešnl. celost-ně orientovaná psychologie nevychúf ve své teorii 
z flktlvnlchi element4, nýbrž z ·ceustvos·tl duševnfcb ději\. :cb~paJa„Ji 
elementová psychologie duševnf děje, svou povahou složité,: Jako 
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po.uhé., součty Jednoduchých o~ahů, . tvrdí dnešní· psychologie,, ž~ 
jsou to opradové celky, jež jsou vždy vice a •něčím Jiným ne~li sou­
čtem složek. Viděla-U starší, aton1_isti~ká psy<:hologle v duševní slo­
žitosti cosi druhotného, odvozeného z elementárních dat na základě 
zcela ·speciflcký-ch pochodu '(produkčního u ·Benušsilio; ·koléktivu­
jicl·· .pozor.nos-ti u Q. ~- Mullera),· pokládá dnešnl psychologie· tuto 
složitost' za ·prvotn( realitu s ·vlastni zákonitosti, Je! -111á svůj . pdvod 
v celku a mQže býtl pochopena Jen z celku .. Proto celostnf zákonitost 
Je · zákonitostť vroholnou a _·proto části nevystupuJf jlZ ·Jako čitrltelé 
celek určujtcf, nýbii celkem-určovánt Kritce, oproti primátu ele-
ment6 zd6razňuje dnešní psychologie priniát ·celku~ . 
Nejvýznačttějším· poznatkem dnešní' psychólogie je věta o· f enome­

nálnl a fupkěnf dominanci. celku: · celek a čás·ti .se podmiňuj[ sic~ na­
vzájem, ale vždy tak, ·že . celek a jeho .. vlastnosti pfevládajl nad 

. . 

částmi. 1PřevládaJf 1iad nhni neJen· ·tenomenálně. t. J. po stránce· bez-
prostfednf, popisné danos·ti,' nýbrž f po··.· stránce ·funkčnl, -áčlnkové. . . 
TatQ _,věta ~eplatt ·snad Jen ·pro ~jemy· a -předs·tavy, .nýbrž. i pro 
myšl~f a 9litě11(. tedy ,pro celou· psychickou oblast. 1Podle neJnověj..: 
šfoh vÝZkumd vývojové ·psychologie je tato-věta- doplňpván~ ještě 
větou o .. genetické domina·nci celku: i• na nlišlch vývojových st'u}ř 
ních ·(u ditěte, u zvfřete~ u primi-tivů) převládajl ne ·snllď. elementy, · 
111ýbrž celky. ·ovšem .~elky · mé-ně dlferencoviné,· nebo .vůbec nedi• 
f erencováné. · · · · · " . . . · · · 

·I. Ve svých l!Studi~h z tvaro.vé psychologie«') jsem ·měl pfUe!i­
tost .ukázati, 'Jakým' zpiisobcmt Úpla;t~uje cel0$.~{ P.SYChologie. svalj 
zřetel ve vJemové oblasťi. V t6to ·práci se po1'usfm ·podati ceto,tnf 

· hledlskQ v oblasti myšÍen( a chtění. Začnu svou 8tudii kritikou· aso-
• t ' ' ' 

clačntho · poJmu. p0něvadl v další souvislosti výklad juyšle11~ové 
dy,namiky navazuje na asociačnf zákonitost. . . · · ·, ·. ' . · · · . . . 

. . ~ . . 

. Teori~ :pamětfm.usf pracovati s předpokla~em · stQp· Jalto vysuzo-
vaných pfičln "'reprodukce':;(vybavovánO a QlUSÍ u stop 'pfedpoldAdati 
vlastnosti odpovfdajicf :'.V~astnost~ i i>Qcoodil; kter6 · stopy · VYVQlá­
vajf, nemá-.11 · býti vě111ost r~produkce něčfm · z~~dným 1\. ,qepr~nik­
nutelným. Celostnf1) psychologie. ~platňuje ,< své·.· základnt .. prlticipy . 
. v ·toJn ,smys~u.,. že pfedpp~l4 .dá u stop: ~eJl~~Yt vl~tnostl o,dpóvfdaJ{ct 

• . •• ,., ,.... •• . ' · 1+ • • • ·, • 
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celistvým vlastnoste·m. zážitkovým •. Uzavřenost a členitost je zá­
kladni rys ,nalich zá:žltkil ·.a při' tom vzájemná přináležitost' čás_tf 
se uplatňuje. tou měrou, že ve ·vjemové O'hlastl na př. mohou býti Jed­
notlivá smyslová -data. úplně změněna a přece docházl k. poz~áv~n( 
anebo k reprodukci (transpónovaná melodie!). ·Proto předvokládá 
celostně orientovaná -psychologie i' u stop •Celostnl charakter. Staršf 
psychologie, aby vyložila fakt, že vyba vovánf zážitkll probíhá v ce­
lých souvislostech a podle urč.itého řádu, -pfedpoldádala. že mezi 
stopami se· vytvoří urči-té spojeni (asociace), a ·· to jen na . zaidadě 

. pouhé koexistence nebo sukcese prvotJ;dch · obsahů. Svědči o tom 
běžná fonnulace asociačního zákona: setkaly-li se ve vědomi dva 
obsahy· a a b součas·ně nebo bezpro~tředně po sobě, vzniká tenden­
ce, na základě .které .obsah a, obJevf-li se ve vědomi, vybavuje také 
obsah b. {Zákon styčnosti, kontiguity.)-Na základ~ pouhé soused­
nosti ,pros·torové -nebo časové a bez jakékoli jiné souvislosti vzniká 
prý asociačn( ·pouto mezl a ·a b. To tedy znamená, ·že jakékoli dva 
obsahy vcházeJI v asociačnt spojení,_ Jen -:když byly dosti často vedle 
sebe nebo . po sobě. Dnešnf psychologie však ukazuje, že tento aso-
ciační pojem -Jest v rozporu s celou řadou faktů.- . 

Stači Jen poukázati ·na osvojován( bezobsažných slaoičriých dvojic 
nebo celých slabičných řad,_s nimiž pracovala starš( 1 1netodika. Cle-· 
ny takové řady nejsou navzájem v poměru . úplné indiferentnosti. 
Jejich osvojování je u~ožňovátio tfm, že si zkoušeqec člení řadu 
v 'r.y-tmické skupiny~. Doch~i tu již při čtent a. tfm vfce •Přl opakováni 
k určitému utváfecfmu pochodu. Sla~lky dostávalf určitý charakter, 
který jim nálež( jako . člent)m rytmlsovaných. skupin.. I. přlslušných 
nadřaděných · celků ·,(řad). Ze tomu tak jest, je viděti- z faktu~ že osvo­
jená . řada slabik _.je chápána Jak<> ·úPlrtě -neznámá, je-li zkoušenci 
ex-panována · v úplně' změněném pořadí jedn<>tli~ých· slabik. Také 
isolova.ně ·ex:ponóvané sl~blky z prvotně osvoJe-ných řad nevedou 
k -reprodukci ~nebo velmi ztěžka'), nebof -isolovaná slabika Je vy­
tržena -z přináležitosti- k _jiným čili z celostní . vazby. Jiným důležitým 
činitelem, ·1k ·něm.už není„ v~t ·v a$ociačnťm ,pojmu židný. zřetel, ·jest _ 
t1mysť · k osvojován(, tedy volnf _činitel, bez· něhož osvo)enf takové -
řady je nemožn~. · Ze .~taršf psychologie tohoto. činitele nedbala, jesť 
viděti z f()_rmulace ~fllleřovy:. »Uče:nr ř~dy .čfslic, souhlás~,C, slabik · 
·nebo pod. probfhá:-v podsta~ě tak, že.členy řady jsou '.spojová~y ko-

. . . . 
. 1) Fr. ?fapl, Experlmentelle Untereuchungcm.. Uber -Grun~en der Aaozis.-

tlqnalebre, Arch. f. d. ges. · Psycb., 23. 1912. · 
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lt:ktJv.nim pojetím v komplexy v sobě pevné~).« úmysln6 . osvojování 
sl)®ivá v :1\myslném utvářen{ dané látky. Ovšem tohoto úmyslu 
k_ utvifen1 nenf třeba (nebo alespoň ne · v té mtfe), Jde-li -o látku, 
která Ji! sama o sobě Je utvářena. Volila-U staršf psychologie k pa~ 
měfovému -výzkumu ne!ivotný materiál · bezesmyslových slabik, 

. ~ . 

které stály kusovitě a· sčfta.ncovitě večlle sebe, pracovala vlastně za . 
P,Odmlnek nejnepffznivěišicb, kde pflroiených_ celků ve vjemovt da­
nosti ,amé -ani -· nebylo. V jednotvárnosti slabi&lý~h řad vid( dnešnf 
psyd,ololfe spfše -překáf.ku »asociačnihoc &pojen{. Jaktm zpllsobem 
se lll)>latfiuJe _mate_rW 5'm o sobě JJf utvářený, zkoumino nebylo. 
A ;plece Je tu neJ>OJ>iratelná souvislost mezl utvářenosti ·látky a jej(m­
osvoJovántm .. PoubA sousednost v čase a prostoru 'je sice tak6 »aso­
ciačnfm« činitelem, ale ne Jediným a ne neJvtmačněJšfm. Ze zpd-_ 
sobu 0$VOJovánl slabičných fa~ vidfme .. zřejmě, !e · utvářenost, ce­
lostnl. charakter Je. záldadnf PodmfnkQu »a,odace«. · 

Vralme se -nynfk ,běžné formulaci_~ 1Akona: setkaly-U 
se -ve v~i ·dva .obsahy .a a b -~ ·'JIQe. ,1:lezproatfedně·po 

_ sobě atd. ,Na dkladi výsledk6 ce}ostd pa~ vtdfme,. !e tu 
. nejde p '4ft bolóvan6 -a navzájem. indtlerentnf dalnosii, nýlui !e . 

obsahy a á · b tsou· .vJa.stně členy· utvářen6ho celku. ·Byly--11 tedy ,na 
pf. »zasocloVbY• dvě . slabiky (pam ~ lap), · znameú to, !e · byla 
vytvofena- :slabiěná dvoJicé· }ambleU nebo trocheJsk, -~o ctynamlc­
ký ·tvar s ·poeMečnfm a konoČllj'n1 etenem.a !e pfedmftem ~ .by! 
pfedevlĎ postup_ od :Počátnihe ~lnu k~ konečnému. Pak -ovlem 
nesmbe · ehápati ' ani· stopy Jůo i..evztažné ele~enty, ·nt-br! -Jako 

_ ceMr-y. S thn souhlas! výsledek, ke kterému_ dospěl jít ·_ 1917 -Lewin, 
!e _·toMI. :.u.čebnýt pochod --nelze dltpati Jako: pouhé Sl)Ojovi11;t --tl~6 .. 
~~ se ·snad .slabikám, ný!brl. ·uetme se Teagovatf na-4nt :)popud . 
ult}ttmi reakcemi . . CvlčJ se Cti.., k:terou se má Jftf .... . pf[ re~ 
produkclci). Lewf-nQV-1 cmta. ~ .celostJil stavbu. U~enJ pfed­
PoklAdt vznlk utvář(mostl, ee-=t čkmitosti • .-.Cvik~·nepf tipevlová .nf 
asociamlbo, ,· indiferentmho poata, . n1i>r! >u_pevňo:vánf ,.celósbd .SQU­

vblostf. Vklfme ;tu, Jak-celostn(· ~tace_:naplňu_Je :pamÍtové vtkony 
· smyslem, Jak ·Je převádí z . mechanické, ,smyslu. prosté• _oblasfl -tam, 

I ' • •• • 

. ') (;~;~, .. :"" ..... '.j,,_.. mi-~~•.-i~···t~ ~~24-~: p. ~- _ . -.· 
~) K. Lewtat :o._,,....._ .~lpdťNl 4wil~~ -ftll -~• 

pa. ~ t; ~; ff ~•0fflT, JJ NS. , '. · .. 1 
•. - . _ 

- lt. 1.ftiD , ·Du.~11111. ·ctw·WW•••i•asoc.Paych~ Forach. 1~, 1932, ·p. ltl n., 
. n . 1m, ,p~• a. · -_. · - · · - . · _ 
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kam vskutku náležej(, do oblasti »života«. ovládaného kategorit 
s mys I u'). Je tó přfnos velikého dosahu. 

To by byly asi ddvody, proč celostní psychologie od­
m I t á a s o c I a -c i : jako · zvláštní teoretický pojem, zdiirazňujícl 
vlastně jen vnějšf pouto mezi zcela bidfferentnfml danostmi~ Takové 
je na př. stanoyisko .Kohlerovo•) a Koff.kovo~ ·Koffka na př. upravuJe. 
t. zv. ~lačni .zákon v tento zákon paměfový: »Byly-li Jevy ABC 
Jednou nebo vícekráte členy určité · struktury') a vystoupí-li Jeden 
z .nich s tlmto „charakterem členu", má tendenci, doplňovati ze sebe 
vfce nebo méně úplně a os-tře celou strukturu') .« 

Po krit ice . asoclačnfho pojmu přecházím nynf k . ylastn(mu před-
mět~ · 

Látkou naš( myš len k o v é dynam _ I k y, našich myšlenko~ · 
výoh pnlběhd nejsou Jeri. názorné vjemy a představy, nýbrf také ne-

. názorné zážitky (na •Př. vztahy) a ·vystihnoutl.JeJich vzájemnou sou .. . . . 

vlslost I řád přesložlté myšlenkové dynamiky Je snad neJobUžněJšlm 
. psychologickým "1kolem. Prozatfm se psychologie dostatečně nepři­

blfžlla k Já<tru celého ·problému. 
V poJetf staršl asociačnf psychologie Je myšleni Jen· paměfovou 

funkci, ·myšlenky Jsou představové řady ov14<1:ané-aso9lačn( a repro-.. 
dukčn(,zákonltostf, myšlen( je· soustavou nesčetntclt všemi možnými 
směry se rozblhaltclcli . reprodukcf. · Velmi obtlmým problémem,. pro 
staršf. psychologll Je fakt, že v daném okamžiku se ve vědomi neob• 
ievf všechny možné představy s přftomnou nějak souvJsfcf, nýbr! .Jen 
zcela urči.té. Podle asociačttl nauky konku~f reprodukčnf tendence 
se na vz•Jem potlačuj( a jen neJ$ilněJšf mtl!e uv~ti do vědom( pffsluš• 
nou pfedstav~ Zákonité potlačováni slabšfch ·reprodukčnfch ten- , 
denc( · tou, která Je P{ávě nelsllnějšl, Je Jediným usměrňujfcJn1 čfnlte- ·· 
lem n~eho ;myšle-nf podle klasické · asoclačnf psyohologle. Ale Jak 

-vysvětliti fakt, fe pff. řešen( myšlenkových· •llko·li't se vidy dostavuJ( 
tak6 správné pfec;ls~vy, . !e nesprávných, nepfipouštlme? Cožpak 

. . ,. ·. . 
1 ) K ottD am)'llů v eeak6 lltet-atufe: 

J. L. n.ciler, tUCl&dy' .,._úl, . Praha, 1931. 
J. B. Vod.k, . Probl-. $Slya1U, Oes. Mysl, 1930. 
J;!:m. ~ . Modll'.Dl 'Vida, ~a, 1926. . 

•) Vis uJm'Qa , W. Dblw, Paychologiecbe Probleme, S.rllA, 1913. 
•> = ~-ta.o celku.. . . 
1) . K. Kattka.· Dle Ol'UDdlap&l ~er P8)'Cblschen Entwlcklung, 08terwleck, 19~ , 

2. vyd., p. 18'. . . . 
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ty správné.jsou také vždy silnější? Zde si asoclačnt psychologie po­
máh4 lt on s t e 1 a č 11 í -t e o· r ti,' která má vyložiti naše spořádané. 
a záměrné . myšleni. Hlavním Jejím zástupcem· Je ·o„ :E. :M il 11 e r) .. 
(Temdn byl. r~ Selzem, pH odmitav6' kritice t,éto teorie.) Podle 
.Mullera vyt~oř( . př.edstava· ~olu, který máµ1e·· řešiti, sama ze sel)e 
a bez zasažení viUe . přfzniV'o1i konstelaci . pro reprodukčnt tendence. 
s nf souhlasf~í, jež se stá vaji nejslinějšiml,· a tak :11rčuje směr myš­
leni. ··. ,Představa úkolová {cil) se · proto · také · ·n~zývá představou. 
směrnou, -reprodukčnf tendence z nf vycházeJfcf pftsobí určitý výběr, ... 
Mfilter ve svém jednostranném intelektualismu odmítá vi'tli Jako spé-
cifick6ho psychického čhůtele. . . . .. 

,Konstelačrú teorie oarái[ na veliké nesnáze tam, kde nelze •před-­
pokládati. asoclaění spojenf mezi úkolem a 'jeho řešetút1'. selhává>však 
i v •i>flpadech··illcolovQio řešeni čistě paměfov~. Konstelace a dis­
pos.iěnf :meéliaruka asociačtÍf -psychologie-:.nedovede vyložiti směrový 
moment smyslové určenosti tak oharak•teristlcký pro naše myšlen{ 
i iednánf. Na 'nedostatky. a slabiny asociačnfbo ,-vjkladu myšleni po­
ukázala wilrzburská psychologická škola· (J<illpe, Ach, Marbe, · Mes­
ser, · 1Bill;tler) a v · Podrobnych. experlmentálntch ·ipraclch zejména -O~­
Selz, jení se .postavil. proti konstelační· teorii. · , · · .. 

Selzovou zásluhou zůstane, !e podal dplně nový výklad myšlen­
kovt~ iprůběhu, ·který znamená veliký · pok~ok·. oproti · asoo~~fmu 
ře'ŠefiL. Oproti teorii kon,telačnt ·vy.pracoval. teorii kom p I e:x:­
·ň f'). Pojem .komplexu má u něho Jiný\,ýznátn 'nežli u psychologd 
lipsk~ školy. Chápe„u asociační .psychológie"':duševní děnf Jako, sou­
stavu rozblhayÝcb .· reprodúct. chápe je Seli ' jako. SOU$taVU 'specl:­
flckých reakcí. 'Podle Selze. je nutno ·.pfi >výkladu· vycházeti ne z re­
produkčntho vHvll · Jednotllvých představ~ · nýbrž·:·z reprodukčnfho 
vlivu· ,komplexd::(ceUal);· Formuluje •pak tyto:: obeori6 . zákony kom-
plexniho doi>lňoy~f :. t- Daná část komplexu~\ ~iisobfc(' Jednotně, má· 
tendenci pHvoditl ·r~produkcl celého ko~lexu~ >z~ Sobema:; antlcipu--. 
jfc1 komplex, má tendenci přivoditi . reprodukci celého . komplexu, 

. . · . .. , , -~\ : '. ' 

1) G. E. Ktuler, Zlil' • Am.1)'9& der · Gedl~tJp~ I.-m., ' Upeko„ 
ltll-1917. . . . . 

ij Otto-~ "0'bes' ·•• Gneta ~ea geordlaetn. I)Qln'erJ-,., stut~ · 1918 . . 
Oťto Se1z, Zuř · . ~loSié d• · produlcitlven Deslkena ua4 des Irrtums, 

· .. Boím. 1m. . . · · · ; · . 
·· Otto ; Selz, Dle:;O••tae · der <Pf04ullt1ven uud reprQdukt1ven Gelstestatlg-

kelt, f)ono, 1924. . 
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3. IDeterminace, směřµjJcf k doplnění , schematicky · anticipovaného 
komplexu, .Jest .důvodem .-tendence k reprodukci-•celého komplexu;· 

1Dostane-ll .zkoušenec nějaký llkoJ, tedy_ úmysl řešiti úkol (vomí 
determinace), mi\že vyvolati · rtlzné specifické. reakce. Selz Je ~a­
zývá op_eracemi a roze.znává operace. intelektuálµ( a motor-ické. 
Operace vzhledem· k jejich funkci nazývá též metodami řešeni; nebof 
majf býti prostředkem. k ·ře.šenf · úkolu. -Každé složltěišl uskutečňo­
váni clle se Jeví Jako řetěz vzájemně přifaděných . metod řešenL -Po­
dle Selze jsou zákony spořádaného myšlenkového P.fl\~ěhu právě tak · 
iako zákony •reflexnfch a llmyslných pohybů výrazem •PtO konstantnf · 
přiřaďováni v systému spe·ciiických reakci. . 

. - . ' 

Jedn~ z nejdůležltěišfch metod paměfov6ho (reproduktivnfho) · 
úkolového řešeni je rntelektuálnf · o p e r a c e r o z -in ý š 1 e n í. · Seti 
Ji demonstruje na tomto konkre~&n ·· t>ffldadě: k. pojmu _myslivost · 
nal6zti pojem souřadný. Předpokládejme, ze u zkoušence · ex¾stuje 
z dřfvějška vědění (ovšem ne ve vysoké reprodukční pohotovosti), 
že· myslivost a rybolov byly důležitým zaměstnáním 'přfrodnich ná­
rodů. ·Tento vědnf ,komplex, který -má býti rozmýšlením aktuali-

. ..----.. f ' 

sován, naznačuje Selz symbolicky takto:_ A r ·B. A= · myslivost~. 
B = · rybolov, r ::;::: vztah souřadnosti. · Úkoloy6 vědo~f ·. má pocile 
Sclze v ton1to případě charakter schematu .anticipujíc~ t11>lný vědní 
komplex, a'lé s určitou mezerou, · k níž směřuje pochod ~ rozmýšlení, 

. . . ~ . . . 
'~ . . . . 

symbolicky: A f •• :-1~ · J. pojem myslivost (A), je _ v poměru souřad .. · 
nostl k neznámému pojmu hledanému. ··Úkolové · vědontf je tu tedy. 
k vědnímu komplexu, který má býti aktuaUsován, \i . tém! ·pom.t.ru, 
jako a·ntlclpujtcf sc:hema k -úplnému, ·komplexu. Pochod rozmýšlen( 
je tak vlastně jen specláln(.r,n případem intelektuálnt · ·o p e r a c e ·· 
kom p. Í ex !i f ho :do ··P I li ó v á 11 t. Toto doplňování• Je po()lndnět10 
vůli, ·volnf detei'mfnače vyvolává reptoduicčnf · pochod, ~~ -jsou 
vědnf . disposicť aktualisovátiy. Oi,er:iee 'determitmvanflw k<tmpJex.: ·i 

· niho doplňováni j~ tedY.. sped~Jcko·u reakcí v·~ltv'3noo l)f:i tc&zmýš ... 
lent · Selz ukazuje omyl klasidcť ·a$·OO~í psyehGI~. ; kt1'rý lf ~tě ... 
žoval objeven( směrných čintte:14 a který s·pooCval ·\i' tom, •ie· 1wklá„ 
dala členy myšlenkových průftlhti za hete,r~ennf, . j~ asoclaěn.,ě 
spojené předstayy, symbolicky: a~b,..-c~. I ·'l')ro rtJ)tt~k-tiwf P.r.Ct„ 

. běhy Ílilšeho ·.myšlenf -J)Odává t~d,y Selz zceJtf·Jiný .@bfá,z. -Pf.eds-tava 
cllová a vědom( řeš.enf, čiU. zážitek :Poč4tečnf a km~čn:f, n-ejsou p:ři 

· g 
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musí stále měnit svou zaměřenost .a j. Na psychopatologické dítě 
zejména působf -testová zkouška způsobem tísnivým a krajně ne­
příznivým. 1Nedivfme se tedy odsudku Homburgrovu: »Je zásadně 
nemožné dosáhnouti spolehlivého ·soudu u děti s nedostatky v na­
dání jen :na základě testových zkoušek bez znalosti jejich osobni 
podstaty').« 

Vývoj trvání aktivni optické pozornosti dětí 

6-11 letých. 

Dr. Vilém Chmelař. 

§ 1. úvod a vymez c ní p.r ob I é mu. 

Zkoumáni ,pozornosti s různých aspektů a školská praxe ukázaly, 
že pozornost je vedle různé řady činitelů odvislá také od délky časové 
doby. Byl již ,také zjišfován . časový průběh pozomostl, zejména u do­
spělých vzhledem k jejímu tkolfsánf, M ii n s t e r b e r g e m, P a c e m, 
H y 1 a n e m, C o o k e m, W i e r s m o u, S e a s h o r e m, R i t t e r­
h a u s e m a j., ale jen pro kratší časové tíseky a s Jiných hledisek. 
Také T h. Ke h r1

) studoval experimentálně ·kontinuitní výkon po ... 
zomosti v optické oblasti. ale jen u dospělých (zvláště raněných 
s nervovými poruchami). a jen 13½ minuty. 

Tu vzniká otázka, pla-tf-Ji tato zjištěná fakta bez ohledu na stáří 
a 'poblavf od věku předškolnfho až do dospělosti anebo se mění trvání 
pozornosti se stářím a pohlavím interindividuálně a Intraindividuálně? 
Zodpověděni . této . otázky, významné pro psychologickou teorii 
i praxi, zejména školskou, dalo podnět k ·pokusům, které u nás za­
počal u děti věku předškolniho a elementárky prof. dr. M. R o s to-

•> H. Wemer, Einftlbrung ln dle Entwlckhmgspeychologie , 2. vyd., 1933, p. 15. 
2) A. Hamburger. Psychopathologie des Ktndesalters, 1928. p. 96. 

•> Th. Kehr. Versuchsanordnung eur experlmentellen Untersuchung elner 
konttnUlerllchen Aufmerksamkeltalei ·tung. Zeltschrift fUr angewaodte Psycho­
logie, Bd. 11, 1916, S. •65--479. 
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h a ť) a ukázal, že dětská pozornost ve věku předškolním a elemen-­
tárce trvá jen několik minut. 

Tato ,práce ·navazuje na pokusy prof. Rostohara o trvání ·pozor­
nosti, ale liší se od nich tím, že vedle zjišťováni · doby trvání po­
zornosti vůbec sleduje ještě, kterak probfh .ají jednotlivé doby trvání 
pozornosti optické v průběhu celé hodiny {60 minut) a jaké jsou 
při tom rozdíly mezi hochy a dívkami a jak se doby trvání pozor­
nosti a jejich průběh mění s věkem fysickým. 

_Přes to, že literatura o psychologii pozornosti je_ rozsáhlá, .není 
mi známá systematická studie o vývoji trvání pozornosti smyslové 
od věku předškolniho až do. dospělosti, která by umožňovala · pře­

hlédnouti vývoj trvání aktivní smyslové pozornosti, ač znalost vý­
voje trvání pozornosti je i velmi potřebné zejména pro prax-i školní 
· a v IJ)Oradnách :pro volbu povolání. Proto vzal jsem si za úkol provésti 
rozsáhlejši zkoumání o vývoji trvání pozornosti smyslové za účelem 
zjištění přehledného obrazu o celkovém vývoji trvání pozornosti ve 
věku předškolnf-m, školním a v dospělostti. 

V této práci omezuji se jen na studium vývoje trvání pozornosti 
optické u hochů a dívek fr„ až 1 lletých s těchto hl.edisek: 

1. zjištění vývťljových linií trvání pozomosti; 
2. zjištěnt rozdílu v trvání ·Pozornosti hochů a df vek s hlediska 

vývojového ( věku fysického), tedy problém, týkajfcl se rozdílu PO• 

hlavf a eventuálně rozdílu vývojového rytmu; 
3. kterak probíhají jednotli'vé doby trvání v průběhu celé .hodiny 

(60 minut). 

Podružnou otázkou je sledování, zda materiál takto získaný m.ůže . 
poskytnouti nějaký ·Příspěvek i k řeše-nt tlroblému nadání a Pozor­
nosti a v jaké1n p01něru je škoJ.nf ,prospěch, iposuwvaný ·třídním 
a znátnkami· ina vysvědčení, k zjištěnému výkonu pozornosti. 

Než přistoupíme k popisu metody, je třeba, · poněvadž není Jed­
notné definice pozornostP), uvésti, co rozum:fm.e trváním pozornosti. 
Pojmem -trvání pozornosti označujeme v této studii celkovou délku 
doby, po kterou pokusná osoba dovede aktivně, úmyslně trvale 
vnfmati a reprodukovati nahlas smluvené sl~bikr, opticky exJ}Ono-

1) Dr. K. ROlltoltar, Psychol()gick;' proftl dtttte .t..,_t,t..-al Uidy, Pitý sjezd 
(prvnl slO'NIDSký) pro vt-um dtute ' v Bnlit 28.--.,1. t1ja& lt~, Bnw, 1934, 
sb'. 115-116. 

i.) o rll•é.m pojett pozomosU ,r6znýcb autc.rli viz a.fle. 
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Tabulka čís. 1. 

Průběh dob trvání oozomosti u jednotlivých individui v Jedné hodině. 

Pr 1 4{38 4/38 
55/ffX -l 

Ha 1 J"i/i'I 27/49 
I fi!/SO Hl-U 

'l{!(tX 

Hn 1 ti/JI 8/11 
19/ll 9/59 - . 

8 8 

Še 
r---

' 
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f, 
ti 

. 21/'3 . &(BI 
14/1 o,so 
6l!/J6 l!H{lt 
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,--- I 

$ I 

Fi 
i-

6 

Ko -7 

Ša ,._ 
8 

4 
5 
6 
1 
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3 !0/41 
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8/!9 
ll/2!> 
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1/67 
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°'"' 0/'ll 
9f87X 

4/M 
Ut/lá 
11/M 
Uft4 
1/8. 

1/116 
0/10 
SJ!O 
IJIO .. 
6/KX, 

1 20j51 39/W 
I 80}51 10/ 

o 

} O/ti 

) 0/10 

Se 1 'l/58 
16/17 
ltlJ!I 
ff/8 
tt/ 
H/6 
tt/15 
Bt/f5 
Sl/l>f> 
StJtB 
&li/ff 
ff./9 
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r,i,1rm. 
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-- - - I 
9 li 

Do 

Ne 
11 

' l., 
8 
'I 
8 
9 

10· 
u 
11 
18 
1-l 
H 
16 

1 U/! 
2 !11/11 
8 r..r,1 
• D/89 
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'i ff6/ll!l 
8 tllť/41 
9 fíl/63 

1U t,1/Fťl 
l1 5'/66 
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13 ófl/17 
H b9/f7 
l& f>t/3.b 
li 6'/88 

1 16/50 
I 111/68 
a 20110 
' !OJ,iO r. a,, 
8 M/SO 
7 18/»G 
8 88/10 
t '4>/tO 

te. .0,40 
11 t&/60 
JI 4,"1/ 
1IS _,. 
14 611 
H UJIO 
18 !'loillt& 
17 1'>8/60 

1/58 
8/19 
'l/6 
f/~ 
•-g,t 
1/ó 
4/10 
4/SO 

' 1/ll-& 
f>/0 
8/'° 
t/112 
J/13 
l /BIJ 

·0/41 
.t/s X 

Bl/2 
1(9 
O/Hl 
lt/8 
S/Mi 
8/M 
t/U 
l/14. 

JIJ/0 
lfl 
1/&~ 
l/flll 
1/14 

0/N 
t1/tll 
0/2BX 

15/60 
B/ 
l/20 
0/30 
""° 8~ 
ll/llO 
1/60 
tno 
0/1!0 

t/10 
~ 
1/!G :ro 
I/JO 
l/20X 

s+ 

} 0/10 

} 0/10 

} 0(10 

16 

Ka 
12 

1 6{!0 
t !0/16 
3 t6/6A 
, SB/10 
ó I.li/IO 
6 ól/ 
'I ~, 
8 5."J/ 
9 63/0 

JO M/,o 
U 66/ 
11 66/BO 
lit MJ/IO 
14 66/tO 
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16 6T/ 
1'l 68/90 
18 &J/10 

Sk 1 9/11 
-18 ' 32 10/56 

18/U 

Hl -
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r, 85JIS 
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1 .,,-,ia 
8 ,,,., 
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10 40/ť/ 
· 11 40(6,• 
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a 48/rt 
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· IS U/30 
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6/11> 
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1/ 
J/ 
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'l/17 

~ 
} 0/10 

0/40 
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0}19 
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1/ 
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1/ 
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Sedláková, M . 
Sborník k 60. výročí časopisu Psychologie 
Brno, Psychologický ústav AV ČR, 1995, s. 17 - 40 

K jubileu časopisu „Psychologie" 1> 

Miluše Sedláková 
Psychologický ústav A V ČR, Husova 4 , Praha 

Před 60 lety bylo v Brně vydáno první číslo časopisu Psychologie. Zalo­
žení tohoto periodika (časopis vycházel převážně pravidelně~ nákladem Sdruže­
ných pedagogických korporací v Brně, tiskem knihtiskárny Pokorný a spoL, do 
roku 1945 a po válce knihtiskem Františka Bartoše v Přerově) inicioval 
M . Rostohar, prof psychologie na Filosofické fakultě Masarykovy university , 
který s redakčnín1 kn1he1n vedl časopis až do roku 1948 (poslední ročník byl ří­
zen prof. V. Chmelařem). Časopis byl určený k publikaci psychologických pří­
spěvků - studií, zpráv, diskusí a recenzí. Publikovali v něm především členové 
Psychologického ústavu Masarykovy university, ale i další psychologové, větši­

nou žáci prof. Rostohara, externí spolupracovníci ústavu a významní představi­
telé jiných vědních oborů (R. Jakobson , F. Trávniček, F. Wollmann). V poz­
dější době, zejména po roce l 945~ přispívali do časopisu i mnozí další odborníci 
sympatizující s idejem i tohoto moravského badatelského centra psychologie. Ča­
sopis např . otiskl příspěvky, které byly předneseny na n1ezinárodních kongre­
sech (H. Wallon , 1948/49 , V. Tardy , 1948/49). 

Časopis vzrukl 9 let po založení Psychologického ústavu MU v Brně 
(1926), jehož základ tvořila Rostoharova laboratoř, k1erá byla ve školním roce 
1911/1912 ustavena ve Fyziologickétn ústavu KU v Praze, tehdy řízeném prof. 
Marešem. Prof. M. Rostohar pro značné názorové rozdíly s prof. F. Krejčím, 
představitelem tehdejší pražské psychologie , odešel z Prahy , aby v Brně realizo­
val svůj úmysl - založit Psychologický ústav a ustavit univerzitní centrum pro 
psychologický v-ýzkum na Moravě, které by se podílelo též na výuce psycholo­
gie. Publikačrú základnou skupiny psychologů, soustředěné kolem prof. 
M . Rostohara , se stal právě časopis „Psychologie". 

Časopis vycházel od roku 1935 do roku 1949 (zprvu čtyřikrát do roka , 
v roce 1949 vyšel šestkrát), ale ve válečných letech bylo vydávání časopisu ně-

1) Děkuji Mgr. L.Borešové a Mgr. M. Balcarové za obětavou práci při přepisu příspěvku, 
zhotovení tabulek a přílohy 
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kolikrát přerušeno. Pořadí ročníků bylo však zachováno, takže někdy byl jeden 
ročník tvořen čísly, které byly připraveny do tisku v různých letech (viz tab . l). 

Tab. l. Přehled čísel a ročníků časopisu Psychologie vydaných v letech 
1935-1949 

rok ročník číslo 

1935 I. 1-4 

1936 II. 1-4 

1937 III. 1-4 

1938 IV. 1-4 

1939 V. 1-4 

1940 VI . I 

1941· VI. 2-4 

1942 VII. 1-4 

1943 VIII. 1-4 

1944 IX. 1-2 

1945 - -
1946 IX. 3-4 

1947 X. 1-4 

1948 XI . -
1949 XI. 1-6 

Z přehledu vyplývá, že časopis vycházel necelých 14 let. Změny, kterě 
byly v naší republice odstartovány únorem 1948 ~ nástup komunistické ideolo­
gie, vývoj společnosti směrem k totalitě, ideologické omezení svobodného vě­
deckého bádání a zároveň s tím potlačování psychologie jako vědy, její pavlovi­
zace a materializace - navždycky tento časopis umlčely. /Původně měl bi1 časo­
pis přetvořen v marxistický časopis, nazvaný Reflexologie (Švancara, 1991 ), ale 
nakonec k tomu nedošlo a časopis zanikl úplně./ 

Dnes, kdy jsou vytvořeny podtnínky pro svobodná bádání a navázány 
kontakty se světem, je na místě vrátit se k tomuto časopisu a pokusit se o jeho 

v 

zhodnocení. Sedesát let od jeho založení a čtyřicetsed1n let od jeho zániku skýtá 
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dostatečný časový odstup ke zhodnocení časopisu a určení jeho místa v kon­
texiu české a světové psychologie. Vzhledem k tomu, že časopis byl publikační 
platformou kruhu psychologů soustředěného kolem prof. Rostohara, je jeho 
hodnocení z valné části i hodnocením psychologických názorů členů brněnského 
centra. 

1. Kvantitativná analýza časopisu 

Časopis Psychologie byl v době první republiky jedinou publikační plat­
formou výlučně orientovanou na psychologii, jediným českým psychologickýn1 
časopisem. Čeští psychologové, či tehdy spíše psychologicky orientovaní :filoso­
fové , měli možnost publikovat též v časopise Česká mysl, ale to byl časopis se 
širšhn určením, který zveřejňoval především studie filosofické, historické a kul­
turní. Podobně byl orientován časopis Filosofický ruch. 

Za dobu trvání časopisu „Psychologie" bylo v něm zveřejněno celkem 181 
příspěvků (viz tab . 2), z toho 83 základních článků (přehled jejich názvů uvá­
díme v příloze I), z nichž dobrá třetina byla zveřejněna postupně, na pokračo­
vání. /V kvantitativnítn přehledu jsou však články započítány jen jednou (viz 
tab . 4), bez ohledu na počet pokračování./ 

Tab. 2. Klasifikace příspěvků uveřejněných v jednotlivých ročnících časo­
pisu Psychologie 

ročník základní referáty, recenze jiné celkem 
články zprávy 

I. 9 3 13 l 26 
II. 8 1 10 1 20 

III. 5 2 5 I 13 
IV. 16 - 9 6 31 
V. 8 - 15 - 23 -

VI. 5 - 5 - 10 
VII. 7 - 4 .. 11 

VIII. 4 - 4 - 8 
IX. 5 - 5 3 13 -
X. 3 - 3 1 7 

XI . 13 1 3 2 19 
Celkem 83 7 76 15 181 
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Dále bylo zveřejněno 7 referátů a zpráv, 76 recenzí a 15 kratších sdělení, 

které jsme zařadili do skupiny „Jiné" (viz tab. 2). K podrobnějšímu tematické­
mu třídění základních článků jsme stanovili šest tříd (viz tab. 3). 

Tab. 3. Vj,sledky tematické analýzy základních článků publikovaných 
v jednotlivých ročnících časopisu Psychologie 

ročník A B C D E F celkem 

Cl C2 

I. 2 - 3 3 - - 1 9 

II. 3 - - 4 - - 1 8 

III. 1 3 - 1 - - - 5 

IV. 6 - 1 8 I - - 16 

v. 2 1 3 2 - - - 8 

VI. - I - 2 1 - I 5 

VII. 3 - - I - 1 2 7 

VIII. 1 - - 1 - 1 I 4 

IX. 4 - I - - - - 5 

X . 1 - - 2 - - - 3 

XI. 7 1 I 2 I - 1 13 

celkem 30 6 9 26 3 2 7 83 

A - teoretické statě, obecně psychologické a historické studie . · 
B - empirické a experimentální studie s obecně psychologickou tematikou 
C - statě z vývojové a pedagogické psychologie 

CI - teoretické studie 
C2 - empirické a experimentální studie 

D - sociálně psychologické a psychopatologické studie 
E - studie z aplikované psychologie 
F - interoborové studie 
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Pivní z nich tvoří články teoretické, obecně p~chologické a historické 
/příkladem je Rostoharova studie „Struktura v duševním životě" (1935) nebo 
Kratinovo pojednání „ Celostní hledisko v psychologii myšlení a chtění" 

" (1935), Cernockého „Herbartismus a celostní psychologie" (1936), Glosův přís-
pěvek „Popis zážitků při introspekci" (1942) ad.I. Do druhé třídy jsme zařadili 

experimentální a en1pirické studie obecně psychologicky zakotvené, v nichž se 
pracovalo s dospělými osobami (spadají sem zejména některé Chmelařovy stu­
die z oblasti percepce nebo z oblasti pozornosti). Třetí skupinu tvoří práce s te­
matikou vývojové psychologie, které jsme dále rozdělili na příspěvky výlučně 
teoretické povahy /např. Rostoharovo „Pojetí vývojové psychologie" (1944/46), 
Kratinův příspěvek „K vývojové linii dětství a 1nládí" ( 1939) ad.l a příspěvky 
experimentální a empirické /např. Chmelařovy studie ,,·vývoj trvání aktivní op­
tické pozornosti u dětí 6 -11 letých" ( 19 3 5) a „ Vývoj trvání aktivní optické po­
zornosti u dětí 12 letých a starších" (1936), Koláříkové „Psychologický výzkum 
inteligence nastávajících primánů v Brně v letech 1940 a 1941" (1944/46)/. Do 
této skupiny jsme zařadili i kazuistická pojednání, např. Chmelařův příspěvek 
,, Utváření volních kresebných pohybů dítěte v raném věku~' ( 194 7), v ně1nž au­
tor vycházel z analýzy materiálu sebraného u vlastních dětí (Milana a Dany). 
" Ctvrtou skupinu příspěvků tvoří sociálně psychologické a psychologické statě 
/jde pouze o tři příspěvky - dvě studie z pera L. Ke1npného „O sociálnín1 poslání 
psychologie' ' (1941) a „Příspěvek k psychologii prostituce" (1942) a studii K. S. 
Důbravové zaměřenou na „ Výtvarné projevy dětí . duševně úchylných kresbou a 
modelováním" (1938)/. Ketnpného příspěvek „O praktických zásadách grafo­
logie a jejích teoretických východiscích"· (1942) jsme zařadili do páté skupiny 
příspěvků, kterou jsme nazvali studie z aplikované psychologie. Poslední, šestá 
skupina základních článků je tvořena sedmi příspěvky interoborové povahy: pat­
ří sem zejrrténa Rostoharovy a Komárkovy příspěvky z psychologie gramatiky 
/Rostohar M: ,, Význa1n pádů s hlediska psychologického" ( 1944/ 46 ), V. Komá­
rek: ,,Význam předponových vazeb s hlediska psychologického" ad./ a Koneč­
ného příspěvky k psychologii literatury /Konečný, R.: ,,Literární psychologie či 

literární mystika?" (1935), ,,Julius Zeyer v zrcadle snů" (1936)/. Příspěvky 

z psychologie náboženství (J. Uher, 1935), z psychologie divadla (C. Sonevend, 
1935) a z psychologie hudby /J. Burjanek (1938, 1939), J. Uher (1944/46)/ jsou 
započítány do podskupiny třetí skupiny příspěvků (viz tab. 3, skup. C 2), poně­
vadž se větší měrou týkají poznání dětské psychiky. Základní příspěvky jsou 
různě dlouhé, něl'teré z nich otiskuje časopis na pokračování, takže ve svém 
úhrnu dosáhly více než 40 tiskových stran. Ročník 1944/46 je například sesta~ 
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vený pouze z příspěvků dvou autorů (L. Koláříkové a L. Kernpného ), které jsou 
publikovány na pokračování. 

Rozsahem poměrně malá je skupina referátů a zpráv. Zde jsme zazname­
nali za celou dobu trvání pouze 7 příspěvků. Jednalo se zejména o zprávy z pe­
dologick)·ch všeslovanských kongresů. 

Ve srovnání s tím je mnohem početněji zastoupena skupina recenzi. Bylo 
jich publikováno 76 - tj. téměř tolik jako základních článků. Z detailnější ana­
lýzy této skupiny lze vyvodit (srovn. tab. 4), že téměř polovina recenzí (32 + 2 
recenze na překlad z němčiny do češtiny) byla vypracována na české odborné 
publikace, další co do počtu se umístily recenze německých publikací (22). 
Stejný počet recenzí jako na fracouzské publikace (7) byl zveřejněn i na slovin­
ské, srbské a chorvatské odborné publikace. 

Tab. 4. Přehled o počtu publikovaných recenzí a jazyku recenzovaných děl 

recenze č.s. n. f. s.ch. 
ročníky s. 

I. 2 3 3 5 
II. 4 4 - -

III. 1 3 - -
IV. 4 2 1 2 
V. 6 6 1 -

VI. 4 I - -
VII.. 4 - - -

VIII. 4 - - -
IX. I 2 1 -
X. 2 - 1 -

XI . I I - -
celkem 33 22 7 7 

č. s. 
n. 

- české a slovenské publikace 
- německé publikace 

f - francouzské publikace 

p.r. a. 

- -
1 -
- -
- -
2 -
- -
- -
- -
- 1 

- -
I -
4 1 

s. ch. s. 
p. r. 

- slovinské , chorvatské a srbské publikace 
- polské a ruské publikace 

a. - anglické publikace 
č. př. - české překlady 
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- 9 

- 15 
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- 4 

- 4 

- 5 

- 3 
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Tato orientace na jihoslovanskou produkci byla způsobena slovinským 
původem prof. Rostohara, který během svého dlouhodobého pobytu v Českoslo­
vensku s Jihoslovany stále udržoval vřelý kontakt. V poměrně malém počtu jsou 
zastoupeny recenze ruských a polských publikací ( 4 ), jakož i publikací anglic­
kých (1). 

Do skupiny ,)iné" publikace jsou zařazeny: úvodník, z pera prof. 
M. Rostohara (1935) , dále nekrology k úmrtí T. G. Masaryka (1937), J . Uhra 
(1944/46t Ferd. Kratiny (1944/46), G. J. Čelpanova (1936, z pera R. Jakob­
sona) a K. Černockého (1948/49) ~ soupis bibliografie od tehdy mladičkého 
J. Švancary (1948/49) a několik medailonků uveřejněných při příležitosti výročí 
Rostoharových narozenin. Jednotlivé ročníky časopisu měly různý stránkový 
rozsah, což bylo způsobeno zejména vnějšími zásahy, vlivem širších změn pro­
bíhajících ve společnosti a zasahujících do vydávání časopisu. Takovým zása­
hem byl třeba vznik druhé světové války (proto v roce 1940 vyšlo pouze jedno 
číslo, v roce 1941 pak tři další, takže 5. ročník je publikován v průběhu let 1940 
a 1941) a její ukončení (v roce 1945 časopis vůbec nevyšel a 9. ročník je tvořen 
dvěma čísly vydaný1ni v roce 1944 a dvojčíslím z roku 1946) . V důsledku úno­
rových událostí časopis v roce 1948 nevyšel a 11. ročník obsahuje jak pří­

spěvky připravené do tisku v roce 1948, tak i příspěvky z roku 1949 /zde se již -
jako projev poúnorové atmosféry - objevují citace z klasiků marxismu-leninismu 
a recenze marxisticky zakotvené učebnice B. M. Těplova „Psichologija" (T. He­
nek) . Rovněž tak resumé článků byla ponejprv publikována v ruštině./ 

Za obje1nn~jší svazky čas. ,,Psychologie" lze počítat zejména jeho 8. a 11. 
ročník, které byly rozšířeny o sborníky k šedesátinám (1938) a k sedmdesáti­
nám prof. M. Rostohara (1948/49). 

Některé ročníky časopfsu jsou obohaceny přílohou ,,Psychologické rozhle­
dy", která je nepravidelně vydávaná v rozsahu nejvíce 6 tiskových stran a obsa­
huje většinou zprávy ze sjezdů nebo zprávy o činnosti jednotlivých institucí. 

2. Kvalitativní hodnocení časopisecké produkce 

Kvalitativní hodnocení časopisu usiluje o zodpovězení těchto otázek: 
V jakém kontextu středoevropského psychologického myšlení vznikl brněnský 
časopis Psychologie? Jakým směrem byly orientovány základní články a které 
základní ideje byly příznačné pro j~jich teoretická a metodologická východiska? 
Xterá témata byla experimentálně či empiricky zpracována a které ··znaky byly ., 
J)ro toto zpracování typické? Která z rozpracovaných témat jsou i dnes aktuální 
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a která se naopak ukázala z dnešního hlediska již uzavřená? V odpovědích na 
tyto otá7Jcy jsou obsaženy i reflexe rozdílť1 mezi tehdejší a současnou psycholo­
gickou tvorbou i prožitků evokovaných asociacemi, které v nás tento časopis ja­
ko celek vzbuzuje ještě dnes a jimiž nás i po tolika letech oslovuje a naplňuje 
hrdostí. 

Časopis Psychologie vznikl v roce 193 5 jako publikační platforma pro 
zveřejňování výsledků badatelské činnosti českých psychologů v oblasti teoretic­
ké i užité psychologie (Úvodník redakce , 135, s. 3). Vznikl tedy v době, kdy od 
ustavení psychologie jako samostatné vědy uplynulo již více než půl století a kdy 
pod vlivem tehdejších psychologických autorit bylo upuštěno od filosofického 
spekulování o duši, a zároveň v době, kdy v naší republice již působila skupina 
mladých českých psychologů metodicky školených na zahraničních universitách 
(Sedláková, 1990a). Jejich práce se pozvolna dostávala z cizích vlivi'1, osamostat­
ňovala se a hledala svou vlastní identitu. ,,Tento nový vědecký ruch v naší sou­
časné psychologii vyžadoval ve svém povznesení orgán, jenž by výměnou ná­
zorů spojoval všechny vědecké pracovníky v psychologii a dával podněty pro 
další psychologické výzkun1y" píše se v úvodníku, jímž časopis Psychologie za ... 
hájil svoji činnost (Úvodník, 1935, l). Časopis měl v našich podmínkách na­
pomáhat ustavení psychologie jako samostatné, empiricky zakotvené vědy. 

Rostohar při jeho založení odmítl nejen elementaristickou psychologii, ale i ry­
ze přírodovědnou předm~tnou orientaci, kterou hlásal při založení své laboratoře 
W. Wundt, ačkoli experiment jako instrument bádání akcentoval. 1

) 

Samostatné badatelské činnosti v oblasti psychologie významně přispěl 
vznik odborných časopisů, v nichž byly publikovány výsledky teoretických i ex­
perimentálních psychologických výzkumů. K nejstarším z tohoto údobí patří 

časopisy německé, které vznikly již na konci minulého století. Původní časopis 
Philosophische Studien (zal. roku 1881) byl z iniciativy W. Wundta přejmenován 
na časopis Psychologische Studien (1903), který ... jak už z názvu vyplývá - zve­
řejňoval články s psychologickou tematikou. Od roku 1890 do roku 1942 byl 
vydávaný časopis Zeitschrift filr Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane 
(zal. A. Konigem), který zveřejňoval většinou experimentální studie 
z fyziologie a psychofyziologie, příp. i psychologie percepce. Členové Štýrsko-

I) I pro dnešní psychology zůstává otázkou, zda Wundtova snaha. vybudovat psychologii 
jako samostatnou vědu po vzoru fyziky - opravdu prospěla správnému ukotvení psycho­
logie jako vědy ( J. Madlafousek, 1992 ). 
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hradecké školy a také Wťirzburské školy většinou publikovali buď v časopise 
Zeitschrift fiir Psychologie nebo v Archiv fur die gesamte Psychologie, který byl 
publikační platformou německé psychologické společnosti. V roce 1907 
W. Stern založil časopis Zeitschrift fiir angewandte Psychologie; tento časopis 
spolu s časopisem dříve uvedeným posléze splynul v časopis Zeitschrift fiir ex­
perimentelle und angewandte Psychologie. Berlínská gestaltistická škola přispí­
vala k p~chologickému poznání mj. prostřednictvím časopisu Psychologische 
Forschung (1922), Lipská celostní psychologická škola, vedená F. Kruegere1n, 
zveřejňovala výsledky své práce v časopise Neue Psychologische Studien (1926). 
Zatímco časopis Psychologische Forschung posléze přerostl v odborný časopis 
s celostátní působností, časopis Neue Psychologische Studien zanikl současně se 
zánikem Lipské celostní psychologické školy. Další významné psychologicky 
profilované časopisy vznikly v Německu až po druhé světové válce . Patří k nim 
především časopis Psychologische Rundschau (1949) a Psychologische Beitrage 
(1953). 

Ve srovnání s tím v českých zemích vznikaly odborné psychologické ča­
sopisy později, až po vzniku Československa, i když první česká psychologická 
laboratoř, která - podobně jako ostatní psychologické laboratoře zejména v Ev­
ropě byla ustavena po vzoru Wundtovy lipské laboratoře - vznikla v Praze již 
v roce 1912, tedy v době, kdy české země byly ještě součástí Rakouska-Uherska . 
Brněnský časopis Psychologie, který byl zaměřen výlučně na psychologickou 
produkci, byl svým založením blízký německým časopisům Neue Psycholo­
gische Studien a Psychologische Forschung. 

Analýza základních článků zveřejněných v časopise Psychologie dovoluje 
konstatovat, že se jedná především o práce brněnského kruhu psychologů. 

(Časopis zveřejňoval jak rozsahem drobné články, tak i rozsáhlejší studie, které 
se svýtn charakterem blížily monografiím.) Výsledky této analýzy jsou svědec­
tvím toho, že v třicátých letech vzniklo v Brně - díky koncentraci mimořádně 
vyhraněných a talentovaných osobností - významné psychologické centrum. Tito 
psychologové v procesu hledání identity tohoto centra zaujalí kritický postoj 
k různým tehdy působícím psychologickým osobnostem či školám, zprostředko­
-vali čtenáři myšlenky některých význ·amných filosofů (Aristoteles) a psychologů 
(W. Stern , L. Klages ad.) a leckdy se k nim i kriticky vyjádřili. Kriticky se však 
brněnští psychologové stavěli k interpretaci výsledků vlastních výzkumů, čímž 

si zpětnovazebně tříbili východiska teoretického a empirického výzkumu. 

Z časopisecké produkce se dá vyvodit, že brněnské centrum usilovalo 
.::> ustavení empirické psychologie, experimentálně zkoumající „subjektivní sku-
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tečnost" (Rostohar, 1950). Toto centrum svou badatelskou pozici zpevňovalo te­
oretickou fundovaností a kvalitnhni experimentálními pracemi, pokud to vyme­
zení tématu dovolovalo . Není pochyb o tom, že v případě delšího trvání by se 
brněnské psychologické centrum, které působilo v letech 1926-1949, vyhranilo 
jako samostatná škola středoevropské psyc_hologie s vlastními teoretický1ni vý­
chodisky, opírajícími se o výsledky vlastních experimentů, příp. o kazuistiky ne­
bo empirická zjištění. 

V kontextu evropské psychologie brněnské psychologické centrum mělo 
vztah zejména ke dvěma v té době působícím psychologickým školán1, a to ke 
škole Lipské a Berlínské . Ve srovnání s pracemi těchto škol jsou práce brněn­
ských psychologů v Evropě poměrně málo známé , což je způsobeno mj. tím, že 
většina jejich publikací je v češtině, tedy v jazyce, který málokdo z cizinců ovlá­
dá. Význam brněnského centra je proto nutno hledat především v přínosu čes­
kému psychologickému myšlení a v ustavení jeho celostně orientované větve 
(Sedláková, 1986). Rozpětí témat brněnského kruhu je však přesto značně široké 
(srovn. přehled základních publikací uveřejněných v časopise Psychologie, pří­
loha 1). Obsahová analýza základních článků utnožňuje vytvořit si představu 
o orientaci brněnského kruhu psychologů a odpovědět otázky , jaká teoretická vý­
chodiska brněnští prosazovali, od ktetých myšlenkových proudů se distancovali, 
s kterými psychology se identifikovali a s kterými polemizovali , v čem spočívá 
osobitost jejích názorů, pokud je vůbec projevili. A dále , zda jejich jednotlivé 
názory byly složkou vyhraněné koncepce , příp. systému, a nebo zda tyto názory 
byly jen projevem aktuálně zaujatého postoje a nepatřily k soustavnému propra­
covávání idejí. 

Analýza článků uvedených v první tematické skupině nátn sice poslouží 
k zodpovězení těchto a podobných otázek , avšak zdrojem žádoucích infonnací 
jsou především studie Rostoharovy , Kratinovy , Černockého, L. Koláříkové, Glo­
se, Kempného a Konečného, příp. dalších autorů. I když tito autoři obecně za­
stávali shodné stanovisko k tehdy uznávaným psychologickým směrům a idejím , 
v dílčích otázkách byly mezi nimi značné rozdíly , a to nejen v rasanci , s níž ur­
čité názory prosazovali a jiné kritizovali, ale zejména v kvalitě propracovanosti 
a v kompatibilitě s jinými myšlenkami. Při hodnocení · se opíráme především 
o explicitně formulované názory, sekundárně však přihlížíme též · k názo~m 
v článcích implicite · obsažených . · 
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Názoro\'·á orientace hlavních autorů příspěvků zveřejněných v časopise Psy­
chologie 

Psychologům brněnského kruhu je společná antielementaristická ten­
dence, jejímž projevem je kritika asocianismu a elementové metodologie v psy­
chologii vůbec. Jde jim o vytvoření psychologie jakožto vědy studující subjek­
tivní skutečnost, a to metodami, jimiž je zvláště individuální zkušenost uchopi­
telná a evidovatelná. 

M. R.ostohar, který byl vůdčí osobností centra, se nejvíce věnoval propraco­
vání teoretických východisek. Jeho názory a postoje sice silně ovlivňovaly ducha 
a pracovní klima bn1ěnského pracoviště, ale nebyly pro jednotlivé členy zá­
vazné. Např. V. Chmelař, i když převzal některá témata, která experimentálně 
zpracovával Rostohar, byl především experimentátor a tvorba psychologické teo­
rie obecné povahy mu byla dosti vzdálená. Naproti tomu F. Kratina, O. Glos, 
M. Rostohar a K . Černocký, částečně i J. Vaněk, kteří byli především teoretiky, 
avšak nebyli zajedno ve svých názorech, které v různé míře z části přejímali 
a z části se k nim propracovávali. Snahu o novou koncepci psychologické teorie 
a zásadní systemizaci vztahů mezi pojmy projevoval především M. Rostohar . 
V jeho úsilí projevená celostní orientace byla vlastní i ostatním členům brněn­
ského centra (Sedláková, 1966, 1986) - právě tak jako snaha koncipovat psycho­
logii jako vědu o subjektivní skutečnosti, která však nebyla omezena na expe­
rimentálně získávaná data, ale měla též důkladně fundovanou teorii, z níž byla 
odvozena i pojmová analýza experimentálně řešených problén1ů. Základní vý­
znam v Rostoharově teorii tvořily tyto pojmy : struktura, celost, celistvost, tvar , 
útvar a komplex . Toto pojmosloví bylo převzato od německých gestaltistů, ale 
Rostohar vymezil obsah některých pojmů nově. Od Lipské školy se Rostohar 
nejvíce odk1onil při výkladu pojmu struktura . 

Pojem struktura byl u Rostohara iniciován Kruegerovým vymezením čás­
tečně převzatým z Diltheyových prací. Psychologickou strukturou rozumí Dil­
they učleněnou souvislost vnitřních stavů, která není projevem kauzálních zá­
konů přírody, ale souvislostí sui generis, kterou zažíváme a která je z vnitřní 
zkušenosti vyvoditelná . Tato psychologická struktura je podle Diltheye dispo­
ziční a teleologická . Krueger ( 1924) sice nesouhlasí s Diltheyovou teleologickou 
orientací, ale jinak se s jeho pojetím struktury ztotožnil. Akcentuje však dispo­
ziční pojetí struktury (srovnej též V. Chmelař, 1938). Rostohar, byv ovlivněn 
filosofický1n studiem reálných předmětů u Meinonga, i když se s ním názorově 
rozešel, a též identifikací s Masarykovým kritickým realismem, u něhož se ha­
bilitoval , od1nítal dispoziční, tj . transfenomenální pojetí struktury (považoval je 
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za vyspekulované) a chápal struk"turu jako reálnou feno1nenální danost. Thn se 
značně odlišuje od lipských psychologů, kteří zejména prostřednictvím Volkelta 
a K.megera. prosazovali pojetí dispozičtú . Struktura podle Volkelta není zažitá 
skutečnost, ale skutečnost, jež je konstruovaná a k zážitkům přimyšlena (srovnej 
též Clunelařovo zhodnocení Rostoharova díla, 1938). 

Podle Chmelaře (1938) se Rostoharovo pojetí struktury blíží pojetí berlín­
ských psychologů, neboť i oni vymezovali strukturu jako reálnou zkušenostní 
d~nost. Toto přiblížení je však pouze zdánlivé , neboť: 

L. v myšlení Berlínské školy byl irnplicite obsažen vliv Husserlův a ná­
zory tehdejší fyziky (zejména Maxwellovo pojetí fyzikálního pole~ Sedláková, 
Hoskovec, 1993, 32), jhniž Rostohar ovlivněn nebyl, a 

2. berlínští chápou strukturu jako psychickou celost, s čímž ovšem Rosto­
har souhlasí jen částečně. Podle Ferd. Kratiny je u berlínských struktura totéž, 
co tvar, tvarová kvalita (viz F. Kratina , 1932, s. 28). 

Rostohar strukturu podřazuje pod pojem celost (viz jeho tvrzení „Každá 
struktura je celost, ale ne každá celost je strukturou", Rostohar, M., 1937, 28), 
která je mu jednotou psychických ~aností, kdežto struktuře, jako pojmu dyna­
tnickému, Rostohar připisuje jen celost jednoty tvořivé, tj. celost nazíranou 
z tvořivého aspektu (1937, 199). (Tab. 5 přehledně uvádí Rostoharovo základní 
psychologické pojmosloví a zároveň jsou zde vystiženy odlišnosti , které toto poj­
mosloví vykazuje ve srovnání s pojmoslovím Lipské celostní psychologie .) 

Tab. 5. Přehled vztahů mezi základními termíny v Rostoharově psychologii 
a jejich srovnání s vymezením termínů u Lipské školy 

M. Rostohar Lipská škola 

--
Celost aktuálně 

y , , 

zaz1vana jednota celek; 
psychických daností ;popisný 

vykazuje vlastnosti , které neJSOU termín 
vysvětlitelné z částí; 

zážitky, které lze uspořádat z hle-
diska jejich vzájemného poměru; 
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Celistvost 

Tvar 

Útvar 

vlastnost pořádající danosti, 
které přináležejí určité okol­
nosti 
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nejvyšší nadřazený pojem v poj­
moslovné soustavě Lipské školy 

rys duševního života charakteris­
tický jak pro aktuální, tak i pro 
dispoziční duševno, které je struk­
turované 

případ tvaru, jenž je nahlížen případ celku; základní vlastnosti: 
jako výsledek tvořivé činnosti uzavřenost, členitost 

člověka 

případ celosti, vystihující její 
dyna1niku; spolu s tvarem a 
komplexem tvoří podřazené 

pojmy celostt dynainický ter­
mín 

Struktura případ celosti, vystihující její dispoziční výkladový termín 
dynamiku; spolu s tvarem a 
komplexem tvoří podřazené 
pojmy celostt dyna1nický ter-
mín 

Komplex případ celosti, vztahující se případ celku, jehož znakem je ne­
na zažívání jednoty psychic- členitost (např. zážitky nižších 
kých daností, jež jsou obtížně smyslů, duševní napětí apod.) 
členitelné~ popisný termín 

Celost 1
> je u Rostohara chápaná jako jednota psychických daností, což 

demonstruje na příkladu melodie, která je podle něj jednotou „několika vníma­
ných tónů" (Rostohar M., 1937, 198). Celostmi jsou tvary, struktury a různé 
komplexní zážitkové danosti. Od celosti je třeba odlišit celistvost, čímž se ozna-

I) Téma celost a její vlastnosti poutalo Rostoharovu pozornost (1937, 198), viz též jeho 

7eferát o Alleschově studii (1942, 30). 
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čují „vnitřní reální souvislosti jednotlivých daností, pro něž danosti tvoří určitou 
celost" (Rostohar, M., 1937, 198). 

Zatímco Kratina přebírá terminologii berlínských a se sobě vlastní formu­
lační vytříbeností navrhuje, aby jejich termín „Gestalt" byl překládán termínem 
tvar a tennín „Gebilde" termínem útvar (Kratina, 1935), Rostohar s entusias­
mem, který byl jeho vitalitě vlastní , proniká k podstatě psychologických entit, 
jež tyto termíny označují, a považuje tvar za abstraktní celost, která se vyznačuje 
specificky konstantními vlastnostmi. Ve srovnání s útvarem je podle něj pojem 
tvar pojmem statickým, termín útvar však označuje zážitky, které jsou uchopo­
vány z genetického hlediska a jsou výsledkem tvoření. Příkladem takového útva­
ru je melodie. 

Pojem struktura , který je vymezen u Rostohara jako případ celosti (1935 , 
87), je však odlišný od pojmu tvar především tím, že odpovídající termín struk­
tura označuje dynamické celosti, kdežto tvar vlastnosti statické a abstraktní. 

Dalším statickým pojmem je komplex, který neužívali lipští psychologové 
jednotně (zvláště Krueger, 1926), i když je pro jejich koncepci pojmem podstat­
ným (viz též Rostoharova kritika Kruegera, 1937)1). Jednou se jím rozumí totéž, 
co celek, po druhé neučleněný celek, tedy druhový pojem vzhledem k celku, je­
hož souřadným pojmem je tvar2

) . V době vzniku Lipské školy byl termín kom­
plex zatížen významy, kterými byl obdařen ve starších teoriích: jde zvláště o po­
jetí komplexu u G. E. Mullera v jeho koherenční teorii, kterou kritizoval 
W. Kohler (1935), nebo o Selzovo pojetí komplexu ve smyslu výkladového poj-

I) Rostohar kritizuje Kruegera, že takovýmto vymezením není komplex náležitě odlišen 
od tvaru, neboť oba jsou učleněné psychické celosti. Komplex je podle Rostohara sta­
tický pojem, svérázný druh celosti, který na rozdíl od tvaru není individualizovaný. Dále 
Rostohar zastával názor (a v tom se částečně shodl s lipskými), aby tvar byl omezen pou­
ze na prostorové, zejména optické tvary . 

2
) Tak např. Volkelt ztotožňuje komplex a celost, Krueger naproti tomu užívá termínu 

komplex nejdříve k označení psychické celosti, přičemž tvar i komplex je celost , ale 
komplex je na některých místech Kruegerových prací difúzní celost, tj. celost neučleně­
ná, na jiných místech celost u.členěná, ale liší se od učleněného tvaru co do kvality, stup­
ně a působnosti celistvosti. 
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mu pro spořádanost myšlenkových procesů (podle Kratiny, 1932) 61) . Není-li 
jednoznačně vymezen pojem komplex , není ani shoda v pojetí komplexních 
kvalit. Krueger jimi rozumí celostní kvality neučleněné nebo méně učleněné, ji­
ní lipští psychologové používají tohoto termínu jako synonyma termínu celostní 
kvality. Ve srovnání s tím Rostohar chápe termínem komplex psychickou celost, 
pod kterou spadají všechny celosti neprostorového charakteru. Prostorově struk­
turované celosti vznačuje Rostohar termínem tvar. 

Pojmová soustava Berlínské školy považuje za nejvyšší pojem celek 
(Gestalt) , shodně jako Lipská škola, a od roku 1918 pracuje též s pojmem struk­
tura, která v jejín1 pojeti znamená tolik co tvar, tvarová kvalita. Struktura je 
u berlínských poj1nem popisným, jemuž jsou dále přiřazeny termíny strukturová 
funkce a strukturový pochod; Kohler dokonce mluvil i o strukturové reakci 
(Kratina, 1932, 28). Prostřednictvím těchto termínů vyjadřuje Kohler svůj názor 
na vztah psychických a fyziologických procesů, čímž se přihlašuje k metapsy­
chologickému východisku své psychologie, tj. k izomorfii tří světů (Sedláková, 
M., Hoskovec, J., 1993, 32), které takto koncentrovaně vyjadřuje. Strukturovými 
pochody rozu1ní Kohler fyziologické procesy , které jsou strukturám přiřazeny, 

strukturovou funkcí rozumí efekty struktur a strukturovou reakcí vztaženost vý­
sledku psychického procesu k příslušným fyziologickým procesům, ptíp. 
i odezvu na ně. (Tak vje1n je podle něj strukturovou reakcí na percepční proce­
sy, právě tak jako volní procesy jsou strukturovou reakcí na senzomotorickou 
aktivitu. )-Koflka definuje strukturu jako „takovou přináležitost jevů, v níž každý 
člen nese jiný, v níž každý člen n1á svůj ráz skrze jiný a s jiným" (Kofika , 1925, 
100) a od termínů strukturová funkce a strukturové pochody se odklání. Hovoří 
jen o termínu tvarové kvality, tvarové zákonitosti, které Kohler vyhražuje pouze 
pro atributy tvaru. 

Na rozdíl od Rostohara vytýkal Černocký tvarové psychoiogii podcenění 
až přezírání biologie. "Tvárnost jako biologická podstata všech jevů je podle něj 
téže podstaty jako řádová tvárnost psychologická " (1937, s.31). Dalšhn auto­
rem, jehož dílo bylo u brněnských důkladně známo, byl W. Stem. Rostohar 
(Rostohar, 1937) kritizuje jeho tvrzení, že členitost není podstatným znakem 
tvaru. Koláflková (L. Koláříková, 1942) je Sternovou teorií inteligence inspiro­
vána při výzkumu inteligence u primánů (L. Koláříková, 1944/46) a Kempný 
(1944/46) ve své1n p~jednání o teleopsychických funkcích přebírá jeho koncepci 
výkladu cílesměrného jednání. Kempný je ovšem biologicky orientovaný, a 
proto jsou v jeho výkladu obsaženy i koncepce funkcionalístické. Rovněž tak 
grafologická koncepce L. Klagese byla Kempnému známa. 
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Do teoretických záměrů brněnské skupiny přispěl též R. Konečný 
(1948/49), který českým čtenářům zprostředkoval Jamesovo učení o subjektu re­
álném a potenciálním, a to kritikou Fischerovy interpretace tohoto učení (viz 
Konečného stať „O subjektu reálním a subjektu mezním", 1948/49). Podle 
R. Konečného J. L. Fischer při výkladu Ja1nesova učeru popřel (viz Fischerovy 
Základy poznání, 1931, s. 64-113) substanční identitu já a uznal pouze identitu 
funkční. Konečný s tímto výkladem nesouhlasil a ve své kritice hlouběji analy• 
zoval i samotný pojem substance , který podle něj není , jak se Fischer domnívá, 
,jen popřením změny, ale naopak stálostí ve změně" (Konečný, 1948/49, 118). 
,,Proměnlivý subjekt reálný v rámci trvalého tvaru subjektu potenciálního" 
(Konečný, R., ibid). Studie Konečného je sice iniciovaná Jamesem , ale její zpra• 
cování je projevem holistického myšlení. 

Při analýze článků empirické a experimentální povahy si klade1ne tyto 
otázky: 

I. Je publikovaný výzkum původní, částečně převzatý a přizpůsobený na· 
šim poměrům, nebo jde jen o opakování již výzkumu provedeného na naší popu­
laci? 

2. Jakými metodami je téma výzkumu zpracováváno? 

3. Jaké charakteristické rysy vykazuje n1etodická úroveň zpracováni získa­
ných dat? 

Výzkumná práce brněnských psychologů byla převážně orientovaná na 
poznávací procesy, a to na analýzu některých faktorů ovlivňujících percepci 
(vliv zkušenosti na utváření vjemů, identifikace tvarů v nepřímém vidění ad.) , 
identifikaci poznávacích znaků předmětů, aktuálru genezi tvarů, studium zrako­
vých představ a jejích vlastností, vývoj představy z děje, analýzu některých slo­
žek a procesů myšlení (porozumění slovům, kauzalita myšlení), testování inteli­
gence ad. Experimentální výzkum vlastností pozornosti byl rovněž ústředním 
tématem a protože jeho teoretická východiska byla dosti neutrální ( ani ve pros• 
pěch syntetizující psychologie , ani proti) , přežilo toto téma jen ~íky tomu ~ že je­
ho nositel , prof. Chmelař - na rozdíl od prof. M . Rostohara , který v roce 1950 
odešel budovat laboratoř do Lublaně - působil v Brně do roku 1975. 

Většina těchto výzkumů byla uskutečněna jak u dospělých, tak u dětí, a to 
zejména u děti předškolního či mladšího školního věku (např. výzku1n pozor­
nosti, vývoj představ, prostorové a relační soudy a pojmy u děti, dětské myšlení, 
vývoj kauzálního myšlem ad.) a u dospívající mládeže (výzkum inteligence, ná-
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boženství, deníků, hudby ad.). Nechybí zde ani studie, která je založena na ana­
lýze výsledků činnosti vlastních dětí. V. Chmelař (1947, 1948/49) uplatnil tento 
přistup na svých dětech při studiu volních kresebných projevů. 

Některá z témat výzkumu byla převzata (např. aktuální geneze tvarů, vý­
zkum pozornosti), ale většina z nich byla původní, pouze inspirovaná rnetodami 
vzniklými v německých laboratořích. Výběr nástrojů. experimentu byl přizpůso­
ben technickým možnostem laboratoře Rostoharova ústavu (přístroje byly vyro­
beny většinou svépomocí). 

Zpracování výsledků experimentů nese tyto znaky: Experi1nentální mate­
riál je podrobně komentován. Pokusné osoby (tenkrát se hovořilo o zkoumaných 
osobách, z. o.) jsou označeny začátečními písmeny svých jmen, nejsou tedy čís­
lovány, jak je tomu dnes běžným zvykem. Čtenář je důkladně seznámený 
s podmínkami a průběhe1n experimentu (s případným přerušením, změnou vněj­
ších podmínek apod.). Respondenty byli většinou studenti, ale nejednou též čle­
nové Psychologického ústavu posloužili kolegovi jako pokusné osoby. Tak je 
tomu např. v Rostoharových pokusech orientovaných na zjištění introspektivně 

evidovaných znaků představy ( 1938), ale i v Chmelařově výzkumu, v němž byly 
na zaměstnancích brněnské univerzity zjišťovány zákonitosti oscilace pozor­
nosti. Exaktně jsou popsány též podněty, které byly v experimentech používány. 
Tak např. ve výzkumu aktuální geneze tvarů, který byl studován v Brně z pod­
nětu lipských psychologů, je detailně popsáno, jak byly podněty respondentům 
exponovány, příp. které jejich části byly v jednotlivých fázích průběhu experi­
mentu respondentům skryty (Chmelař, 1941). Detailně popsány jsou rovněž 
podmínky expozice podnětů ve výzkumu indirektního vnímání (uvedeny jsou 
dokonce úhly sklonu zrakového analyzátoru, pod nímž respondent předmět per• 
cepčně zpracovával). Průběh experimentu je řádně protokolován, pří zpracování 
jeho výsledků je - po vzoru N. Acha - uplatněna metoda frakcionování. 

3. Závěr 

Základní články uveřejněné v časopise Psychologie jsou psány nejen s en­
tusiasmem, který čtenář vycítí, ale ve snaze ujasnit vlastní i cizí postoj k řeše­
nému problému také kriticky. Autoři jednoznačně formulují názory na předmět 
zpracovávaného tématu, snaží se je odůvodnit, dokázat jejich opodstatněnost. 
Z článků vyzařuje opravdová snaha o dosažení platného poznání, ověření hypo­
téz či prokázání · platnosti tvrzení v oblasti teoretické práce. Prof. M. Rostohar, 
vedoucí osobnost brněnských psychologů v předválečném období, se pokusil 
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o vytvoření osobitého psychologického centra, orientovaného celostně. V touze 
po samostatnosti, svébytností a nalezení vlastní identity vymezuje základní 
pojmy (vychází přitom z holistického . pojmosloví), a to v kritické distanci jak 
k berlínské, tak k lipské orientaci . Tuto distanci prohloubila brněnská skupina 
kritikou věty o genetické dominanci celku nad částmi, a to především v e1npi­
rickém průniku daného problému. 

Kritičnost tehdejšího 1nyšlení (zde navíc ovlivněna faktem , že Rostohar 
byl stoupencem T. G. Masaryka , který ke kritičnosti vyzýval a vychovával) se 
výrazně projevovala také v psychologii brněnské skupiny (viz Rostoharova kri­
tika Krejčího, Rostoharova kritika Kratinova návrhu překladu německé termi­
nologie celostní psychologie, v níž se ovšem projevuje i Rostoharův nesouhlas 
s Berlínskou školou, Černockého kritika tvarové psychologie z pozic biologie, 
Glosova a Rostoharova kritika genetické věty tvarových psychologů o predomi­
nanci celku nad částmi, která byla empiricky podlo žená , Rostoharova kritika 
Alleschovy koncepce celosti, Konečného kritika Kratinova ztotožnění subjektu 
s já a Fischerovy interpr etace Jamese , kritika Příhodova zdůvodnění globáln í 
metody čtení, které bylo podle brněnské skupiny psychologů behavioristické , 
Koláříkové kritika Glosova pojetí myšlení, Konečného nesouhlas s Chmelařo­
vým přístupem k užívání filmu v psychologickém výzkumu ad.) . 

\ 

Snaha distancovat se od ně1neckých škol byla pochopitelná . Docházelo 
k ní nejen v důsledku touhy brněnských psychologii vymezit se jako jedinečná, 
původní škola, ale i proto , že vznik Československé republiky v roce 1918 vedl ke 
snaze prosadit samostatnost na každém úseku společenské praxe a teorie. Kri­
ticky a věcně byly psány i recenze , které se neomezovaly pouze na obsah publi­
kace , ale posloužily také k prokázání erudice recenzenta ve zpracovávanén1 té­
matu . 

Časopis otiskl několik článků autorů jihoslovansk ého původu, což bylo 
dáno nejen orientací M . Rostohara (původem Slovince) , ale též tehdejším pro­
slovanským duchem společenského, zvláště pak kulturního klimatu ve státech 
nově vzniklých v důsledku rozpadu Rakouska-Uherska. Projevem tohoto ovzduší 
bylo i pořádání Všeslovanských pedologických sjezdů, o jejichž průběhu bylo na 
stránkách časopisu referováno . 

'Při hodnocení časopisu Psychologie nelze opomenout také okolnost, že už 
v úvodníku prvního čísla byl zdůrazněn, význam psychologie pro jiné , zejména 
hun1anitní vědní obory. Ukázalo se, že tato orienta ce nebyla proklainována to­
liko ·v.erbálně, ale třeba i tím , že nemálo stránek časopisu bylo věnováno publi-
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kaci článků s interoborovou tematikou (byly to např. statě z psychologie gra• 
matiky, z psychologie literatury i z psychologie náboženství). 
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K jubileu časopisu "Psychologie" /' 

Miluše Sedláková 

Příspěvek je zaměřen na zhodnocení časopisu Psychologie, který vy­
cházel v letech 1935-1950 a byl základní publikační platformou zejména brněn­
ské skupiny psychologů, většinou členů Psychologického ústavu Masarykovy 
university. Do roku 1948 byl časopis redigován redakčním kruhem v čele s prof. 
M. Rostoharem, vedoucím redaktorem posledního ročníku byl prof. V. Chmelař. 
Výsledky kvantitativní a zvláště kvalitativní analýzy příspěvků svědčí o tom, že 
v třicátých letech tohoto století vzniklo v Brně pozoruhodné psychologické cen­
trum, jehož význam spočívá především v založení celostní větve českého psy­
chologického myšlení a v propracování původní, mentalisticky zakotvené meto­
dologie studia psychických jevů. Obsahová analýza trendu základních příspěvků 
odůvodňuje přesvědčení, že v případě delšího trvání by učení brněnských psy­
chologů stimulující výzkum na Psychologickém ústavu MU vyústilo v založení 
psychologické· školy, která by spolu s ostatními psychologickými evropskými 
školami nezastupitelným dílem obohatila středoevropské psychologické myšlení. 

On the 60 th Anniversary of tbe Jo~rnal ,,Psychology 

Miluše Sedláková 

The contribution is oriented to the evaluation of the journal Psychology 
which was published in the years 1935 to 1950. This journal represented the ba­
sic publication platform especially of the Brno psychologists group, mostly the 
members of the Institute of Psychology of Masaryk University. Until 1948, the 
journal was edited by the editorial board leaded by professor M. Rostohar , the 
chief editor of the last yeať s volume was professor V. Chmelař. The results of 
quantitative and especially of qualitative analysis of contributions testify that in 
thírties of this century a remarkable psychological centre was established in Br-:. 
no, the importance of which consists first of all in founding the g'estaltist -bran­
che of Czech psychological thinking and in the elaborating of original, menta- · 
listic anchored methodology of the study of mental phenomena. The content 
analysis of the trend of .the basic contributions give reasons for the conviction 
that in the case of loriger lasting, the teaching of Brno p.sychologists stimulating 
the research in the Institute of Psychology of Masruyk University would have 
leaded into the founding of a psychological school which would have enriched 
the Central European ·psychological thinking together with other European psy-
chological schools by its unsubstitutable part. -
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Mihajlo Rostohar jako badatel a učitel 

Josef Švancara 
Psychologický ústav FF MU, Arne Nováka 1, Brno 
Klíčová slova: aktuální geneze , celost, empirie, představa, subjekt, brněnská 
psychologická škola 

1. Východiska, orientace 

Cesta k psychologii vedla Mihajla Rostohara (1878-1966) přes medicínu, 
přírodní vědy a filozofii. Ještě před dosažením doktorátu filozofie ve Vídni, kde 
jeho disertační práci posuzoval prof. Jodl, získal experimentálně psychologickou 
průpravu u A. Meinonga ve Štýrském Hradci (rakouská škola celostní psychologie: 
Ch. Ehrenfels, A. Meinong aj.) . Po stipendijním pobytu u Wilhelma Wundta 
v Lipsku přichází do Prahy . Podobně jako tomu bylo u Wundta, musel napřed zís~ 
kat venia docendi pro obor filozofie . V r. 19 I 1 si vybudoval z vlastních prost ­
ředkťl, takříkajíc v podnájmu , ve Fyziologickém ústavu prof. F. Mareše první 
českou psychologickou laboratoř. Šlo vesměs o přístroje zhotovené lipskou 
firmou E. Zimmermann. Toto Rostoharovo zakotvení u prof. Mareše , fyziologa 
vitalistického zaměření, odpůrce akademické psychologie prof. F. Krejčího, bylo 
přímo osudné~ mělo rozhodující význa1n pro další vývoj v kladném i záporném 
smyslu. Převážně v kladném , neboť v Marešově ústavu se Rostohar setkal s plným . 
pochopením pro své experimenty a setkal se také s osobnostmi„ které přispěly 

k realizaci Rostoharových plánů. V první řadě to byl Edvard Babák (1873-1926) , 
zakladatelská osobnost české srovnávací fyziologie, vynikající organizátor, s jehož , ; 
jménem jsou nerozlučně spjaty také začátky psychologie na Masarykově univerzitě .· · 
(MU) v Brně, kam prof. Babák přešel po první světové válce. Byl spoluzakla­
datelem a prvním rektorem MU, založené 1919. Babákova Tělověda ( 1924) 
v rozsahu přes patnáct set stran byla v době po první světové válce základní · • 
vysokoškolskou učebnicí biologie a fyziologie . Aby se však vytvořila základna pro , : • 
pěstování psychologie, bylo třeba jít podobnou cestou , kterou šel před půl stoletím · 
Wilhelm Wundt. Nejprve tedy byla Rostoharova venia docencli pro .filozofii 
převedena z Karlovy univerzity na MU . Rostohar přesídlil do fyziologidfého 
ústavu prof. Babáka jako jeho asistent a podílel se nejprve na výukovém prográ1nu 
srovnávací neurobiologie . Ve své funkci rektora zřídil '·Babák r. 1926 na 

'.-1• 

Filozofické fakultě Psychologický ústav Masarykovy univerzity . Babák založil 
také mimo jiné Společnost pro péči o dítě a jeho výzkum, do níž se postupně stále 
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více včleňovaly aktivity psychologů a jejíhož předsednictví se ujal po předčasné 
smrti Edvarda Babáka v r . 1926 Mih~jlo Rostohar. 

V Praze se po první světové válce Rostohar uvedl ve známost mi1no jiné 
také svými diskusními příspěvky na schůzích Jednoty filozofické. Dokladem toho 
je záznam diskuse k přednášce filozofa, později rovněž profesora MU J. L. 
Fischera_ o vědomí (1921 ). Fischer ve své precizní přednášce sice explicitně zahr­
nul také aspekt psychologický, jeho zúžené chápání však vedlo M. Rostohara ke 
kritické připomínce, jak je patrné z tohoto zápisu pořadatele: 

"Doc. dr. M . Rostohar zdůrazňoval, že máme mnoho důvodů pro to, aby­
chom cit a vůli neodlučovali od ostatních poznávacích funkcí, vnímání a myšlení, 
a nekladli je pouze vedle sebe, nýbrž abychom je spíše studovali v jejich nejužším 
vzájemném spojení. Také cit zdá se býti jakýsi druh poznávací funkce , která 
ovšem nás obeznamuje s jinými kvalitami jsoucna, jako jsou např. hodnoty věcí. 
S tím je nesporně též vůle v nejužším spojení." 

Domnívám se, že je to důležit)1 dokument, naznačující jednak vliv Marešův 
(jeho "pravda v citu"), jednak Rostoharovo celostní nazírání. Je zde nápověď po­
jetí, které Rostohar plně rozvinul až ve své monografii s provokujícím názvem 
Psychologie Jako věda o subjektivní skutečnosti (1950). 

Brožek a Hoskovec (1993), uvažujíce o předmětu a pojmu objektivní psy­
chologie, píší, že se prosazuje v novověku stále více psychologie empirická, zamě­
řená na sebepozorování (introspekci), kterou lze označit jako psychologii sub­
jektivní. Tak by patrně Rostohara zařadili ke směrům su~jektivní psychologie. Byl 
by se vehementně bránil. Máme za to, že moderní vědeckou psychologii nelze 
uspokojivě klasifikovat na základě takto dichotomizov~ých kritérií, neboť ve vě­
decké metodologii empirismus již neoznačuje látku poznání, nýbrž 
experimentální základnu moderní vědy: otevřenou interakci mezi pozorovánhn 
fakt (i sebepo-zorováním) a konstrukcí hypotetických modelů; tato interakce 
zajišťuje interpretační prognostickou sílu modelu. Vyvození závěrů postupuje 
cestou indukce v pro-tikladu k racionální dedukci. Vyhraněnými prototypy 
postupu empirické metodologie jsou systematické pozorování a experiment. Tak 
postupoval Rostohar. · 

Ve svém zásadním, trvalém a pevném příklonu k celostnín1u a vývojovému 
hledisku nebyl Rostohar epigonem lipské školy, kde po studiu ve Štýrském Hradci 
a ve Vídni dovršil svou experimentální průpravu, ani se nepřikláněl k takzvané 
Gestalttheorie berlínské školy. Vždyť celostní hledisko rozvinula ještě dříve 
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rakouská psychologická škola, kde Rostohar získal doktorát. Své pojetí celosti a 
struktury zřetelně odlišil zejména od Kruegerovy koncepce. Krystalizaci a fonnu­
lace Rostoharových názorů lze dobře sledovat ve dvou jeho stěžejních monogra­
fiích: Studie z vývojové psychologie I (1928; k vydání druhého dílu už nedošlo) , 
Psychologie jako věda o subjektivní skutečnosti (1950) a dále v řadě článkí1, které 
mezitítn vyšly v brněnském časopise Psychologie, který založil a redigoval. 

V průběhu let se Rostohar dostával stále častěji do kritických konfrontací 
s koncepcemi, které na základě svého pojetí celosti a struktury odmítal; týkalo se 
to zejména Krejčího psychologie vědomí a jeho zanedbávání experimentální me-

. tody a Příhodova pojetí psychologických předpokladů elementárního čtení. V do­
slovu ke svému překladu knihy Richarda Miillera"Freinfelse (s nepřesným názvem 
Psychologie přítomnosti~ má znít Hlavní směry současné psychologie) uvádí Ro­
bert Konečný, že spor mezi Krejčím a Marešem o pojetí psychologie byl nejvýraz­
nější kontroverzí v dějinách české psychologie. Ve skutečnosti měl tento dlouho­
dobý spor daleko širší dosah a vepsal se do českého kulturního dění, jak je patrné 
z toho, že k ně1nu zaujal stanovisko také poslední rektor MU před uzavřerurn vyso­
kých škol, bohemista Arne Novák. Zathnco Václav Příhoda, stoupenec Krejčího, 

byl přesvědčen, že Krejčí spor vyhrál, Arne Novák naznačuje, že se Krejčímu vždy 
nepodařilo vyvrátit námitky svých oponentů. R. Konečný nachází v tomto sporu 
analogii polemiky Dilthey versus Ebbinghaus. Chápejme to však pouze jako vehni 
přibližnou analogii, neboť vhne, že Dilthey měl základní erudici filozofickou 
kdežto Mareš fyziologickou, a Ebbinghaus byl na rozdíl od Krejčího neúnavný ex­
perimentátor. Kromě toho by bylo třeba k analýze duelu Mareš versus Krejčí při­
pojit třetí pozici, a to Rostohara. 

2. Badatelské priority-

ú středrum tématem Rostoharova celoživotního badatelského úsilí je nepo­
chybně představa, aktuální geneze . představy. Zjišťujeme, že na otázku vývoje 
představ na základě vnímáni barevných kvalit se M. Rostohar zaměřil již před 
první světovou válkou během svého působení v Praze. Dosvědčuje to řada článků 
uveřejněných v Biologických listech a v Lékařských rozhledech již v r. 1914. 
Po svém příchodu na Masarykovu univerzitu v r. 1924 Rostohar podržuje té1na 
"vývoj představy" ve svém badatelském zaměření jako jeden z klíčových problémů. 

Krystalizaci jeho pojetí vývoje představy můžeme dále dobře sledovat v textu jeho 
sdělení na III. sjezdu Společnosti pro výzkum dítěte v r . 1927 v Praze. 

41 



Švancara, Mihajlo Rostohar jak.o ... 

Se zřetelem k tomu se v tomto příspěvku pokusíme odpovědět především na 
čtyři otázky: 

1. O která teoretická východiska se opíralo empirické zkoumátú představ M. 
Rostohara, případně jeho spolupracovtúků, soustředěných kolem brněnského 

Psychologického ústavu a časopisu Psychologie? 

2. Lze označit nějaké specifikum ve výsledcích Rostoharova zkoumání 
představy? 

3. Jaký ohlas měly výsledky prací z tohoto okruhu d01na a v zahraničí? 

4. Které z výsledků a závěrů těchto výzkumů jsou stále platné a podnětné 
také dnes pro moderní interfunkční pojetí představy v kontextu mentální reprezen­
tace? 

Jestliže se v třicátých letech nedostalo výsledkům pečlivých zkoumání to­
hoto badatelského seskupení náležité pozornosti (tím méně uznání) v Praze, sou­
visí to s diametrálními rozdíly mezi Rostoharem, experimentálním psychologem 
par excellence, a pražským profesorem Františkem Krejčím, pozitivisticky orien­
tovaným psychologem vědomí, který měl nedůvěru jak k introspekci , tak k expe-
rimentu . · 

Představou rozumí Rostohar "názorné uvědomení si obsahu dřívějších 

vjemů0 • Optická představa není po prvním . vnímání (Rostohar píše po prvním 
"dojmu", jak se tehdy říkalo~ česká terminologie mu však působila celý život ne­
snáze) hotová, není dokonale vyvinutá, nevystihuje vjem, není koincidenční s pů­
vodním názorem. Výsledky svého zkoumání uveřejnil v několika publikacích. 
Úspěchem bylo nepochybně přijetí obsáhlé části Rostoharovy práce k uveřejnění 
v předním časopise té doby, v L' Année psychologique: L ·evolution de la représen­
tation visue/le partir de ťimpression initiale v roce 1930. Zde se Rostohar věnuje 
zkoumání vzniku představy a změn, kterými prochází představa od okamžiku pů­
vodního vjemu. Sleduje aktuáltú genezi představy, věkové i interindividuální 
rozdíly. Z výsledků získaných při analýze následných reprodukcí složitých barev­
ných geometrických předloh, které předkládal dětem různého Věku i dospělým, 
vyvodil Rostohar tři představové typy: 

a) typ kumulativní, u něhož se představa vyvíjí jakoby z nahodilého prvku, 
kolem něhož se navršují další části podnětové struktury, b) typ vůdčího motivu, 
u něhož představování vychází jakoby z jádra struktury, c) typ obrysový, u něhož 
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iniciální představa zachycuje celou strukturu v kontuře a pak ji vyplňuje a zpřes­
ňuje. 

Po odstupu 40-60 let jsme opakovali zkoumání představ pomocí analogic­
kých metod v několika diplomových pracích a mohli jsme potvrdit existenci 
Rostoharových prototypů. 

V návaznosti na uvedenou Rostoharovu práci zkoumala jeho asistentka, 
později docentka Ludmila Koláříková (1933) "vývoj představy z názoru u dívek 
školního věku'\ užívajíc Rostoharovu metodu, a to reprodukci statických geomet­
rických obrazců. Potvrdila v podstatě výsledky, k nimž dospěl Rostohar, ale šla 
v rozpracování otázek spadajících do souvislostí mentální reprezentace, jak se nyní 
chápe, mnohem dále. Rovněž tehdejší docent, později profesor Vilém Chmelař 
rozpracovával v řadě svých prací Rostoharova témata. Činil tak nezřídka preciz­
něji a obsažněji než jejich iniciátor. To platí také o jeho zkoumání vývoje před­
stavy z optických "doj1nů11 z r. 1938. Chmelař v něm rozšířil původní metodu 
zkoumání a ke statickým podnětům připojil také dynatnické optické podněty 
včetně kresleného filmu. 

Při srovnávací analýze výsledků, k nimž dospěli při zkoumání představ br­
něnští badatelé (Rostohar, Kratina, Chmelař, Konečný, Koláříková, Pejhovský aj.) 
v období mezi dvěma světovými válkami, dospěje1ne k závěro, že tyto výzkumy lze 
řadit k nejlepším do1náchn pracím té doby. Rostoharovy práce byly navíc kladně 
hodnoceny také v mezinárodním časopise Psychological Abstracts (P. Ranschburg) 
a reprezentovaly brněnskou psychologii na sjezdech Společnosti pro výzkum dí­
těte, zejména na V. sjezdu (prvním slovanském), který se konal r. 1934 za před­
sednictví prof. Rostohara v Brně, i na dalším sjezdu 193 7 v Lublani. I když ovšem 
zkoumání vývoje představ nebylo zdaleka jediný1n tématem Psychologického 
ústavu, bylo to přece jen téma, které vedlo k dlouhodobému zaměření badatelského 
úsilí členů a spolupracovníků ústavu i studentů. V řadě těchto prací se setkáme 
s přístupy a závěry, které s velkým předstihem předjímají n1odemí zkoumání 
poznávacích procesů v kontexh1 nového paradigmatu: v rámci mentální 
reprezenta-ce. 

3. Učitelské působení 

Jako vysokoškolský učitel navozoval Rostohar u svých posluchačů jistotu 
o spolehlivém základu poznatků vědecké psychologíe, o možnostech rozvíjet tyto 
poznatky experiinentálně, ale také o aplikovatelnosti těchto poznatků. Vždyť sám 
navštěvoval školy i průmyslové závody. Nebyl subjektivistou, ale přesvědčil své 
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studenty o nezbytnosti vycházet z empirie. Nebyl chodícím naučným slovníkem, 
ale profesorem ve vlastním smyslu slova. Profesor není v etymologického stnyslu 
slova pouze učitelem, ale vyznavačem pojetí , které studentům předkládá. Takový 
byl profesor Rostohar. Vyznavač empirie , celosti a experimentování - to by snad 
bylo nejvýstižnější epiteton ornans pro M. Rostohara. Pro některé jeho žáky to bylo 
současně také epiteton constans. Dovedl studenty získat, ba i nadchnout pro tři 

věci: 1. pro celostní přístup ke zkoumání psychických jevů, 2. pro experimento­
vání, 3. pro kritické hodnocení. Jako pozoruhodné se jevilo nám, studentům, jeho 
zdůraznění, že psychologický experiment vznikl z podnětů J. E. Purkyně; měl pa­
trně na n1ysli jeho pivní práce z roku 1819 a 1825. 

V době Rostoharova působení na Filozofické fakultě MU zajišťoval každý 
učitel dva i více předmětů. Přednášky mívaly větší hodinový rozsah než nyní. Na­
příklad v r. 194 7 jsme zapisovali Rostoharovu obecnou psychologii -v rozsahu 
5 hodin týdně a k tomu 2 hodiny cvičení pro pokročilé. Kromě toho současně vypi­
soval také psychologii strukturální (to znamenalo celostní a tvarovou) a sociální. 
Přednášel vždy s osobním zaujetím. Nebyl sice vždy natolik jour v literatuře jako _ 
jeho mladší kolegové, ale vždy zaujímal stanovisko . Při přednáškách z vývojové 
nebo sociální psychologie občas s láskou vzpomínal na svou matku a na své souro­
zence. Semináře měly u Rostohara naprostou prioritu. Teprve absolvování prose­
mináře a zkoušky umožňovalo návštěvu semináře. K rituálu v té době patřilo, že 
Rostohar, muž robustní postavy, usedl na "svou" židli s opěradly, po jeho boku 
doc. Koláříková a prof. Chmelař. V seminářích bylo potěšením slyšet osobité ná­
zory, kritická hodnocerú a jadrné formulace prof. Rostohara, pohotové asociace a 
opatrné formulace Chmelařovy a píito1n sledovat empatickou apercepci situací 
Ludmily Koláříkové. Ruku v ruce s robustní konstitucí byla Rostoharova pevnost 
názorů, ba neústupnost i určitá autoritativnost, která však vadila patrně více učite­
lům než studentům. Dovedl být velmi břitký a některá jeho rčení v rodném jazyku 
byla srozumitelná jen zasvěceným. Jeho lidské vz:tahy však byly vždy zcela prú­
hledné; každý u něho věděl, na čem je . Vztah ke studentům, kteří měli opravdový 
zájem o obor, byl příkladný. Když odcházel jeden z posluchačů, který obětavě pra~ 
coval jako knihovník, Rostohar měl slzy v očích. 

Legendární opičák Pepek, s nímž Rostohar prováděl řadu experimentů, se 
častěji objevoval v Rostoharových glosách i ve vzpomínkách pamětníků. žel, ne­
přečkal do r. 1945. Nebyl zřejmě tak zcela nezáludný, asistentku dr. Koláříkovou 
kousl do ramene. Když Rostohar přijímal návštěvníky s opičáken1 v náručí, Pepek 
reagoval na některé výrazně negativťÚm afelcten1. Při vzácné návštěvě prezidenta 
T. G. Masaryka v Psychologickém ústavu v roce 1928 musel opičák zůstat pro 
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jistotu v zákulisí. Dle svědectví R. Konečného, tehdejšího asistenta-volontéra, 
Rostohar předvedl prezidentovi jeden ze základních přístrojů pro zkoumání v ob•· 
lasti vnímání: tachistoskop. 

Po komunistickém puči 1948 někteří z Rostoharových žáků emigrovali, 
někteří byli v roce 194 9 vyloučeni ze studia (na základě verdiktu studentské ko­
mise tvořené čerstvými straníky). V následujícím období chyběla brněnské psycho­
logii Rostoharova pevná ruka. Další proměny psychologie na Filozofické fakultě 

byly předznamenány taktikou "abychom nenarazili" . To už byl troud Rostoharova 
bohatýrského působení. Když navštívil Brno v r. 1957 , vyjádřil sice potěšení, že se 
mohl setkat se svými někdejšhni spolupracovníky a žáky, ale nepochybně zachytil 
atmosféru té doby. Bylo to patrné z toho, koho pak v r . 1964 při příležitostném 
setkání na kongresu aplikované psychologie v Lublani vzkázal pozdravovat. 

Rokem 1950 začíná ve Slovinsku třetí budovatelská etapa M. Rostohara. 
Tehdy 72letý, zakládá psychologický ústav na lublaňské univerzitě. Přednáší, vy­
dává další učební texty , píše monografie, experi1nentálně zkoumá prožívání filmu 
u adolescentů. Za své zásluhy obdržel r. 1958 vysoké státní vyznamenání: Řád I. 
stupně. 

4. Brněnská psychologická škola 

Jestliže lze vůbec hovořit o nějaké české psychologické škole, pak na prv­
ním místě přichází v úvahu škola Rostoharova, jak se v Brně zformovala v třicá­
tých letech. Měla uznávaného reprezentanta a jednotnou koncepci ) jejhnž specifi­
kem bylo zkoumání aktuální geneze duševních procesů, jejímž východiskem bylo 
celostní pojetí zkušenosti subjektu, a preferovanou metodou byl experiment - od 
laboratorního až po sociální. Přes rozdílnost názon°I Rostoharových spolupracov­
níků, většinou vyhraněných vědeckých osobností (F. Kratina , V. Chmelař, R. Ko­
nečný, L. Koláříková, E. Pejhovský, 1. Burjanek , J. Vaněk aj.) všechny spojovala 
snaha o udržení odborné úrovně časopisu Psychologie a reprezentace brněnské 

psychologie na mezinárodních sjezdech. Rostohar neměl pečlivost a vytrvalost 
Chmelařovu pii realizaci experimentálních záměn1 ani formulační preciznost Kra­
tinovu, ale předčil oba invencí a silou přesvědčení. Byl nepochybně novátorem. 
Chmelař - ač realizoval mnohé Rostoharovy náměty - byl svým pozitivistickým 
zaměřením bližší F. Krejčímu, který byl hlavním oponentem Rostohara. V jedné 
z recenzí Krejčí označil Rostoharovu psychologii za nemožnou; Rostohar opět po­
le1nicky vystupoval proti snahám Krejčího o zpřírodovědečtení psychologie a proti 
jeho atonlizujícímu pojetí. 
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V nové etapě rozv(lje psychologie na fakultách Masarykovy univerzity 
i v Psychologickém ústavu ČA V v Brně by tento příspěvek neměl být pouze pohle­
dem do nrinulosti, ale také podnětem k úvaze o tom, na které tradice Rostoharovy 
školy by bylo dobře navázat. Domníváme se, že důraz, který klademe v posledních 
letech v Psychologickém ústavu FF MU na princip integrace ve všech oblastech 
zkoumání i výuky, je v linii hodnot této tradice. 
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l\1ihajlo Rostohar als Forscher und Lehrer 

" Josef Svancara 

Prof . Dr. Mihajlo Rostohar, geboren 1878 in der Nahe von Ljubljana , stu­
diertc Medizin , Philosophie und experimentelle Psychologie an der Universitat 
Wien und Graz und promovierte 1905 in Wien . Nach einem Studienaufenthalt in 
Leipzig bei Wilhelm Wundt schuf er in Prag aus eigenen Mitteln ein experimen­
talpsychologisches Laboratorium. lm Jahre 1926 griindete er das Institut fiir 
Psychologie an der Masaryk-Universitat in Brno. Im Jahre 1934 wurde er zum 
Dekan der Philosophischen Fakultat gewahlt. Er schtú eine originelle Ganz­
heitstheorie . Seit 193 5 redigierte er die erste tschechische fachpsychologische 
Zeitschrift "Psychologie". Sein Institut war mit vielen Apparaturen ausgestattet, 
die dem guten Niveau europaischen psychologischen Laboratorien jener Zeit 
gleichgestellt werden konnten. Nach dem kommunistischen Putsch in der 
Tschechoslowakei im Jahre 1948 blieb Rostohar in Slowenien und griindete das 
Psychologische Institut an der Universitat in Ljubljana, wo er noch mehrere Jahre 
t~tig war . Hier starb er 1966. 

F orschungsrichtung : aktuelle Genese der Vorstellung, experimentelle 
Mcthodologie . 

Hauptwerke : Entw icklungspsychologische Studien I. (tschechisch, Brno , 
1928), Psychologie als Wissenschaft von der subjektiven Wirklichkeit (tschechisch, 
Brno , 1950). 
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Učitel a jeho žák (Vzpomínka na prof.Chmelaře) 

Josef Viewegh 
Psychologický ústav AV ČR, Veveří 97, 602 00 Brno 

Vzájemný vztah učitele a žáka bývá častým a vděčným předmětem růz­
ných oslavných vzpomínek. Na učitele (a nemusí to být vždycky školský učitel) 
se vzpomíná jako na onu osudem poslanou by1ost, která mladému člověku např. 
vnukne lásku k oboru nebo nějakým způsobem postrčí váhavou životní lodičku 
do středu dravého proudu - a ta lodička přes veškerou nepřízeň vnějších okol­
ností neutone, nýbrž dopluje k cíli ... Psycholog dobře ví, kolik existuje - vedle 
změřitelné a zvažitelné faktické stránky vlivu - skrytých, zdánlivě iracionálních 
i paradoxních faktorů, které vztah učitel-žák spoluvytvářejí. A snad právě t)1o 
faktory působí na žáka rozhodujícím způsobem. 

Prof. Chmelaře jsem znal od svých vysokoškolských studií, tedy přes tři­
cet let. V roli žáka jsem byl za ten dlouhý čas nesčíslněkrát, a to v nejrůznějších 
věkových obdobích. Pan profesor zkoumal moje psychologické vědomosti jako 
vysokoškolský učitel, jako předseda zkušebních komist ustavených pro nejrůz­
nější účely, kladl mi otázky jako vedoucí pracoviště (např. než napsal svoje., 
"imprimatur" na rukopis posílaný do tisku), obracel se na mne s dotazy při ne­
spočetných osobních konzultacích , na pracovních seminářích, na konferencích 
... Kupodivu jsem však ani při zkouškách nen1ěl před prof. Chmelařem pocity 
trémy a trapnosti. Prof. Chmelař mi vždy připadal - a nikoli pouze v roli exa1ni­
nátora - jako jakýsi moudrý Creator, který ví, jak jsou lidé a věci uděláni ve své 
nejvlastnější podstatě, a který proto případné nedostatky, prohřešky a disharmo­
nie nahlíží s chápajícím nadhledem; opravuje sice, poučuje~ někdy pokárá, nikdy 
se však nerozčiluje, nikdy se nesnaží žáka pokořit, škodolibě jej překvapit v jeho 
nedostatečnosti, neukazuje mu svoji převahu. Vždyť ví, že nedostatky a zvlášt- _ 
nosti patří k řádu světa a že je úkolen1 člověka, aby trpělivě pracoval na jejich ; . 
odstranění. .. Snad· z tohoto moudrého nadhledu . pramenío~en známý mentálně , 
hygienický postoj, který prof. Ch1nelařovi každý záviděl, životní devíza přáteli 
často citovaná a s profesorem Chmelařem už nerozlučně. spojená - totiž, že 
"každý má vědět, co má dělat". Planě se nerozčiluje nad vlastnostmi a · projevy 
lidí a nikomu také nevnucuje svoji míru, svoje pravítko ... 

Musím s lítostí konstatovat, že jse1n patrně splňoval pravý opak toho~ co 
by si asi pod pojmem II svého žáka" prof. Chmelař představoval. Neznám však 
min10 prof. Chmelaře člověka, který by přistupoval ke svému "protitypu" s vět-
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šín1 lidským a pedagogickým taktem. Kritizoval, oponoval, ale současně až úz­
kostlivě respektoval individualitu druhého. Takového jsme prof. Chmelaře po­
znal už jako student, když jsme svými "koncepcemi" a návrhy z psychologie 
umění podroboval jeho trpělivost značné zatěžkávací zkoušce. Ke své cti musím 
dodat, že mi bylo pana profesora úpřímně líto, že jej osud obdařil takovým 
"žákem". Když prof. Chmelař zjistil, že na své tematické orientaci tvrdošíjně 

setrvávám i při volbě diplomové práce (tehdy se psychologii umění tolik nepřálo 
jako dnes; přinejmenším byla považována za něco exkluzívního), se zasvěcenou 
poučeností a překvapivým vcítěním poskytl zelenému začátečníkovi několik zá­
sadních a originálních podnětů a rad. 

Po letech - shodou různých okolností - po vývoji jakoby ve spirále ocitl se 
"žák" před zkoumavým pohledem svého učitele znovu, nyní co by nový pracov-.., 
ník před vedoucím akademického pracoviště. "Zák" s lítostí, ale zcela realisticky 
odhadoval, že prof. Chmelařovi nastane nové (vlastně staronové) trápení. 
A nemýlil se. Prof. Chmelař se opět projevil jako bystrý posuzovatel a kritik . 
Nikdy však nezlo1nil hůl nad neústupností, s jakou "žák" trval na svých návrzích 
a výzkumných plánech~ trpělivě namítal, opravoval - a pomáhal ... Plynula léta 
a učitel a jeho "žák" si na sebe zvykli. Snad se uplatnil učitelův moudrý názor, 
že každý má vědět, co má dělat - a že tedy každý si za svůj vědecký n1st a svoji 
budoucnost odpovídá sám. 

Jednoho dne se udála zdánlivě drobná, nepatrná příhoda. Potkali se na ti­
ché chodbě pracoviště učitel a jeho "žák". Hovořilo se o Janáčkově kvartetu, je­
hož vystoupení oba nedávno vyslechli. Na závěr rozmluvy se prof. Chmelař 
překvapivě vyznal ze své lásky k umění. Z hlediska přímo programové cudnosti 
a plachosti ve všem, co souvisí s oblastí soukromou a osobní, bylo toto vyznání 
něčím zcela mimořádným a neobvyklým. 11Celý věk jsem se zabýval vědou, ale 
bez umění si život nedovedu představit. .. Nakonec ze všeho na světě je nejcenněj­
ší wnění . ; . " To byla poslední slova, než rychle a tiše zmizel - snad pouze ·s ne„ 

- ~ . 

patrným nádechem zmatku - ve dveřích své pracovny: "Zák" zůstal stát na 
chodbě v ohromení nad tímto vyznáním . Nemohl jinak než chápat je - a chápe 
je tak dodnes - nejen v jeho skutečném významu, nýbrž i jako velmi milé, lidsky 
hřejivé upozornění, že učitel kolísající lodičce svého "žáka" přes veškeré kritické 
námitky vždycky držel palce. 

Nikdy jsem se výzkumně nezabýval centrální tematikou prof. Chmela­
ře - psychologickými otázkami pozornosti a vnímánt primárně nejsem dokonce 
orientován ani na experimentální psychologii . A přece jsem se tehdy na ztichlé 
chodbě stal v jakémsi vyšším smyslu žákem prof. Chmelaře. 

*) Přetištěno z Čs. psychologie, roč. 26, 1982, č. 6, s. 502-503. 
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Ludmila Koláříková - nezapomenutelná osobnost brněnské 
a olomoucké psychologie 

Jarmila Koluchová 

Slavné jubileum šedesáti let psychologie na Masarykově univerzitě je po­
bídkou nejen pro hodnocení jejího odborného přínosu, nýbrž i pro připomenutí 
těch, kdož se podíleli na utváření tohoto významného pracoviště. Vrátím se ve 
svých vzpomínkách do doby, od níž uplynulo neuvěřitelně rychle téměř padesát 
let. Naše generace si snadno a ráda ono období poválečného nadšení vybaví, ale 
pro dnešní studenty a mladé psychology je to však doba značně vzdálená , histo­
rie s nezřetelnými obrysy. Starším i mladšítn se pokusím přiblížit osobnost, kte­
rou jsem 1něla možnost blíže poznat a které si hluboce vážím. Je to paní do­
centka PhDr . Ludmila Koláříková, nar . 17. 12. 1909. 

Poznala jsem ji v r . 1947, kdy jsem začala studovat na olomoucké Filozo­
fické fakultě obor filozofie - čeština. Tehdy vznikalo na obnovené Palackého 
univerzitě první a dlouho jediné psychologické pracoviště, Psychologický ústav , 
pod vedením paní docentky, kterou pro Olomouc získal první rektor, prof. PhDr. 
J. L. Fischer . Za krátkou dobu si paní docentka vytvořila pozici uznávané od­
bornice a oblíbené učitelky. Na její přednášky js1ne chodili ze zájmu, byly vždy 
pečlivě připravené, náročné i poutavé . Odborné studiwn psychologie tehdy ještě 
neexistovalo , psychologické disciplíny jsme studovali v rámci filozofie a stu­
denti jiných oborů jako součást přípravy k učitelskému povolání . I ti však na­
vštěvovali přednášky a· semináře paní docentky ve větší míře, než jim ukládala 
povinnost, ona prostě přitahovala mladé lidi svým odborným zanícením i 
upřímným zájmem o naše soukromé osudy. Dnes, kdy se rozvíjí psychologické 
poradenství pro vysokoškoláky, si stále více uvědomuji, že ty rozhovory paní do­
centky s jednotli vci či s malými skupina1ni byly vlastně nevyhlašovaná, ale vel­
mi účinná poradenská činnost. Od druhého ročníku jsem u ní pracovala jako 
pomocná vědecká síla a pod jejím vlivem zrálo tné rozhodnutí věnovat se psy­
chologii. Být "pomvědou" tehdy znamenalo být na ústavu denně, dělat vše, co 
bylo třeba, ze všeho se poučit a nést aspoň malý díl zodpovědnosti. Paní do­
centka 1něla zpočátku jen jednoho asistenta , dr . Slávka Šišáka, na kterého vděč­
ně vzpomínáme jako na staršího přítele a rádce a věrného přítele a pomocníka 
paní docentky. Při své práci na ústavu jsem poznala dobře dny naplněné prací až 
do noci, vždyť svůj týden dělila paní docentka 1nezi Brno a Olomouc. Měla u 
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nás vysoký pedagogický úvazek , budovala knihovnu a laboratoř, byla často žá­
dána o přednášky, organizovala ruzné kurzy pro učitele a při tom všem připra­
vovala koncepci odborného studia psychologie a tehdy zcela ojedinělého 
vysokoškolského studia učitelek mateřských škol. Obojí se za její neúnavné péče 
podařilo uskutečnit ještě za jejího olomouckého působení. Nečiním si nárok na 
zhodnocení její práce na Univerzitě Palackého jako zakladatelky Psychologic­
kého ústavu a první zdejší docentky psychologie. Chci jen bez patosu, zcela věr­
ně a jistě neúplně připomenout její odborné, pedagogické a lidské kvality, jak 
jsem je vnímala jako studentka. Obdivovali js1ne šíři jejich znalostí a zájtnů. 
Ovládala dobře klasické i moderní jazyky, znala řeckou filozofii, starší i součas­
nou psychologickou literaturu, zasvěcovala nás do psychologického výzkumu, 
hlavně vývoje dětí. Byla na nás náročná a důsledná, vedla nás k adekvátnímu 
sebepojetí a k vytváření hierarchie hodnot. Vážili jsme si jí pro její morální 
kvality , pro zásadovost a čestnost, což nebylo v té době - po roce 1948 - samo­
zřejmé ani lehké . V seminářích i v neformálních rozhovorech nás učila vést 
plodný dialog, nikdy nenadřazovala své přesvědčení a názory , každého pozon1ě 
vyslechla s nepředstíranou úctou k naší pomaturitní dospělosti, ale i s notnou 
dávkou trpělivosti a pochopení naší lidské nezralosti. 

Odcházely jsme z fakulty současně, v r. 1951. Já jsem dokončila studium, 
ona odcházela do Brna, aniž byla její práce na olomoucké univerzitě doceněna. 
Měla ještě dojíždět jako examinátorka k rigorozům z psychologie, ale i tohoto 
úkolu byla "zproštěna", mě již v lednu 1953 nezkoušela . Když jsem ji krátce 
nato jela navštívit , nečekalo mě jako jindy út~né prostředí její svobodárny na , 
Uvozu, ale nemocniční pokoj. Signály dosti vážné nemoci ji však netrápily tolik 
jako zhoršující se situace na fakultě pro její nekompromisní postoje. Nemoc se 
ohlašovala stále častěji, její křehký organismus podivuhodně odolával a její zá~ 
jem o lidi i její moudrá a laskavá vstřícnost jako by se jejím utrpením násobily. 

Paní docentka navštěvovala také schůzky kroužku klinických psychologů. 
což bylo zcela neformální sdružení , vzniklé kolem roku 1954 při katedře psycho­
logie na FF v Brně. Vedl jej prof. PhDr. Robert Konečný, CSc., d~lší vynikající 
brněnský vysokoškolský učitel a jeden z několika předválečných klinických psy­
chologů. Několikaletá činnost tohoto kroužku není asi nikde dokumentována, 
mnozí jeho účastníci již nežijí. Dnešní psychologové mladšího a středního věku 
si stěží dovedou při současné nabídce školících akcí; literatury a zahraničních 
kontaktů představit, jak jsme překládali a opisovali testové metody, debatovali 
o závažnosti interpretace nálezů, jak jsme si družně pomáhali a půjčovali 
literaturu, o které nebylo možno oficiálně mluvit, tín1 méně ji citovat. 
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Dětská klinická psychologie se tehdy začínala fonnovat a prosazovat především 
na pedopsychiatrických a pediatrických pracovištích. Na schůzkách našeho 
kroužku jsme se jí také věnovali a využívali teoretických východisek vývojové 
psychologie, která měla v Brně dobré tradice jak ve výzku1nu tak v aplikaci 
v poradenské praxt dovolím si v této souvislosti pfip01nenout alespoň prof. 
Chmelaře, doc. Kolaříkovou, prof. Konečného a prof. Švancaru . 

Paní docentka se snažila přes všechny potíže zdravotní i existenční sledo­
vat psychologické dění. Podle jejích vlastních slov pro ni bylo např. velmi po­
vzbudivé setkání českých a slovenských psychologů v říjnu 1957 ve Smoleni­
cích, kde se připravovalo založení Československé psychologické společnosti. 
Setka]a se tam se svými bývalými žáky, radovala se z jejich uplatnění a pokroků, 
dovedla kriticky zhodnotit i poradit. 

V r. 1960 musela z fakulty odejít, stala se předčasně a proti své vůli dů­
chodkyní. Tu poslední smutnou etapu jejího života znají podrobněji její brněnští 
přátelé. Velmi ráda se začtu do jejich dopisů z té doby. Neubránila se sice zkla­
mánt prožívala chvíle smutku, ale její hluboká víra jí dávala hojivou naději, že 
existuje vyšší , absolutní spravedlnost. Její víra byla i tehdy činorodá; chtěla být 
blízko lide1n a dokonce, ač sama pomoci potřebná, druhým pomáhat a rozdávat 
útěchu. Když jsem ji doprovodila po brněnském psychologickém sjezdu 
v r. 1966 do jejího bytu, byla plná nadějí, že se bude moci vrátit ke své milované 
práci na fakultu. Než se tam mohla vrátit , znovu těžce onemocněla. I na ne­
mocničním lůžku v ne1nocnici U Sv. Anny na Pekařské ulici bývala laskavá, vy­
rovnaná, s neutuchajícím zájmem o blízké lidi. Setkaly jsme se tatn naposledy 
asi měsíc před její smrtí. Do kostela na Starém Brně se s ní přišly rozloučit zá­
stupy, byl to tichý hold statečné čestné ženě. Následující den, 27. dubna 1968, 
byla pochována na hřbitově ve svých n1ilovaných Drysicích . Bylo nás tam opět 
mnoho, snad každý jí měl za co děkovat. Děkovat jí 1náme za 1nnohé i v odstupu 
let. Její zásluhou byly položeny téměř před půl stoletbn základy odborných 
i přátelských vztahů n1ezi psychology obou moravských univerzit, které se dále 
rozvíjely. Přejme si, aby tomu tak bylo i nadále. 
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Paradox osamocenosti: Ferdinand Kratina (1885 - 1944) - za­
kladatelská osobnost moderní české psychologie 

Josef Viewegh 
Psychologický ú~tav AV ČR, Veveří 97, 602 00 Brno 

Věkově starším psychologů1n je známo, že základy moderní české psy­
chologie byly položeny v Brně. V roce 1924 vznikla v Brně z iniciativy prof. M. 
Rostohara psychologická laboratoř (v rámci Fyziologického ústavu lékařské fa­
kulty), o dva roky později byl pak zřízen samostatný Psychologický ústav na Fi­
lozofické fakultě nově zřízené Masarykovy univerzity. Ústav byl orientován 
jednoznačně experimentálně v úzké návaznosti na vývojovou a pedagogickou 
psychologii. 

V roce 1935 byl v Brně založen (rovněž z iniciativy prof. Rostohara a je­
ho spolupracovníků) první odborný psychologický časopis "Psychologie" . Časo­
pis vycházel v letech 19 3 5 - 1941, po přerušení v době války pak v poválečném 
období 1946 - 1950. V redakční radě časopisu a mezi pravidelnými autory přís­
pěvků se objevují zakladatelské osobnosti moderní české psychologie: M. Rosto­
har, V. Chn1elař, Ferd . Kratina spolu s další generační vlnou tehdy mladých 
psychologi'1 R. Konečným, L. Koláříkovou a E. Pejhovským. 

Pro dnešní mladé psychology jsou tyto zakladatelské individuality větši­

nou pouhými jmény~ mladá generace je převážně situuje 1nlhavě a tápavě nejen 
časově, nýbrž i místně. Ti zvídavější si mohou zalistovat ve starších ročnících 
Československé psychologie či dokonce ve zmíněné předválečné "Psychologii". 
Najdou zde nejen odborné hodnotící studie, nýbrž i řadu osobních vzpomínek 
pamětníků na prof. Rostohara, prof. Chmelaře, doc. Koláříkovou, prof. Koneč­
ného a další. O doc. F. Kratinovi však hodnotící studie i vzpomínky pamětníků 
zcela chybí. Skutečnost tím podivnější, že Ferdinand Kratina dodnes k odbor­
ným psychologům i ke studentům živě a inspirativně promlouvá svým dílem, 
zejména vynikající učebnicí "Psychologie" z roku 194 7. Jak tento fakt pří1no 
"dokonalého" opomíjení vysvětlit? 

Vnějším osudem (poměrně brzkou a náhlou smrtí) se F. Kratina podobá 
jinému brněnskému vědci, filozofu prof. VI. Hoppovi ( 1882 - 1931 ). M. Rosto­
har~ V. Chtnelař a další ze zakladatelských osobností naší moden1í psychologie 
se naopak dožili vesměs vysokého věku, což také přispělo k publikování jubi-
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lejních hodnotících a vzpomínkových článků o nich. O F. Kratinovi vyšel - dva 
roky po Kratinově smrti - pouze stručný nekrolog v čas. Psychologie (roč. 9, 
1946, č. 3-4 ), podepsaný redakcí časopisu. 

Existuje však ještě jedna eventualita, jak vysvětlit zmíněný paradox. Kra­
tina byl orientován, oproti svým en1piricky zatněřeným kolegi'un, jednoznačně 
teoreticky. Toto zaměření se ostatně výslovně konstatuje v nekrologu: '' ... měl 
větší sklon k synthetickým pracím než k experimentálnhnu bádání." Kratina 
chápal tehdy don1inující celostní hledisko v psychologii jako východisko k syn­
tetičtějšímu pohledu na duševní život, nikoli pouze jako metodologické vodítko 
experimentálních výzkumů. Kriticky se zabýval psychoanalýzou, typologií, ei­
detickou vlohou u mládeže, osobností a dalšími tématy, která dalekosáhle pře­
kračovala úzce pojatou metodologii celostní a tvarové psychologie. Dokazuje to 
např. zásad.tú studie "Celostní hledisko v psychologii myšlení a chtění" z roku 
1935 a již zmíněná učebnice "Psychologie". Z jakési rozpačité stručnosti nekro­
logu i z faktu, že nikdo z tehdejších kolegů a spolupracovníků nenapsal o Krati­
novi hodnotící studii, by se dalo vysuzovat, že Kratina svým vědeckým vývojem 
a syntetizujícím teoretickým záběrem svého díla se stále více vzdaloval koncepci 
Psychologického ústavu i ,časopisu "Psychologie". Možná k této situaci přispěla i 
Kratinova katolická orientace. Potom přišla válečná léta, na jejichž sklonku 
Kratina umírá. V poválečném období, po komunistickém puči, byl "paradox 
osamocenosti" dovršen. Kratina byl zařazen mezi "idealistické" představitele 
historicky už "překonané" celostní a tvarové psychologie. Tak bylo doc. Ferdi­
nandu Kratinovi souzeno, aby působil svý1n problémově hutným a podivuhodně 
stále podnětným dílem (zejména na první poválečnou generaci psychologů), ač 
oficiálně vědecky nedoceněn a lidsky zcela neznám. 

A přece se nám v současné době podařilo tento začarovaný kruh Krati­
novy osamocenosti prolomit. V Brně žije dcera doc. Ferdinanda Kratiny, histo­
rička umění PhDr. Vlasta Kratinová, CSc. Laskavě se uvolila napsat o lidském i 
vědeckém profilu svého otce zasvěcenou vzpomínku. 
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Vzpomínka 

Vlasta Kratinová 

Můj otec se narodil 7. 5. 1885 v učitelské rodině v Brně - Obřanech. Poz­
ději byl jeho otec přeložen na obecnou školu do Brna, kde tatínek navštěvoval 
klasické gymnasium a r. 1903 maturoval. Na Karlově universitě studoval v le­
tech 1903/4 - 1907/8 filologické obory, němčinu a franštinu. Aby si tyto jazyky 
osvojil, absolvoval jeden semestr na universitě v Mnichově a prázdniny let 1911 
a 1913 v Paříži. Vedle filologických disciplín měl v Praze zapsány přednášky 
z filosofie, a to u prof. Masaryka, Hostinského, Krejčího a DrtiJJ.y. Absolvoval 
též psychologický seminář u prof. Čády. 

Roku 1908 začal učit na reálce v Kroměříži, kde působil (s přerušením 
válečných let, kdy byl na ruské a pak italské frontě) do roku 1919. Následoval 
jeden rok na gynmasíu v Trenčíně, v Telči a od roku 1921 vyučoval můj otec na 
st. reálném gymnasiu v Olomouci. 

Ve dvacátých letech, kdy byl členem městské rady v Olomouci, se věno­
val jednak politické činnosti a osvětě (kandidoval roku 1928 za Stranu práce dr. 
Stránského), jednak pokračoval ve svém zájmu o psychologii, který roku 1926 
vedl k podání disertační práce na Filosofické fakultě brněnské university na 
them.a "Problém o podvědomí duševna v soudobé psychologii". Od té doby byl 
stále ve styku s Psychologickým ústavem Masarykovy university. Jako profesor 
na gymnasiu v Olomouci měl příležitost provádět výzkum eidetické vlohy, který 
vyústil v publikaci "Eidetická vloha u mládeže" (Olomouc 1930). V letním se­
mestru 1930/31 měl studijní dovolenou a pracoval · v Psychologickém ústavu 
university v Lipsku, kde se mu naskytla příležitost nabýt laboratorní praxe . 
Účastnil se tam praktických cvičení a kursů a pracoval na samostatné práci na 
thema "Barevné tvary za zeslabených popudových podmínek". Roku 1933 se 
habilitoval na Filosofické fakultě Masarykovy university pro obor psychologie. 

Pro naši rodinu měla habilitace důsledek v tom, že jsme se z Olomouce 
přestěhovali do Brna. Byl konec našitn krásným procházkám po břehu řeky Mo­
ravy, pro tatínka to byl také konec turistiky a lyžování v Jeseníkách. V Brně je 
vystřídaly cesty do Beskyd a do Hostýnských hor, ve městě samém pak pro­
cházky na Kraví horu - bydleli jsme na Bayerově : ulici a Kraví hora byla blízko. 
Přírodu můj otec potřeboval ke svému životu. Každý týden v neděli jsme chodili 
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na delší cesty, kde pokračovalo to, čemu mě tatínek učil v Olomouci: vztahu 
k přírodě. Ale nebyla to jen příroda přín1ěstská, jež ho lákala. Tatínek prodělal 

ve dvacátých letech také horolezecký kurs v Tatrách, věc na tu dobu jistě ne běž­
nou~ po dvě léta pobyl po měsíci ve Francii, v Grenoblu, jednak kvůli jazykovým 
znalostem, jednak kvůli pohoří Le Dauphiné, které se tyčí nad Grenoblem . 
Prázdniny jsme trávili ( celá rodina, tj. rodiče, maminčina matka a já) v Rychtá­
řově na okraji Drahanské vrchoviny, kde jsme bývali všichni šťastni díky lesu, 
který vesnici obklopoval. Tatínek tam však neodpočíval. Vezly se s sebou knihy 
a otec pracoval celé dopoledne a večer, odpoledne jsme chodili do lesa. Vzpomí­
nám, jak mě při těch cestách učil znát květiny, ptáky a hmyz a jak mě učil zpí• 
vat - měl hudební sluch, pěkný hlas, ale také vytříbený hudební vkus . 

Brno přineslo tatínkovi řadu známých, kteří k nám za ním chodili, nebo 
se kterými se· setkával mimo dům. Jen na některá jména si ještě vzpomínám: 
doc. Dvořáček, dr. Vaněk, dr. Kříženecký, prof. Ludvíkovský , prof. Klapka, 
prof . Voli<er, prof . Zahradníček, prof. Beer, prof. Dostál, dr. Sahánek, dr. Rich­
ter. 

· Z pražských kruhů měl otec nejblíže k prof. Příhodovi, doc. Dratvové a 
doc. Kovárnovi, se kterými vedl živou korespondenci. Na rodinné návštěvy 
k nám chodily zejména dvě profesorské rodiny, které se rovněž z Olomouce pře­
stěhovaly do Brna, Večeřovi a Ambrosovi. Tatínek dovedl být příjemný, živý a 
zábavný společník. S časem un1ěl výborně hospodařit. Chodil sice během týdne 
na procházky na Kraví horu a do kavárny číst zahraniční noviny, protože zájem 
o politilru ho nikdy neopustil, všechen ostatní čas však věnoval studiu a vědecké 
práci buď v Universitní knihovně nebo doma, a to i po večeři, do doby, nežli šel 
spát. Nikdyjsem ho neviděla nečinně sedět a zahálet. Na beletrii a poesii, o kte­
ré měl živý zájem, mu zbýval čas až těsně před spánkem: I v této oblasti se do­
vedl orientovat, jak svědčí jeho typy nejhodnotnější literatury roku uváděné 
v anketách Lidových novin. 

Brněnská léta byla pro otce, myslím , šťastná. Vráti1 se do svého rodného 
města, dosáhl docentury na fakultě, žil v dobrém manželství s~ ženou, která 
měla o jeho práci zájem a sledovala ji. Pocházela z téhož sociálního prostředí 
jako otec, tj. učitelského. Byla absolventkou Vesny , brněnského českého ústavu 
pro výchovu dívek, který měl v té době, tj. kolem a po roce 1900, tu nejlepší po­
věst díky řediteli Marešovi. Dovedla se dobře starat o domácnost a zajišťovala 
otci bezpečný a .klidný domov , takže nebyl od své práce ničím odváděn. A věno­
val se jí intensivně, jak svědčí publikace: Eidetická vloha u mládeže . (Olomouc , 
1930), Studie z tvarové p~ychologie (Praha 1932), Uvod do celostní a tvarové 
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psychologie (Praha 1935), Typ a typologie (Praha 1942), Osobnost (Praha 1944) 
a jeho pfispěvky do České mysli, Komenského, Školských reforem, Psychologie, 
Indexu, Naší doby, Nových škol=-Slawische Rundschau, Věstníku pedagogic• 
kého, Tvořivých škol, Slova a slovesnosti, Vědy a života, Chemických listů, Pé­
če o mládež, Výchovy a školy, Věstníku čsl. profesorů. Přeložil knihu Em . 
Durkheima Pravidla sociologické metody (Praha 1926), byl autorem psycholo• 
gických hesel v dodatcích Ottova slovníku naučného a v Pedagogické encyklo­
pedii . Do Lidových novin nepravidelně přispíval od roku 1926 recensenli filo­
sofické a psychologické literatury. Svou literární činnost zahájil (překvapivě) 

překlady z Chéniera, de Vignyho a Flauberta ve Stiedě ( 1912, 1913) a výtvar­
nickými a literárními referáty v Přehledu (1908, 1909) . Kromě přednášek na 
Filosofické fakultě přednášel otec ve třicátých letech také na Škole vysokých 
studií pedagogických a na dvouleté Pedagogické akademii v Brně. Za války jez­
dil do Zlína, do tamní Školy práce (myslím, že se nemýlím v názvu). 

Neměla jsem příležitost setkat se s něktetýn1 z otcových známých, nebo 
z jeho vysokoškolských posluchačů. Zato jsetn se při svém zaměstnání potkala 
s několika z jeho gymnasiálních žáků z doby jeho profesorování v Kroměříži a 
pak v Olomouci. Na otce vzpomínali s úctou a sympatiemi , které žáci ke svým 
profesorům chovají málokdy . 

Mně samé nebyl jen otcem, ale také nejlepším přítelem, který mi doko­
nale rozuměl, na kterého jsem se mohla naprosto ve všem spolehnout, který mi 
byl záštitou, jistotou a radostí. Byl mi příkladen1 v píli, odpovědnosti a životrúm 
elánu. Obdivovala jsem jeho názorovou pevnost , přímost hraničící někdy až 
s útočností, jeho odvahu, jeho statečnost a věrnost. Neslyšela jsem od něho jedi­
né slovo malověrnosti, skleslosti a nevíry ani v létech národrúho ponížení během 
války. 

Byl ctitel presidenta Masaryka a Beneše a přesvědčený demokrat prvore­
publikového údobí, jehož životní postoj se promítal také do jeho vztahu k lidem . 
O politiku se živě zajímal až do konce života~ dovedl odhadnout konec a výsle­
dek války, avšak nedočkal se ho, zemřel 14. 12. 1944 . Nedočkal se ani vydání 
své uPsychologie 11

, která vyšla až po válce, roku 1947. 

Řádky, které jsem napsala, mohou dělat d.ojen1 zidealisovaného pohledu 
na otcíiv život; uváděná fakta se však drží skutečnosti. Má osobní vzpomínka je 
ovšem stará více než půl století. Takto jsem však svého otce viděla a tak ho 
mám v paměti. Jistě prožil - tak jako každý - řadu trpkých nepříjernností a 
zklamání, o těch však se mnou nemluvil , ty řešil se svou ženou . 
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Psychologický úděl Roberta Konečného 
Karel Plocek 

V roce 1981 ztratilo Brno a s ním. celá česká kultura v krátkém sledu dvě 
významné osobnosti: básníka Klementa Bochořáka, duchovně a lidsky spřízněné­
ho s plejádou básnických velikánů Zahradníčka, Den1la, ale i Březiny, a psycho­
loga, filozofa, básníka a spisovatele Roberta Konečného. Obě události se mohly 
jevit bez spojitosti. Kdo by tušil, že něco spojovalo tyto dvě navenek tak rozdílné 
osobnosti - dětsky plachého, neprůbojného, tichého a františkánsky chudobného 
Moravana Klementa Bochořáka a energického, činorodého, bojovného a stateč­
ného představitele všestranně vzdělané republikánské inteligence Roberta Ko­
nečného. A přece tyto tak rozdílné bytosti spojovalo dlouholeté přátelství a 
zejména společný duchovní svět„ v němž pro ně bylo dosti místa. Poznal jsem 
oba a mohu to dosvědčit. 

Chci zde vzpomenout psychologického údělu Roberta Konečného. Jsem 
hluboce přesvědčen, že anamnesis ve svém původním významu - tj . vzpomínání 
a přiznání se k něčemu - má v našem životě své významné místo. V zapomínání 
na minulost - ať v onom bezděčném, jež vyplývá z pohodlnosti či omezenosti 
duchovního vývoje, nebo v onom orwellovsky ďábelsky plánovitém - tkví obrov­
ské riziko oddělení od kořenů, z nichž vyrůstá duše jedince i život pospolitosti. 
V zaujetí prezentistickou životní orientací se zdťtrazněním její horizontály, jak 
to1nu bývá v období snadné a přirozené životní expanze nebo životní jedno­
strannosti s neúplně reflektovanou existencí jedinců i kolektivit, je snadno opo­
míjena druhá, neméně významná dimenze života, jeho vertikála. Je to ono vrst­
vení událostí, historie s jejími vlákny souvislosti spojujícími minulé s přítom­
ným a budoucím. Avšak jedině z této vertikály lze odvodit smysl dění a jednání, 
hodnotu úsilí a práce, směr vývoje. Není náhodou, že teprve protětím horizon­
tály a vertikály vzniká. A symbol kříže a objevuje se kvatemita jako archetypic­
ký výraz celosti a úplnosti. Tuto vertikálu, která spolu s horizontálou tvoří 

teprve plnost života, bych chtěl vzpomínkou na prof. dr. Roberta Konečného a 
jeho psychologický úděl připomenout. Jsem přesvědčen, že obzvláště dnes může 
správná anamnesis, ono rozvzpomínání a přiznání se k minulosti, pomoci pro­
čistit atmosféru duchovní ochablosti, pokleslosti a hodnotové konfuze a umožnit 
těm, kdo vyrůstali po celá desetiletí do kultury orwellovsky skotomizované a ži­
vota oddělovaného od jeho živoucích kořenů, aby získali pocit jistoty, smyslu a 

hodnotovou orientaci. 
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Celý život Roberta Konečného (narozen 23. dubna 1906, - zemřel 15. říj­
na 1981) byl nerozlučně spjat s jeho rodným městem Brnem. Získal zde výborné 
středoškolské vzdělání na klasickém gymnáziu, kde maturoval v roce 1925, a 
pak i vzdělání vysokoškolské. Upustil rychle od záměru studovat práva na Práv­
nické fakultě Masarykovy univerzity, kde tehdy působili odborníci mezi -
národního věhlasu, jakýnú byli například profesoři František Weyr, Jaroslav 
Kallab a Karel Engliš, jenž mu právě toto studium doporučoval. Zapsal si na 
Filozofické fakultě téže univerzity studijní obory filozofii, češtinu a němčinu, 
z nichž později vykonal státní zkoušky. Od počátku svých vysokoškolských stu­
dií se však s největším úsilím věnoval psychologii, jež se tehdy studovala v rám­
ci filozofického vzdělání . Měla na Psychologickém ústavu Masarykovy 
univerzity, prvním toho druhu v Československu (se statutem od roku 1926) 
velmi příznivé podmínky pro svůj rozvoj. Ústav vedl svérázný Slovinec profesor 
Mihajlo Rostohar (1878-1966). Ten si hned v prvním ročníku Konečného studií 
všiml jeho výjimečnosti. Upozornil na sebe seminární prací Emoce a city este­
tické. Rostohar ho učinil od počátku druhého ročníku asistentem-volontérem. 
V této funkci měl Robert Konečný nejen přístup ke knihovně Psychologického 
ústavu, v níž byla jeho pracovna, ale zejména možnost živého kontaktu se všemi 
posluchači fakulty, kteří projevovali· o studium psychologie zájem. Měl na ně 
silný vliv všestranností a hloubkou svých kulturních zájmů i originalitou svého 
přístupu k psychologii, kterou již tehdy nepojímal jako vědu pouze akademie• 
kou, teoretickou, ale také jako odbornou činnost. Realizoval ji v podobě, kterou 
bychom dnes označili jako případová práce. Ovlivnil v odborném vývoji výrazně 
mnohé studenty, jak o tom podala svědectví jeho o tři roky mladší kolegyně, 
pozdější docentka psychologie dr. Ludmila Koláříková (1909 - 1968). 

K dosažení doktorátu filozofie v roce 1930 předložil práci Julius Zeyer 
v zrcadle snu, jež spojila jeho zájem literárněvědný se zájmem psychologickým . 
Podle Arna Nováka byla tato práce jak "hodnotným obohacením naší chudé mo­
nografické literatury dušezkumné, tak cenným přínosem do studia zeyerovs­
kébo" (cituje Chmelař, 1971). Je to hodnocení lichotivé, když si uvědomíme, co 
o naší psychologii té doby a její odborné literatuře Arne Nqvák píše jinde: 
,,Vůbec· v nerozsáhlé dušezkumné literatuře české převládá citlivý ozvuk vědec­
ké práce zahraniční nad tvořivou prací původní". A v téže práci dále říká: "Také 
působení psychoanalytického učení Freudova , ztlumočeného četnými překlady, 
.omezilo se více na literaturu krásnou, kde se jím inspirovala živě skupina sur­
realistů, upadajíc přitom do zevšeobecňování a krajností. České monografické 
práce o Freudovi se zřídkakdy povznášejí od nadšených parafrází k stanovisku 
kritickému a svědčí většinou o nevyzrálý~h úsudcích mladických následovníků 
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mistrových." (J. Novák, A. Novák, 1939, s. 1563). Stojí za zmínku, že Konečný 
byl již v počátku třicátých let orientován v psychoanalýze (Novákem zmiňované 
překlady Freudových děl vyšly vesměs později) a na jeho psychologické studii 
Zeyera je pozoruhodné zjištění, že tento náš velký básník ve své tvorbě objevil 
základní principy psychoanalýzy před Freudem. 

Zájem o psychologickou teorii i odbornou psychologickou činnost ne­
opustil Konečného ani po odchodu z fakulty na dráze středoškolského profesora. 
Zavedla ho nejdříve na gymnázium v Tišnově, kde působil v letech 1931 - 1934, 
a pak na klasické gymnázium v Brně, na němž působil až do svého zatčení na­
cisty v listopadu 1939. Vedle svého středoškolského pedagogického úvazku pra­
coval jako odborný psycholog v poradně pro děti Babákovy Společnosti pro vý­
zkum dítěte. Tato společnost, jejímž předsedou se po předčasně zemřelém vý­
znamném fyziologovi Edvardu Babákovi stal později Mihajlo Rostohar, pořá­
dala interdisciplinární konference s domácí i zahraniční účastí. Velmi se za­
sloužila o 1nultidisciplinární přístup ke studiu všech aspektů vývoje v dětství a 
dospívání. Její práce se účastnili význační pedagogové, lékaři, psychologové a 
sociologové; nechyběl mezi nimi ani Robert Konečný. Komplexní pojetí vtiskl 
svou účastí i odborné péči o děti a mládež, kterou v poradně zajišťoval pracovní 
tým složený z lékaře-psychiatra, psychologa, sociální pracovnice a administra­
tivní síly. Bylo to pojetí na třicátá léta, kdy převažoval psychometrický, respek­
tive psychotechnický manipulativní přístup, později po zásluze pro svou 
jednostrannost kritizovaný~ vysoce prospektivní a v některých ohledech zůstává 
v péči o dítě, mládež a rodinu ideálem dodnes. O ohlasu Konečného pedagogic­
ké a zejména psychologické práce svědčí výmluvně to, že byl na přání· Zemské 
školní rady povolán z Tišnova do Brna, aby zde vedl Studentskou poradnu zem­
ské Sociáhú péče o středoškolské studentstvo. Poradna vyšetřovala všechny 
adepty města Brna pro středoškolské studium v 5. třídě obecné školy, u kvartánů 
pak zjišťovala předpoklady pro další studium nebo ke změně školy či odchodu 
do praxe . Jako profesor klasického gymnázia byl · Konečný současně prvním na­
ším oficiálně schváleným školním psychologem. }?od.Hel se na dalším psycholo­
gickém vzdělávání učitelů, vedle středoškolského .úvazku měl též přednášky na 
Pedagogické akademii a na Škole vysokých studií pedagogických. 

Robert Konečný byl spoluzakladatelem a spoluredaktorem našeho prv­
ního samostatného odborného psychologického periodika~ jež vycházelo pod ná- · 
zvem Psychologie v Brně od roku 193 5 do konce čtyřicátých let. Od zájmu o li­
terární psychologii přešel k problémům didaktiky psychologie, otázká1n psychic­
kého vývoje v dětství a dospívání a jejich praktickým implikacím ve výchově a · 
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vzdělávání a v sociální péči. Nespouštěl ze zřetele rozvoj psychologické teorie, 
sledoval rozvoj psychologie v zahraničí a srovnával ho s poměry u nás, jak o 
toni svědčí doslov v jeho překladu knihy Richarda Miillera-Freienfelse Psycho­
logie přítomnosti, jenž vyšel v Laichtrově nakladatelství v roce 1937 a zůstává 
dodnes cenným zdrojem pro studium dějin moderní psychologie . Výstižně zde 
poukázal na paradoxní situaci naší psychologie, v níž na stanovisku mechanis­
ticko-přírodovědném, ústícím do psychologie jako vědy o duši bez duše, stál fi­
lozof František Krejčí, česká obdoba německého Wilhelma Wundta, a na 
protikladném stanovisku vitalisticko-duchovědném stáli přírodovědci - fy­
ziologové Mareš a Babák . 

Od odborné psychologické činnosti Roberta Konečného si v té době nelze 
odmyslet stovky přednášek v lidovýchovných, osvětových a populárně vědeckých 
akcích. Filozofickými a zejména psychologickými tématy přispíval pravidelně 

jako spolupracovník redakcedo Lidových novin. Dále psal do Naší doby, Ruchu, 
Činu, Kritického měsíčníku. A to ponechávám stranou veškerou jeho literární 
tvorbu, z níž v té době vydal čtyři básnické sbírky a dvě díla prozaická. 

Koncem třicátých let patřil Robert Konečný mezi přední osobnosti naší 
demokratické republikánské intelige~ce. Jako politicky angažovaný a veřejně 
činný pracovník se proto stal jedním z prvních terčů německých nacistů a čes­
kých fašistů. Po rozbití našeho státu a jeho nacistické okupaci se stal čelným 
představitelem odboje, tajemníkem moravské zemské organizace Obrany ná­
roda . Do boje proti nacistické okupaci a za osvobození národa a vlasti vložil 
veškeré své síly. V listopadu 1939 byl zatčen a po celou válku vězněn. Téměř 
jisté násilné smrti unikl jen za cenu obrovského strádání. Prošel vězněním na 
brněnském Špilberku, ve Vratislavi a pak s hrůznou mezihrou pobytu v Kouni­
cových kolejích přežil zbytek okupace na vězeňském oddělení psychiatrické lé­
čebny v Brně-Černovicích, odkud se mu podařilo v závěrečných dnech války s 
několika spoluvězni uprchnout. 

.. 

Po osvobození a krátké rekonvalescenci začíná v životě Roberta Koneč-
ného období doslova hektické činnosti. Ocitl se na rozcestLa měl volit, zda své 
síly bude věnovat literární historii, psychologii, nebo filozofii. ·Profesor Tvrdý 
mu před svou smrtí v koncentračním táboře v Mauthausenu poslal po spoluvěz­
ních vzkaz, aby poki:ačoval v jeho práci filozofické. Konečný toto poselství při­
jal. V době akutního -nedostatku vysokoškolských učitelů, z nichž mnozí jako 
profesor Tvrdý skončili své životy v nacistických žalářích, se ujhná vedle své 
středoškolské pedagogické práce vysokoškolské výuky na Filozofické fakultě 
Masarykovy univerzity. Přednáší zde úvod do filozofie, noetiku, logiku , meto-
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díku filozofie, fyziologické základy psychologie, sociální psychologii a vede pro­
seminář. Při nedostatku učebnic napsal pro posluchače několik učebních textů 
z oborů filozofických i z psychologie. O tom:, že ani v tomto krátkém pováleč­

ném intermezzu Robert Konečný neopustil psychologická témata, svědčí dvě je­
ho větší práce publikované v časopise Psychologie . Jsou jimi studie Subjekt 
reálný a subjekt mezn_ý a Psychologická analýza výsledki°t individuální a kolek­
tivní práce. 

Od 1. září 1946 byl uvolněn ze středoškolského místa , aby se mohl věno­
vat práci na habilitaci. V lednu 1947 jej po předložení habilitační práce o Vla­
dimíru Hoppovi habilitovali profesoři J. L. Fischer a František Novotný. Jeho 
vysokoškolské působení však nemělo mít dlouhé trvání. Pro svobodomyslné, 
de1nokratické postoje a neúprosné odhalování totalitních praktik se Robert Ko­
nečný dostával v poválečnétn období stále častěji do konfliktu s komunisty. Byl 
veřejně činný jako spisovatel, redaktor a publicista a našel v sobě dosti odvahy, 
aby se zastal komunisty pronásledovaných básníků Zahradníčka, Čepa, Demla. 
Stejně tak zaujal kritické stanovisko ke komunisty prosazovanému pojetí jed­
notné školy. 

Únor 1948 postavil Roberta Konečného v podstatě před stejné dilen1a jako 
ztráta naší svobody v roce 1939. Nedokázal se natrvalo podřídit nově zavá­
děným totalitním praktikátn na fakultě. Nové podmínky se neslučovaly s jeho 
demokratickými zásadami. A tak se jeho situace po únorových událostech rychle 
zhoršovala a bylo jen otázkou času, kdy bude muset z Filozofické fakulty odejít. 
Nepodepsal prohlášení o demokratizaci vysokých škol, na nucený odchod filo­
zofa Jana Patočky L. brněnské Pedagogické fakulty reagoval odmítnutím předná­

šet. Bylo mu vytýkáno, že kolem sebe V)1vářel kruh posluchačů logiky (studovali 
již v poválečné době Wienera!), do přednášek ho chodili hlídat strarúci (někteří 
se mu po letech omluvili). V dusném období padesátého roku mohlo mít pouhé 
podezření katastrofální následky. Robert Konečný zcela vědomě volil svůj úděl, 
věděl, že bude muset odejít. To se také v září 1950 stalo; není bez zajímavosti , 
že tato zásadní z-měna byla provázena synchronní událostí - zlomil si tehdy no­
hu. 

V hledání existenčního východiska mu tehdy pomohl profesor Vilém 
Chmelař. Pro Roberta Konečného se podařilo najít místo v Psychiatrické léčebně 

v Brně-Černovicích, kde byl toho času ředitelem MUDr. Emil Žalman. Bývalý 
vězeň Robert Konečný se vracel do známého prostředí. Měl s psychiatrií dvojí 
zkušenost: předválečnou spolupráci (zejména s primářkou MUDr . Vilímkovou) 
a ne-ocenitelné osobní zkušenosti z doby věznění. Přesto byla jeho nová činnost 

67 



Plocek K., Psychologický úděl .... .. 

zcela bezprecedentní: psychologie ve zdravotnictví u nás právě začínala dět­
ský1ni krůčky vstupovat na zcela neznámou půdu, která - jak se brzy ukázalo -
nebyla v duchu vládnoucí ideologie nově příchozímu oboru příliš nakloněna. 

Když onoho 13. listopadu 1950 nastupoval tehdejší docent PhDr. Robert 
Konečný jako patopsycholog - jak znělo v jeho zařazovací1n dekretu - do Psy­
chiatrické léčebny v Brně-Černovicích, byla to událost jedinečná nejen v jeho 
životě, ale i ve vývoji naší psychologie ve zdravotnictví. Byl jedním z prvních 
psychologů ve zdravotnictví. Je nesporné, že jeho prací byla zahájena zaklada­
telská epocha československé psychologie ve zdravotnictví v její institucionali­
zované podobě. 

Jaká to však byla doba, s níž se měl Robert Konečný konfrontovat? Od­
borná psychologie se u nás v poválečných letech ještě ani nestačila ustavit a 
osamostatnit od spojení s filozofií, když po únorových událostech v roce 1948 
záhy vyvstal ideologicky postulovaný požadavek přehodnocení dosavadního vý­
voje, jemuž se ani ona nemohla vyhnout. V případě psychologie to bylo s ohle­
detn na historické a filozofické souvislosti a zej1néna ideologické důsledky ob„ 
zvláště povážlivé. Velmi nepříznivou roli přitom sehrály tehdejší události v So~ 
větském svazu: bylo to závěrečné období takzvaného kultu osobnosti, který se ve 
vědě vyznačoval bojovným dogmatismem. _Ten předem vylučoval jakoukoli dis­
kusi a likvidoval celá vědecká odvětví, jež byla označena za reakční a ideologic­
ky nepřijatelná. Kromě genetiky postihl podobný nepříznivý osud i psychologii. 
V únoru 1952 se v Sovětském svazu konalo památné zasedání přehodnocující 
celou psychologii v duchu učení I. P. Pavlova o vyšší nervové činnosti. S vulga­
rizací tohoto .učení se ostře prosazovaly tendence nahradit psychologii pavlovov­
skou fyziologií vyšší nervové činnostt tyto tendence překročily rychle hranice 
Sovětsk~ho ~azu a prosazovaly se i u nás. Byla likvidována řada psychologic­
kých praco,višť a sotva vzniklým hrozilo okamžité zrušení. Nejinak tomu bylo i 
ve zdravotnJctví, kde někteří marxističtí psychiatři chtěli likvidovat psychologii, 
kterou označili za trójského koně idealismu v medicíně. Teprve po programo- ·· 
vém článku Rozvijet psychologickou vědu, jenž byl uveřejněn v Sovětském sva­
zu v roce 1956 v časopise Kommunist, se situace začala pozvolna obracet. Jako 
tonoucí se všichni chytali tohoto ideologického stébla a poukazovali na z1něny 
v Sovětském svazu, aby touto argument.a~-~ z.amezili destrukci oboru. 

Za jakých konkrétních podmínek začal pracovat "patopsycholog" Robert 
·Konečný? Neexistovalo vyn1ezení pracovní náplně psychologa ani jeho funkční 
zařazení. Ještě v roce 1952 museli psychiatři prosazující a obhajující jeho práci 
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dokazovat, že nepatří mezi administrativní pracovníky. Nešlo o pouhou termi­
nologii, zařazení mělo existenční význam. 

Ve vlastní odborné psychologické činnosti byly před Robertem Konečným 
dvě možnosti. Jedna znarr1enala uzavřít se za poměrně bezpečné dveře laborato­
ře (přechodně fyziologie vyšší nervové činnosti) a omezit se nejvýše na nespor­
nou, avšak úzkou oblast diagnostiky. Druhou možností bylo rozvíjet postupně 
v plné šíři všechny formy práce psychologa ve zdravotnictví, a to nejen v dia­
gnostice, ale rovněž v psychoterapii, prevenci, posudkové službě, výzkumu , V}ll­
ce a osvětě a nezůstat přitom otnezen na psychiatrii, ale prosazovat psychologii 
ve všech oblastech lékafství. Konečný zvolil tuto druhou cestu ( zatímco v če~ 
chách déle přetrvávaly tendence první). Ve svých jednáních s kompetentními 
činiteli prosazoval tento širší program rozvoje klinické psychologie, jenž dostal 
název brněnský. 

Za dobu své působnosti ve zdravotnictví (kde ve zmíněné léčebně praco­
val v letech 1950-1958 a pak do prosince 1963 na psychiatrické klinice v Brně) 
prošel Robert Konečný všemi odděleními psychiatrie . . Podílel se významně na 
vnitřní reorganizaci psychiatrie v období její humanizace v takzvané první, psy­
choterapeutické revoluci. Kromě diagnostiky rozvíjel různé formy psychotera­
pie: již na sklonku roku 1950 prováděl narkogenovou analýzu , souběžně s ní 
rozpracovával různé formy individuální psychoterapie, a to zejména od roku 
1952 hypnoterapii, v níž dosáhl opravdového věhlasu. Dále zaváděl různé for­
my skupinové psychoterapie, činnostní terapie v podobě pracovní terapie, pohy­
bové terapie, arteterapie, rekreační terapie. Zavedl sociální rehabilitaci 
psychotiků nůmo zdi léčebny a proškolil pro ni příslušný personál. Významně se 
podílel na léčbě alkoholiků a inspiroval v ní naše přední odborníky včetně prof. 
MUDr. Jaroslava Skály. Vybudoval v černovické léčebně laboratoř. Jeho taměj­
ší pracoviště se stalo neformálním školícím místem, jítnž prošly desítky psy­
chologů, z nichž mnozí se stali předními reprezentanty oboru. Byli mezi nimi 
například Švancara, Klobouková, Koláříková, Soukal, Křivohlavý, Stančák, Di­
amant, Hanzlíček, Srnec, Hoskovec, Bárta, Domič, Kratochvíl, Široký, Kondáš 
a jiní. 

Pro svou mimořádnou erudici, prioritu své průkopnické práce a v nepo­
slední míře i pro své osobní vlastnosti se · stal Robert Konečný od počátku ne­
formálním a posléze zvoleným mluvčím klinických psychologů pracujících 
v psychiatrii a později i númo ni. Seskupovali se kolem něho psychologové ne-

" jen z Brna či Moravy, ale i z Cech a ze Slovenska. V prosinci 1953 přednesl ja-
ko představitel nově vzniklého kroužku klinických psychologů při katedře 
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psychologie v Brně zásadní referát o úkolech psychologie ve zdravotnictví. Byl 
to základ takzvaného Brněnského návrhu náplně práce vzděláni psychologů ve 
zdravotnictví. Stal se východiskem pro nesčetná jednárú s rezortním minister­
stvem, státními a tehdejšími stranickými orgány. Tak byla postupně konstituo­
vána za mnohdy dramatických okolností dnes již samozřejmá profese psycho­
loga ve zdravotnictví. Celé toto úsilí vyústilo posléze v právní normu - vymezení 
funkce psychologa -vysokoškolského pracovníka nelékaře ve zdravotnictví. Na­
še psychologie se tak přiblížila světové úrovni . 

Vysoká odborná prestiž Roberta Konečného se odrazila i v jeho jmeno­
vá1ú do sedmičlenného Poradního sboru psychiatrů při ministerstvu zdravotnic­
tví v roce 1956, v němž setrval do roku 1958, kdy bylo zastoupení psychologů 
zrušeno. Když jsem před lety procházel stovkami stran dokumentace z pozůsta­
losti Roberta Konečného, uvědomil jsem si, že si mladá a střední generace psy­
chologů stěží dokáže představit, kolik práce, spolupráce, úsilí, jednání, konfliktů 
a bojů stálo Roberta Konečného konstituování naší psychologie ve zdravotnictví 
jako svébytné a dnes již samozřejmé společenské pracovní kategorie. To1nu, co 
je dnes samozřejn1é, hrozilo například ještě na podzim v roce 1956, že bude zru­
šeno škrtem pera a ze zdravotnictví vymazáno. 

Na sklonku roku 1963 odešel Robert Konečný ze zdravotnictví a na­
stoupil jako vědecký pracovník do oddělení vývojové psychologie Pedagogického , 

ústavu Jana Amose Komenského v Brně; z tohoto oddělení vznikla později sa-
mostatná Psychologická laboratoř Československé akademie věd v Brně. Za­
býval se zde prolematikou poruchového i neporuchového duševního vývoje a 
psychologií osobnosti. Od poloviny šedesátých let přednášel externě na katedře 
psychologie v Brně. 

Politické uvolnění v průběhu Pražského jara v roce 1968 mu umožnilo 
vrátit se v dubnu 1968 na Filozofickou fakultu. Stal se vedoucím katedry psy­
chologie a byl jmenován mimořádným profesorem. Pod jeho vedením zazname­
nala katedra výrazný odborný i pedagogický vzestup . Podařilo se mu pro své 
záměry získat tnladé a zdatné interní spolupracovníky , jakými byli Stanislav 
Kratochvíl > Hugo Široký, Prokop Novák, Ivo Plaňava) Vladimír • Smékal a jiní a 
vedle nich kvalitní externí učitele. Výuka posluchačů odborné psychologie zí­
skala jednotnou koncepci a vysokou odbornou úroveň. On sám se uplatnil jako 
nadšený vysokoškolský pedagog, náročný, ale laskavý; pro mnohé posluchače se 
stal nezapomenutelným. 

Po srpnu 1968 nastal pozvolný · obrat a s nástupem takzvané normalizace 
od jara 1969 byl Robert Konečný postaven již potřetí ve svém životě před di-
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lema: podřídit se okolnostem , nebo respektovat hlas svědomí. Volí jednoznačně. 
Odmítá podílet se na normalizačním úsilí a odchází v květnu 1970 zpět do Psy­
chologické laboratoře ČSAV, kde setival až do svého odchodu na odpočinek. 

Jako psycholog se Robert Konečný zabýval především problémy, jejichž 
řešení vyžadoval naléhavě život. Po pracích z oblasti literární psychologie a 
umělecké tvorby pociťoval za svého učitelského působení nezbytnou potřebu 
psychologického poznání pro výchovu a vzdělávání pedagogů. Byl. si vědom 
svébytnosti a osudové významnosti období dětství a dospívání. Proto se řada je­
ho prací zabývá tématy z okruhu vývojové psychologie , pedagogické psycholo­
gie, dětské a · dorostové psychopatologie a · psychoterapie, psychodiagnostiky a 
dále psychologií výchovy k manželství a rodičovství. Zásadním způsobem se 
přičinil o psychologické vzdělávání lékařů a středních zdravotnických pracovní­
ků. Psychologie v lékařstvl, kterou napsal společně s Milanem Bouchalem , vyšla 
u nás v opakovaných vydáních a byla přeložena do cizích jazyků. Konečný se 
zabýval otázkami psychopatologie neuróz a psychóz a jejich psychoterapií. Pra­
coval i jako soúdně psychologický znalec. V psychoterapii vynikal značnou va­
riabilitou přístupů a disponoval mimořádnou schopností navodit raport a rychle 
proniknout do podstaty případu. Jeho didaktické kazuistiky se staly pověstnými 
svou propracovaností a přesvědčivostí. 

Robert Konečný byl jedinečnou a mnohostrannou osobností, a to nejen 
svými zájmy a tvorbou, jež se pohybovaly v rozpětí od umění přes filozofii po 
psychologii a vlastní odbornou psychologickou činnost. Byl jí především pro 
svou zaujatost životem a hlubokým zakotvením v něm. Nikdy nebyl jen jeho 
chladným exaktním pozorovatelem či pouhým kritickým komentátorem . Těm, 
kdo se dívají na skutečnost duše z dílčích hledisek, nebude nikdy zapadat do je­
jich hodnotících schémat. Nepropadl v žádné své odborné činnosti· úzkému od­
bomičení a začleňoval ji vždy do kontextu celé naší kultury. Zde se snažil rozví­
jet nejlepší stránky evropského duchovního dědictví. Není proto náhodou , že 
velkou pozornost věnoval v psychoterapii problematice hodnot a hodnocení, pro 
niž měl hlubokou axiologickou průpravu filozofickou. 

Do osobního svědectví, jímž každý z nás předáváme životní pravdy, bych 
u něho zahrnul jeho kritičnost, úsilí o trvalý růst poznání a vědeckou pravdu , 
statečnost, vlastenectví a životní optimismus, které nezničila ani vražedná léta 
věznění a pozdější nesnáze. Setkání s ním znamenalo nutně konfrontaci: jeho 
osobnost nepřipouštěla indiferentnost. Ať již byl výsledek této konfrontace jaký­
koli, byl vždy 'pro jeho studenty, kolegy, přátele i protivníky životní událostí a 
i v případě nesouhlasu výzvou k osobnímu růstu. V epoše drobení vědeckých po-
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znatků, specializace a převahy analytického; přístupu nelze přehlédnout jeden 
z jeho nejvýraznějších rysů, jímž bylo trvalé úsilí o syntézu a naplnění poznání 
v životě. Nikdy proto nechápal psychologickou odbornou činnost jako prostou 
rutinní aplikaci a psychoterapií prováděl vskutku mistrovsky lege artis - podle 
zákona umění. V tom byl vzorem velkému počtu svých žáků a v neposlední míře 
se tín1 zapsal do života svých pacientů a klientú. Nebyl chladným vědeckým 
kalkulátorem, ale spíše typem angažující se osobnosti, v níž byla bojovnost spo­
jena se smyslem pro pravdu a spravedlnost. Domyslíme-li tyto vlastnosti v his­
torickém kontextu, lze si snadno představit, jaká rizika mu přinášely. Nemusel 
riskovat, zápasit a mohl setrvat na relativně klidném a bezpečném teritoriu aka­
demické vědy, jak to učinili mnozí jiní. Při svém založení by se s tím však nikdy 
nedokázal ztotožnit. Jeho životní orientace vycházela z tradic evropské~ zejména 
křesťanské kultury, jejíž hodnoty nejen hájil, ale snažil se je dále rozvíjet. Vždy 
se ocital tam, kde ho předivo dění potřebovalo. Jeho životní linii bychom mohli 
z vnějšího pohledu označit za stále přerušovanou a stále začínající. Byl to však 
výsledek jeho osobní volby. A tak se nám ona linie při poznání vnitřní jednoty 
osobnosti a činu bude jevit jako souvislá. Vyplývá z hodnotové a světonázorové 
orientace jeho osobnosti, kterou bychom mohli označit jako křesťanský univer­
zalismus. O Robertu Konečném lze říci, že byl v životě hon10 naturaliter christi­
anus, jenž tuto skutečnost nepotřeboval nijak konfesijně deklarovat. Přijímal ži­
vot jako úděl a jeho podstatnou součástí se postupně stala psychologie. Proto si 
přes všechna strádání a nepříznivé peripetie nestýskal, neměl pocit ukřivděnosti. 
Svůj úděl si zvolil a tak ho nesl. 

Robert Konečný patří mezi vůdčí osobnosti zakladatelské ·generace naší 
moderní psychologie a současně mezi významné postavy naší inteligence, jež 
vyrostla v ovzduší republikánských a demokratických ideálů, jimž zůstal po celý 
život věrný. 
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Ctyřicetiletá cesta do hlubin lidské duše aneb labyrint duše a 
ráj mysli. 

Retrospektivní ro7jímání. 

Jiří J. Diamant, Nizozemí 

, 
Uvod 

Zvolil jse1n psychologii jako obor na rozhraní věd přírodních a společens­
kých, který dává možnost uplatnit principy a methody přírodovědeckého bádání 
spolu se zvláštními přístupy a methodami psychologie samotné. Studoval jsem 
psychologii společně s filosofií na Masarykově Universitě v Brně v letech 1949 -
1953. Moji tři vysokoškolští učitelé mně dali do vínku vlastnosti, jež jsem se po­
koušel ve své odborné práci uplatnit s větším či n1enším úspěchem: profesor 
PhDr. Vilém Chmelař ve mně vzbudil touhu po vědeckétn bádání, systematic-· . 
kém sbírání co nejpřesnějších údajů a měření a potřebu skromnosti při hodno­
cení dosažených výsledků. Navazoval přitom především na tradici významných 
vědců působících v českých zemích (Purkyně, Rostohar), jakož i na práci svého 
učitele Wundta. Doc. PhDr. Robert Konečný mne naučil povznášet se nad sa- . 
motná fakta, zamyslet se nad jejich souvislostmi a podstatou a podněcoval mé 
tvořivé schopnosti při hledání problétnu a nejúčinnějších přístupů k jejich ře­
šení. Jeho přístup navazoval na široce orientovanou vědeckou práci Kratinovu 
a současně ukazoval způsob, jak slučovat vědecké bádání s citlivosti umělce 
a tvořivým myšlením filosofa. Doc. Ph. Dr. Ludmila Koláříková mne nabádala 
k samostatnému myšlení a naznačila cestu do hlubin duše individuí pomoci vci­
ťování, je1nného vnímání, zejména naslouchám, a mnění porozumět zvláštnos­
tem psychiky druhých, jakož i jejich celkové situaci. Tento humanistický 
a současně hluboce náboženský přístup k psychologii, zejména vývojové, se opí­
ral mimo jiné o tradici manželú Bííhlerových . Vyzbrojen dary svých učitelů vy­
dal jsen1 se na cestu labyrintem psychologie. 

První kroky pod vedením učitelů 

Učil jsem se sbírat fakta, zaznamenávat je, měřit či hodnotit, třídit je po­
mocí předem stanovených kritérií, analysovat je v jednotlivé složky a hledat 
souvislosti mezi nimi . Probíjel jsem se úskalím methodologie, složité statistiky 
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a pokusných sestav. Seznamoval jsem se se základními pojn1y obecné psycholo­
gie a hledal v nich základní kameny vědecké i klinické práce. Ke svému údivu 
jsem záhy zjistil, že každý pojem lze různě definovat a že nakonec je nutno co 
nejsrozumitelněji sdělit, co kdo pod kterým pojme1n rozumí. Připadal jsem si 
záhy jako pavouk, který spřádá sítě pojmů a hypothes a teprve potom se snaží 
zjistit , zda jeho konstrukce odpovídají skutečnosti. Skličující je přitom skuteč­
nost, že je nezbytné vycházet především z prožitků vlastních, aby bylo možno 
porozumět alespoň trochu tomu, co se odehrává v druhém člověku, přičemž ne­
lze ani jedno ani druhé objektivně znázornit. Spřádání pojmových sítí a modelů 
může být ověřováno pouze znal.ry chování, jež mají potvrdit či vyvrátit danou 
pracovní hypothesu, anebo výkony zkoumané osoby v situaci laboratorní či při­

rozené, jež lze měřit co do kvantity~ rychlosti, správnosti řešení, počtu chyb, pň­
padně pomocí dalších indikátorů. 

Tepive po několika letech studia psychologie jsem pochopil, že jsem si 
zvolil obor, který si do značné míry musím vytvořit sám. Bylo to pro mne po­
divné zjištění a naplnilo mne jednak příjemným pocitem vyplývajícím z n1ož­
nosti tvůrčí činnosti, jednak pocitem nejistoty a zklamání nad tím, že věda nepo­
skytuje tu jistotu, kterou jsem očekával. Hledal jsem útěchu a posilu ve filosofii, 
tu jsem však nenašel, přestože se marxistická filosofie prohlašovala za filosofii 
vědeckou a přitom se nikdy podrobněji nezabývala vědeckou psychologií, natož 
pak etikou. 

Ze studia řecké filosofie jsem pochopil, že základem vědeckého poznání 
je zvídavost a potřeba samostatného kritického myšlení. Tyto principy mne 
v prvním semestru málem připravily o možnost pokračovat ve studiu poté, . co 
jsem po přednášce o historickém materialismu položil otázku, na kterou předná­
šející nebyl schopen odpovědět, za což se musel zodpovídat před stranickým vý­
borem. 

Základy psychologie se mi zdály poněkud vratké: o každém pojmu bylo 
možno dlouho diskutovat, výsledky experimentálních prací si často protiřečily 
a ani předepsaná učebnice Těplova, Komilova a Smirnova nepřinesla fakta, jež 
by uspokojila zvídavost mladého studenta a uklidnila jeho nadměrnou kritičnost. 
Po večerech jsem se věnoval studiu záslužné knihy Kratinovy, abych jedno­
stranný přístup k psychologii poněkud opravil. Záhy tni bylo nápadné, že se 
obecná psychologie omezovala na oblast kognitivní, přičemž emoce a motivace 

· byly opomíjeny . Teprve později jsem zjistil, že toto opomenutí bylo záměrné, ne­
boť emoce a motivy se nehodily do vládnoucí ideologie, jež potřebovala vytvořit 
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z lidí neosobní kognitivní automaty, roboty, jež by bylo možno ovládat podmi­
ňováním a usměrňovat jednostranným učením. 

Zjištění, že psychologie v té době byla služkou filosofie a politiky a že 
často sloužila různým ideologickým cílům, moji vědeckou nejistotu a tápání 
ještě zvýšilo. Potřeba najít pevný základ, na němž by bylo možno postavit solid­
ní systém základn ích pojmů, neobyčejně zesílila . Pomyslel jsem na studium me­
dicíny , abych se více dozvěděl o přírodovědeckých základech studia lidské psy­
chiky. Zaměřil jsem se. v této fázi studia na vědy fysiologické , jež poskytovaly 
závažné informace o činnosti nervové soustavy centrální i autonomní a přitom 
se snažily experimentálně i pojmově vymezit základní mechanismy odpovědné 
za různé projevy chovátú . V této souvislosti mne zaujalo badatelské dílo I. P. 
Pavlova, zejména jeho objev mechanismu podmiňování jakožto projevu zpraco­
vávání času nervovým systémem. Snažil jsem se pochopit podstatu jeho díla, je ž 
bylo systematicky znehodnocováno 1narxistickou ideologií. Podobně jako u ji­
ných závažných vědeckých objevů, vývojové theorie, theorie relativity anebo 
theorie dědičnostt došlo i .zde po čase ke vzniku různých úchylek a theorií , jež 
se zdály neslučitelné s oficiální ideologií. Zakázané ovoce chutná nejlépe a proto 
snad také mne začalo vážně přitahovat studium lidských emocí. Pavlovův sy­
stém začal být v této souvislosti příliš omezený ~ doplňoval jsem jej studiem By­
kova a dalších, jež se mnohdy se svým učitelem rozešli, anebo byli ideologicky 
zapuzeni . Začal jsem se také zajímat o různé theorie učení, jež mi ukázaly různé 
n1ožnosti experimentálního a pojmovéhd zjemnění základních theoretických 
principů. V té době byly pro mne spisy A. R. Luriji ·velkým objevem. Tento vě­
dec začal studiem lidských en1ocí, přičemž se snažil objektivisovat psychoanaly­
tické hypothesy (tehdy neslučitelné s oficiální filosofií) pomocí fysiologických a 
psychologických method. Při · interpretaci zjištěných · faktů nacházel nečekané 

souvislosti a uplatňoval nevšední tvořivost. Nebylo tedý1 náhodou, že jsem sí Lu.: 
riův přistup a methodiku zvolil za základ své disertační práce. Orientoval jse1n 
se postupně stále více biologicky, neboť jsem v tvůrčím spojování .:závažných 
objevů biologických věd s interpretací . projevu c~ování, zejména s emocemi 
a subjektivními zážitky, spatřoval reáli:iou možn9st zpevnění základu psycholo­
gického vědění. Přitom jsen1 nikdy neoponújel ostatní přístupy, tradiční psycho7 

analyti cký, jenž se postupně přetvářel v méně orth~doxní psychodyna1nický, 
a psychosociální, oficiálně opomíjený, jenž položil základy k theorii sociálních 
systémů. V posledru fázi studia bylo nutno rozhodnout se mezi různými způsoby; 
použití psychologických poznatk.11 po ukončení studia. Zvolil jsem psychologii 
klinickou , přičemž jsen1 se nikdy nepřestal snažit · spojovat klinickou praxi s ex~ 

. , f , , 
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perimentální a theoretickou práci akademickou . P01náhat lidem, experimentovat 
a publikovat se stalo mým programem. 

První samostatné kroky 

Vyzbrojen poznatky získanými čtyřletým studiem psychologie a filosofie 
na Masarykově universitě, nastoupil jsem na místo klinického psychologa na 
psychiatrické klinice Karlovy university. Netrvalo dlouho, než jsem zjistil, že 
moje odborná výzbroj neodpovídá požadavkům a očekáváním klinické praxe. 
Bylo nutno se znovu učit, hledat a přebudovat mnohé koncepce tak, aby mohly 
být užitečné nejen v theorii, nýbrž i v klinické praxi. Nebylo to snadné a ještě 
těžší bylo najít odborníky, od nichž by bylo možno se v tomto směru učit. 

Padesátá léta v českých zemích se vyznačovala zaváděním klinické psy­
chologie a klinických psychologů do zdravotnictví poté, co koncem předchozího 
decennia byly poznatky této disciplíny ojediněle přivezeny tvořivými lékaři ze 
zahraničí, což mělo za následek vstup prvních několika pokusných klinických 
psychologů na půdu zdravotnických zařízení. V padesátých letech zůstali kli­
ničtí psychologové v převážné většině na úrovni Eysenckovských laborantů, kte­
ří pozvolna začali opouštět omezené prostory laboratoře a pokoušeli se začlenit 
se co nejaktivněji do klinické i vědecké práce svého pracoviště. Objevovala se 
také stále výrazněji tendence neomezovat klinický přínos psychologův pouze na 
diagnostiku, nýbrž dát mu také příležitost přispět k celkové léčebné aktivitě a 
k objektivnímu hodnocení dosažených therapeutických výsledků. V té době byly 
ještě vztahy mezi lékaři a klinickými psychology značně závislé na místních 
podmínkách, na osobnostech zástupců obou disciplín a zejména na jejich vzta­
zích. Nechyběla · zde řevnivost, nedůvěra, nezdravá soutěživost a neochota 
k hlubší spolupráci. Klinický psycholog zůstal často isolován a kompensoval své 
frustrace přebujelými fantasiemi therapeutického zbarvení. 

Diagnostické methody používané v klinické praxi na psychiatrické klinice 
byly již tenkrát často zastaralé. V době studií jsem se s nimi mohl seznámit jen 
velmi ·povrchně. Místo informací nám bylo často vštěpováno apriorní odmítnutí 
testových method, zejména posuzování inteligence psychometrickým způsobem, 

anebo posuzování struktury a psychodynamiky osobnosti projektivními metho­
dami. Předkládaná kritika těchto method byla založena především na argwnen­
tech odvozených z marxistické ideologie, což ve mně vzbuzovalo nedůvěru. 

Klirucká praxe mne nutila k neustálému přehodnocování poznatků, zí­
skaných během studia. Často jsem musel hledat kon1promisy mezi přísnými 
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1nethodologickými požadavky a rozmanitosti psychopathologických symptomů 
a poruch chování, s nilniž jsem se u pacientů setkával. Vyskytly se také rozpory 
mezi etickýtni principy a rozhodováním v klinické praxi, mezi vědeckými aspi­
racerni a požadavky praxe, mezi vědeckými postupy a klinickým urněním, mezi 
očekáváními pacientů a ctižádostí therapeuta. Na pražské psychiatrické klinice 
se mezi mými učiteli opět vyskytli zástupci podobných zaměření jako na brněn­
ském psychologickém ústavu. Docent Freund ve svém přístupu v mnohém při­
pomínal profesora Chmelaře, profesor Vondráček se často shodoval s přístupetn 
docenta Konečného a při spolupráci s docentkou Skaličkovou se u ní objevovaly 
některé vlastnosti příznačné pro docentku Koláříkovou. Pohyboval jsem se tedy 
zno,11 v silovém poli mezi snahou o přesnou vědeckou práci, potřebou všemi 
prostředky pomáhat pacientům a přitom tvořivě myslet a jednat a úsilín1 se do 
nich vcítit, navázat s nimi intensivní lidský vztah a porozumět co nejlépe jejich 
situaci. Přiznávám se, že tato synthesa nebyla snadná, takže často v praxi dochá­
zelo k rozštěpení mezi snahou o exaktnost v experimentálně-klinických pracích, 
vědecko-uměleckým přístupem k pacientům v klinické diagnostické a léčebné 
praxi a humanistickým přístupem ke každému z nich. 

Hledání a tápání 

Potřeba najít nějakou jistotu v labyrintu různých projevů chování, roz­
manitých subjektivních zážitků, odborných pojmů, theorií a method v průběhu 
let zesílila a vyústila u mne ve snahu opřít se o určitý systém, jež by bylo možno 
použít jako model k výzkumu chování a souvislosti mezi jeho rozmanitými pro­
jevy. Při pozorování a popisu různých poruch chování jsem dospěl k názoru, že 
theoretikové i praktici v psychologii a v psychiatrii se různí dle toho, do jakých 
souvislostí tyto jevy umisťují. Tyto rozdílnosti vedly po celá desetiletí často 
k neplodným sporum mezi odborníky zaměřenými více na sociální faktory ovliv­
ňující chování a mezi těn1i, kdož vyzvedávají faktory biologické. V podstatě lze 
projevy chování a subjektivní prožitky uvést ve vztah s třemi základními mo­
dely: se sociálními systémy, s dynamickými vztahy mezi faktory struktury osob­
nosti a s procesy probíhajícími v různých strukturách a oblastech mozku. Do­
mnívám se, že by bylo velmi prospěšné vyjádřit projevy chování a subjektivní 
prožitky daného jedince současně v rámci všech třech pojmových systémů, to 
jest transponovat tyto procesy podobně jako tutéž melodii do různých stupnic. 
Není bohužel možné, aby jeden odborník získal stejné obsáhlé znalosti a zkuše­
nosti se všemi třemi referenčními systé1ny. Je proto nutné se specialisovat v ur­
čitém směru. Sám jsem zvolil neuropsychologický model, t. j. studium vztahu 
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mezi činnosti mozku a chováním jako svou superspecialisaci. Imponovala 1ni 
zejména vnímatelná existence mozku a možnost jeho objektivního zkoumání na 
rozdíl od pouhé pojmové existence druhých dvou modelů. 

Od začátku šedesátých let jsen1 se věnoval především vztahům n1ezi pro­
jevy chování, subjektivními prožitky a procesy v rrtozku. Dlouholeté studium 
a aplikace neuropsychologického přístupu mi otevřelo nečekané možnosti v ob­
lasti diagnostiky i therapie psychiatrických pacientů. V této souvislosti jsem za­
čal studovat lékařské vědy, abych prohloubil své znalosti o mozku a lidském tě­
le. Neuropsychologie mi poskytla nečekané tnožnosti synthesy poznatku psy­
chologických věd s fakty z oblasti věd přírodních. V tomto období se opět na­
skytli dva učitelé, kteří podobně jako na fakultě a na klinice zastávali zdánlivě 
protikladné přístupy a východiska. Reitan, u něhož jsem strávil ve Spojených 
Státech řadu týdnů, je zastánce psychometrického, methodologického, experi­
mentálně-klinického neuropsychologického přístupu. Za více než pětadvacet let 
shromáždil velmi cenný klinický materiál, získaný standardním vyšetřovacím 
postupem pomocí Halstead Reitanovy Neuropsychologické Testové Baterie. 
Tento klinický materiál důkladně analysoval pomocí citlivých statistických me­
thod a na základě získaných výsle<U<ů budoval vlastní theorii opírající se o theo­
rii ilúormační. Luria je naproti to1nu především klinik zaměřený na konkrétního 
pacienta, vycházející z vlast1úho behaviorálně neurologického modelu činnosti 
mozku, v němž uplatnil synthesu tvořivého myšlení s dlouholetou klinickou 
:zl.a1šeností. Snažil jsem se po léta vytvořit smysluplnou synthesu obou těchto 
přístupů ke vztahům mezi chováním a činností mozku a uplatnit ji jednak v the­
orii, jednak v klinické praxi. Byl to úkol velmi nesnadný, nicméně inspirující a 
přinesl mi řadu impulsů k vypracování vlastních modelů diagnostického procesu 
a rehabilitačního postupu u psychiatrických pacientů s objektivně zjistitelnými, 
anebo předpokládanýnú poruchami mozkové činnosti na základě výsledku stan­
dardního neuropsychologického vyšetření. Použití neuropsychologického přístu­
pu u psychiatrických pacientů mně poskytlo řadu možností přispět ke zvýšení 
kvality diagnostické a rehabilitační práce, přičemž jsem se zaměřil především na 
zvýšení kvality jejich života poté, co dřívější přístupy neposkytly možnost vylé­
čení anebo výrazného zlepšení j~jich obtíží. 

Zadostiučinění, naděje a zklamání na konci cesty 

Více ~ež čtyřicetileté putování psychologií mně přineslo velké uspoko­
jení, stalo se neustálou výzvou ke kritickému hodnocení zjištěných faktů a jejich 
souvislostí a současně impulsem ke tvůrčímu myšlení a vytváření pracovních 
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hypothes, jež by pomohly překlenout propast mezi mentálními činnostmi a pro­
cesy odehrávajícími se v lidském mozku. Je pro mne velkýn1 zadostiučiněním, 
že jsem jako neuropsycholog n1ohl být svědkem nečekaného vývoje tohoto věd­
ního oboru v rámci systému neurověd. S radostí konstatuji, že posl~ní dekáda 
tohoto století byla prohlášena za desetiletí mozku, jež má pfinést řadu závaž­
ných objevů, které by umožnily položit základy k vědecké klasifikaci mentálních 
procesů, projevů chování a subjektivních prožitků v normě i v pathologii a tím 
by se psychologie mohla stát skutečně vědeckou disciplínou po více než sto le­
tech od vzniku moderní vědecké experimentální psychologie ve Wundtově labo­
ratoti v Lipsku. 

Čtyřicet let bloudění nesmírně složitým bludištěm lidské psychiky v Če­
skoslovensku, ve Spojených Státech a v Nizozemí mne dovedlo jen na okraj 
Země Zaslíbené, neumožnilo nů však sestavit systém pojmů a hypothes, jež by 
v dostatečné míře nacházely oporu v objektivně zjistitelných funkčních okruzích 
n1ozkové činnosti. Přesto mi složitá cesta psychologií lidské bytosti přinesla 
mnoho inspirace, tvůrčích nápadů a uspokojení z toho, že se mi podařilo po­
stoupit o kousek dál na cestě k vytvoření multidisciplinárního vědeckého pří­
stupu ke studiu lidského chování a prožívání, který v těchto letech došel k vše­
obecnému uznání. 

Heiloo (Nizozemí), srpen 1995. 
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