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Editorial
Sbomnik k 60. vyroti Casopisu Psychologie
Brno, Psychologicky tuistav AV CR, 1995,s. 5

Editorial

Studie tohoto sborniku vznikly diky podpoie Grantové agentury Ceské
republiky na pocest Sedesatého vyroli zaloZeni Casopisu Psychologie vydavaného
pracovniky Psychologického ustavu Masarykovy university v Brn€ mezi 1éty
1935 a 1950 s kratkym preruSenim béhem valky. Byl to v té dob¢ jediny védecky
psychologicky ¢asopis sdruZujici univerzitni odborniky, ale 1 ucitele a jiné speci-
alisty zajimajici se o psychologii.

Tématickd skladba sborniku je velmi pestra. Piispévky psychologti, kteti
ptijali vyzvu Psychologického astavu AV CR, jsme rozdglili do &tyt skupin,
jsouce si védomi jednak nejednozna¢nosti takového rozdéleni a jednak nerov-
nom&rnosti poctu ptispévki ve skupinach.

Ve studiich ptimo nebo nepiimo reflektujicich existenci Casopisu domi-
nuje studie M. Sedlakové, kterd analyzuje misto a {ilohu asopisu v d&jinach
Ceské a slovenské psychologie. Pak nasleduje nékolik piispévki, které pfipomi-
naji viid¢i osobnosti brnénského univerzitniho psychologického tistavu. Tento
blok je zakonCen osobné ladénou vzpominkou vyznamného zdka brnénského
psychologického dstavu doc. PhDr. et MUDr. Jifiho Diamanta, ktery Zije od
r. 1968 v Nizozemi.

Druhy blok zahrnuje studie k d&jindm a teorii psychologie, tieti skupina
piispévkii se tyka psychologie osobnosti obecné, socidlni psychologie osobnosti a
intelektu, posledni predstavuje "rizné", avSak pfevladaji v ni pfispévky odraze-
jici vzristajici pozornost psychologit k jeviim, které znepokojuji vSechny, jimz
zaleZi na dobrém vyvoji naSich déti a mladeZe. _ -

Tématicka pestrost i ZAnrovéa rozmanitost dokumentuje pot&Sitelnou a -
douci nazorovou i disciplinarni bohatost svobodné eské a slovenské psycholo-
gie. V&time, Ze bude odbornou vefejnosti pochopena a kladn& hodnocena.

Vladimir Smékal



UVODEM

\Y oosledni dobé se naSe psycnologie v zasadéchl metodéch pod-
statné zménila. Po del3im 1isili o v&decké osamostatndni vymanila
se konedné z podrudf filosofie, kdyZ pifed padesati lety zanechala filo-
- sofického spekulovani o dudi a jejich mohutnostech neboli sildch a
piijala z4sady empirického badéni.- Vyznamné vysledky empiric-
kého badani v pFirodnich v&dich byly pro psychologii ldkavym
vzorem. Do psychologického badéni byl zaveden experiment jako
hlavni metodicky nistroj a byly pfijaty i n€které noetické pfedpo-
klady, jeZ se staly vychodiskem pfirodovédecké orientace v psycho-
logii. Av8ak pFirodov&decké usm&méeni v nadf psychologii, pfivo-
. déné hlavn€ vlivem. wundtovské psychologie, neodolalo fisili o Cisté
empirickon a popisnou psychologii, t. j.. 0 psychologickou v&du bez
veskerych zasad a predpokladu jakym byl na pi" psychicky element
psychofys:cky paralehsmus ap.

‘Do toho nové usm&rméného pmudéni dostala se éeska psychologie
vlivem mladsich sil, metodicky Skolenych na zahrani¢nich univer-
sitdch. Iniciativou t&€chto mladych psychologit byly pak pfi jednotli-
vych universitich doma zaloZeny psychclogické‘ laboratofe a tistavy,
v nichZ se jednak pfezkoumdivaly metody ‘a vysledky cizich pracf

‘a zdokonalovaly se psychologické metody, jednak v3ak samostat-
- nymi vyzkumy byly feSeny i n¥které nové psychologlcké problémy.
. Psychologickd préce u nés dosté.va se pozvolna 'z clztch viivii a
osamostatiiuje se.

Novy védecky ruch ' na§i souéasné psychclogxi vyzaduje k svému

| povznesenf orginu, jen? by vymenou nizori spojoval viechny v&-

 decké pracovniky v psychologn a daval podnéty pro dalsf psycho-

logické vyzkumy.

. JiZ z toho diivodn bylo treba zaloiiti psycholog]ckfr éasopls, jenz
by nestranné slouZil v&deckym potfebdm psychologického badéni
‘u nas. Aviak to neni jediny diivod. Pozoruhodné védecké pokroky

v soutasné psychologii vyzvedly jejt vyznam tak, %e znalost psycho- .
- logie se dnes obecnd uzndvd za nezbytnou mejen pro jednotlivé
- discipliny, na pf.: pro jazykozpyt, literdrni v&du, d&jepis a i, nybrz

stein€ tak i pro vychovu, jejiz hybnou silou ziistdvi psychologie,

a pro prakticky Zivot, o jehoZ 1i¢elné Fizéni usiluje uZitd psychologie

svymi psychotechnickymi fistavy a poradnami pro volbu povolant.



~ Historicky d&j anebo kterykoli jiny objektival socidlni fakt lze

tedy pochopiti pouze z psychické socidlni povahy individui, kterd je
vede do kolektivnfho Zitf a jedndni, Proto se musi jak d&jepisec,
tak i literArmi historik pfi své v&decké praci opirati o psychologii,
zejména o socidlni psychologii jako o mnepostradatelnou pomocnou
disciplinu a hledati v nf poudeni. Z toho vysvita, kterak psychologie
mitZe svymi poznatky pFispivati odbornym védam, zabyvajicim se
lidskymi &iny a kolektivnimi projevy lidského Zivota od dE&jepisu
a literdrni, politické a pravni v&dy aZ po jednotlivd odvétvi praktic-
kého povolanf. OvSem psychologie jako odbornd véda nesmi pfe-
stivati na neplodném formalistickém rozumovini, vzdileném od

psychického Zivota. Psychologie musf byti s to syymi v&deckymi
vysledky osvéiliti i oZehavé otdzky lidského Zivota a naznaCovati
zplisoby, jak lze jejich - vEdeckych vysiedka uZiti v praxi. Jsou to
sice dva odli$né tkoly, z nichZ prvni fadime do teoretické psycho-
logie, druhy do uZité psychologie jako psychotechniky v nejSirSim
slova smyslu.

S v&domim, Ze dne3nf stav badén{ vyZaduje ideového semknuti
jednotlivych vEdnich odv&tvi, hodlame poskytnouti zde misto fivaham
jak teoretické psychologie, tak psychologie uZité. -

Potfeb& po uZlim styku v&deckého i praktického :Zwota se sou-
dobou psychologif slouZiti budou referdty o pokrocich psycholo-
gické préce domécl i cizf, zejména zprévy o v&deckych snahich slo-
vanskych psychologil.

V pfesv¥dCenf, Ze v&decké snahy psychologie naleznou plné po-
chopenf u na$l{ vefejnostl, odhodlali jsme se vydédvati Easopis »Psy-
chologie«, a plekdvime, Ze bude u Ctendfstva viidng piijat.
| . Redakee.

Celostnf hlediskﬁ v psychologii my§lem a cheéni.
Ferdinand Kratina. '
Daedni celostng Orlentcvané psycholog:e nevychdzf ve své teorii
z fiktivnich: elementil, nybrZ z celistvosti duSevnich d&jit, Chépala-li

elementova psycho_logie duSevni deje, svou povahon sloZité, jako
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pouhé-soudty jednoduchych obsahti, tvrdi dne¥ni psychologle, Ze
jsou to opradové celky, jeZ jsou vZdy vice a 'n&im jinym neZli sou-
¢tem sloZek. Videla-li starSf, atomisticka psychologie v duSevni slo-
Zitosti cosi druhotného, odvozeného z elementél;nich dat na zdkladd
zcela specifickych pochodit (produkénfho u -Benussitio; ‘kolektivu-
jict pozornosti u Q. E. Miillera), poklad4d dne3ni psychologie tuto
sloZitost za prvotn{ realitu s viastni zékonitosti jez méa sviij pitvod
v celku a milZe byti pochdpena jen z celku. Proto celostni z&konitost
je zékonitosti vrcholnou a proto &isti nevystupuif jiZ jako &initelé -
celek urdujict, nybrZ celkem- urlovini, Krétce, oproti primétu ele-

mentu zdiiraziiuje dne$ni psychologie primat celku,

Nejvyznatné&j$im poznatkem dne$nf psychologie je véta o fenome-
nalni a funkdni dominanci celku: celek a &4sti se podmifiuji sice na-
vzdjem, ale vidy tak, Ze .celek a 1_eho vlastnosti pfevlddaji nad
¢astmi. Prevlddaji iad nimi nejen fenomenéng, t. j. po strance bez-
prostedni, popisné danosti, nybrZ i po strance funkenf, fidinkové.
Tato véta neplatf snad jen pro vjemy a pfedstavy, ngbrZ i pro
my3leni a chténl, tedy pro celou psychickou oblast, Podle nejnovej-
§ich vyzkumit vyvojové psychologie je tato véta dopliiovana jesté
vétou o genetické dominanci celku: i na niZSich vyvojovych stup-
nich (u ditéte, u zvifete, u primitivit) pfevi4ddajf ne snad elementy,
nybrz celky, ov§em celky méné dxferencované nebo vﬁbec nedl-
ferencované.

I. Ve svych »Studifch z tvarové psycholog:e«‘) jsem mél pifleZi-
tost ukazati, jakym zpfisobem uplatfiuje celostnf psychologie 'sviij
‘zfetel ve viemové oblastl, V této préaci se pokusim podati celostni
hlediskg v oblasti myslenl a chténl, Zatnu svou studii kritikou aso-
ciatntho pojmu, pondvad? v dal¥f souvislosti vyklad my§lenkové
d:mamiky navazuje na asociaénf z&komtost. _

Teorie paméti musl pracovati s pedpokladem stop jako vysuzo—
vanych pFi¢in reprodukce (vybavovani) a must u stop p¥edpokladati
vlastriosti odpovidajicl vlastnostem' pochodd; které stopy vyvoléa-
vaji, nemé-li byti vérnost reprodukce n&im zﬁhadnym a nepronik-
nutelngm. Celostni’) psychologie uplatiiuje ‘ své zékladni "priticipy
v-tom smyslu, Ze -pfedpaklﬁdﬁ u stop-celistvé vlastnosti odpnv{daj{ci

1) Praha, Orbis, 1882,

57 Dottty celoat: ‘Geloutnl Somiiens SVArAEDY payc‘holog'l celek, wkwdajicl
so na vnitinich vztazich jednotlivich komponent celku; n:kfmﬂ toho ufivime

terminu celstvy (celistvost) jako oznaleni- vlastn vanikajl topw
v celosti Jnomatiftujiclt:hé&stek e i H Redakce ®.
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celistvym vlastnostem zaZitkovym. Uzavienost a Clenitost je za-
kladnf rys naSich zaZitktt a pri' tom vzdjemma pfindleZitost' Casti
se uplatiiuje tou mérou, Ze ve viemové oblasti na pf. mohou byti jed-
notlivad smyslov4 data iping zmén&na a pfece dochazi kX pozndvéanl
anebo k reprodukci {(transponovand melodie!). Proto predpokladd
celostné orientovand psychologie i u stop -celostni charakter. Starsi
psychologie, aby vyloZila fakt, Ze vybavovini zaZitk probifhd v ce-
lych souvislostech a podle ur€itého fadu, pfedpokladala, Ze mezi
stopami se vytvoii urCité spojeni (asociace), a to jen na zacladé
pouhé koexistence nebo sukcese prvotnich obsahii. Sv&d&i o tom
b&Zna formulace asociadniho zdkona: setkaly-li se ve védomi dva
obsahy a a b souCasné nebo bezprostfedn& po sobé, vznika tenden-
ce, na zakladé které obsah a, objevi-li se ve v&domi, vybavuje také
obsah b. {Zdkon sty¢nosti, kontiguity.) Na zdklad& pouhé soused-
nosti prostorové nebo Casové a bez jakékoli jiné souvislosti vznika
pry asociaéni pouto mezi a-a b. To tedy znamena, Ze jakékoli dva
obsahy vchézeji v asociaéni spojeni, jen kdyZ byly dosti Casto vedle
sebe nebo po sob&. DnesSni psychologie v3ak ukazuje, Ze tento aso-
ciaénf pojem jest v rozporu s celou fadou faktd. |
~ Stadi jen poukdzati na osvojovanl bezobsaZnych slabidnych dvonc.
nebo celych slabinych fad, s nimiZ pracovala star$f’ metodika. Cle-
ny takové fady mnejsou navzijem v pomé&ru fplné indiferentnosti.
Jejich osvojovéni je umoZfiovano tim, Ze si zkouSenec &leni Fadu
v rytmické skupiny. Dochaz{ tu jiZ p¥i &teni a tim vice pFi opakovéni
k uréitému utvafecimu pochodu. Slabiky dostavaif ur€ity charakter,
ktery jim néileZ{ jako &leniim rytmisovanych skupin i prisluSnych
nadfad&nych celkii-(Fad). Ze tomu tak jest, je vid&ti z faktu, Ze osvo-
jend Fada slabik je chédpéna jako 1iplné nezndmd, je-li zkouSenci
exponovina v fplné zm&néném pofadi jednotlivych slabik. Také
isolovand ‘exponované slabiky z prvotnd& osvojenych fad nevedou
k- reprodukci anebo velmi zt&Zka'), nebof isolovani slabika je vy-
trZena z pFindleZitosti k jinym {ili z celostnf vazby. Jingm dileZitym
Cinitelem, k n&muZ nenf vzat v asociaénfm pojmu Zidny zfetel, jest
imys! k osvojovdn{, tedy volni &initel, bez néhoZ osvojeni takové -
fady je nemoiné. Ze stardi psychologie tohoto &initele nedbala, jest
vidéti z formulace Miillerovy: »U&enf Fady &islic, souhldsek, slabik
nebo pod. probihd v podstat® tak, Ze Cleny fady jsou spojovéany ko-

1) Fr. Nagel, Experimentelle Untersuchungen {iber Grundfragen der Assozis-
tionslehre, Arch. f. d. gea. Psych., 23, 1912, ‘



lektivnim pojetim v komplexy v sob& pevné’).« Umyslné osvojovani
spodivd v fimysiném utvéfeni dané litky. OvSem tohoto tmyslu
k utvafeni neni tfeba {nebo alespoii ne v té mite), jde-li o latku,
ktera jiZ sama o sob& je utvafena. Volila-li star3f psychologie k pa-
méfovému - vyzkumu neZivotny materi&l ‘bezesmyslovych slabik,
které staly kusovit€ a sCitancovite vedle sebe, pracovala viastng za
podminek nejnepflznivéjsich, kde pFirozenych celkit ve viemové da-
nosti samé ani nebylo. V jednotvadrnosti slabidnych fad vid{ dne3nf
psychologie spfSe pfekaZku »asociatafhoc spojenl. Jakym zplsobem
se uplatfiule materidl sém o sob¥ jiZ utvédfeny, zkouméno nebylo.
A ptece je tu nepopiratelnd souvislost mezi utvafenostf latky a jejim
osvojovanim, Pouhd sousednost v &ase a prostorn je sice také »aso-
ciatnime Cinitelem, ale ne jedinym a ne aejvyznainéfiim. Ze zpl-
sobu osvojovani slabiénych fad vidime. zFejm&, Ze utvéfenost ce-
lostni charakter je zékladnf podminkou »asociacee.

Vratme se nynf k b&Zné formulaci asocialuiho zékona: setkaly-li
se ve védomi dva obsahy a a b soudasné nebo bezprostfedné po
sob atd. Na zé&klad€ vysledkit celostnf psychologie vidime, %e tu
. neide o ‘dvE isolované a navzdjem indHerentni damosti, aybrZ Ze
obsahy a a b fsou viastn€ &leny utvafeného celku. Byly-li tedy na
pE. »zasociovény« dvé slabiky (pum — lap), znamen4 to, Ze byla
vytvofena slablind dvojice Jambick4 nebo trochejskd jako dynamic-
ky tvar s potateSnim a konednym Clenem a Ze pfedm¥tem ulen{ by!
pfedevifin postup od politnfho &lenu ke koneCnému. Pak ovSem
nesmime chépati’ ani- stopy jako bezevztainé elementy, nybrZ jako
~celky. S tim souhlas! vysledek, ke kterému dospél jiZ 1917 Lewin,
Ze totiZ »ulebny pochod nelze chépati jako pouhé spojovén{ {lend.
Neudiine se 'snad slabikdm, nybrZ wéfme se reagovati na dany popud
uritymi reakcemi. Cvi&l se cesta, kteron se ma jiti poad¥ii p¥i re-
produkcic®). Lewinova cesta znamend celostnf stavbu, Udeni pied-
poklédd vznik utvifenostl, celostal Slenitosti. Cvik nen! upevilovéni
asociadnfho, indiferentntho pouta, 0¥brZ -upeviiovén{ celosin{ sou-
vislostl, Vidime tu, jak celostnf orientace napliiuje pamétové vykony
smyslem, jak je pfevddf z mechanické, smyslu prosté oblasti tam,

.=)Gm.mnmammmmmm1mpza ‘
nx.mmmmmmwnmmxmm
Ben, Z. £, Payoh., 77, 1947, p. 248.
Kmmmmwm.mmch Foruch:( 1922, p. 191 n,,
1L 1922, p. 65 u.
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kam vskutku néleZejf, do oblasti »Zivota« ovlddaného kategorii
smyslu’). Je to pFinos velikého dosahu.

To by byly asi divody, pro celostnf psychologie od-A
mitd asociaci jako 2zvIdStni teoreticky pojem, zdiraziiujici
vlastn€ jen vn&j¥{ pouto mezi zcela indiferentnimi danostmi. Takové
je na pf. stanoyisko Kohlerovo®) a Koffkovo. Koifka na pf. upravuje.
t. zv. asocia®nf zdkon v tento zdkon pamé&fovy: »Byly-li jevy ABC
jednou nebo vicekrate &leny urlité struktury') a vystoupl-li jeden
z nich s timto ,,charakterem &lenu”, mé tendenci, dopliiovati ze sebe
vice nebo méné 1ipln& a ostfe celou strukturn®).«

Po kritice. asociainfho pojmu prechdzim nynf k vlastnimu pfed-
méti.

Latkou nasf mysSlenkové dynamiky, naSich myﬁlenko- '
vyoh priib&hii nejsou jen nézorné viemy a predstavy, nybr také ne-
nizorné zaZitky (na p¥. vztahy) a vystihnoutl jejich vzijemnou sou-
vislost i ¥ad pFesloZité mySlenkové dynamiky je snad nejobtiZn&jsim
psychologickym dikolem. Prozatim se psycholagie dostateéné neph-
bliZila k j4dru celého problému. ‘

V pojetf starS! asocianf psychologie je my§1eni jen pamétovou
funkcf, my3lenky jsou pFedstavové Fady ovlddané asociadnf a repro-
duk&ni zdkonltost], mySlen{ je soustavou nesCetnych viemi moZnymi
sméry se rozbihajicich reprodukci. Velmi obtiZnym problémem pro
star${ psychologii je fakt, Ze v daném okamZiku se ve v&domi neob-
jevi viechny moZné pfedstavy s piitomnou n&jak souvisfci, nybrz jen
zcela urdité. Podle asociadnf nauky konkurujic! reproduk&ni tendence -
se navzijem potladujf a jen nejsiin&JS{ miZe uvésti do védomi pFisius-
nou predstavu. Zékonité potlalovini slab8ich reprodukénfch ten- .
dencl tou, kter4 je pravé nejsiingjsi, je jedingm usmériiujicim &inite-’
lem naSeho mySlenf podle klasické asocialnf psychologie. Ale jak
vysvetlitl fakt, Ze pFl FeSenl mySlenkovych tfikollt se vZdy dostavujf -
také sprdvné pl‘edstpvy. Ze nespré\mych nepﬁpougtime? Coipak

N K oum smysli v Ceské nteratui‘e
J. L. Fischer, Zéklady poznéni, Praha, 1931,
J. B. Kozdk, Problém smyslu, Ges. Mysl, 1930.
Em, Ré4dl, Moderni véda, Praha, 18286.
8) Viz zejména W. Kihler, Psychologische Probleme. Berun, 1938,
4) == Jlemitého celku. -
s) K. Kom:a. Die Grundiagen der psychlschen Entwinkllmg. Osterwieck. 1825,
2. vyd., p. 184,
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ty spravné jsou také dey siln@j8i? Zde si aseciaéni psychologle Po-
mahd konsteladni teorii kterd ma vyloZiti nafe spofddané
a zémé&rné mysleni. Hlavaim jejim z4stupcem je G. E. Miiller?).
(Termin byl raZen Selzem. p¥i odmitavé kritice této teorie.) Podle
Miillera vytvofi pfedstava gkolu, ktery mame FeSiti, sama ze sebe
a bez zasaZenf ville pFiznivou konstelaci pro reprodukaxi tendence
s ni souhlasicf, jeZ se stdvaiji ne;silné;ﬁmi a tak urduje smér mys-
leni. Ptedstava tikolova (cil) se proto také ‘mazyva pfedstavou
smémmon, reprodukéni tendence z nf vychézejfci plisobf urdity vsﬁbér. |
Miiller ve svém jednostranném intelektualismu odmité vﬁh jako spe-
cifického psychického Cinitele.

Konstelanf teorie naraZi na veliké nesnéze tam, kde nelze pred-
pokladati asociaénf spojenf mezi dikolem a jeho FeSenim, selhdv4 viak
iv 'pﬂpade{:h Jfikolového Felenf &isté pamdtového. Konstelace a dis-
posi¢ni mechanika asociadni psychologie nedovede vyloZiti smérovy
moment smyslové uréenosti tak charakteristicky pro nafe mysSlent
i jednini. Na nedostatky a slabiny asociadnfho vykladu myslenf po-
ukizala wiirzburska psychologicka Skola (Kiilpe, Ach, Marbe, Mes-
ser, Biihler) a v podrobnych experimentélnich pracich zejména 0.
Selz, jenZ se postavil proti konsteladni teorii. , |

Selzovou zasluhou zistane, Ze 'podal_ fipin& novy vyklad mySlen-
kového prib&hu, ktery znameni veliky pokrok oproti asociqénima
feSeni. Oproti teorii konstelalni vypracoval teorii komplex-

n {*). Pojem komplexu m4 u ného jiny ‘vyznam neli u psydwlogﬁ
lmské ¥koly. Chépe-li asociadn{ psychologie dufevni dénf jako: sou-
stava rozbfhavych reprodukci, chipe je Selz jako soustavu speci-
fickfch reakci. Podle Selze je nuino pFi vykladu vychizeti ne z re-
produkénfho viivan jednotlivjrch ‘pfedstav, nybrZ z reprodukintho
vlivi komplex {celkd). Formuluje pak tyto obecné zékony kom-
plexniho dopliiovanf: 1. Dand &ast komplexu, piisobict jednotng, méa
tendenci pfivoditi reprodukci celého komplexu, 2. Sohema, anticipu-
iici komplex, mé tendencr pﬁvodlti reprodukci celého komplexu |

_ 1) G. E. Miller, Zur. Am-lm der Ged&ehwaiﬂwdt. I--III mpoko,
19111917,
1) Otto.Seks, Uber dio Gesetze den geordneten Dﬂkmhuﬁ Stuttgart, 1013. .
' Otto Selz, Zur Paychologie des produktiven Denkens und des Irrfums,
. . Bomn, 1822.
otto Selz, Die’ Gnotue der - produlttivm m:d reproduktiven Geisteﬁtutig-
i kelt, Bonn, 1824,
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3. Determinace, sméfujici k dopln&ni{ schematicky anticipovaného
komplexu, jest diivodem tendence k reprodukci celého komplexu.

PDostane-li zkouSenec néjaky tkol, tedy fmys! FeSiti dkol {volni
determinace), miZe vyvolati riizné specifické reakce. Selz je na-
zyva operacemi a rozezndvd operace  intelektudlni a motorické,
Operace vzhledenr &k jejich funkci nazyva téZ metodami feSeni, nebot
maji bytl prostfedkem k Telen{ dkolu. KaZdé sloZit&${ uskuteliio-
vanf cfle se jevi jako fet&z vzajemn& pfitadénych metod feSeni. Po-
dle Selze jsou zdkony spofaddaného mySlenkového pritb&€hu pravé tak
jako zé&kony reflexnich a dmysingch pohybit vyrazem pro koastantnf
pfifadovan{ v systému specifickych reakci.

Jednou z mejdilezit&jsich metod pamé&fového (reproduktwniho)
tikolového Fedeni je intelektudlni operace rozmy3ienf Selz
ji demonstruje na tomio konkretnim pfiklad€: k pojmu myslivost
nalézti pojem soufadny. Predpokladejme, Ze u zkoulence existuje
z difv&jska v&dénf (oviem ne ve vysoké reprodukén{ pohotovosti),
Ze myslivost a rybolov byly dileZitym zaméstndnim ‘piirednich ni-
rodii. Tento vé&dni komplex, ktery ma byti rozmy§lenim aktuali-

sovén, naznatuje Selz symbolicky takto: A 7 B A= myshvast
B = rybolov, 7 = vztah soufadnosti. Ukolové v&domi mé podie
Sclze v tomto pfipadé charakter schematu ant:cxpuziciho fApiny védni
komplex, ale s uréltou mezercm, k niZ sméi‘uje poched rozmysleni,

symbolicky: A ? @, t. 1. pojem muyslivost(A), je v pom&ru soufad-

nosti k neznidmému pojmu hledanému.: Ukolové vEdomi je tu tedy
k védnimu komplexu, ktery ma byti aktualisovin, v témZ poméry,
jako anticipujici schema k Jplnému. komplexu. Pochod rozmysleni
je tak vlastn€ jen specidlnim p¥ipadem intelektudln! operace
komplexmho doplfiovani Toto dopliiovini je podminino
villi, volni determinace vyvoldvd reproduk&ni pochod, jimZ jsou
védni disposice aktualisovény. Operace -determinovaného kemplex-
niho doplitiovéani je tedy specifickou reakei vyvoldvaneu p¥i rozmys-
lenf. Selz ukazuje omyl klasické asociadni psychologie, ktery i zté-
¥oval objevenf sm&rnych Snitelfi a ktery spolival v tom, ¥e pokli-
dala ¢&leny mySlenkovyrch pribEhdl za heterogenn{, jen asociadng
spojené piedstavy, symbolicky: a~b--c-—d. I pro reproduktivni pri-
b&hy naleho myslenf podiva tedy Selz zcela jiny obraz. Predstava
cflova a védomi feSeni, Cili zaZitek poldte®ni a kone&ny, nejsou pFi
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musi stile mé&nit svou zamé&fenost a j. Na psychopatologické dité
zejména plisobi testovd zkouSka zpiisobem tisnivym a krajné ne-
ptiznivym. Nedivime se tedy odsudku Homburgrovu: »Je zdsadné
nemoZné dosahnouti spolehlivého soudu u déti s nedostatky v na-
dini jen ma zdklad€ testovych zkou¥ek bez znalosti jejich osobni
podstaty®).«

Vyvoj trvani aktivni dptické pozornosti déti
6—11 letych.

Dr. Vilém Chmelaft.
§1.Uvod a vymezen{ problému.

Zkoumani pozornosti s riiznych aspektii a Skolskd praxe ukdzaly,
¥e pozornost je vedle riizné fady Cinitelil odvisla také od délky Casové
doby. Byl jiZ také zjiStovan Casovy pritb&h pozomosti, zejiména u do-
spélych vzhledem k jejimu kolisinf, Miinsterbergem, Pacem,
Hylanem, Cookem, Wiersmou, Seashorem, Ritter-
hausem a j, ale jen pro krats{ ¢asové tiseky a s jinych hledisek.
Také Th. Keh ') studoval experimentdlnd kontinuitni vykon po-
zornosti v optické oblasti, ale jen u dospélych (zvlasté ran&nych
s nervovymi poruchami) a jen 13% minuty.

Tu vznikd otdzka, plati-li tato zji§t&na fakta bez ohledu na staki
a pohlavi od v&ku pFed3kolnfho aZ do dospé&losti anebo se mé&ni trvani
pozornosti se stafim a pohlavim interindividudlng a intraindividudIngé?
Zodpovédéni této otizky, vyznamné pro psychologickou teorii
i praxi, zejména Skolskou, dalo podnét k pokusim, které u nis za-
pocal u déti véku pfedSkolniho a elementarky prof. dr. M. Rosto-

1) H. Werner, Einfithrung in die Entwicklungspsychologie, 2. vyd., 1933, p. 15.
2) A. Homburger, Psychopathologie des Kindesalters, 1928, p. 96.

1) Th. Kehr, Versuchsanordnung czur experimentellen Untersuchung einer
kontinuderlichen Aufmerksamkeitsleitung, Zeitschrift filr angewandte Psycho-
logie, Bd. 11, 1916, S. 465—479,

28
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har’) a ukazal, Zc détska pozornost ve véku pfedskolnim a elemen-
tarce trva jen nékolik minut. -

Tato prace navazuje na pokusy proi. Rostohara o trvani pozor-
nosti, ale 1isi se od nich tim, 7c vedle zjiStovani doby trvéni po-
zornosti viibec sleduje je$t8, kterak probfhaji jednotlivé doby trvani
pozornosti optické v priibéhu celé hodiny (60 minut) a jaké jsou
pii tom rozdily mezi hochy a divkami a jak se doby trvani pozor-
nosti a jejich prib&h m&ni s vékem fysickym.

Ptes to, Ze literatura o psychologii pozornosti je rozsihid, neni
mi zndma systematickd studie o vyvoji trvani pozornosti smyslové
od véku pfFedskolniho aZ do. dospélosti, kterd by umozZiiovala pfe-
hlédnouti vyvoj trvani aktivai smyslové pozornosti, a znalost vy-
‘voje trvéni pozomosti je i velmi potfebné zejména pro praxi Skolni
a v poradndch pro volbu povolani. Proto vzal jsem si za tikol provésti
rozsdhlej$i zkoumdani ¢ vyvoji trvani pozornosti smyslové za tCelem
zjisténi prehledného obrazu o celkovém vyvoji trvani pozornosti ve
véku pfedskolnim, Skolnim a v dospé&lostti.

V této praci omezuji se jen ma studium vyvoje trvani pozornosti
optické u hochit a divek 6- aZ 11letych s téchto hledisek:

1. zjisténi vyvojovych linif trvani pozomosti;

2. zjisténi rozdilu v trvani pozornosti hochii a divek s hlediska
vyvojového {vé&ku fysického), tedy problém, tykajici se rozdilu po-
hlavi a eventuadlné rozdilu vyvojového rytmu;

3. kterak probihaji jednotlivé doby trvani v priib&hu celé hodiny
(60 minut).

PodruZnou otazkou ie sledovani, zda material takto zibkany miZe
poskytnouti néjaky pFispévek i k FeSeni problému nadani a pozor-
nosti a v jakém poméru jc Skolui prospéch, posuzovany tfidnim
a znimkami na vysvédceni, k zjisténému vykonu pozornosti,

NeZ pfistoupime k popisu metody, je tfeba, pondvadZ neni jed- .
notné definice pozornosti'), uvésti, co rozumime trvidnim pozornosti.
Pojmem trvani pozornosti oznaCujeme v této studii celkovou délku
doby, po kterou pokusnd osoba dovede akfivné, tmysiné frvale
vnimati a reprodukovati nahlas smluvené slabiky, opticky expono-

?) Dr. M. Rostohar, Psychologicky profil ditdte elementfrnl tFidy, Pty sjexd
(prvanl slovansky) pro v?akum. ditéte v Broé 28.—381. f{jna 1933, Brno, 1884,
str. 115--116.

1) O rizném pojeti pozornosti rGznych autort viz nife.

15



A individui v jedné hodiné.
osti u jednotlivych individe ‘
trvani pozorn
Pribéh dob
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Sedlakova, M.
Sborik k 60. vyro¢i asopisu Psychologie
Brmno, Psychologicky tistav AV CR, 1995, 5. 17 - 40

K jubileu ¢asopisu ,,Psychologie*"

Miluse Sedlakova
Psychologicky ustav AV CR, Husova 4, Praha

Pied 60 lety bylo v Brné& vydano prvni ¢islo Casopisu Psychologie. Zalo-
Zeni tohoto periodika (Casopis vychazel pfevazné pravidelng, nakladem Sdruze-
nych pedagogickych korporaci v Brng¢, tiskem knihtiskarny Pokorny a spol., do
roku 1945 a po valce knihtiskem FrantiSka BartoSe v Pferove) inicioval
M. Rostohar, prof. psychologiec na Filosofické fakult€¢ Masarykovy university,
ktery s redakénim kruhem vedl Casopis az do roku 1948 (posledni ro¢nik byl fi-
zen prof. V. Chmelatem). Casopis byl uréeny k publikaci psychologickych pii-
spévki - studii, zprav, diskusi a recenzi. Publikovali v ném pfedevSim Clenové
Psychologického ustavu Masarykovy university, ale i dalsi psychologoveé, vEétsi-
nou zaci prof. Rostohara, externi spolupracovnici ustavu a vyznamni predstavi-
telé jinych védnich obori (R. Jakobson, F. Travnitek, F. Wollmann). V poz-
d&jsi dobe, zejména po roce 1945, piispivali do Casopisu i mnozi dalsi odbornici
sympatizujici s idejemi tohoto moravského badatelského centra psychologie. Ca-
sopis napf. otiskl pfispévky, které byly predneseny na mezinarodnich kongre-
sech (H. Wallon, 1948/49, V. Tardy. 1948/49).

Casopis vzniki 9 let po zalozeni Psychologického ustavu MU v Brné
(1926), jehoZ zAklad tvofila Rostoharova laboratof, ktera byla ve gkolnim roce
1911/1912 ustavena ve Fyziologickém ustavu KU v Praze, tehdy fizeném prof,
MareSem. Prof. M. Rostohar pro zna¢né nazorové rozdily s prof. F. Krejlim,
pfedstavitelem tehdejsi prazské psychologie, odesel z Prahy, aby v Brné realizo-
val svlyy umysl - zaloZit Psychologicky fistav a ustavit univerzitni centrum pro
psychologicky vyzkum na Moravé, které by se podilelo téZ na vyuce psycholo-
gie. Publikaéni zdkladnou skupiny psychologl, soustiedéné kolem prof.
M. Rostohara, se stal prave ¢asopis ,,Psychologie™.

Casopis vychéazel od roku 1935 do roku 1949 (zprvu étyfikrat do roka,
v roce 1949 vySel Sestkrat), ale ve valeénych letech bylo vyddvani ¢asopisu né-

R

D D&kuji Mgr. L. Boresové a Mgr. M. Balcarové za ob&tavou préci pfi prepisu piispéviku,
zhotoveni tabulek a piilohy
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kolikrat pteruSeno. Pofadi roCniki bylo v8ak zachovano, takze nékdy byl jeden
rocnik tvofen Cisly, které byly pfipraveny do tisku v riiznych letech (viz tab. 1).

Tab. 1. Prehled ¢isel a roéniki: ¢asopisu Psychologie vydanych v letech

1935-1949

rok ro¢nik islo
1935 I 1-4
1936 I1. 1-4
1937 I11. 1-4
1938 IV. 1-4
1939 V. 1-4
1940 VI i
1941 VI. 2-4
1942 VIL 14
1943 VIIL 1-4
1944 IX. 1-2
19435 - s
1946 IX. 3~4
1947 X. 1-4
1948 X1. -
1949 XI. 1-6

Z ptehledu vyplyva, Ze Casopis vychazel necelych 14 let. Zmény, ktere
byly v nasi republice odstartoviny inorem 1948 - nastup komunistické ideolo-
gie, vyvoj spoleCnosti smérem k totalité, ideologické omezeni svobodného vé-
deckého badani a zaroveit s tim potlacovani psychologie jako védy, jeji pavlovi-
zace a materializace - navzdycky tento Casopis umlcely. /Pivodné mél byt Caso-
pis pietvofen v marxisticky ¢asopis, nazvany Reflexologie (Svancara, 1991), ale
nakonec k tomu nedoslo a Casopis zanikl uplné./

Dnes, kdy jsou vytvofeny podminky pro svobodnd badani a navazany
kontakty se svétem, je na misté vratit se k tomuto fasopisu a pokusit se o jeho
zhodnoceni. Sedesat let od jeho zaloZeni a Styficetsedm let od jeho zaniku skyta
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dostatecny Casovy odstup ke zhodnoceni ¢asopisu a urCeni jeho mista v kon-
textu Seské a svétové psychologie. Vzhledem k tomu, Ze &asopis byl publikaéni
platformou kruhu psychologi soustfedéného kolem prof. Rostohara, je jeho
hodnoceni z valng Casti i hodnocenim psychologickych nazort Clenii brnénského
centra. |

1. Kvantitativni analyza ¢asopisu

Casopis Psychologie byl v dob& prvni republiky jedinou publika&ni plat-
formou vyluéné orientovanou na psychologii, jedinym Ceskym psychologickym
Casopisem. Cesti psychologové, &i tehdy spise psychologicky orientovani filoso-
fové, méli moZnost publikovat téz v Zasopise Ceska mysl, ale to byl &asopis se
SirSim urCenim, ktery zvefejtioval predevsim studie filosofické, historické a kul-
turni. Podobné byl orientovan Casopis Filosoficky ruch.

Za dobu trvani ¢asopisu ,,Psychologie® bylo v ném zvefejnéno celkem 181
prispévku (viz tab. 2), z toho 83 zdkladnich ¢lankt (pichled jejich ndzvi uva-
dime v pfiloze 1), z nichZ dobra tietina byla zvefejnéna postupng€, na pokraco-
vani. /V kvantitativnim piehledu jsou v8ak Clanky zapoCitany jen jednou (viz
tab. 4), bez ohledu na pocet pokracovani. /

Tab. 2. Klasifikace p¥ispévki uverejnénych v jednotlivych roénicich ¢aso-
pisu Psychologie

ronik zakladni referaty, recenze jiné celkem
Clanky Zpravy

I 9 3 13 1 26
II. 8 1 10 1 20
I1I. 5 2 5 1 13
IV, 16 - 9 6 31
V. 3 - 15 - 23
VI 5 - 5 - 10
VII. 7 - 4 - 11
VIII. 4 - 4 - 8
IX. 5 - 5 3 13
X. 3 - 3 1 7
XI. 13 1 3 #) 19
Celkem 83 7 76 15 181
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Dale bylo zveiejnéno 7 referatii a zprav, 76 recenzi a 15 kratSich sdéleni,
které jsme zafadili do skupiny ,,Jiné™ (viz tab. 2). K podrobnéj§imu tematické-
mu tfidéni zakladnich ¢lanku jsme stanovili Sest tid (viz tab. 3).

Tab. 3. Vysledky tematické analyzy zakladnich ¢ldnki publikovanych
v jednotlivych ro¢nicich ¢asopisu Psychologie

rocnik A B C D E F celkem
C1 C2
L 2 - 3 3 - - 1 9
I1. 3 - - 4 - - 1 8
1. 1 3 - 1 - - - 5
IV, 6 - 1 8 1 - - 16
\ 2 1 3 2 - - - 8
VL - 1 - 2 1 - 1 5
VII 3 - - 1 - 1 2 z
VIIL 1 - - 1 - 1 1 4
IX 4 - 1 - - - - 5
X 1 - - 2 - - - 3
X1 7 1 | 2 1 - 1 13
celkem| 30 6 9 26 3 2 7 83
A - teoretické staté, obecné psychologické a historické studie
B - empirické a experimentdini studie s obecné psychologickou tematikou
c - staté z vyvojové a pedagogické psychologie
C1 - teoretické studie
C2 - empirické a experimentalni studie

- socialné psychologické a psychopatologické studie
- studie z aplikované psychologie
- interoborové studie

T m g
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Prvni z nich tvofi &lanky teoretické, obecnd psychologické a historické
/ptikladem je Rostoharova studie ,,Struktura v duSevnim Zivot€™ (1935) nebo
Kratinovo pojednani ,,Celostni hledisko v psychologii mySleni a chténi®
(1935), Cernockého ,Herbartismus a celostni psychologie” (1936), Glosiiv pfis-
pévek ,,Popis zazitkh pii introspekci® (1942) ad./. Do druhé tfidy jsme zafadili
experimentalni a empirické studic obecné psychologicky zakotvené, v nichZz se
pracovalo s dosp€lymi osobami (spadaji sem zejména nékteré Chmelafovy stu-
die z oblasti percepce nebo z oblasti pozornosti). Tteti skupinu tvoii prace s te-
matikou vyvojoveé psychologie, které jsme dale rozdé€lili na pfispévky vylucné
teoretické povahy /napf. Rostoharovo ,,Pojeti vyvojové psychologie™ (1944/46),
Kratiniiv piispévek ,,K vyvojové linii détstvi a mladi* (1939) ad./ a piispévky
experimentalni a empirické /napf. Chmelafovy studie ,, Vyvoj trvani aktivni op-
tick¢ pozornosti u déti 6 -11 letych” (1935) a ,,Vyvoj trvani aktivni optické po-
zornosti u déti 12 letych a starSich® (1936), Kolatikové , Psychologicky vyzkum
inteligence nastavajicich primént v Brn& v letech 1940 a 1941% (1944/46)/. Do
této skupiny jsme zafadili i kazuisticka pojednani, napf. Chmelafiv prispévek
,Utvateni volnich kresebnych pohybi ditéte v raném véku® ( 1947), v némz au-
tor vychazel z analyzy materidlu sebraného u vlastnich déti (Milana a Dany).
Ctvrtou skupinu prispévki tvofi socidlné psychologické a psychologické statd
/jde pouze o tfi ptispevky - dve studie z pera L. Kempného ,,O socidlnim poslani
psychologie™ (1941) a ,,Pfispévek k psychologii prostituce” (1942) a studii K. S.
Diibravové zaméienou na ,,Vytvarné projevy déti duSevn€ tchylnych kresbou a
modelovanim® (1938)/. Kempného prispévek ,,O praktickych zasadach grafo-
logie a jejich teoretickych vychodiscich® (1942) jsme zafadili do paté skupiny
pfispévki, kterou jsme nazvali studie z aplikované psychologie. Posledni, Sestd
skupina zdkladnich ¢lanki je tvofena sedmi pfispévky interoborové povahy: pat-
ifi sem zejména Rostoharovy a Komarkovy pfispévky z psychologie gramatiky
/Rostohar M: ,,Vyznam padu s hlediska psychologického™ (1944/46), V. Koma-
rek: ,,Vyznam pfedponovych vazeb s hlediska psychologického™ ad./ a Konel-
n¢ho piispévky k psychologii literatury /Konecny, R.: , Literarni psychologie ¢i
literarni mystika?* (1935), ,Julius Zeyer v zrcadle snid* (1936)/. Prispévky
z psychologie naboZenstvi (J. Uher, 1935), z psychologie divadia (C. Sonevend,
1935) a z psychologie hudby /J. Burjanek (1938, 1939), J. Uher (1944/46)/ jsou
zapocitany do podskupiny tieti skupiny pfispévku (viz tab. 3, skup. C 2), poné-
vadZ se veEtsi mérou tykaji poznani détské psychiky. Zakladni piispévky jsou
riazné dlouhé, nékteré z nich otiskuje &asopis na pokraCovani, takZze ve svém
uhrnu dosahly vice nez 40 tiskovych stran. Ro¢nik 1944/46 je napfiklad sesta-
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veny pouze z pfispévkil dvou autorit (L. Kolafikové a L. Kempného), kieré jsou
publikovany na pokraCovani.

Rozsahem pomé&rné€ mald je skupina referati a zprav. Zde jsme zazname-
nali za celou dobu trvani pouze 7 pfispévkil. Jednalo se zejména o zpravy z pe-
dologickych vieslovanskych kongrest.

Ve srovnani s tim je mnohem pocetnéji zastoupena skupina recenzi. Bylo
jich publikovano 76 - tj. témét tolik jako zakladnich &lankid. Z detailn&jsi ana-
lyzy této skupiny lze vyvodit (srovn. tab. 4), Ze téméf polovina recenzi (32 + 2
recenze na pieklad z némdéiny do CeStiny) byla vypracovdna na Ceské odborné
publikace, daldi co do poltu se umistily recenze némeckych publikaci (22).
Stejny pocet recenzi jako na fracouzské publikace (7) byl zvefejnén i na slovin-
ské, srbské a chorvatské odborné publikace.

Tab. 4. Pirehled o poctu publikovanych recenzi a jazyku recenzevanych dél

recenze | ¢.s. | n. f. |sch | pr. | a |&ph celkem
ro¢niky ‘ ..
L v 3 3 5 - - - 13
I | 4 4 - - 1 - 1 10
111 1 3 - - . - 1 5
IV. | 4 2 1 2 - | - - 9
V. 6 6 1 - p. - - 15
VI | 4 1 - - - - - 3
VIL | 4 - - - - - - 4
VIIL. | 4 - - - - - - 4
IX. 1 2 1 - - 1 - 5
X | 2 - 1 - - | - - 3
X1 1 1 - - 1 - - 3
celkem | 33 | 22 7 7 4 1 2 ‘ 76
Z - Ceské a slovenské publikace
n. - némecké publikace
2 - francouzské publikace

s. ch. s. - slovinské, chorvatské a srbské publikace
p.r. - polské a ruské publikace

a. - anglické publikace

¢ pF. - ceské preklady
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Tato orientace na jihostovanskou produkci byla zpisobena slovinskym
puvodem prof. Rostohara, ktery béhem svého dlouhodobého pobytu v Ceskoslo-
vensku s Jihoslovany stdle udrzoval viely kontakt. V pomé€rné malém poctu jsou
zastoupeny recenze ruskych a polskych publikaci (4), jakoZ i publikaci anglic-
kych (1).

Do skupiny ,Jiné“ publikace jsou zafazeny: uvodnik, z pera prof.
M. Rostohara (1935), dale nekrology k umrti T. G. Masaryka (1937), J. Uhra
(1944/46), Ferd. Kratiny (1944/46), G. J. Celpanova (1936, z pera R. Jakob-
sona) a K. Cernockého (1948/49), soupis bibliografie od tehdy miaditkého
J. Svancary (1948/49) a nékolik medailonki uvefejnénych pfi piileZitosti vyro&i
Rostoharovych narozenin. Jednotlivé roCniky Casopisu mély riizny strdnkovy
rozsah, coZ bylo zpiisobeno zejména vnéjSimi zasahy, vlivem §ir§ich zmén pro-
bihajicich ve spole¢nostt a zasahujicich do vydavani Casopisu. Takovym zasa-
hem byl tfeba vznik druhé svétové valky (proto v roce 1940 vyslo pouze jedno
Cislo, v roce 1941 pak tii dalsi, takZe 5. ro€nik je publikovan v priibéhu let 1940
a 1941) a jeji ukondeni (v roce 1945 Casopis viibec nevySel a 9. roénik je tvofen
dvéma &isly vydanymi v roce 1944 a dvojéislim z roku 1946). V disledku uno-
rovych udélosti Casopis v roce 1948 nevySel a 11. ro¢nik obsahuje jak pfi-
spevky pripravené do tisku v roce 1948, tak i pfispévky z roku 1949 /zde se jiz -
jako projev pounorové atmosféry - objevuji citace z klasiki marxismu-leninismu
a recenze marxisticky zakotvené u¢ebnice B. M. Téplova , Psichologija®“ (T. He-
nek). Rovnéz tak resumé ¢lanki byla ponejprv publikovana v rusting./

Za objemngjsi svazky ¢as. ,,Psychologie” 1ze potitat zejména jeho 8. a 11.
roCnik, které byly roz8ifeny o sborniky k Sedesatinam (1938) a k sedmdesati-
nam prof. M. Rostohara (1948/49). |

Nekteré ro¢niky Casopisu jsou obohaceny pfilohou ,,Psychologické rozhle-
dy”, ktera je nepravidelné vydavana v rozsahu nejvice 6 tiskovych stran a obsa-
huje vétdinou zpravy ze sjezdu nebo zpravy o Sinnosti jednotlivych instituci.

2. Kvalitativni hodnoceni &asopisecké produkce

Kvalitativni hodnoceni Casopisu usiluje o zodpov&zeni téchto otazek:
V jakém kontextu stfedoevropského psychologického mysleni vznikl brnénsky
casopis Psychologie? Jakym smérem byly orientovany zakladni ¢lanky a které
zdkladni ideje byly pfiznatné pro jejich teoreticka a metodologicka vychodiska?
Ktera témata byla experimentalng ¢i empiricky zpracovana a které maky byly
Ppro toto zpracovani typické? Kterd z rozpracovanych témat jsou i dnes aktualni
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a ktera se naopak ukazala z dneSniho hlediska jiz uzaviena? V odpovédich na
tyto otazky jsou obsaZeny i reflexe rozdiltt mezi tehdej$i a souc¢asnou psycholo-
gickou tvorbou i prozitki evokovanych asociacemi, které v nds tento Casopis ja-
ko celek vzbuzuje jest€ dnes a jimiz nas i po tolika letech oslovuje a naplfiuje
hrdosti.

Casopis Psychologie vznikl v roce 1935 jako publika&ni platforma pro
zvefejiiovani vysledki badatelské Cinnosti Ceskych psychologii v oblasti teoretic-
ké i uzité psychologie (Uvodnik redakce, 135, s. 3). Vznikl tedy v dobg, kdy od
ustaveni psychologie jako samostatné védy uplynulo jiz vice nez pul stoleti a kdy
pod vlivem tehdejSich psychologickych autorit bylo upusténo od filosofického
spekulovani o dusi, a zaroveii v dobé, kdy v nasi republice jiZ pusobila skupina
mladych Ceskych psychologli metodicky $kolenych na zahraniénich universitach
(Sedlakova, 1990a). Jejich prace se pozvolna dostavala z cizich vlivii, osamostat-
novala se a hledala svou vlastni identitu. ,, Tento novy védecky ruch v nasi sou-
¢asné psychologii vyZzadoval ve svém povzneseni orgdn, jenz by vyménou nd-
zoru spojoval viechny v&€decké pracovniky v psychologii a ddval podnéty pro
dali psychologické vyzkumy* pife se v Givodniku, jimZ &asopis Psychologie za-
hajil svoji &innost (Uvodnik, 1935, 1). Casopis mé&l v nagich podminkich na-
pomahat ustaveni psychologie jako samostatné, empiricky zakotvené védy.
Rostohar pfi jeho zaloZeni odmitl nejen clementaristickou psychologii, ale 1 ry-
ze pfirodovédnou pfedmétnou orientaci, kterou hlasal pfi zaloZeni své laboratofe

W. Wundt, atkoli experiment jako instrument bédani akcentoval.”

Samostatné badatelské Cinnosti v oblasti psychologie vyznamné pfispél
vznik odbornych Casopist, v nichz byly publikovany vysledky teoretickych i ex-
perimentalnich psychologickych vyzkumii. K nejstar§im z tohoto uiidobi patii
Casopisy némecke, které vznikly jiz na konci minulého stoleti. Piivodni &asopis
Philosophische Studien (zal. roku 1881) byl z iniciativy W. Wundta pfejmenovan
na Casopis Psychologische Studien (1903), ktery - jak uz z nazvu vyplyva - zve-
fejiioval €lanky s psychologickou tematikou. Od roku 1890 do roku 1942 byl
vydavany Casopis Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane
(zal. A. Konigem), ktery zvefejiioval vétSinou experimentalni studie
z fyziologie a psychofyziologie, ptip. i psychologie percepce. Clenové Styrsko-

Dy pro dnedni psychology zilistdva otazkou, zda Wundtova snaha - vybudovat psychologii

jako samostatnou v&€du po vzoru fyziky - opravdu prospéla spravnému ukotveni psycho-
logie jako védy ( J. Madlafousek, 1992 ). |
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hradecké &koly a také Wiirzburské Skoly vétSinou publikovali bud’ v Casopise
Zeitschrift fiir Psychologie nebo v Archiv fiir die gesamte Psychologie, ktery byl
publika¢ni platformou n€mecké psychologické spoleCnosti. V roce 1907
W. Stern zaloZil Casopis Zeitschrift fiir angewandte Psychologie; tento Casopis
spolu s Casopisem diive uvedenym posléze splynul v Casopis Zeitschrift fiir ex-
perimentelle und angewandte Psychologie. Berlinska gestaltisticka Skola pfispi-
vala k psychologickému poznani mj. prostfednictvim Casopisu Psychologische
Forschung (1922), Lipska celostni psychologicka $kola, vedena F. Kruegerem,
zvetejiiovala vysledky své prace v ¢asopise Neue Psychologische Studien (1926).
Zatimco Casopis Psychologische Forschung posléze prerostl v odborny Casopis
s celostatni pisobnosti, Casopis Neue Psychologische Studien zanikl soucasné se
zanikem Lipské celostni psychologickeé 8koly. Dalsi vyznamné psychologicky
profilované casopisy vznikly v Némecku aZ po druhé svétové valce. Patfi k nim
pfedevsim Casopis Psychologische Rundschau (1949) a Psychologische Beitrdge
(1953).

Ve srovnani s tim v ¢eskych zemich vznikaly odborné psychologické ¢a-
sopisy pozdéji, az po vzniku Ceskoslovenska, i kdyZ prvni &eska psychologicka
laboratof, ktera - podobné jako ostatni psychologické laboratofe zejména v Ev-
ropé byla ustavena po vzoru Wundtovy lipské laboratofe - vznikla v Praze jiz
v roce 1912, tedy v dobé, kdy Ceské zemé byly jest¢ soulasti Rakouska-Uherska.
Brnénsky Casopis Psychologie, ktery byl zaméfen vyluén€ na psychologickou
produkci, byl svym zaloZenim blizky némeckym ¢&asopisim Neue Psycholo-
gische Studien a Psychologische Forschung.

Analyza zdkladnich ¢lankh zvefejn&nych v Easopise Psychologie dovoluje
konstatovat, Ze se jedna pfedeviim o prace brnénského kruhu psychologi.
(Casopis zveiejiioval jak rozsahem drobné &lanky, tak i rozsahlejdi studie, které
se svym charakterem bliZily monografiim.) Vysledky této analyzy jsou svédec-
tvim toho, Ze v tficatych letech vzniklo v Brn€ - diky koncentraci mimofadné
vyhranénych a talentovanych osobnosti - vyznamné psychologické centrum. Tito
psychologové v procesu hleddni identity tohoto centra zaujali kriticky postoj
k riznym tehdy pusobicim psychologickym osobnostem ¢&i 8kolam, zprostiedko-
vali ¢tenafi mySlenky nékterych vyznamnych filosofii (Aristoteles) a psychologt
(W. Stern, L. Klages ad.) a leckdy se k nim i kriticky vyjadfili. Kriticky se v§ak
brnénsti psychologové stavéli k interpretaci vysledkt vlastnich vyzkumi, ¢imz
si zpétnovazebné tfibili vychodiska teoretického a empirického vyzkumu.

Z Casopisecké produkce se da vyvodit, Ze bménské centrum usilovalo
< ustaveni empirické psychologie, experimentalné zkoumajici ,,subjektivni sku-
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teCnost™ (Rostohar, 1950). Toto centrum svou badatelskou pozici zpeviiovalo te-
oretickou fundovanosti a kvalitnimi experimentdlnimi pracemi, pokud to vyme-
zeni tématu dovolovalo. Neni pochyb o tom, Ze v pfipadé delsiho trvani by se
brnénské psychologické centrum, které pusobilo v letech 1926-1949, vyhranilo
jako samostatna Skola stiedoevropské psychologie s vlastnimi teoretickymi vy-
chodisky, opirajicimi se o vysledky vlastnich experimentu, pfip. o kazuistiky ne-
bo empiricka zjiSténi.

V kontextu evropské psychologie brnénské psychologické centrum mélo
vztah zejména ke dvéma v té dobé piisobicim psychologickym skoldm, a to ke
Skole Lipske a Berlinské. Ve srovnani s pracemi téchio $kol jsou prace brmén-
skych psychologii v Evropé pomé&rné malo zndme, coZ je zpisobeno mj. tim, Ze
vétsina jejich publikaci je v CeSting, tedy v jazyce, ktery mdlokdo z cizinci ovla-
d4. Vyznam brnénského centra je proto nutno hledat pfedev$im v p¥inosu Ces-
kému psychologickému mySleni a v ustaveni jeho celostné orientované vétve
(Sedlakova, 1986). Rozpéti témat brnénského kruhu je vak presto znaéné Siroké
(srovn. piehled zdkladnich publikaci uvefejnénych v Casopise Psychologie, pri-
loha 1). Obsahova analyza zakladnich ¢lankt umoziuje vytvofrit si pfedstavu
o orientaci brnénského kruhu psychologit a odpovédét otazky, jak4 teoreticka vy-
chodiska brnénsti prosazovali, od kterych mySlenkovych proudi se distancovali,
s kterymi psychology se identifikovali a s kterymi polemizovali, v ¢em spociva
osobitost jejich nazorid, pokud je viibec projevili. A dale, zda jejich jednotlivé
nazory byly slozkou vyhranéné koncepce, pfip. systému, a nebo zda tyto nazory
byly jen projevem aktudlné zaujatého postoje a nepatfily k soustavnému propra-
covavani ideji.

Analyza ¢lankd uvedenych v prvni tematické skupiné nam sice poslouzi
k zodpovézeni téchto a podobnych otazek, avSak zdrojem Zadoucich informaci
jsou predeviim studie Rostoharovy, Kratinovy, Cernockého, L. Kolatikové, Glo-
se, Kempného a Kone¢ného, pfip. dalSich autorii. I kdyZ tito autofi obecné za-
stavali shodné stanovisko k tehdy uznavanym psychologickym smértim a idejim,
v dil¢ich otazkach byly mezi nimi zna¢né rozdily, a to nejen v rasanci, s niZ ur-
Cité nazory prosazovali a jiné kritizovali, ale zeyména v kvalité propracovanosti
a v kompatibilit¢ s jinymi mySlenkami. Pfi hodnoceni se opirame piedevsim
o explicitng formulované nazory, sekunddrné véak pfihlizime téz k nézortim
v ¢lancich implicite obsaZenych. |
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Nazorova eorientace hlavnich autora prispévkii zveFejnénych v Casopise Psy-
chologie

Psychologim brnénského kruhu je spole¢na antieclementaristicka ten-
dence, jejimz projevem je kritika asocianismu a elementové metodologic v psy-
chologii vitbec. Jde jim o vytvofeni psychologie jakozto védy studujici subjek-
tivni skuteCnosf, a to metodami, jimiZ je zvladte€ individualni zkuSenost uchopi-
telna a evidovatelna.

M. Rostohar, ktery byl viid¢i osobnosti centra, se nejvice vénoval propraco-
vani teoretickych vychodisek. Jeho nazory a postoje sice siln€ ovliviiovaly ducha
a pracovni klima brnénského pracovidté, ale nebyly pro jednotlivé Cleny za-
vazné. Napi. V. Chmelaf, i kdyZ pfevzal n&kterd témata, kterd experimentalné
zpracovaval Rostohar, byl pfedevSim experimentator a tvorba psychologické teo-
rie obecné povahy mu byla dosti vzdalend. Naproti tomu F. Kratina, O. Glos,
M. Rostohar a K. Cernocky, &4steénd i J. Van&k, ktefi byli pfedevéim teoretiky,
av8ak nebyli zajedno ve svych nazorech, které v rizné mife z ¢asti prejimali
a z Casti se k nim propracovavali. Snahu o novou koncepci psychologické teorie
a zasadni systemizaci vztahi mezi pojmy projevoval pfedevsim M. Rostohar.
V jeho usili projevend celostni orientace byla vlastni i ostatnim ¢lenim brnén-
ského centra (Sedlakova, 1966, 1986) - pravé tak jako snaha koncipovat psycho-
logii jako védu o subjektivni skuteCnosti, kterd v8ak nebyla omezena na expe-
rimentalné ziskdvana data, ale méla téz dikladné fundovanou teorii, z niZ byla
odvozena i pojmova analyza experimentalné feSenych problémi. Zakladni vy-
znam v Rostoharové teorii tvofily tyto pojmy: struktura, celost, celistvost, tvar,
utvar a komplex. Toto pojmoslovi bylo pfevzato od némeckych gestaltisth, ale
Rostohar vymezil obsah nékterych pojmi noveé. Od Lipské Skoly se Rostohar
nejvice odklonil pfi vykladu pojmu struktura.

Pojem struktura byl u Rostohara iniciovan Kruegerovym vymezenim ¢as-
tecné pievzatym z Diltheyovych praci. Psychologickou strukturou rozumi Dil-
they u¢lenénou souvislost vnitfnich stavii, kterd neni projevem kauzdlnich za-
konu ptirody, ale souvislosti sui generis, kterou zazivame a kterd je z vnitini
zkuSenosti vyvoditelna. Tato psychologicka struktura je podle Diltheye dispo-
zi¢ni a teleologicka. Krueger (1924) sice nesouhlasi s Diltheyovou teleologickou
orientaci, ale jinak se s jeho pojetim struktury ztotoznil. Akcentuje vsak dispo-
zilni pojeti struktury (srovnej t€z V. Chmelaf, 1938). Rostohar, byv ovlivnén
filosofickym studiem realnych pfedméti u Meinonga, i kdyZ se s nim ndzorové
rozesel, a téZ identifikaci s Masarykovym kritickym realismem, u néhoz se ha-
bilitoval, odmital dispozi¢ni, tj. transfenomenalni pojeti struktury (povaZoval je
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za vyspekulované) a chdpal strukturu jako realnou fenomenalini danost. Tim se
znatn¢ odliSuje od lipskych psychologi, kteti zejména prostiednictvim Volkelta
a Kruegera prosazovali pojeti dispozi¢ni. Struktura podle Volkelta neni zaZita
skuteénost, ale skutecnost, jeZ je konstruovana a k zazitklim pfimySlena (srovnej
téZ Chmelafovo zhodnoceni Rostoharova dila, 1938).

Podle Chmelafe (1938) se Rostoharovo pojeti struktury bliZi pojeti berlin-
skych psychologl, nebot’ i oni vymezovali strukturu jako redlnou zkuSenostni
danost. Toto pfibliZzeni je vSak pouze zdanlivé, nebot™:

1. v mySleni Berlinské Skoly byl implicite obsaZen vliv Husserliiv a na-
zory tehdejsi fyziky (zejména Maxwellovo pojeti fyzikalniho pole; Sedlakova,
Hoskovec, 1993, 32), jimiz Rostohar ovlivnén nebyl, a

2. berlinsti chapou strukturu jako psychickou celost, s ¢im7 ovSem Rosto-
har souhlasi jen ¢astetn€. Podle Ferd. Kratiny je u berlinskych struktura totéZ,
co tvar, tvarova kvalita (viz F. Kratina, 1932, s. 28).

Rostohar strukturu podfazuje pod pojem celost (viz jeho tvrzeni , Kazda
struktura je celost, ale ne kazda celost je strukturou“, Rostohar, M., 1937, 28),
kterd je mu jednotou psychickych danosti, kdezto struktufe, jako pojmu dyna-
mickému, Rostohar pfipisuje jen celost jednoty tvofive, tj. celost naziranou
z tvofivého aspektu (1937, 199). (Tab. 5 pfehledné uvadi Rostoharovo zdkladni
psychologické pojmoslovi a zaroven jsou zde vystiZzeny odlinosti, které toto poj-
moslovi vykazuje ve srovnani s pojmoslovim Lipské celostni psychologie.)

Tab. 5. Piehled vztahii mezi zakladnimi terminy v Rostoharové psychologii
a jejich srovnani s vymezenim termint u Lipské Skoly

M. Rostohar Lipska 8kola

Celost aktualng =zazivana jednota | celek;
psychickych danosti;popisny

; je vlastn ti, ré nejsou
termin vykazuje vlastnosti, které nej

vysvétlitelné z Easti,

zazitky, které 1ze uspotfadat z hle-
diska jejich vzajemného poméru;
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nejvyssi nadfazeny pojem v poj-
moslovn¢ soustavé Lipské skoly

Celistvost

vlastnost potradajici danosti,
které pfinaleZeji urcité okol-
nosti

rys duSevniho Zivota charakteris-
ticky jak pro aktualni, tak i pro
dispozi¢ni dusevno, které je struk-
turované

Tvar

pfipad tvaru, jenZ je nahliZzen
jako vysledek tvofivé ¢innosti
Cloveka

pfipad celku; zakladni vlastnosti:
uzavrenost, Clenitost

Utvar

piipad celosti, vystihujici jeji
dynamiku; spolu s tvarem a
komplexem tvoii podfazené
pojmy celosti; dynamicky ter-
min

Struktura

piipad celosti, vystihujici jeji
dynamiku; spolu s tvarem a
komplexem tvofi podfazené
pojmy celosti; dynamicky ter-
min

dispozi¢ni vykladovy termin

Komplex

piipad celosti, vztahujici se
na zazivani jednoty psychic-
kych danosti, jez jsou obtizné
Clenitelné; popisny termin

piipad celku, jehoZ znakem je ne-
Clenitost (mapf. zaZitky nizSich
smysli, dusevni napéti apod.)

Celost " je u Rostohara chépand jako jednota psychickych danosti, coZ
demonstruje na piikladu melodie, ktera je podie néj jednotou ,.n¢kolika vnima-
nych ténu“ (Rostohar M., 1937, 198). Celostmi jsou tvary, struktury a riizné
komplexni zazitkové danosti. Od celosti je tfeba odliSit celistvost, Eim?Z se ozna-

Y Téma celost a jeji vlastnosti poutalo Rostoharovu pozornost (1937, 198), viz téZ jeho
teferat o Alleschové studii (1942, 30).
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¢uji ,,vnitini redlni souvislosti jednotlivych danosti, pro néz danosti tvofi ur€itou
celost” (Rostohar, M., 1937, 198).

Zatimco Kratina pfebird terminologii berlinskych a se sobé vlastni formu-
la¢ni vytfibenosti navrhuje, aby jejich termin ,,Gestalt” byl piekladan terminem
tvar a termin ,,Gebilde™ terminem utvar (Kratina, 1935), Rostohar s entusias-
mem, ktery byl jeho vitalité vlastni, pronika k podstaté psychologickych entit,
jez tyto terminy oznacuji, a povaZuje tvar za abstraktni celost, ktera se vyznacuje
specificky konstantnimi vlastnostmi. Ve srovnani s utvarem je podle n& pojem
tvar pojmem statickym, termin Gtvar v8ak oznaluje zazitky, které jsou uchopo-
vany z genetického hlediska a jsou vysledkem tvofeni. Pfikladem takového titva-
ru je melodie.

Pojem struktura, ktery je vymezen u Rostohara jako piipad celosti (1935,
87), je v8ak odlidny od pojmu tvar pfedeviim tim, Ze odpovidajici termin struk-
tura oznacuje dynamicke celosti, kdeZto tvar vlastnosti statické a abstraktni.

Dalgim statickym pojmem je komplex, ktery neuzivali lipsti psychologové
Jjednotné (zvlasté Krueger, 1926), i kdyzZ je pro jejich koncepci pojmem podstat-
nym (viz té2 Rostoharova kritika Kruegera, 1937)" . Jednou se jim rozumi totéz,
co celek, po druhé neudlenény celek, tedy druhovy pojem vzhledem k celku, je-
hoZ soufadnym pojmem je tvar” . V dob& vzniku Lipské ¥koly byl termin kom-
plex zatiZzen vyznamy, kterymi byl obdafen ve starich teoriich: jde zvlasté o po-
jeti komplexu u G. E. Miillera v jeho koherenéni teorii, kterou kritizoval
W. Kdhler (1935), nebo o Selzovo pojeti komplexu ve smyslu vykladového poj-

1 Rostohar kritiznje Kruegera, Ze takovymto vymezenim neni komplex nalezité odlisen
od tvaru, nebot’ oba jsou u¢lenéné psychické celosti. Komplex je podle Rostohara sta-
ticky pojem, svérazny druh celosti, ktery na rozdil od tvaru neni individualizovany. Dale
Rostohar zastdval nézor (a v tom se ¢4stecné shodl s lipskymi), aby tvar byl omezen pou-
zZe na prostorové, zejména optické tvary.

%) Tak napt. Volkelt ztotoZfiuje komplex a celost, Krueger naproti tomu uZivd terminu
komplex nejdiive k oznaceni psychické celosti, pfitemZ tvar 1 komplex je celost , ale
komplex je na né€kterych mistech Kruegerovych praci difiizni celost, tj. celost neuélené-
nd, na jinych mistech celost u€lenén4, ale 1i%f se od uélenéného tvaru co do kvality, stup-
né a plsobnosti celistvosti.
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mu pro spofadanost my$lenkovych procesit (podle Kratiny, 1932, 61). Neni-li
jednoznatné vymezen pojem komplex, neni ani shoda v pojeti komplexnich
kvalit. Krueger jimi rozumi celostni kvality neuClenéné nebo méné ucélenéné, ji-
ni lipsti psychologové pouZivaji tohoto terminu jako synonyma terminu celostni
kvality. Ve srovnani s tim Rostohar chape terminem komplex psychickou celost,
pod kterou spadaji vSechny celosti neprostorového charakteru. Prostorove struk-
turované celosti oznaCuje Rostohar terminem tvar.

Pojmova soustava Berlinské Skoly povazuje za nejvyS$Si pojem celek
(Gestalt), shodné& jako Lipska $kola, a od roku 1918 pracuje t€Z s pojmem struk-
tura, kterd v jejim pojeti znamend tolik co tvar, tvarova kvalita. Struktura je
u berlinskych pojmem popisnym, jemuZ jsou dale pfifazeny terminy strukturova
funkce a strukturovy pochod; Kohler dokonce mluvil 1 o strukturove reakci
(Kratina, 1932, 28). Prostfednictvim t&chto terminti vyjadiuje Koéhler sviij nazor
na vztah psychickych a fyziologickych procesi, ¢imz se piihlaSuje k metapsy-
chologickému vychodisku své psychologie, tj. k izomorfii tfi svéti (Sedldkov4,
M., Hoskovec, J., 1993, 32), které takto koncentrované vyjadiuje. Strukturovymi
pochody rozumi Koéhler fyziologické procesy, kter¢ jsou strukturdm pfifazeny,
strukturovou funkci rozumi efekty struktur a strukturovou reakci vztazenost vy-
sledku psychického procesu k pfislusnym fyziologickym procesim, pfip.
i odezvu na né. (Tak viem je podle néj strukturovou reakci na percepéni proce-
sy, pravé tak jako volni procesy jsou strukturovou teakci na senzomotorickou
aktivitu.)-Koffka definuje strukturu jako ,,takovou pfinalezitost jevii, v niz kazdy
¢len nese jiny, v niZ kazdy ¢len ma sviij rdz skrze jiny a s jinym* (Koffka, 1925,
100) a od terminti strukturova funkce a strukturové pochody se odklani. Hovofi
jen o terminu tvarové kvality, tvarové zakonitosti, které Kohler vyhrazuje pouze
pro atributy tvaru.

Na rozdil od Rostohara vytykal Cernocky tvarové psychoiogii podcenéni
az pfezirani biologie. ,, Tvarnost jako biologicka podstata vicch jevii j¢ podle né;
téze podstaty jako fadové tvarnost psychologicka™ (1937, s.31). DalSim auto-
rem, jehoz dilo bylo u brnénskych dikladn€é zndmo, byl W. Stern. Rostohar
(Rostohar, 1937) kritizuje jeho tvrzeni, Ze ¢lenitost neni podstatnym znakem
tvaru. Kolatikova (L. Koldtikova, 1942) je Sternovou teorii inteligence inspiro-
véna pfi vyzkumu inteligence u primant (L. Kolafikova, 1944/46) a Kempny
(1944/46) ve svém pojednani o teleopsychickych funkcich piebird jeho koncepci
vykladu cilesmérného jednani. Kempny je ovSem biologicky orientovany, a
proto jsou v jeho vykladu obsazeny i koncepce funkcionalistické. Rovnéz tak
grafologicka koncepce L. Klagese byla Kempnému zndma.
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Do teoretickych zaméri brnénské skupiny piisp€l téZ R. Konelny
(1948/49), ktery Ceskym Ctenaitim zprostiedkoval Jamesovo u¢eni o subjektu re-
alném a potencidlnim, a to kritikou Fischerovy interpretace tohoto ueni (viz
Kone¢ného stat’ ,,O subjektu redlnim a subjektu meznim®, 1948/49). Podle
R. Koneéného J. L. Fischer pfi vykladu Jamesova uéeni popfel (viz Fischerovy
Zaklady poznani, 1931, s. 64-113) substancni identitu ja a uznal pouze identitu
funk¢ni. Konefny s timto vykladem nesouhlasil a ve své kritice hloubé&ji analy-
zoval i samotny pojem substance, ktery podle né&j neni , jak se Fischer domniva,
.Jen popienim zmény, ale naopak stalosti ve zméné™ (KoneCny, 1948/49, 118).
LPromeénlivy subjekt realny v ramci trvalého tvaru subjektu potencialniho™
(Konecny, R., ibid). Studie Konetneho je sice iniciovana Jamesem, ale jeji zpra-
covani je projevem holistického mySleni.

Pfi analyze ¢lankli empirické a experimentalni povahy si klademe tyto
otazky:

1. Je publikovany vyzkum pivodni, ¢asteCné pievzaty a pfizplisobeny na-
$im pomérim, nebo jde jen o opakovani jiz vyzkumu provedeného na nasi popu-
laci?

2. Jakymi metodami je téma vyzkumu zpracovavano?

3. Jaké charakteristické rysy vykazuje metodicka aroven zpracovani ziska-
nych dat?

Vyzkumnd prace brnénskych psychologii byla pfevazné orientovana na
poznavaci procesy, a to na analyzu nékterych faktorli ovliviiujicich percepci
(vliv zkuSenosti na utvafeni vjemm, identifikace tvari v nepfimém vidéni ad.),
identifikaci poznavacich znakt piedmeéti, aktudlni genezi tvari, studium zrako-
vych pfedstav a jejich vlastnosti, vyvoj pfedstavy z déje, analyzu nékterych slo-
Zek a procesu mysleni (porozuméni sloviim, kauzalita mySleni), testovani inteli-
gence ad. Experimentalni vyzkum vlastnosti pozornosti byl rovnéz ustfednim
tématem a protoZe jeho teoreticka vychodiska byla dosti neutrdlni (ani ve pros-
pech syntetizujici psychologie, ani proti), pfezilo toto téma jen diky tomu, Ze je-
ho nositel, prof. Chmelaf - na rozdil od prof. M. Rostohara, ktery v roce 1950
odesel budovat laboratof do Lublané - plisobil v Brné do roku 1975.

Vétsina téchto vyzkumi byla uskutetn€na jak u dosp€lych, tak u déti, a to
zejmeéna u déti predSkolniho ¢i mladsiho Skolniho v€ku (napt. vyzkum pozor-
-nosti, vyvoj piedstav, prostorové a relacni soudy a pojmy u déti, détské mysleni,
vyvoj kauzalniho mysleni ad.) a u dospivajici mladeze (vyzkum inteligence, na-
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bozenstvi, deniku, hudby ad.). Nechybi zde ani studie, ktera je zaloZena na ana-
lyze vysledki ¢innosti viastnich déti. V. Chmelar (1947, 1948/49) uplatnil tento
pfistup na svych détech pfi studiu volnich kresebnych projevii.

Néktera z témat vyzkumu byla pfevzata (napf. aktudlni geneze tvari, vy-
zkum pozornosti), ale vét§ina z nich byla puivodni, pouze inspirovand metodami
vzniklymi v némeckych laboratofich. Vybér nastroji experimentu byl piizpiso-
ben technickym moZnostem laboratofe Rostoharova ustavu (pfistroje byly vyro-
beny vétSinou svépomoci).

Zpracovani vysledkii experimentii nese tyto znaky: Experimentalni mate-
ridl je podrobné komentovan. Pokusné osoby (tenkrat se hovofilo o zkoumanych
osobach, z. 0.) jsou oznaceny zaCateCnimi pismeny svych jmen, nejsou tedy Cis-
lovany, jak je tomu dnes b&Znym zvykem. Ctenaf je dikladng sezndmeny
s podminkami a pritbéhem experimentu (s pfipadnym preruenim, zménou vngj-
Sich podminek apod.). Respondenty byli vétsinou studenti, ale nejednou téz Cle-
nové Psychologického ustavu poslouzili kolegovi jako pokusné osoby. Tak je
tomu napf. v Rostoharovych pokusech orientovanych na zjisténi introspektivné
evidovanych znaki predstavy (1938), ale i v Chmelafoveé vyzkumu, v némz byly
na zaméstnancich brnénské univerzity zjiSt'ovany zakonitosti oscilace pozor-
nosti. Exaktn€ jsou popsany t€Z podnéty, které byly v experimentech pouZivany.
Tak napf. ve vyzkumu aktudlni geneze tvari, ktery byl studovan v Brné z pod-
nétu lipskych psychologu, je detailné popsano, jak byly podnéty respondentiim
exponovany, ptp. které jejich Casti byly v jednotlivych fazich priitb&hu experi-
mentu respondentim skryty (Chmelaf, 1941). Detailné popsany jsou rovnéz
podminky expozice podnétd ve vyzkumu indirektniho vnimani (uvedeny jsou
dokonce thly sklonu zrakového analyzatoru, pod nimz respondent pfedmét per-
cepéné zpracovaval). Priibéh experimentu je fadné protokolovan, pfi zpracovani
jeho vysledk je - po vzoru N. Acha - uplatnéna metoda frakcionovani.

3. Zavér

Zakladni ¢lanky uvefejnéné v Casopise Psychologie jsou psany nejen s en-
tusiasmem, ktery Ctenaf vyciti, ale ve snaze ujasnit vlastni i cizi postoj k feSe-
nému problému také kriticky. Autofi jednoznaéné formuluji nazory na piedmét
zpracovavaného tématu, snazi se je odivodnit, dokazat jejich opodstatnénost.
Z {lankd vyzatuje opravdova snaha o dosazeni platného poznani, ovéfeni hypo-
téz ¢i prokdzani platnosti tvrzeni v oblasti teoretické prace. Prof. M. Rostohar,
vedouci osobnost brnénskych psychologl v pfedvaleCném obdobi, se pokusil
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o vytvofeni osobitého psychologického centra, orientovaného celostn€. V touze
po samostatnosti, svébytnosti a nalezeni viastni identity vymezuje zakladni
pojmy (vychazi ptitom z holistick¢ho pojmoslovi), a to v kritické distanci jak
k berlinské, tak k lipské orientaci. Tuto distanci prohloubila brnénska skupina
kritikou véty o genetické dominanci celku nad ¢astmi, a to predev§im v empi-
rickém priniku daného problému.

Kriti¢nost tehdej$iho mysleni (zde navic ovlivnéna faktem, Ze Rostohar
byl stoupencem T. G. Masaryka, kterv ke kritiCnosti vyzyval a vychovaval) se
vyrazn¢ projevovala také v psychologii brn€nské skupiny (viz Rostoharova kri-
tika KrejCiho, Rostoharova kritika Kratinova navrhu pfekladu némecké termi-
nologie celostni psychologie, v niZ se oviem projevuje 1 Rostohariv nesouhlas
s Berlinskou $kolou, Cernockého kritika tvarové psychologie z pozic biologie,
Glosova a Rostoharova kritika genetické véty tvarovych psychologii o predomi-
nanci celku nad Castmi, kterd byla empiricky podlozend, Rostoharova kritika
Alleschovy koncepce celosti, Konetného kritika Kratinova ztotoZnéni subjektu
s ja a Fischerovy interpretace Jamese, kritika Pfihodova zdivodnéni globalni
metody Ctend, které bylo podle brnénské skupiny psychologtt behavioristicke,
Kolafikové kritika Glosova pojeti mySleni, Kone¢ného nesouhlas s Chmelafo-
vym pfistupem k uZivani filmu v psychologickém vyzkumu ad.).

Snaha distancovat se od némeckych 8kol byla pochopitelnd. Dochazelo
k ni nejen v diisledku touhy brnénskych psychologa vymezit se jako jedineCna,
pavodni 8kola, ale i proto, Ze vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 vedl ke
snaze prosadit samostatnost na kazdém useku spoleCenské praxe a teorie. Kri-
ticky a vécné byly psany i recenze, které se neomezovaly pouze na obsah publi-
kace, ale poslouzily také k prokazani erudice recenzenta ve zpracovavaném té-
matu.

Casopis otiskl n&kolik &l2nka autord jihoslovanského plvodu, coz bylo
dano nejen orientaci M. Rostohara (ptivodem Slovince), ale téZ tehdej§im pro-
slovanskym duchem spole¢enského, zvlasté pak kulturniho klimatu ve statech
nove vzniklych v diisledku rozpadu Rakouska-Uherska. Projevem tohoto ovzdusi
bylo i pofadani VSeslovanskych pedologickych sjezdi, o jejichZ prib&hu bylo na
strankach Casopisu referovano.

Pii hodnoceni Casopisu Psychologie nelze opomenout také okolnost, ze uz
v uvodniku prvniho ¢isla byl zdiiraznén vyznam psychologie pro jiné, zejmeéna
humanitni védni obory. Ukazalo se, Ze tato orientace nebyla proklamovana to-
liko verbalng, ale tfeba i tim, Z¢ nemalo stranek Casopisu bylo vénovano publi-
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kaci ¢lanka s interoborovou tematikou (byly to napt. stat¢ z psychologie gra-
matiky, z psychologie literatury 1 z psychologie nabozenstvi). !

Literatura®

Fischer, J. L.: Zaklady poznani. 1931.
Kofika, K.: Grundlagen der psychischen Entwicklung. Osterwick, 1925(2. vyd.).
Kohler, W.: Komplextheorie und Gestalttheorie. Psych. Forschung, 6, 1925,
Krueger, F.: Uber psychische Ganzheit. Neue Psych. Studien. Miinchen, 1926.
Krueger, F.: Der Strukturbegriff in der Psychologie. Jena, 1924. |
Kratina, F.: Studie z tvarové psychologie. Praha, Generdlni komise nakl. Orbis,
1932. i
Kratina, F.: Uvod do celostni a tvarové psychologie. Brno-Praha, Ustfedni spo-
lek jednot uditelskych, 1935. :
Kratina, F. ;. Psychologie. Komenium, Brno, 1947, 5
Madlafousek, J.: Poznamky k evolu¢ni psychologii. PfednaSka (Sekce obecné a
teoretické psychologie CMPS), Psychologicky uistav CSAV, zafi 1992, Praha.
Miiller, G. E.. Komplextheorie und Gestalttheorie. Gottingen, 1923,
Rostohar, M.:Pojeti celosti a vlastnosti. Psychologie, 1942, 30.
Rostohar, M.: Psychologie jako véda o subjektivni skuteCnosti. Brno, 1950. ;
Sedlakova, M.: 40 let Psychologického tstavu UJEP v Brné. Pfednatka, Brnén-
sk4 pobotka Ceskoslovenské psychologické spoletnosti, Brno, 1966.
Sedlakova, M.: ReSeni vztahu celek - ast v historickém a strukturalnim planu
psychologické teorie. Ref. na interoborovém seminafi ,,Dialektika elemen-
tarnosti a komplexnosti soudobé védy“. Fil. ustav CSAV, 4.-5. 11. 1986, Pra-
ha, Lanna.
Sedlakova, M.: Einfliiss der deutschen experimentellen Psychologie auf den -
Charakter der Forschungstitigkeit der ersten Generation tschechischer Psy-
chologen. ( Symposium 100 Jahre Zeitschrift fiir Psychologie, 14.-18. 7. Ber-
lin, 1990a.) 5

Y pouzitou literaturu, ktera byla publikovana v Sasopise Psychologie a je soudasti pfilo- -
hy 1, zde neuvadim. '

39



Sedlidkova M., K jubileu &asopisu .,Psychologie™

Sedlakova, M.: Kritické zhodnoceni vyvoje psychologie za 42 let u nds (se
zvlastnim zifetelem k obecné psychologii). Kolegium pedagogiky a psycho-
logie CSAV, Praha, 26. 9. 1990b.

Sedlakova, M., Hoskovec, J.: Od raného gestaltismu k neogestaltismu. In: Ho-
skovec, J., Nakonetny, M., Sedlakova, M.: Psychologie XX. stoleti. Praha,
UK, 1993, 1994, s. 29-52.

Svancara, J.: Mihajlo Rostohar - tradice brnénské gkoly. Ceskoslovenskd psycho-
logie 35, 1991, 2, s. 168-170.

Svancara, J.: Geneze systémii empirické psychologie. Brno, Psychol. ustav FF
MU, 1993.

36



Sedlakova M., K jubileu &asopisu ,,Psychologie™

Priloha |

Piehled zdkladnich ¢lanki publikovanych v ¢asopise Psychologie

Burjanek, J.: Psychologické nazory na melodii, 1939, s. 119-138.
Vliv délky paus na utvareni melodie, 1948/49, s. 168 -190.
Cernocky, K.: Herbartismus a celostni psychologie , s. 1936, 19-25.
Psychologie tvarova a véda o Zivote, 1937, s. 24-32.
Analyticka psychologie a psychoanalysa, 1942, s. 1-5.
Problémy biopsychologické, 1944/46, s. 33- 39.
Biopsychologické ptedpoklady, 1946, s, 111-122,
Organické umist'ovani a psychologické utvateni, 1947, s. 86-90, s. 112-116.
Nové ukoly psychotechniky, 1948/49, s. 262-266.
Cegka, Fr.: Studie o vyvoji prostorové pfedstavy, 1948/49,s. 187-222.
Diibravova, K.: Vytvarné projevy u déti dusevné uchylnych kresbou a modelova-
nim, 1938, s. 387-401.
Gogala, S.: Deduktivni zavér u ditéte pfedskolniho véku, 1938, s. 39-44.
Glos Ot.: K Brentanov€ psychologii soudu, 1936, s. 126-129.
O genetické dominanci celku pfi vnimani, 1939, s. 49-60.
Popis zazitkid pfi introspekei, 1942, s. 65-69.
Chmelat, V.: Vyvoj trvani aktivni optické pozornosti dé&ti 6-11letych, 1935,
s. 28-35,s. 113-128.
Vyvoj trvani aktivni pozornosti déti 12 letych a starSich, 1936, s. 62-76,
s. 147-193.
Vnimani tvarii v nepfimém vidéni, 1937, s. 59-136, s. 145-197.
Rostoharovy psychologické nazory, 1938, s. 114-167.
Vyvoj piedstavy déje z optickych dojmii, 1938, s. 191-256.
Poznavani pfedmétii z jejich vnimanych Casti détmi v raném véku, 1941,
s. 83-94,s. 97-113, s. 143-159; 1942, s. 6-19, s. 33-41
Utvafeni volnich kresebnych pohybit ditéte v raném ve&ku, 1947, s. 1-11,
S. 33-43, 5. 117-128; 1948/49 5. 31-41, s. 49-78.
Rostoharovo psychologické dilo, 1948/49, s. 89-105.
Rychlost sukcestvniho optického postiehu jednotlivych &asti sloZitého pied-
métu a jeho viemova struktura, 1948/49, s. 137-186.
Kellnerova, A.: Barevné vnimani déti ve véku piredskolnim, 1936, s. 43-48,
s. 89-96, s. 137-147.

37



Sedlakova M., K jubileu Gasopisu ,,Psychologie”

Kempny, L.: Prispévek k psychologii prostituce, 1938, s. 365-386.
O socialnim poslani psychologie, 1941, s. 41-46.
Psychicky proces sexualni lasky, 1944/46, s. 17-31, s. 55-62.
Uvod do psychologického zkoumani pisma, 1944/46, s. 65-94, s. 97-119.
Uvod do studia teleopsychickych funkci, 1944/46, s. 119-128.
Kolarikova, L.: Prostorové a asové relacni soudy a pojmy u déti, 1937, 5. 17-24.
Kausalita u déti predskolniho véku, 1938, s. 267-284.
Vyvoj zrakové predstavy z nazoru u divek ve Skolnim véku, 1939, s. 145-
190,
K vymezeni pojmu inteligence, 1942, s. 108-115.
Aristotelova psychologie, 1944/46, s. 1-16, s. 39-54, s. 98-100.
Jan Uher jako psycholog, 1944/46, s. 69-71. |
Psychologicky vyzkum inteligence nastdvajicich primami v Brné v letech
1940 a 1941, 1944/46, s. 11-32, s. 48-64, 5. 92-94.
K theorii vrstev, 1948/49, s. 120-136,
Komarek, V.: Psychologické ptispévky k zjistovani inteligence a specidlniho
nadani, 1941, s. 114-128.
Vyznam piedlozkovych vazeb s hlediska psychologického, 1942, s. 57-62,
5. 69-96, s. 115-128. ‘
Neékolik vzpominek z autopsie na ¢innost Dr. M. Rostohara, 1938, s. 418-
420.
Vyznam piedponovych vazeb s hlediska psychologického, 1944/46, s. 1-10,
S. 33-47.
Konetny, R.: Literarni psychologie &i literarni mystika, 1935, s. 53-63.
Julius Zeyer v zrcadle sni1 , 1936, s. 25-38, s. 48-62, s. 111-126, 5. 193-210.
City a emoce esteticke, 1938, s. 285-295.
Subjekt realny a subjekt mezni, 1948/49, s. 113-119,
Psychologicka analysa vysledku individudlni a kolektivni prace, 1948/49,
S. 222-232,s. 267-280.
Kratina, F.: Celostni hledisko v psychologii my$leni a chténi, 1935, 5. 3-28.
Sigmund Freud, 1936, s. 1-9.
Psychoanalysa a dit¢, 1938, s. 352-354.
K vyvojové linii détstvi a mladi, 1939, s. 29-45.
Langrova, H.: Vliv zkusenosti na vjem, 1939, s, 97-118. |
Libor, A.: Psychologicky pochod porozuméni sloviim, 1941, s. 17-40, s. 49-70.
Parma, J.: Rostohar a metoda elementarniho &teni, 1948/49, s. 414 - 416.
Pejhovsky, E. J.. Problémy a metodické pfedpoklady psychologie dospivajici
mladeze, 1935, s. 64-78.

38



Sedlakova M., K jubileu ¢asopisu ,,Psychologie®

Vyjadfeni a zaZivani svéta u dospivajici miadeze, 1938, s. 296-339.
PetrZelka, B.: Psychologicka podstata pohadky, 1948/49, s. 8-30, s. 78-81,
5.240 - 262. :
Pohanka, Fr.: Psychologické nazory T. G. Masaryka, 1947, s. 17-31.
Popovi¢, S.: Jinochova povidka, 1938, s. 402-414.
Rostohar, M.: Struktura v duSevnim Zivoté, 1933, s. 89-113.
Détska obrazivost a jeji vyvoj, 1938, s. 1-39.
Psychologicka podstata détské hry, 1939, s. 23-29.
Problémy socidlni psychologie, 1940, s. 70-83.
Vyznam padu z hlediska psychologického, 1941, s. 1-16, s. 129-142.
Vyznam padi z hiediska psychologického, 1942, s. 19-29, s. 42-57.
O psychologické pojeti predstavy, 1937, s. 1-16.
Vnimani a poznavani pismen v indirektnim vidéni, 1937, s. 50-58.
Psychicke celosti a celostni psychologie, 1937, s. 198-205.
O ptfedmet psychologie, 1938, s. 49-71.
Psychologie a sociologie, 1938, s. 91-99.
Pojeti vyvojové psychologie, 1944/46, s. 71-98.
Schmidt, V.: Pfedstavivost a tvofivost u déti a mladistvych, 1938, s. 257- 266.
Sonevend, C.: Psychologické pfedpoklady détského divadla, 1935, s. 155-165.
Stech, S.: Zajem o povolani, 1947, s. 12-16, s. 44-61, s. 65-86, 5. 97-111.
Svancara, J.: Psychologick4 bibliografie 1938-1947, 1948/49, s. 81-84.
Tardy, V.: Osobnost jako jednota protikladd, 1948/49, s. 233-240.
TravniCek, F.: Jazyk a myS$leni, 1948/49, s. 106-107.
Trpikova, 1.: Jak vidi déti 5-6 leté tvary pismen a ]ak s je predstavuul 1939,
S. 61-81.
Uher, J.: Piisp&€vek k psychologii naboZenského zwota nasich studentu, 1935,
s. 36-53. '
Denik v Zivoté studentt, 1935, s. 128-140.
Studentska piatelstvi, 1936, s. 97-110.
Pomér studentit k hudbég, 1937, s. 72-82.
Vanék, J.: Détské mySleni, 1935, s. 140-155.
Vznik a povaha détskych nazori, 1936, s. 9-19.
Celostni pojeti elementarntho ¢tenf v Ceské didaktice, 1939, s. 1-23.
Vagitek, Z.: Rostohar a Ceskd zem. péte o mladeZ v Brng, 1938, s. 421-424,
s. 423-424.
Wallon, H.: Racionalistické tendence v psychologii, 1948/49, s. 2-8.
Wolman, F.: Tvaroslovné uceni Slova o pluku Igoroveé, 1948/49, s. 108-112.

39



Sedlakova M., K jubileu ¢asopisu ,.Psychologie®
K jubileu ¢asopisu "Psycholegie" &

Miluse Sedlakova

Prispévek je zaméfen na zhodnoceni ¢asopisu Psychologie, ktery vy-
chazel v letech 1935-1950 a byl zadkladni publika¢ni platformou zejména brnén-
ské skupiny psychologi, vétSinou ¢lenti Psychologického ustavu Masarykovy
university. Do roku 1948 byl Casopis redigovan redak&nim kruhem v &ele s prof.
M. Rostoharem, vedoucim redaktorem posledniho roéniku byl prof. V. Chmelaft.
Vysledky kvantitativni a zviast€¢ kvalitativni analyzy pfispévki svéd¢i o tom, Ze
v tficatych letech tohoto stoleti vzniklo v Brné€ pozoruhodné psychologické cen-
trum, jehoZ vyznam spoCiva pfedevSim v zaloZeni celostni vétve Ceského psy-
chologického mysleni a v propracovani ptivodni, mentalisticky zakotvené meto-
dologie studia psychickych jevii. Obsahova analyza trendu zakladnich pfispevkil
odtivodiiuje presvédCeni, Ze v pfipadé del§iho trvani by ufeni brnénskych psy-
chologl stimulujici vyzkum na Psychologickém ustavu MU vyustilo v zalozeni
psychologické Skoly, kterd by spolu s ostatnimi psychologickymi evropskymi
Skolami nezastupitelnym dilem obohatila sttedoevropské psychologické mysleni.

On the 60" Anniversary of the Journal ,,Psychology

Miluse Sedlakova

The contribution is oriented to the evaluation of the journal Psychology
which was published in the years 1935 to 1950. This journal represented the ba-
sic publication platform especially of the Brno psychologists group, mostly the
members of the Institute of Psychology of Masaryk University. Until 1948, the
journal was edited by the editorial board leaded by professor M. Rostohar, the
chief editor of the last year's volume was professor V. Chmelaf. The results of
quantitative and especially of qualitative analysis of contributions testify that in
thirties of this century a remarkable psychological centre was established in Br-
no, the importance of which consists first of all in founding the gestaltist bran-
che of Czech psychological thinking and in the elaborating of original, menta-
listic anchored methodology of the study of mental phenomena. The content
analysis of the trend of the basic contributions give reasons for the conviction
that in the case of longer lasting, the teaching of Brno psychologists stimulating
the research in the Institute of Psychology of Masaryk University would have
leaded into the founding of a psychological school which would have enriched
the Central Furopean psychological thinking together wnh other European psy-
chological schools by its unsubstitutable part.
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Mihajlo Rostohar jako badatel a ucitel

Josef Svancara

Psychologicky ustav FF MU, Arne Novaka 1, Brno

Klicova slova: aktudlni geneze, celost, empirie, pfedstava, subjekt, brnénska
psychologicka skola

1. Vychodiska, orientace

Cesta k psychologii vedla Mihajla Rostohara (1878-1966) pies medicinu,
ptirodni védy a filozofii. Jest€ pied dosaZzenim doktoratu filozofie ve Vidni, kde
jeho disertacni praci posuzoval prof. Jodl, ziskal experimentaln¢ psychologickou
pripravu u A. Meinonga ve Styrském Hradci (rakouska $kola celostni psychologie:
Ch. Ehrenfels, A. Meinong aj.). Po stipendijnim pobytu u Wilhelma Wundta
v Lipsku pfichazi do Prahy. Podobné jako tomu bylo u Wundta, musel napied zis-
kat venia docendi pro obor filozofie. V r. 1911 si vybudoval z vlastnich prost-
fedku, takfikajic v podnajmu, ve Fyziologickém dstavu prof. F. MareSe prvni
feskou psychologickou laboratoi. Slo vesmés o piistroje zhotovené lipskou
firmou E. Zimmermann. Toto Rostoharovo zakotveni u prof. Marese, fyziologa
vitalistick¢ho zaméieni, odpiirce akademické psychologie prof. F. Krej¢iho, bylo
pfimo osudné, meélo rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj v kladném 1 zdporném
smyslu. Pfevazn€ v kladném, nebot’ v MareSové ustavu se Rostohar setkal s plnym-
pochopenim pro své experimenty a setkal se také s osobnostmi, které prispély
k realizaci Rostoharovych planii. V prvni fad€ to byl Edvard Babak (1873-1926),
zakladatelska osobnost ¢eské srovnavaci fyziologie, vynikajici organizator, s jehoz
jménem jsou nerozluéng spjaty také zaCatky psychologie na Masarykove univerzité -
(MU) v Brné, kam prof. Babak pfeSel po prvni svétove valce. Byl spoluzakla-
datelem a prvnim rektorem MU, zaloZzené 1919. Babakova Télovéda (1924)
v rozsahu pfes patnact set stran byla v dobé po prvni svétové valce zakladni
vysokoskolskou ucebnici biologie a fyziologie. Aby se v8ak vytvofila zdkladna pro -
péstovani psychologie, bylo tieba jit podobnou cestou, kterou Sel pied pil stoletim:
Wilhelm Wundt. Nejprve tedy byla Rostoharova venia docendi pro filozoiii
pfevedena z Karlovy univerzity na MU. Rostohar piesidlil do fyziologického
astavu prof. Babdka jako jeho asistent a podilel se nejprve na vyukovém programu
srovnavaci neurobiologie. Ve své funkci rektora zildil Babdk r. 1926 na
Filozofické fakult¢ Psychologicky ustav Masarykovy univerzity. Babdk zalozil
také mimo jiné Spolecnost pro péci o dité a jeho vyzkum, do niZ se postupné stale
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vice vélefiovaly aktivity psychologi a jejihoZ predsednictvi se ujal po piedéasné
smrti Edvarda Babaka v r. 1926 Mihajlo Rostohar.

V Praze se po prvni sv€tové valce Rostohar uved]l ve zndmost mimo jiné
také svymi diskusnimi pfispévky na schiizich Jednoty filozofické. Dokladem toho
je zaznam diskuse k pfednasSce filozofa, pozdéji rovnéz profesora MU J. L.
Fischera o védomi {1921). Fischer ve své precizni pfednasce sice expliciing zahr-
nul také aspekt psychologicky, jeho ziZené chapani vSak vedlo M. Rostchara ke
kritické pfipomince, jak je patrné z tohoto zapisu poradatele:

"Doc. dr. M. Rostohar zdiraziioval, Ze mame mnoho divodi pro to, aby-
chom cit a vili neodlucovali od ostatnich poznavacich funkci, vnimani a myslend,
a nekladli je pouze vedle sebe, nybrZz abychom je spiSe studovali v jejich nejuzsim
vzajemném spojeni. Také cit zd4d se byti jakysi druh poznavaci funkce, ktera
ovéem nas obeznamuije s jinymi kvalitami jsoucna, jako jsou napf. hodnoty v&ci.
S tim je nesporn¢ téz vule v nejuz§im spojeni.”

Domnivam se, Ze je to dileZity dokument, naznacujici jednak vliv Maresiv
(jeho "pravda v citu"), jednak Rostoharovo celostni nazirani. Je zde napovéd’ po-
jeti, které Rostohar pln¢ rozvinul az ve své monografii s provokujicim nazvem
Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti (1950).

Brozek a Hoskovec (1993), uvazujice o piedmétu a pojmu objektivni psy-
chologie, pi8i, Ze se prosazuje v novoveku stale vice psychologie empiricka, zamé-
fend na sebepozorovani (introspekci), kterou lze oznalit jako psychologii sub-
jektivni. Tak by patrn€ Rostohara zafadili ke smé&riim subjektivni psychologie. Byl
by se vehementng branil. Mame za to, Z¢ moderni védeckou psychologii nelze
uspokojivé klasifikovat na zakladZ takto dichotomizovanych kritérii, nebot’ ve vé-
decké metodologii empirismus jiZ neoznaluje latku poznani, nybrz
experimentalni zakladnu moderni védy: otevienou interakci mezi pozorovanim
fakt (1 sebepo-zorovdnim) a konstrukci hypotetickych modelfi; tato interakce
zaji$tuje interpretadni prognostickou silu modelu. Vyvozeni zav&rii postupuje
cestou indukce v pro-tikladu k raciondini dedukci. Vyhranénymi prototypy
postupu empirické metodologie jsou systematické pozorcwém a experlrnent Tak
postupoval Rostohar.

Ve svém zdsadnim, trvalém a pevném piiklonu k celostnimu a vyvojovému
hledisku nebyl Rostohar epigonem lipské Zkoly, kde po studiu ve Styrském Hradci
a ve Vidni dovrsil svou experimentilni pripravu, ani se nepfiklanél k takzvané
Gestalttheorie berlinské 8koly. VzZdyt' celostni hledisko rozvinula jeSté dfive
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rakouska psychologicka Skola, kde Rostohar ziskal doktorat. Své pojeti celosti a
struktury zfetelné odlisil zejména od Kruegerovy koncepce. Krystalizaci a formu-
lace Rostoharovych nazoru lze dobie sledovat ve dvou jeho stéZejnich monogra-
fiich: Studie z vyvojové psychologie I (1928; k vydani druh€ho dilu uz nedoslo),
Psychologie jako véda o subjektivni skutecrosti (1950) a dale v fadé ¢lanki, které
mezitim vysly v brnénském Casopise Psychologie, ktery zalozil a redigoval.

V prib&hu let se Rostohar dostaval stdle Castéji do kritickych konfrontaci
s koncepcemi, které na zakladé svého pojeti celosti a strektury odmital; tykalo se
to zejména KrejCiho psychologic védomi a jeho zanedbavani experimentadlni me-
tody a Piihodova pojeti psychologickych piedpokladii elementarniho ¢teni. V do-
slovu ke svému piekladu knihy Richarda Miillera-Freinfelse (s nepfesnym ndzvem
Psychologie pritomnosti, ma znit Hlavni sméry soucasné psychologie) uvadi Ro-
bert Koneény, Ze spor mezi Krejéim a MareSem o pojeti psychologie byl nejvyraz-
ngjsi kontroverzi v d€jinach Ceské psychologie. Ve skute¢nosti mél tento dlouho-
doby spor daleko %ir§i dosah a vepsal se do ¢eského kulturniho déni, jak je patrné
z toho, Ze k nému zaujal stanovisko také posledni rektor MU pied uzavienim vyso-
kych Skol, bohemista Arne Novak. Zatimco Vaclav Pfihoda, stoupenec Krej¢iho,
byl pfesvédCen, ze Krejéi spor vyhral, Arne Novak naznacuje, Ze se Krejéimu vzdy
nepodafilo vyvratit ndmitky svych oponentii. R. Konedny nachdzi v tomto sporu
analogii polemiky Dilthey versus Ebbinghaus. Chapejme to v8ak pouze jako velmi
pfibliznou analogii, nebot’ vime, Ze Dilthey mél zakladni erudici filozofickou
kdezto Mare$ fyziologickou, a Ebbinghaus byl na rozdil od Krej¢iho netinavny ex-
perimentator. Kromé toho by bylo tfeba k analyze duelu Mare$ versus Krejéi pii-
pojit tfeti pozici, a to Rostohara.

2. Badatelské priority

Usttednim tématem Rostoharova celoZivotniho badatelského tsili je nepo-
chybné pfedstava, aktudlni geneze predstavy. ZjiStujeme, Ze na otazku vyvoje
pfedstav na zaklad¢ vnimani barevnych kvalit se M. Rostohar zaméfil jiz pred
prvni svétovou valkou b&hem svého piisobeni v Praze. Dosvéduje to fada ¢lanki
uveiejnénych v Biologickych listech a v Lékafskych rozhledech jiz v r. 1914,
Po svém prichodu na Masarykovu univerzitu v r. 1924 Rostohar podrzuje t€ma
"vyvoj piedstavy" ve svém badatelském zaméteni jako jeden z kli¢ovych probléma.
Krystalizaci jeho pojeti vyvoje ptedstavy miuZzeme dale dobie sledovat v textu jeho
sdéleni na III. sjezdu Spole€nosti pro vyzkum ditéte v r. 1927 v Praze.
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Se zfetelem k tomu se v tomto pfispévku pokusime odpovédét pfedeviim na
Ctyii otazky:
1. O kter4 teoretickd vychodiska se opiralo empirické zkoumani pfedstav M.

Rostohara, ptipadné jeho spolupracovnikii, soustfedénych kolem brnénského
Psychologického ustavu a Casopisu Psychologie?

2. Lze oznacit néjaké specifikum ve vysledcich Rostoharova zkoumani
piedstavy?

3. Jaky ohlas mély vysledky praci z tohoto okruhu doma a v zahranici?

4. Které z vysledki a zavéri téchto vyzkumi jsou stale platné a podnétné
takeé dnes pro moderni interfunkéni pojeti pfedstavy v kontextu mentalni reprezen-
tace?

Jestlize se v tficatych letech nedostalo vysledkim pe¢livych zkoumani to-
hoto badatelského seskupeni naleZité pozornosti (tim méné uznani) v Praze, sou-
visi to s diametralnimi rozdily mezi Rostoharem, experimentilnim psychologem
par excellence, a prazskym profesorem Frantiskem Krej¢im, pozitivisticky orien-
tovanym psychologem védomi, ktery mél nediivéru jak k introspekci, tak k expe-
rimentu.

Ptedstavou rozumi Rostohar "nazorné uvédomeni si obsahu diivéjSich
viemii". Optickd pfedstava neni po prvnim vnimdni (Rostohar pife po prvnim
"dojmu", jak se tehdy fikalo; Ceska terminologie mu vSak pusobila cely Zivot ne-
snize) hotovd, neni dokonale vyvinutd, nevystihuje vjem, neni koinciden&ni s pi-
vodnim ndzorem. Vysledky svého zkoumani uveiejnil v né€kolika publikacich.
Uspéchem bylo nepochybn piijeti obsahlé &asti Rostoharovy prace k uvefejnéni
v pfednim Casopise t€ doby, v L’ Année psychologique: L ‘evolution de la représen-
tation visuelle partir de limpression initiale v roce 1930. Zde se Rostohar vénuje
zkoumani vzniku ptedstavy a zmeén, kterymi prochazi pfedstava od okamziku pu-
vodniho viemu. Sleduje aktudlni genezi piedstavy, v€kové i interindividudlni
rozdily. Z vysledku ziskanych pfi analyze naslednych reprodukci sloZitych barev-
nych geometrickych pfedloh, které pfedkladal détem rizného ve€ku i dospélym,
vyvodil Rostohar tii predstavové typy:

a) typ kumulativni, u n&hoz se pfedstava vyviji jakoby z nahodilého prvku,
kolem né€hoZ se navrduji dalsi ¢asti podnétové struktury, b) typ viid¢iho metivu,
u n¢hoz predstavovani vychazi jakoby z jadra struktury, ¢) typ obrysovy, u néhoZz
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inicialni pfedstava zachycuje celou strukturu v kontute a pak ji vypliiuje a zpies-
fuje.
Po odstupu 40-60 let jsme opakovali zkoumdani piedstav pomoci analogic-

kych metod v nékolika diplomovych pracich a mohli jsme potvrdit existenci
Rostoharovych prototypi.

V navaznosti na uvedenou Rostoharovu praci zkoumala jeho asistentka,
pozdéji docentka Ludmila Kolafikova (1933) "vyvoj pfedstavy z ndzoru u divek
Skolniho v&ku", uzivajic Rostoharovu metodu, a to reprodukci statickych geomet-
rickych obrazci. Potvrdila v podstaté vysledky, k nimZ dospél Rostohar, ale §la
v rozpracovani otazek spadajicich do souvislosti mentalni reprezentace, jak se nyni
chape, mnohem dale. RovnéZ tehdejsi docent, pozd&ji profesor Vilém Chmelar
rozpracovaval v fadé svych praci Rostoharova témata. Cinil tak neztidka preciz-
néji a obsaznéji nez jejich iniciator. To plati také o jeho zkoumani vyvoje pred-
stavy z optickych "dojmia" z r. 1938. Chmelaf v ném rozsifil piuvodni metodu
zkoumdni a ke statickym podnétim pfipojil také dynamické optické podnéty
véetné kresleného filmu.

Pii srovnavaci analyze vysledkt, k nimZ dospéli pfi zkoumani pfedstav br-
nénsti badatelé (Rostohar, Kratina, Chmela¥f, Kone¢ny, Kolatikova, Pejhovsky aj.)
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, dospéjeme k zavér, Ze tyto vyzkumy lze
fadit k nejlep§im domacim pracim t¢ doby. Rostoharovy prace byly navic kladné
hodnoceny také v mezindrodnim Casopise Psychological Abstracts (P. Ranschburg)
a reprezentovaly brnénskou psychologii na sjezdech SpoleCnosti pro vyzkum di-
téte, zejména na V. sjezdu (prvnim slovanském), ktery se konal r. 1934 za pfed-
sednictvi prof. Rostohara v B¢, i na dal§im sjezdu 1937 v Lublani. I kdyz ovSem
zkoumani vyvoje predstav nebylo zdaleka jedinym tématem Psychologického
ustavu, bylo to pfece jen téma, které vedlo k dlouhodobému zaméfeni badatelského
usili ¢lent a spolupracovnikil ustavu i studentii. V fadé téchto praci se setkame
s pfistupy a zavéry, které s velkym pfedstihem predjimaji moderni zkoumani
poznavacich procesi v kontextu nového paradigmatu: v rdmci mentalni
reprezenta-ce.

3. Uditelské pusobeni

Jako vysokoskolsky uclitel navozoval Rostohar u svych posluchaci jistotu

o spolehlivém zakladu poznatkli védecké psychologie, o0 moZnostech rozvijet tyto

poznatky experimentalnég, ale také o aplikovatelnosti téchto poznatkii. VZdyt' sdm

navitévoval skoly i primyslové zavody. Nebyl subjektivistou, ale presvéd¢il své
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studenty o nezbytnosti vychézet z empirie. Nebyl chodicim nauénym slovnikem,
ale profesorem ve vlastnim smysiu slova. Profesor neni v etymologického smyslu
slova pouze uCitelem, ale vyznavaCem pojeti, které studentlim predklada. Takovy
byl profesor Rostohar. Vyznava¢ empirie, celosti a experimentovani - to by snad
bylo nejvystiznéjsi epiteton ornans pro M. Rostohara. Pro n€které jeho Zaky to bylo
souCasné take epiteton constans. Doved! studenty ziskat, ba i nadchnout pro tii
véci: 1. pro celostni pfistup ke zkoumani psychickych jevi, 2. pro experimento-
vani, 3. pro kritické hodnoceni. Jako pozoruhodné se jevilo nam, studentiim, jeho
zdiraznéni, Ze psychologicky experiment vznikl z podnétd J. E. Purkyné&; mél pa-
trn¢ na mysli jeho prvai prace z roku 1819 a 1825.

V dobé Rostoharova piisobeni na Filozofické fakulté MU zajist'oval kazdy
ucitel dva i vice pfedmétia. Piednasky mivaly v&t8i hodinovy rozsah nez nyni. Na-
pfiklad v r. 1947 jsme zapisovali Rostoharovu obecnou psychologii v rozsahu
5 hodin tydn¢ a k tomu 2 hodiny cvideni pro pokrocilé. Kromé toho soucasné vypi-
soval také psychologii strukturdlni (to znamenalo celostni a tvarovou) a socidlni.
Prednasel vZdy s osobnim zaujetim. Nebyl sice vZdy natolik jour v literatuie jako
jeho mladsi kolegové, ale vZdy zaunjimal stanovisko. Pfi pfednaskach z vyvojove
nebo socidlni psychologie obcas s ldskou vzpominal na svou matku a na své souro-
zence. Semindfe mély u Rostohara naprostou prioritu, Teprve absolvovani prose-
minafe a zkousky umoziiovalo navstévu semindie. K ritudlu v té¢ dob& patfilo, Ze
Rostohar, muz robustni postavy, usedl na "svou” zidli s opéradly, po jeho boku
doc. Kolatfikova a prof. Chmelaf. V seminafich bylo potéSenim slyset osobité na-
zory, kritick4a hodnoceni a jadrné formulace prof. Rostohara, pohotové asociace a
opatrné formulace Chmelafovy a piitom sledovat empatickou apercepci situaci
Ludmily Kolafikové. Ruku v ruce s robustni konstituci byla Rostoharova pevnost
nazori, ba neustupnost i ur€ita autoritativnost, ktera v8ak vadila patrn€ vice ucite-
liim neZ studentiim. Dovedl byt velmi biitky a néktera jeho réeni v rodném jazyku
byla srozumitelna jen zasvécenym. Jeho lidské vztahy viak byly vidy zcela pri-
hledné; kazdy u n&ho véd&l, na &em je. Vztah ke studentim, ktefi méli opravdovy
z4jem o obor, byl ptikladny. KdyZ odchazel jeden z posluchati, ktery obétavé pra-
coval jako knihovnik, Rostohar mél slzy v o€ich.

Legendarni opi¢ak Pepek, s nimz Rostohar provadél fadu experimentii, se
East&ji objevoval v Rostoharovych glosach i ve vzpominkach pamétniki. Zel, ne-
pfeckal do r. 1945. Nebyl ziejmé tak zcela nezdludny, asistentku dr. Kolatikovou
kous! do ramene. KdyZ Rostohar pfijimal navitévniky s opi¢dkem v narudi, Pepek
reagoval na nékterd vyrazng& negativnim afektem. P¥i vzdcné navitévé prezidenta
T. G. Masaryka v Psychologickém tistavu v roce 1928 musel opi¢dk zistat pro
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Jistotu v zdkulisi. Dle svédectvi R. Konetného, tehdej$iho asistenta-volontéra,
Rostohar ptedved! prezidentovi jeden ze zakladnich pfistroji pro zkoumani v ob-
lasti vnimani: tachistoskop.

Po komunistickém puCi 1948 ncktefi z Rostoharovych zakii emigrovali,
nekteti byli v roce 1949 vylouCeni ze studia (na zdkladé verdiktu studentské ko-
mise tvofené ¢erstvymi straniky). V ndsledujicim obdobi chybéla brnénské psycho-
logii Rostoharova pevna ruka. Dalsi promény psychologie na Filozofické fakulté
byly pfedznamendny taktikou "abychom nenarazili". To uZ byl troud Rostoharova
bohatyrského plisobeni. KdyZ navstivil Brno v r. 1957, vyjadfil sice potéSeni, Ze se
mohl setkat se svymi n¢kdejdimi spolupracovniky a Zaky, ale nepochybné zachytil
atmosféru t¢ doby. Bylo to patrné z toho, koho pak v r. 1964 pfi piilezitostném
setkani na kongresu aplikované psychologic v Lublani vzkazal pozdravovat.

Rokem 1950 zaCina ve Slovinsku tieti budovatelska etapa M. Rostohara.
Tehdy 72lety, zakladdd psychologicky ustav na lublaniské univerzité. Prednasi, vy-
dava dalsi uCebni texty, piSe monografie, experimentalné zkouma prozivani filmu
u adolescentli. Za své zasluhy obdrZel r. 1958 vysoké stdtni vyznamenani: Rad L.
stupng.

4. Brnénska psychologicka §kola

JestliZe Ize viibec hovofit o n&jake Ceské psychologické Skole, pak na prv-
nim misté pfichazi v avahu $kola Rostoharova, jak se v Brn€ zformovala v tfica-
tych letech. Méla vznavaného reprezentanta a jednotnou koncepct, jejimz specifi-
kem bylo zkeumdni aktudlni geneze duevnich procesi, jejimZ vychodiskem bylo
celostni pojeti zkuSenosti subjektu, a preferovanou metodou byl experiment - od
laboratorniho aZ po socidlni. Pies rozdilnost nazorii Rostoharovych spolupracov-
niki, vét§inou vvhranénych védeckych osobnosti (F. Kratina, V. Chmelat, R. Ko-
neCny, L. Kolafikova, E. Pejhovsky, I. Burjanek, J. Vanck aj.) v8echny spojovala
snaha o udrZeni odborné urovné Casopisu Psychologie a reprezentace brnénské
psychologie na mezinarodnich sjezdech. Rostohar nemél peClivost a vytrvalost
Chmelafovu pfi realizaci experimentdlnich zaméri ani formulacni preciznost Kra-
tinovu, ale pfedcil oba invenci a silou piesvédceni. Byl nepochybné novatorem.
Chmelaf - a¢ realizoval mnohé Rostoharovy naméty - byl svym pozitivistickym
zameienim bliz&i F. Krej¢imu, ktery byl hlavnim oponentem Rostohara. V jedné
z recenzi Krej¢i oznalil Rostoharovu psychologii za nemoznou; Rostohar opét po-
lemicky vystupoval proti snahdm KrejCiho o zpfirodovédecteni psychologie a proti

jeho atomizujicimu pojeti.
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V nové etapé rozvoje psychologic na fakultich Masarykovy univerzity
i v Psychologickém ustavu CAV v Brné by tento ptispévek nemél byt pouze pohle-
dem do minulosti, ale také podnétem k uivaze o tom, na kter¢ tradice Rostoharovy
skoly by bylo dobfe navazat. Domnivame se, Ze diraz, ktery klademe v poslednich
letech v Psychologickém tistavu FF MU na princip integrace ve viech oblastech
zkoumani i vyuky, je v linii hodnot této tradice.
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Mihajlo Rostohar als Forscher und Lehrer

Josef Svancara

Prof. Dr. Mihajlo Rostohar, geboren 1878 in der Nahe von Ljubljana, stu-
diertc Medizin, Philosophie und experimentelle Psychologie an der Universitét
Wien und Graz und promovierte 1905 in Wien. Nach einem Studienaufenthalt in
Leipzig bei Wilhelm Wundt schuf er in Prag aus eigenen Mitteln ein experimen-
talpsychologisches Laboratorium. Im Jahre 1926 griindete er das Institut fiir
Psychologie an der Masaryk-Universitidt in Brno. Im Jahre 1934 wurde er zum
Dekan der Philosophischen Fakultit gewédhlt. Er schuf eine originelle Ganz-
heitstheorie. Seit 1935 redigierte er die erste tschechische fachpsychologische
Zeitschrift "Psychologie”. Sein Institut war mit vielen Apparaturen ausgestattet,
die dem guten Niveau curopdischen psychologischen Laboratorien jener Zeit
gleichgestellt werden konnten. Nach dem kommunistischen Putsch in der
Tschechoslowakei im Jahre 1948 blieb Rostohar in Slowenien und griindete das
Psychologische Institut an der Universitit in Ljubljana, wo er noch mehrere Jahre
tdtig war. Hier starb er 1966.

Forschungsrichtung: aktuelie Genese der Vorstellung, experimentelle
Mecthodologie.

Hauptwerie: Entwicklungspsychologische Studien I. (tschechisch, Brno,
1928), Psychologie als Wissenschaft von der subjektivenWirklichkeit (tschechisch,
Brno, 1950).
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Ucitel a jeho zak (Vzpominka na prof.Chmelare)

Josef Viewegh
Psychologicky ustav AV CR, Veveti 97, 602 00 Brno

Vzijemny vztah ucitele a zZdka byva Castym a vdé¢nym pfedmétem ruz-
nych oslavnych vzpominek. Na ucitele (a nemusi to byt vidycky Skolsky ucitel)
s¢ vzpoming jako na onu osudem poslanou bytost, ktera mladému ¢lovéku napf.
vnukne lasku k oboru nebo néjakym zpisobem postréi vahavou Zivotni lodicku
do stfedu dravého proudu - a ta lodi¢ka pfes veskerou nepfizent vnéjSich okol-
nosti neutone, nybrz dopluje k cili ... Psycholog dobie vi, kolik existuje - vedle
zmgfitelné a zvazitelné faktické stranky vlivu - skrytych, zddnlivé iracionalnich
1 paradoxnich faktorii, které vztah ufitel-zak spoluvytvareji. A snad pravé tyto
faktory piisobi na zika rozhodujicim zptisobem.

Prof. Chmelate jsem znal od svych vysokoSkolskych studii, tedy pies tfi-
cet let. V roli Zaka jsem byl za ten dlouhy Cas nes&isin€krat, a to v nejriznéjSich
vekovych obdobich. Pan profesor zkoumal moje psychologické védomosti jako
vysokoskolsky ucitel, jako piedseda zkuSebnich komisi, ustavenych pro nejriz-
n¢jsi vcely, kladl mi otdzky jako vedouci pracovi$té (napf. neZ napsal svoje.
"imprimatur" na rukopis posilany do tisku), obracel se na mne s dotazy pfi ne-
spocetnych osobnich konzultacich , na pracovnich seminafich, na konferencich
... Kupodivu jsem v8ak ani pfi zkouskach nemél pfed prof. Chmelafem pocity
trémy a trapnosti. Prof. Chimelaf mi vzdy pfipadal - a nikoli pouze v roli exami-
natora - jako jakysi moudry Creator, ktery vi, jak jsou lidé a véci ud€lani ve své
nejvlastnéjsi podstate, a ktery proto ptipadné nedostatky, prohfesky a disharmo-
nie nahliZi s chapajicim nadhledem; opravuje sice, poucuje, nékdy pokard, nikdy
se v8ak nerozliluje, nikdy se nesnazi Zaka pokofit, Skodolibé jej prekvapit v jeho
nedostate¢nosti, neukazuje mu svoji pfevahu. Vzdyt' vi, Ze nedostatky a zvlast- .
nosti patii k fadu svéta a Z¢ je ukolem Clov€ka, aby trpé€livé pracoval na jejich. .
odstranéni... Snad z tohoto moudrého nadhledu prameni onen zndmy mentalng.
hygienicky postoj, ktery prof. Chmelafovi kazdy zavidé€l, Zivotni deviza pfateli
Casto citovand a s profesorem Chmelafem uz nerozluéné spojend - totiz, Ze
"kazdy ma védét, co ma délat". Plané se nerozCiluje nad vlastnostmi a pro;evy
lidi a nikomu také nevnucuje svoji miru, svoje pravitko...

Musim s litosti konstatovat, Ze jsem patrné splitoval pravy opak toho, co
by si asi pod pojmem "svého zaka" prof. Chmelaf pfedstavoval. Nezndm vSak
mimo prof. Chmelate ¢lov€ka, ktery by pfistupoval ke svému "protitypu" s vét-
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$im lidskym a pedagogickym taktem. Kritizoval, oponoval, ale soufasné az tiz-
kostlivé respektoval individualitu druhého. Takového jsme prof. Chmelafe po-
znal uZ jako student, kdyZ jsme svymi "koncepcemi" a navrhy z psychologie
uméni podroboval jeho trpélivost znaéné zatézkavaci zkousce. Ke své cti musim
dodat, Ze mi bylo pana profesora dpifimné lito, Z¢ jej osud obdafil takovym
"Zakem". Kdyz prof. Chmelaf zjistil, Ze na své tematické orientaci tvrdo$ijné
setrvavam i pii volb& diplomové prace (tehdy se psychologii uméni tolik nepidlo
jako dnes; pfingjmensim byla povaZzovana za néco exkluzivniho), se zasvécenou
poucenosti a piekvapivym vcit€énim poskytl zelenému zafate¢nikovi n€kolik z4a-
sadnich a originalnich podnétii a rad.

Po letech - shodou riiznych okolnosti - po vyvoji jakoby ve spirdle ocitl se
"zak" pfed zkoumavym pohledem svého ulitele znovu, nyni co by novy pracov-
nik pied vedoucim akademického pracovidt®. "Z4k" s litosti, ale zcela realisticky
odhadoval, Ze prof. Chmelafovi nastane nové (vlastné staronové) trapeni.
A nemylil se. Prof. Chmelat se opét projevil jako bystry posuzovatel a kritik.
Nikdy viak nezlomil hiil nad neustupnosti, s jakou "Zak" trval na svych ndvrzich
a vyzkumnych planech; trpélivé namital, opravoval - a pomahal ... Plynula 1éta
a ucitel a jeho "Zak" si na sebe zvykli. Snad se uplatnil uiteliiv moudry nazor,
zZe kazdy ma védét, co ma délat - a Z¢ tedy kazdy si za sviij védecky riist a svoji
budoucnost odpovida sam.

Jednoho dne se udila zdanlivé drobnd, nepatrna pfihoda. Potkali se na ti-
ché chodb¢ pracovisté ucitel a jeho "zak". Hovorilo se o JanaCkove kvartetu, je-
hoz vystoupeni oba neddvno vyslechli. Na zdv€r rozmluvy se prof. Chmelaf
pfekvapive vyznal ze své lisky k uméni. Z hlediska pfimo programové cudnosti
a plachosti ve véem, co souvisi s oblasti soukromou a osobni, bylo toto vyznani
n€Cim zcela mimofadnym a neobvyklym. "Cely v€k jsem se zabyval vé&dou, ale
bez uméni si Zivot nedovedu pfedstavit. Nakonec ze vicho na svéte je nejcenngj-
§ uméni ..." To byla posledni slova, neZ rychle a tide zmizel - snad pouze s ne-
patrnym nadechem zmatku - ve dvefich své pracovny. "Zak" zistal stdt na
chodb&é v ohromeni nad timto vyznanim. Nemohl jinak neZ chdpat je - a chédpe
je tak dodnes - nejen v jeho skuteéném vyznamu, nybrZ i jako velmi milé, lidsky
hiejivé upozornéni, Ze uditel kolisajici lodiCce svého "Zaka" pfes veskeré kritické
namitky vZdycky drzel palce.

Nikdy jsem se vyzkumné nezabyval centralni tematikou prof. Chmela-
ie - psychologickymi otdzkami pozornosti a vnimani; primarné nejsem dokonce
orientovan ani na experimentalni psychologii. A pfece jsem se tehdy na ztichlé

chodbg stal v jakémsi vy$§im smyslu Zakem prof. Chmelafe.
*) Pretisténo z Cs. psychologie, rod. 26, 1982, &. 6, s. 502-503.
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Ludmila Kolafikova - nezapomenutelna osobnost brnénské
a olemoucké psychologie

Jarmila Koluchova

Slavné jubileum Sedesati let psychologie na Masarykoveé univerzité je po-
bidkou nejen pro hodnoceni jejiho odborného pfinosu, nybrz i pro pfipomenuti
téch, kdoz se podileli na utvareni tohoto vyznamného pracovisté. Vratim se ve
svych vzpominkach do doby, od niZ uplynulo neuvéfitelné rychle témét padesat
let. NaSe generace si snadno a rada ono obdobi povaleCn€ho nadSeni vybavi, ale
pro dnesni studenty a mladé psychology je to viak doba zna¢né vzdalend, histo-
rie s nezietelnymi obrysy. Star§im i mlad$im se pokusim pfibliZit osobnost, kte-
rou jsem meéla mozZznost blize poznat a které si hluboce vazim. Je to pani do-
centka PhDr. Ludmila Kolafikova, nar. 17. 12. 1909,

Poznala jsem ji v r. 1947, kdy jsem zalala studovat na olomoucké Filozo-
fické fakulté obor filozofie - Cedtina. Tehdy vznikalo na obnovené Palackého
univerzit¢ prvni a dlouho jediné psychologické pracovisté, Psychologicky tustav,
pod vedenim pani docentky, kterou pro Olomouc ziskal prvni rektor, prof. PhDr.
J. L. Fischer, Za kratkou dobu si pani docentka vytvofila pozici uznavané od-
bornice a oblibené ucitelky. Na jeji pfednasky jsme chodili ze zajmu, byly vzdy
peclivé pripravené, naroné i poutavé. Odborné studium psychologie tehdy jesté
neexistovalo, psychologické discipliny jsme studovali v ramci filozofie a stu-
denti jinych oborli jako soucast pfipravy k ucitelskému povolani. I ti v§ak na-
vitévovali pfednasky a seminafe pani docentky ve vétsi mife, neZ jim ukldadala
povinnost, ona prost¢ piitahovala mlad¢é lidi svym odbornym zanicenim i
upfimnym zajmem o nase soukromé osudy. Dnes, kdy se rozviji psychologické
poradenstvi pro vysokoskolaky, si stale vice uvédomuji, Ze ty rozhovory pani do-
centky s jednotlivci ¢i s malymi skupinami byly vlastn€ nevyhlaSovana, ale vel-
mi ucinnd poradenskd Cinnost. Od druhéhe rofniku jsem u ni pracovala jako
pomocna védecka sila a pod jejim vlivem zrdlo mé rozhodnuti vénovat se psy-
chologii. Byt "pomvédou" tehdy znamenalo byt na ustavu denné, d€lat vse, co
bylo tieba, ze vieho se poulit a nést aspont maly dil zodpovédnosti. Pani do-
centka méla zpotatku jen jednoho asistenta, dr. Slavka Sigdka, na kterého vd&d-
né vzpomindme jako na starsiho pfitele a radce a vérného pfitele a pomocnika
pani docentky. Pii své praci na ustavu jsem poznala dobfe dny naplnéné praci az
do noci, vZdyt’ sviij tyden délila pani docentka mezi Brno a Olomouc. Méla u
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nas vysoky pedagogicky tivazek, budovala knihovnu a laboratof, byla Casto za-
dana o pfednasky, organizovala riizné kurzy pro uitele a pfi tom v§em pfipra-
vovala koncepci odborného studia psychologie a tehdy zcela ojedinglého
vysokoskolského studia ucitelek mateiskych Skol. Oboji se za jeji neunavné péce
podaftilo uskuteénit jesté za jejiho olomouckého pusobeni. Nedinim si ndrok na
zhodnoceni jeji prace na Univerzité¢ Palackého jako zakladatelky Psychologic-
kého astavu a prvni zdejsi docentky psychologie. Chci jen bez patosu, zcela vér-
né a jist¢ neupln¢ pripomenout jeji odborné, pedagogické a lidské kvality, jak
jsem je vnimala jako studentka. Obdivovali jsme Sifi jejich znalosti a zajmi.
Ovladala dobfe klasické 1 moderni jazyky, znala feckou filozofii, starsi i soudas-
nou psychologickou literaturu, zasvécovala nads do psychologického vyzkumu,
hlavng vyvoje déti. Byla na nas narofna a disledna, vedla nas k adekvatnimu
sebepojeti a k vytvafeni hierarchie hodnot. VAZili jsme si ji pro jeji moralni
kvality, pro zasadovost a Cestnost, coZ nebylo v t€ dobé - po roce 1948 - samo-
zfejmé ani lehké. V semindfich 1 v neformalnich rozhovorech nas ufila vést
plodny dialog, nikdy nenadfazovala své pfesvédCeni a nazory, kazdého pozorné
vyslechla s nepiedstiranou tGctou k na&i pomaturitni dospé€losti, ale i s notnou
davkou trpélivosti a pochopeni nasi lidské nezralosti.

Odchazely jsme z fakulty soucasné, v r. 1951. Ja jsem dokoncila studium,
ona odchazela do Brna, aniZ byla jeji prace na olomoucké univerzité docenéna.
Meéla jesté dojizdét jako examindtorka k rigoroziim z psychologie, ale i tohoto
ukolu byla "zpro$t€na", mé& jiz v lednu 1953 nezkousela. KdyZz jsem ji kratce
nato jela navstivit, neekalo mé jako jindy ttulné prostfedi jeji svobodarny na
Uvozu, ale nemocniéni pokoj. Signaly dosti vazné nemoci ji véak netrapily tolik
jako zhorSujici se situace na fakulté pro jeji nckompromisni postoje. Nemoc se
ohlaSovala stale Castéji, jeji kichky organismus podivuhodné odolaval a jeji za-
Jem o lidi i jeji moudra a laskava vstficnost jako by se jejim utrpenim ndsobily.

Pani docentka navitévovala také schiizky krouzku klinickych psychologii,
coz bylo zcela neformalni sdruzeni, vzniklé kolem roku 1954 pfi katedfe psycho-
logie na FF v Brné. Vedl jej prof. PhDr. Robert Kone¢ny, CSc., dalsi vynikajici
brnénsky vysoko8kolsky ucitel a jeden z né¢kolika predvaleCnych klinickych psy-
chologii. Nékolikaletd Cinnost tohoto krouzku neni asi nikde dokumentovéna,
mnozi jeho Gfastnici jiz neziji. Dne$ni psychologové mladsiho a stfedniho v&ku
si stézi dovedou pii souCasné nabidce $kolicich akci, literatury a zahrani¢nich
kontaktli pfedstavit, jak jsme piekladali a opisovali testové metody, debatovali
o zavaznosti interpretace nalezl, jak jsme si druzné pomdhali a pijcovali
literaturu, o kter¢ nebylc moZno oficialné miluvit, tim méné ji citovat.
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Détska klinickd psychologie se tehdy zacinala formovat a prosazovat pfedevs$im
na pedopsychiatrickych a pediatrickych pracovis§tich. Na schiizkach naseho
krouzku jsme se ji také vénovali a vyuZivali teoretickych vychodisek vyvojové
psychologie, kterd méla v Brn¢ dobré tradice jak ve vyzkumu tak v aplikaci
v poradenské praxi; dovolim si v této souvislosti pfipomenout alespoit prof.
Chmelate, doc. Kolafikovou, prof. Koneéného a prof. Svancaru.

Pani docentka se snazila pres vSechny potiZze zdravotni i existenni sledo-
vat psychologické déni. Podle jejich vlastnich slov pro ni bylo napf. velmi po-
vzbudivé setkani Ceskych a slovenskych psychologii v fijnu 1957 ve Smolent-
cich, kde se pfipravovalo zaloZeni Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti.
Setkala se tam se svymi byvalymi Zaky, radovala se z jejich uplatnéni a pokroki,
dovedla kriticky zhodnotit 1 poradit.

V r. 1960 musela z fakulty odejit, stala se pred¢asné a proti své virli dii-
chodkyni. Tu posledni smutnou etapu jejiho Zivota znaji podrobnéji jeji brnénsti
piatelé. Velmi rada se zactu do jejich dopisi z té doby. Neubranila se sice zkla-
mani, proZivala chvile smutku, ale jeji hluboka vira ji davala hojivou nadé&ji, Ze
existuje vy8§i, absolutni spravedlnost. Jeji vira byla i tehdy ¢inoroda; chtéla byt
blizko lidem a dokonce, a¢ sama pomoci potfebnd, druhym pomahat a rozddvat
utéchu. KdyZz jsem ji doprovodila po brnénském psychologickém sjezdu
v 1. 1966 do jejiho bytu, byla plna nadeji, Ze se bude moci vratit ke své milované
praci na fakultu. NeZ se tam mohla vrétit, znovu téZce onemocnéla. I na ne-
mocni¢nim luZku v nemocnici U Sv. Anny na Pekatské ulici byvala laskava, vy-
rovinand, s neutuchajicim zajmem o blizké lidi. Setkaly jsme se tam naposledy
ast mésic pfed jeji smurti. Do kostela na Starém Brné se s ni pfiSly rozloudit z4-
stupy, byl to tichy hold state¢né Cestné Zené€. Nasledujici den, 27. dubna 1968,
byla pochovdna na hibitové ve svych milovanych Drysicich. Bylo nas tam opét
mnoho, snad kazdy ji mél za co d€kovat. Dékovat ji madme za mnohé i v odstupu
let. Jeji zasluhou byly polozeny téméf pied pul stoletim zdklady odbornych
i pfatelskych vzitahti mezi psychology obou moravskych univerzit, které se dale
rozvijely. Pigjme si, aby tomu tak bylo i nadale.
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Paradox osamocenosti: Ferdinand Kratina (1885 - 1944) - za-
kladatelska osobnost moderni Ceské psychologie

Josef Viewegh
Psychologicky ustav AV CR, Veveii 97, 602 00 Brno

Vékové starSim psychologiim je znamo, Ze zaklady moderni Ceské psy-
chologie byly poloZzeny v Brn€. V roce 1924 vznikla v Brné z iniciativy prof. M.
Rostohara psychologickd laboratof (v ramci Fyziologického uistavu iékaiské fa-
kulty), o dva roky pozdé€ji byl pak zfizen samostatny Psychologicky ustav na Fi-
lozofické fakulté nové zfizené Masarykovy univerzity. Ustav byl orientovan
jednoznaCné experimentalné v uzké navaznosti na vyvojovou a pedagogickou
psychologii.

V roce 1935 byl v Brné zaloZen (rovnéZ z iniciativy prof. Rostohara a je-
ho spolupracovnikii) prvni odborny psychologicky ¢asopis "Psychologic". Caso-
pis vychazel v letech 1935 - 1941, po pieruSeni v dobé valky pak v povale¢ném
obdobi 1946 - 1950. V redak&ni rad¢ Casopisu a mezi pravidelnymi autory piis-
pévki se objevuji zakladatelské osobnosti moderni ¢eské psychologie: M. Rosto-
har, V. Chmelaf, Ferd. Kratina spolu s daldi generaCni vinou tehdy miadych
psychologu R. Koneénym, L. Kolafikovou a E. Pejhovskym.

Pro dne$ni mladé psychology jsou tyto zakladatelské individuality vétSi-
nou pouhymi jmény; mlada generace je pfevazné situuje mlhavé a tdpavé nejen
Casové, nybrz i mistng€. Ti zvidave€isi si mohou zalistovat ve starSich ro¢nicich
Ceskoslovenské psychologie & dokonce ve zminéné predvaleéné "Psychologii”.
Najdou zde nejen odborné hodnotici studie, nybrz i fadu osobnich vzpominek
pamétnikli na prof. Rostohara, prof. Chmelafe, doc. Kolafikovou, prof. Kone¢-
ného a dalsi. O doc. F. Kratinovi v8ak hodnotici studie i vzpominky pamétnika
nym psychologiim i ke studentim Ziv¢ a inspirativné promlouva svym dilem,
zejména vynikajici ucebnici "Psychologie" z roku 1947. Jak tento fakt pfimo
"dokonalé¢ho" opomijeni vysvétlit?

Vnéjdim osudem (pomérné brzkou a nahlou smrti) se F. Kratina podoba
jinému brnénskému védci, filozofu prof. V1. Hoppovi (1882 - 1931). M. Rosto-
har, V. Chmelat a dalsi ze zakladatelskych osobnosti nasi moderni psychologie
se naopak doZili vesm&s vysokého véku, coz take piispélo k publikovani jubi-
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lejnich hodnoticich a vzpominkovych &l4nkd o nich. O F. Kratinovi vygel - dva
roky po Kratinové smrti - pouze struny nekrolog v €as. Psychologie (roc. 9,
1946, ¢. 3-4), podepsany redakci ¢asopisu.

Existuje v8ak jeSté jedna eventualita, jak vysvé&tlit zminény paradox. Kra-
tina byl orientovan, oproti svym empiricky zaméfenym kolegiim, jednoznacCné
teoreticky. Toto zaméfeni se ostatné vyslovné konstatuje v nekrologu: "... mél
vetsi sklon k synthetickym pracim neZ k experimentalnimu badani." Kratina
chapal tehdy dominujici celostni hledisko v psychologii jako vychodisko k syn-
teti¢t€jSimu pohledu na dusevni Zivot, nikoli pouze jako metodologické voditko
experimentalnich vyzkumi. Kriticky se zabyval psychoanalyzou, typologii, ei-
detickou vlohou u mladeZe, osobnosti a dalsimi tématy, ktera dalekosahle pie-
kraCovala dzce pojatou metodologii celostni a tvarové psychologie. Dokazuje to
napt. zdsadni studic "Celostni hledisko v psychologii mySleni a chténi" z roku
1935 a jiZz zminénd uCebnice "Psychologie". Z jakési rozpacité struCnosti nekro-
logu i z faktu, Ze nikdo z tehdejSich kolegii a spolupracovnikii nenapsal o Krati-
novi hodnotici studii, by se dalo vysuzovat, Ze Kratina svym védeckym vyvojem
a syntetizujicim teoretickym zab&rem svého dila se stdle vice vzdaloval koncepci
Psychologickeho ustavu i ¢asopisu "Psychologie”. Mozna k této situaci pfispéla i
Kratinova katolickd orientace. Potom pfisSla valena léta, na jejichz sklonku
Kratina umira. V povaleCném obdabi, po komunistickém pu¢i, byl "paradox
osamocenosti" dovrSen. Kratina byl zafazen mezi "idealistické" pfedstavitele
historicky uz "pickonané" celostni a tvarové psychologie. Tak bylo doc. Ferdi-
nandu Kratinovi souzeno, aby ptisobil svym problémové hutnym a podivuhodné
stale podnétnym dilem (zejména na prvni povaleCnou generaci psychologi), aC
oficialné védecky nedocenén a lidsky zcela neznam.

A ptece se nam v soucasné dobé€ podafilo tento zafarovany kruh Krati-
novy osamocenosti prolomit. V Brn¢ Zije dcera doc. Ferdinanda Kratiny, histo-
ri¢ka uméni PhDr. Vlasta Kratinov4, CSc. Laskavé¢ se uvolila napsat o lidském i
védeckém profilu svého otce zasvécenou vzpominku,
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Vzpominka
Vlasta Kratinova

Miij otec se narodil 7. 5. 1885 v ulitelské rodin€ v B¢ - Obfanech. Poz-
déji byl jeho otec prelozen na obecnou Skolu do Brna, kde tatinek navitévoval
klasické gymnasium a r. 1903 maturoval. Na Karlov€ universit¢ studoval v le-
tech 1903/4 - 1907/8 filologicke obory, némcinu a franstinu. Aby si tyto jazyky
osvojil, absolvoval jeden semestr na université v Mnichové a prazdniny let 1911
a 1913 v Pafizi. Vedle filologickych disciplin mél v Praze zapsany pfednasky
z filosofie, a to u prof. Masaryka, Hostinského, Krej¢iho a Drtiny. Absolvoval
téZ psychologicky seminaf u prof. Cady. | |

Roku 1908 zacal uit na realce v Krom&fizi, kde pilisobil (s pferuSenim
valeCnych let, kdy byl na ruské a pak italské fronté) do roku 1919. Nasledoval
jeden rok na gymnasiu v Tren¢iné, v Tel¢i a od roku 1921 vyuCoval miyj otec na
st. realném gymnasiu v Olomouci.

Ve dvacatych letech, kdy byl ¢lenem méstské rady v Olomouci, se véno-
val jednak politické ¢innosti a osvété (kandidoval roku 1928 za Stranu prace dr.
Stransk¢ho), jednak pokraCoval ve svém zdjmu o psychologii, ktery roku 1926
vedl k poddni disertani prace na Filosofické fakult€ brnénské university na
thema "Problém o podvédomi dusevna v soudobé psychologii”. Od t¢ doby byl
stale ve styku s Psychologickym ustavem Masarykovy university. Jako profesor
na gymnasiu v Olomouci mél pfileZitost provadét vyzkum eidetické vliohy, ktery
vyustil v publikaci "Eidetickd vloha u mladeze" (Olomouc 1930). V letnim se-
mestru 1930/31 mél studijni dovolenou a pracoval v Psychologickém tustavu
university v Lipsku, kde se mu naskytla pfileZitost nabyt laboratorni praxe.
Utastnil se tam praktickych cvieni a kursdi a pracoval na samostatné praci na
thema "Barevné tvary za zeslabenych popudovych podminek". Roku 1933 se
habilitoval na Filosofické fakult& Masarykovy university pro obor psychologie.

Pro nadi rodinu méla habilitace disledek v tom, Ze jsme se z Olomouce
piest€hovali do Brna. Byl konec nasim krasnym prochazkam po bichu feky Mo-
ravy, pro tatinka to byl také konec turistiky a lyZovani v Jesenikach. V Bing je
vystfidaly cesty do Beskyd a do Hostynskych hor, ve mésté samém pak pro-
chazky na Kravi horu - bydleli jsme na Bayerové- ulici a Kravi hora byla blizko.
Pfirodu miij otec potieboval ke svému Zivotu. Kazdy tyden v ned€li jsme chodili
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na delsi cesty, kde pokraCovalo to, Cemu mé tatinek ufil v Olomouci: vztahu
k pfirod€. Ale nebyla to jen pfiroda piimeéstska, jeZ ho lakala. Tatinek prodélal
ve dvacétych letech také horolezecky kurs v Tatrach, v&c na tu dobu jisté ne béz-
nou; po dve léta pobyl po mésici ve Francii, v Grenoblu, jednak kviili jazykovym
znalostem, jednak kviili pohofi Le Dauphiné, které se ty¢i nad Grenoblem.
Prazdniny jsme travili (cela rodina, tj. rodiCe, mamin€ina matka a ja) v Rychta-
fové na okraji Drahanské vrchoviny, kde jsme byvali vichni §tastni diky lesu,
ktery vesnici obklopoval. Tatinek tam v8ak neodpoCival, Vezly se s sebou knihy
a otec pracoval celé dopoledne a vecer, odpoledne jsme chodili do lesa. Vzpomi-
nam, jak mé& pfi téch cestidch ucil znat kvétiny, ptaky a hmyz a jak m¢ ucil zpi-
vat - mél hudebni sluch, p&kny hlas, ale také vytiibeny hudebni vkus.

Brno piineslo tatinkovi fadu zndmych, ktefi k nam za nim chodili, nebo
se kterymi se setkdval mimo dim. Jen na n€kterd jména si je§té vzpomindm:
doc. Dvoracek, dr. Van€k, dr. KfiZzenecky, prof. Ludvikovsky, prof. Klapka,
prof. Vélker, prof. Zahradnitek, prof. Beer, prof. Dostdl, dr. Sahdnek, dr. Rich-
ter,

 Z prazskych kruhli mél otec nejblize k prof. Piihodovi, doc. Dratvové a
doc. Kovarnovi, se kterymi vedl Zivou korespondenci. Na rodinné navstévy
k ndm chodily zejména dvé profesorské rodiny, které se rovnéZ z Olomouce pie-
stéhovaly do Brna, Velefovi a Ambrosovi. Tatinek dovedl byt pfijemny, Zivy a
zabavny spoleénik. S ¢asem umél vyborné hospodafit. Chodil sice béhem tydne
na prochazky na Kravi horu a do kavarny ¢ist zahrani¢ni noviny, protoze zajem
o politiku ho nikdy neopustil, vSechen ostatni &as v§ak vénoval studiu a védecké
praci bud’ v Universitni knihovné nebo doma, a to i po vecef1, do doby, nezli el
spat. Nikdy jsem ho nevidéla nefinné sedét a zahalet. Na beletrii a poesii, o kte-
ré mél Zivy zdjem, mu zbyval €as aZ tésné pfed spankem. I v této oblasti se do-
vedl orientovat, jak svéd¢i jeho typy nejhodnotnéSi literatury roku uvadéné
v anketach Lidovych novin.

Brn&nska léta byla pro otce, myslim, §t’astnd. Vratil se do svého rodného
mésta, dosahl docentury na fakulté, Zil v dobrém manZelstvi se Zenou, kterd
méla o jeho praci zdjem a sledovala ji. Pochazela z téhoz socidlniho prostredi
Jjako otec, tj. ulitelskeho. Byla absolventkou Vesny, brnénského Ceského ustavu
pro vychovu divek, ktery mél v t€ dobé, tj. kolem a po roce 1900, tu nejlepsi po-
vést diky fediteli Mare$ovi. Dovedla se dobfe starat o domacnost a zajist'ovala
otci bezpetny a klidny domov, takZe nebyl od své prace ni¢im odvadén. A véno-
val se ji intensivné, jak sv&€d&i publikace: Eidetickd vloha u mladeZe (Olomouc
1930), Studie z tvarové psychologie (Praha 1932), Uvod do celostni a tvarové
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psychologie (Praha 1935), Typ a typologie (Praha 1942), Osobnost (Praha 1944)
a jeho piispévky do Ceské mysli, Komenského, Skolskych reforem, Psychologie,
Indexu, NaSi doby, Novych 8kol, Slawische Rundschau, Véstniku pedagogic-
kého, Tvorivych 8kol, Slova a slovesnosti, Védy a Zivota, Chemickych listi, Pé-
¢e o mladez, Vychovy a Skoly, Véstniku Csl. profesori. Pielozil knihu Em.
Durkheima Pravidla sociologické metody (Praha 1926), byl autorem psycholo-
gickych hesel v dodatcich Ottova slovniku nau¢ného a v Pedagogické encyklo-
pedii. Do Lidovych novin nepravidelné piispival od roku 1926 recensemi filo-
sofické a psychologické literatury. Svou literarni Cinnost zahdjil (pickvapive)
picklady z Chéniera, de Vignyho a Flauberta ve Stied® (1912, 1913) a vytvar-
nickymi a literArnimi referdty v Prehledu (1908, 1909). Krom¢ pfednasek na
Filosofické fakulté prednasel otec ve tficatych letech také na Skole vysokych
studif pedagogickych a na dvouleté Pedagogické akademii v Brné. Za valky jez-
dil do Zlina, do tamni Skoly prace (myslim, Ze se nemylim v nazvu).

Neméla jsem pfileZitost setkat se s nékterym z otcovych znamych, nebo
z jeho vysokoskolskych posluchacii. Zato jsem se pfi svém zaméstndni potkala
s nékolika z jeho gymnasialnich zaku z doby jeho profesorovani v Kroméiizi a
pak v Olomouci. Na otce vzpominali s {ictou a sympatiemi, které Zaci ke svym
profesorim chovaji malokdy.

Mné samé nebyl jen otcem, ale také nejlepSim pritelem, ktery mi doko-
nale rozumél, na kterého jsem se mohla naprosto ve viem spolehnout, ktery mi
byl zastitou, jistotou a radosti. Byl mi pfikladem v pili, odpovédnosti a Zivotnim
elanu. Obdivovala jsem jeho nazorovou pevnost, primost hranicici n€kdy az
s uto¢nosti, jeho odvahu, jeho stateCnost a vérnost. NeslySela jsem od ného jedi-
né slovo malovérnosti, skleslosti a neviry ani v 1étech narodniho poniZeni béhem

valky.

Byl ctitel presidenta Masaryka a BeneSe a piesvé€dCeny demokrat prvore-
publikového udobi, jehoZ Zivotni postoj se promital také do jeho vztahu k lidem.
O politiku se zivé zajimal aZ do konce Zivota; dovedl odhadnout konec a vysle-

dek valky, aviak nedockal se ho, zemiel 14. 12. 1944. Nedockal se ani vydani
své "Psychologie”, ktera vysla az po valce, roku 1947,

Radky, které jsem napsala, mohou délat dojem zidealisovaného pohledu
na otcliv Zivot, uvadéna fakta se v8ak drzi skute¢nosti. M4 osobni vzpominka je
ovem stard vice nez pul stoleti. Takto jsem vSak svého otce vidéla a tak ho
mam v paméti. Jist€ prozil - tak jako kazdy - fadu trpkych nepfijemnosti a
zklamani, o téch v8ak se mnou nemluvil, ty fesil se svou Zenou.
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Psychologicky tidél Roberta Konecného
Karel Plocek

V roce 1981 ztratilo Brno a s nim celd Ceska kultura v kratkém sledu dve
vyznamné osobnosti; basnika Klementa Bochofaka, duchovné a lidsky spfiznéné-
ho s plejadou basnickych velikanti ZahradniC¢ka, Demla, ale i Bieziny, a psycho-
loga, filozofa, basnika a spisovatele Roberta KoneCného. Ob€ udalosti se mohly
jevit bez spojitosti. Kdo by tusil, Ze néco spojovalo tyto dv€ navenek tak rozdilné
osobnosti - détsky plachého, nepriibojného, tichého a frantiskansky chudobného
Moravana Klementa Bochofika a energického, ¢inorodého, bojovného a statec-
ného pfedstavitele viestranné vzdélané republikanské inteligence Roberta Ko-
ne¢neho. A pfece tyto tak rozdilné bytosti spojovalo dlouholeté piatelstvi a
zejména spoleny duchovni svét, v némz pro né bylo dosti mista. Poznal jsem
oba a mohu to dosveédcit.

Chci zde vzpomenout psychologického délu Roberta Koneéného. Jsem
hluboce pfesvédCen, Ze anamnesis ve svém puvodnim vyznamu - tj. vzpominani
a pfiznani se k néfemu - m4 v naSem Zivoté své vyznamné misto. V zapominani
na minulost - at’ v onom bezdéCném, jeZ vyplyva z pohodlnosti ¢i omezenosti
duchovniho vyvoje, nebo v onom orwellovsky d’abelsky planovitém - tkvi obrov-
ské riziko oddéleni od kofenii, z nichZ vyrista duSe jedince i Zivot pospolitosti.
V zaujeti prezentistickou Zivotni orientaci se zdirazné€nim jeji horizontaly, jak
tomu byva v obdobi snadné a pfirozené Zivotni expanze nebo Zivotni jedno-
strannosti s neuplné reflektovanou existenci jedincu i kolektivit, je snadno opo-
mijena druhd, neméné vyznamnd dimenze Zivota, jeho vertikdla. Je to ono vrst-
veni udalosti, historie s jejimi vlakny souvislosti spojujicimi minulé s pfitom-
nym a budoucim. Avsak jedin¢ z této vertikaly 1ze odvodit smysl déni a jednani,
hodnotu usili a prace, smér vyvoje. Neni nahodou, Ze teprve protétim horizon-
taly a vertikaly vznika. A symbol kiize a objevuje se kvaternita jako archetypic-
ky vyraz celosti a uplnosti. Tuto vertikalu, kterq spolu s horizontalou tvofi
teprve plnost Zivota, bych chtél vzpominkou na prof. dr. Roberta Kone¢ného a
jeho psychologicky adél pfipomenout. Jsem pfesvédCen, Ze obzvlasté dnes miizZe
spravnd anamnesis, ono rozvzpomindni a pfiznani se k minulosti, pomoci pro-
Cistit atmosféru duchovni ochablosti, pokleslosti a hodnotové konfuze a umoznit
tém, kdo vyrtstali po cela desetileti do kultury orwellovsky skotomizované a Zi-
vota oddélovaného od jeho Zivoucich kofentl, aby ziskali pocit jistoty, smyslu a
hodnotovou orientaci.
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Cely Zivot Roberta Konetného (narozen 23. dubna 1906, - zemiel 15. fij-
na 1981) byl nerozlu¢né spjat s jeho rodnym méstem Brnem. Ziskal zde vyborné
stfedoSkolské vzdélani na klasickém gymnaziu, kde maturoval v roce 1925, a
pak i vzd&lani vysokoskolské. Upustil rychle od zdméru studovat prava na Prav-
nické fakult¢ Masarykovy univerzity, kde tehdy pilsobili odbornici mezi-
narodniho vé€hlasu, jakymi byli napiiklad profesoii FrantiSek Weyr, Jaroslav
Kallab a Karel Engli§, jenZ mu pravé toto siudium doporucoval. Zapsal si na
Filozofické fakulté téze univerzity studijni obory filozofii, &eStinu a némcinu,
z nichZz pozdé&ji vykonal statni zkousky. Od pocatku svych vysokoskolskych stu-
dii se v8ak s nejvéts§im usilim vé€noval psychologii, jez se tehdy studovala v radm-
ci filozofického vzdéldni. Meéla na Psychologickém ustavu Masarykovy
univerzity, prvnim toho druhu v Ceskoslovensku (se statutem od roku 1926)
velmi ptiznivé podminky pro svilj rozvoj. Ustav ved] svérazny Slovinec profesor
Mihajlo Rostohar (1878-1966). Ten si hned v prvinim roéniku Konetného studii
v8iml jeho vyjimeCnosti. Upozornil na sebe semindrni praci Emoce a city este-
tické. Rostohar ho u¢inil od poéatku druhého roéniku asistentem-volontérem.
V této funkci mél Robert KoneCny nejen piistup ke knihovné Psychologického
tistavu, v niZ byla jeho pracovna, ale zejména moZnost Zivého kontaktu se viemi
posluchaci fakulty, ktefi projevovali o studium psychologie zijem. Mél na n¢
silny vliv v8estrannosti a hloubkou svych kulturnich zajmi i originalitou svého
pfistupu k psychologii, kterou jiZ tehdy nepojimal jako védu pouze akademic-
kou, teoretickou, ale také jako odbornou Cinnost. Realizoval ji v podobg, kterou
bychom dnes oznacili jako ptfipadova prace. Ovlivnil v odborném vyvoji vyrazné
mnohé studenty, jak o tom podala svédectvi jeho o tfi roky mladSi kolegyné,
pozde€jsi docentka psychologie dr. Ludmila Kolafikova (1909 - 1968).

K dosazeni doktoratu filozofie v roce 1930 piedlozil praci Julius Zeyer
v zrcadle snit, jeZ spojila jeho zajem literarnévédny se zdjmem psychologickym.
Podle Arna Novaka byla tato prace jak "hodnotnym obohacenim nasi chudé mo-
nografické literatury duSezkumné, tak cennym pfinosem do studia zeyerovs-
kého" (cituje Chmelaf, 1971). Je to hodnoceni lichotivé, kdyZ si uvédomime, co
o nasi psychologii té doby a jeji odborné literatute Arne Novak piSe jinde:
, Viibec v nerozsahlé dusezkumné literatufe Seské prevlada citlivy ozvuk védec-
ké prace zahrani¢ni nad tvofivou praci ptivodni®. A v téZe praci dale fika: "Také
pisobeni psychoanalytického u€eni Freudova, ztlumoCeného Cetnymi pieklady,
omezilo se vice na literaturu krasnou, kde se jim inspirovala zivé skupina sur-
realistii, upadajic pfitom do zevieobeciiovani a krajnosti. Ceské monografické
prace o Freudovi se zfidkakdy povznaseji od nadSenych parafrazi k stanovisku
kritickému a svéd¢i vétsinou o nevyzralych usudcich mladickych nasledovniki
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mistrovych." (J. Novak, A. Novak, 1939, s. 1563). Stoji za zminku, Ze Koneény
byl jiZ v pocatku tficatych let orientovan v psychoanalyze (Novakem zmiftované
pieklady Freudovych dé€l vysly vesmés pozdé&ji) a na jeho psychologické studii
Zeyera je pozoruhodné zjisténi, Ze tento nas§ velky basnik ve své tvorbé objevil
zakladni principy psychoanalyzy pfed Freudem.

Zajem o psychologickou teorii i odbornou psychologickou ¢innost ne-
opustil Kone&ného ani po odchodu z fakulty na draze stiedoskolského profesora.
Zavedla ho nejdfive na gymnazium v Tignové, kde ptisobil v letech 1931 - 1934,
a pak na klasické gymnazium v Brn€, na némz pisobil az do svého zatéeni na-
cisty v listopadu 1939. Vedle svého stfedoSkolského pedagogického uvazku pra-
coval jako odborny psycholog v poradné pro déti Babdkovy Spole¢nosti pro vy-
zkum ditéte. Tato spolecnost, jejimz pfedsedou se po pfedCasné zemielém vy-
znamném fyziologovi Edvardu Babdakovi stal pozd€ji Mihajlo Rostohar, poia-
dala interdisciplindrni konference s domaci i zahraniCni u¢asti. Velmi se za-
slouzila o multidisciplinarni pfistup ke studiu v8ech aspekti vyvoje v détstvi a
dospivani. Jeji prace se Gastnili vyznacni pedagogové, 1ékafi, psychologové a
sociologové; nechybél mezi nimi ani Robert Kone¢ny. Komplexni pojeti vtiskl
svou ucasti 1 odborné péci o déti a mladez, kterou v poradné zajiSt'oval pracovni
tym sloZzeny z lékafe-psychiatra, psychologa, socialni pracovnice a administra-
tivni sily. Bylo to pojeti na tficata Iéta, kdy prevaZoval psychometricky, respek-
tive psychotechnicky manipulativni pfistup, pozdéji po zdsluze pro svou
jednostrannost kritizovany, vysoce prospektivni a v nékterych ohledech zlistava
v pédi o dité, mladez a rodinu idedlem dodnes. O ohlasu Konetného pedagogic-
ké a zejména psychologické prace svéd€i vymluvné to, Ze byl na pifani Zemské
Skolni rady povolan z TiSnova do Brna, aby zde vedl Studentskou poradnu zem-
ské¢ Socidlni péle o stfedoSkolské studentstvo. Poradna vySetiovala vSechny
adepty mésta Brna pro stiedogkolské studium v 5. tfid€ obecné §koly, u kvartant
pak zjiStovala pfedpoklady pro daldi studium nebo ke zméné Skoly ¢i odchodu
do praxe. Jako profesor klasického gymnazia byl Konecny sou€asné prvnim na-
§im oficidlné schvalenym Skolnim psychologem. Podilel se na dal$im psycholo-
gickém vzd&lavani ucitely, vedle stfedoskolského uivazku mél téZ prednasky na
Pedagogicke akademii a na Skole vysokych studii pedagogickych.

Robert Kone¢ny byl spoluzakladatelem a spoluredaktorem naseho prv-
niho samostatného odborného psychologického periodika, jeZ vychazelo pod na-
zvem Psychologie v Brné od roku 1935 do konce Etyficatych let. Od z4jmu o li-
terdrni psychologii ptesel k problémim didaktiky psychologie, otdzkam psychic-
kého vyvoje v détstvi a dospivani a jejich praktickym implikacim ve vychov¢ a -
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vzd€lavani a v socialni péCi. Nespoustél ze zfetele rozvoj psychologické teorie,
sledoval rozvoj psychologie v zahrani€i a srovndval ho s poméry u nas, jak o
tom svéd¢i doslov v jeho piekladu knihy Richarda Miillera-Freienfelse Psycho-
logie pritomnosti, jenz vySel v Laichtrové nakladatelstvi v roce 1937 a ziistava
dodnes cennym zdrojem pro studium dé&jin moderni psychologie. Vystizn€ zde
poukazal na paradoxni situaci nasi psychologie, v niZ na stanovisku mechanis-
ticko-pfirodovédném, usticim do psychologie jako védy o dusi bez duse, stil fi-
lozof FrantiSek Krej¢i, Ceskd obdoba némeckého Wilhelma Wundta, a na
protikladném stanovisku vitalisticko-duchovédném stali pfirodovédci - fy-
ziologoveé Mare$ a Babak.

Od odborné psychologické ¢innosti Roberta Kone¢ného si v té dob& nelze
odmyslet stovky pfednasek v lidovychovnych, osvétovych a popularn€ védeckych
akcich. Filozofickymi a zejména psychologickymi tématy pfispival pravidelné
jako spolupracovnik redakce do Lidovych novin. Dale psal do Nasi doby, Ruchu,
Cinu, Kritického mési¢niku. A to ponechavam stranou veskerou jeho literArni
tvorbu, z nizZ v té dob¢ vydal Ctyfi basnické sbirky a dvé dila prozaicka.

Koncem tficatych let pat¥il Robert Konedny mezi predni osobnosti nasi
demokratické republikanské inteligence. Jako politicky angaZovany a veiejné
¢inny pracovnik se proto stal jednim z prvaich teréd némeckych nacista a &es-
kych faSistd. Po rozbiti nadeho statu a jeho nacistické okupaci se stal Celnym
pfedstavitelem odboje, tajemnikem moravské zemské organizace Obrany nd-
roda. Do boje proti nacistické okupaci a za osvobozeni naroda a vlasti vlozil
veskeré sve sily. V listopadu 1939 byl zaten a po celou vdlku véznén. Témer
Jisté nasilné smrti unikl jen za cenu obrovského strdddni. ProSel véznénim na
brnénském Spilberku, ve Vratislavi a pak s hriiznou mezihrou pobytu v Kouni-
covych kolejich pfezil zbytek okupace na vézetiském oddéleni psychiatrické 1é-
ebny v Brné-Cernovicich, odkud se mu podatilo v zavérenych dnech valky s
nékolika spoluvézni uprchnout. |

Po osvobozeni a kratké rekonvalescenci zadina v Zivoté Roberta Kone¢-
n¢ho obdobi doslova hekticke ¢innosti. Ocitl se na rozcesti.a mél volit, zda své
sily bude vénovat literarni historii, psychologii, nebo filozofii. Profesor Tvrdy
mu pied svou smrti v koncentratnim tdbofe v Mauthausenu poslal po spoluvéz-
nich vzkaz, aby pokrafoval v jeho praci filozofické. Kone¢ny toto poselstvi pfi-
jal. V dobé akutniho nedostatku vysokoSkolskych ufitelli, z nichZz mnozi jako
profesor Tvrdy skoncili své Zivoty v nacistickych zalafich, se ujima vedle své
stfedoSkolské pedagogické prace vysokoskolské vyuky na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Piednasi zde avod do filozofie, noetiku, logiku, meto-

66



Plocek K., Psychologicky adél ...

diku filozofie, fyziologické zaklady psychologie, socidlni psychologii a vede pro-
seminaf. Pfi nedostatku udebnic napsal pro posluchace nékolik ucebnich textd
z obor filozofickych i z psychologie. O tom, Ze ani v tomto kratkém povale¢-
ném intermezzu Robert Konedny neopustil psychologicka témata, svédéi dvé je-
ho vétsi prace publikované v Casopise Psychologie. Jsou jimi studie Subjekt
rediny a subjekt mezny a Psychologickd analyza vysledkii individudlni a kolek-
tivni prdce.

Od 1. zafi 1946 byl uvolnén ze stfedoSkolského mista, aby se mohl véno-
vat praci na habilitaci. V lednu 1947 jej po pfedloZeni habilita¢ni price o Vla-
dimiru Hoppovi habilitovali profesofi J. L. Fischer a FrantiSek Novotny. Jeho
vysokoSkolské pusobeni v§ak nemélo mit dlouhé trvani. Pro svobodomysing,
demokratické postoje a neuprosn¢ odhalovani totalitnich praktik se Robert Ko-
neény dostaval v povaleCném obdobi stdle Cast€ji do konfliktu s komunisty. Byl
vefejné Cinny jako spisovatel, redaktor a publicista a nasel v sobé dosti odvahy,
aby se zastal komunisty pronasledovanych basniké Zahradnitka, Cepa, Demla.
Stejné tak zaujal kritické stanovisko ke komunisty prosazovanému pojeti jed-
notné Skoly.

Unor 1948 postavil Roberta Koneéného v podstaté pied stejné dilema jako
ztrata naSi svobody v roce 1939. Nedokéazal se natrvalo podiidit nové zava-
dénym totalitnim praktikdm na fakulté. Nové podminky se nesluCovaly s jeho
demokratickymi zasadami. A tak se jeho situace po unorovych udalostech rychle
zhor5ovala a bylo jen otazkou Casu, kdy bude muset z Filozoficke fakulty odejit.
Nepodepsal prohlaseni o demokratizaci vysokych §kol, na nuceny odchod filo-
zofa Jana PatoCky z brnénské Pedagogické fakulty reagoval odmitnutim pfedna-
Sct. Bylo mu vytykéno, Ze kolem sebe vytvarel kruh posluchaci logiky (studovali
Jjiz v povaletné dobé Wienera!), do pfedndsek ho chodili hlidat stranici (néktefi
se mu po letech omluvili). V dusném obdobi padesatého roku mohlo mit pouhé
podezieni katastrofalni nasledky. Robert KoneSny zcela védomé volil sviyj 0dél,
védél, Ze bude muset odejit. To se také v zati 1950 stalo; neni bez zajimavosti,
Ze tato zdsadni zména byla provazena synchronni uddlosti - zlomil si tehdy no-
hu. ‘

V hledani existenéniho vychodiska mu tehdy pomohl profesor Vilém
Chmelaf. Pro Roberta Kone¢ného se podafilo najit misto v Psychiatrické 1éCebng
v Brng-Cernovicich, kde byl toho dasu feditelem MUDr. Emil Zalman. Byvaly
vézeni Robert Konelny se vracel do znamého prostfedi. Mél s psychiatrii dvoji
zkuSenost: predvale¢nou spolupraci (z¢jména s primatkon MUDr, Vilimkovou)
- a ne-ocenitelné osobni zkugenosti z doby véznéni. Piesto byla jeho nova Cinnost
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zcela bezprecedentni: psychologie ve zdravotnictvi v nds pravé zalinala dét-
skymi krii¢ky vstupovat na zcela neznamou pidu, kterd - jak se brzy ukazalo -
nebyla v duchu vladdnouci ideologie nové piichozimu oboru pfili§ naklonéna.

Kdyz onoho 13. listopadu 1950 nastupoval tehdejs$i docent PhDr. Robert
Koneény jako patopsycholog - jak znélo v jeho zafazovacim dekretu - do Psy-
chiatrické 1é&ebny v Brné-Cernovicich, byla to udalost jedinednd nejen v jeho
zivot€, ale 1 ve vyvoji nasi psychologie ve zdravotnictvi. Byl jednim z prvnich
psychologli ve zdravotnictvi. Je nesporné, Ze jeho praci byla zahijena zaklada-
telska epocha Ceskoslovenske psychologie ve zdravotnictvi v jeji institucionali-
zované podobg.

Jaka to v8ak byla doba, s niz se mel Robert KoneCny konfrontovat? Od-
borna psychologie s¢ u nas v povalenych letech jest€ ani nestalila ustavit a
osamostatnit od spojeni s filozofii, kdyZ po tinorovych udélostech v roce 1948
zahy vyvstal ideologicky postulovany poZzadavek piehodnoceni dosavadniho vy-
voje, jemuZ se ani ona nemohla vyhnout. V piipadé psychologie to bylo s ohle-
dem na historické a filozofické souvislosti a zejména ideologické disledky ob-
zvlasté povazlivé. Velmi neptiznivou roli pfitom sehraly tehdejsi udalosti v So-
vétském svazu: bylo to zavéredné obdobi takzvaného kultu osobnosti, ktery se ve
véd¢ vyznacoval bojovnym dogmatismem. Ten pfedem vyluCoval jakoukoli dis-
kusi a likvidoval cela védeckd odvétvi, jez byla oznaCena za reak<ni a ideologic-
ky nepfijatelna. Kromé genetiky postihl podobny nepfiznivy osud i psychologii.
V unoru 1952 se v Sovétském svazu konalo pamatné zasedani piehodnocujici
celou psychologii v duchu ugeni 1. P. Pavlova o vy38i nervové Cinnosti. S vulga-
rizaci tohoto ueni se ostfe prosazovaly tendence nahradit psychologii paviovov-
skou fyziologii vy$8i nervové Cinnosti; tyto tendence pfekrocily rychle hranice
Sovétského svazu a prosazovaly se i u nas. Byla likvidovana fada psychologic-
kych pracovist’ a sotva vzniklym hrozilo okamzité zruSeni. Nejinak tomu bylo i
ve zdravotnictvi, kde nékteti marxistiCti psychiatfi chtéli likvidovat psychologii,
kterou oznacili za trdjského kon€ idealismu v mediciné. Teprve po programo-
vém Clanku Rozvijet psychologickou védu, jenz byl uvefejnén v Sovétském sva-
zu v roce 1956 v Casopise Kommunist, se situace zacala pozvolna obracet. Jako
tonouci se vSichni chytali tohoto ideologického stébla a poukazovali na zmény
v Sovétském svazu, aby touto argumentaci zamezili destrukci oboru.

Za jakych konkrétnich podminek zaCal pracovat "patopsycholog" Robert
Koneény? Neexistovalo vymezeni pracovni naplné psychologa ani jeho funké&ni
zafazeni. JeSt€ v roce 1952 museli psychiatfi prosazujici a obhajujici jeho praci
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dokazovat, Z¢ nepatfi mezi administrativni pracovniky. NeSto o pouhou termi-
nologii, zafazeni mélo existenéni vyznam.

Ve vlastni odborné psychologické ¢innosti byly pied Robertem Koneénym
dv€ moZnosti. Jedna znamenala uzaviit se za pomérn¢ bezpené dvefe laborato-
fe (pfechodné fyziologie vys&i nervové Cinnosti) a omezit se nejvySe na nespor-
nou, avSak uzkou oblast diagnostiky. Druhou mozZnosti bylo rozvijet postupné
v pIné §ifi v8echny formy prdace psychologa ve zdravotnictvi, a to nejen v dia-
gnostice, ale rovnéZ v psychoterapii, prevenci, posudkové sluzbé, vyzkumu, vyu-
ce a osveté a nezustat pfitom omezen na psychiatrii, ale prosazovat psychologii
ve viech oblastech 1¢kaistvi. Kone¢ny zvolil tuto druhou cestu (zatimco v Ce-
chach déle pfetrvavaly tendence prvni). Ve svych jednamich s kompetentnimi
Ciniteli prosazoval tento Sirsi program rozvoje klinické psychologie, jenz dostal
nazev brnénsky.

Za dobu své pusobnosti ve zdravotnictvi (kde ve zminéné 1éebné praco-
val v letech 1950-1958 a pak do prosince 1963 na psychiatrické klinice v Brn&)
proSel Robert Konetny véemi oddélenimi psychiatrie. Podilel se vyznamné na
vnitfni reorganizaci psychiatrie v obdobi jeji humanizace v takzvané prvni, psy-
choterapeutické revoluci. Kromé¢ diagnostiky rozvijel riizné formy psychotera-
pie: jiZz na sklonku roku 1950 provadél narkogenovou analyzu, soubézné s ni
rozpracovaval riizné formy individudlni psychoterapie, a to zejména od roku
1952 hypnoterapii, v niz dosahl opravdového véhlasu. Dale zavadél rizné for-
my skupinové psychoterapie, Cinnostni terapie v podobé pracovni terapie, pohy-
bové terapie, arteterapie, rekrealni terapie. Zavedl socidlni rehabilitaci
psychotikii mimo zdi 1é¢ebny a proskolil pro ni ptisludny personal. Vyznamné¢ se
podilel na 1€¢be alkoholiki a inspiroval v ni nase pfedni odborniky vietné prof.
MUDx. Jaroslava Skaly. Vybudoval v Cernovické 1é¢ebné laboratof. Jeho tamgj-
Si pracovist¢ se stalo neformalnim $kolicim mistem, jimZ proSly desitky psy-
chologii, z nichZ mnozi se stali prednimi reprezentanty oboru. Byli mezi nimi
naptiklad Svancara, Kloboukovd, Kolatikova, Soukal, Kfivohlavy, Stan&ik, Di-
amant, Hanzli¢ek, Srnec, Hoskovec, Barta, Dorni&, Kratochvil, Siroky, Kond4s
a jini. oy e |

Pro svou mimof4dnou erudici, prioritu své prikkopnické prace a v nepo-
sledni mife i pro své osobni vlastnosti se stal Robert Kone¢ny od potatku ne-
formalnim a posléze zvolenym mluv&im klinickych psychologli pracujicich
v psychiatrii a pozdéji i mimo ni. Seskupovali se kolem né¢ho psychologové ne-
jen z Brna & Moravy, ale i z Cech a ze Slovenska. V prosinci 1953 ptednesl ja-
ko pfedstavitel nov& vzniklého krouzku klinickych psychologh pfi katedie
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psychologie v Brné z4dsadni referat o fikolech psychologie ve zdravotnictvi. Byl
to zaklad takzvaného Bruénského ndavrhu ndplné prdce vzdélani psychologit ve
zdravotnictvi. Stal se vychodiskem pro nescetnd jedndni s rezortnim minister-
stvem, statnimi a tehdejSimi stranickymi organy. Tak byla postupné konstituo-
vana za mnohdy dramatickych okolnosti dnes jiz samozfejma profese psycho-
loga ve zdravotnictvi. Celé toto usili vyustilo posléze v pravni normu - vymezeni
funkce psychologa - vysokoSkolského pracovnika nelékafe ve zdravotnictvi. Na-
Se psychologie se tak piiblizila svétové trovni.

Vysokd odborna prestiz Roberta KoneCného se odrazila i1 v jeho jmeno-
vani do sedmiclenného Poradniho sboru psychiatrii pii ministerstvu zdravotnic-
tvi v roce 1956, v némz setrval do roku 1958, kdy bylo zastoupeni psychologi
zruSeno. Kdyz jsem pied lety prochazel stovkami stran dokumentace z poziista-
losti Roberta Konecného, uvédomil jsem si, Ze si mlada a stfedni generace psy-
chologh stéZi dokaze piedstavit, kolik prace, spoluprace, usili, jednani, konfliktl
a bojt stalo Roberta Kone¢ného konstituovani nagi psychologie ve zdravotnictvi
jako svébytné a dnes jiz samoziejmé spoleCenské pracovni kategorie. Tomu, co
je dnes samoziejmé, hrozilo napfiklad je$té na podzim v roce 1956, Ze bude zru-
Seno Skrtem pera a ze zdravotnictvi vymazano.

Na sklonku roku 1963 odesel Robert KoneCny ze zdravotnictvi a na-
stoupil jako v€decky pracovnik do odd€leni vyvojové psychologie Pedagogického
astavu Jana Amose Komenského v Brng; z tohoto oddéleni vznikla pozdgji sa-
mostatna Psychologicka laboratof Ceskoslovenské akademie véd v Brné. Za-
byval s¢ zde prolematikou poruchového i neporuchového duSevniho vyvoje a
psychologii osobnosti. Od poloviny Sedesatych let pfednasel externé na katedie
psychologie v Brné.

Politické uvolnéni v pribéhu Prazského jara v roce 1968 mu umoznilo
vratit se v dubnu 1968 na Filozofickou fakultu. Stal se vedoucim katedry psy-
chologie a byl jmenovan mimofadnym profesorem. Pod jeho vedenim zazname-
nala katedra vyrazny odborny i pedagogicky vzestup. Podafilo se mu pro své
zamery ziskat mladé a zdatné interni spolupracovniky, jakymi byli Stanislav
Kratochvil, Hugo Siroky, Prokop Novak, Ivo Platiava, Vladimir Smékal a jini a
vedle nich kvalitni externi ulitele. Vyuka posluchalii odborné psychologie zi-
skala jednotnou koncepci a vysokou odbornou tiroveit. On sam se uplatnil jako
nad3eny vysokoskolsky pedagog, narony, ale laskavy; pro mnohé posluchace se
stal nezapomenutelnym.

. Po srpnu 1968 nastal pozvolny obrat a s nastupem takzvané normalizace
od jara 1969 byl Robert Konetny postaven jiZ potieti ve svém Zivoté pied di-
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lema: podridit se okolnostem, nebo respektovat hlas sv€édomi. Voli jednoznacné.
Odmita podilet se na normaliza¢nim usili a odchazi v kvétnu 1970 zpét do Psy-
chologické laboratofe CSAV, kde setrval aZ do svého odchodu na odpoginek.

Jako psycholog se Robert Kone&ny zabyval pfedeviim problémy, jejichz
feSeni vyzadoval naléhav€ Zivot. Po pracich z oblasti literarni psychologic a
umélecké tvorby pocitoval za svého ulitelského plisobeni nezbytnou poticbu
psychologického pozndni pro vychovu a vzdéladvdni pedagogii. Byl si védom
svébytnosti a osudové vyznamnosti obdobi détstvi a dospivani. Proto se fada je-
ho praci zabyva tématy z okruhu vyvojové psychologie, pedagogické psycholo-
gie, détské a dorostoveé psychopatologie a psychoterapie, psychodiagnostiky a
dadle psychologii vychovy k manzelstvi a rodiCovstvi, Zasadnim zplisobem se
pfi¢inil o psychologické vzdélavani 1ékait a stiednich zdravotnickych pracovni-
ki Psychologie v lékarstvi, kterou napsal spolecné s Milanem Bouchalem, vysla
u nds v opakovanych vydanich a byla pfeloZena do cizich jazyk. Konelny se
zabyval otazkami psychopatologie neurdz a psychéz a jejich psychoterapii. Pra-
coval i jako soudné psychologicky znalec. V psychoterapii vynikal znanou va-
riabilitou pfistupid a disponoval mimofadnou schopnosti navodit raport a rychle
proniknout do podstaty piipadu. Jeho didaktické kazuistiky se staly povéstnymi
svou propracovanosti a presvédcivosti.

Robert Kone¢ny byl jedinetnou a mnohostrannou osobnosti, a to nejen
svymi z4djmy a tvorbou, jez se pohybovaly v rozpéti od umeni pies filozofii po
psychologii a vlastni odbornou psychologickou ¢innost. Byl ji piedev§im pro
svou zaujatost zivotem a hlubokym zakotvenim v ném. Nikdy nebyl jen jeho
chladnym exaktnim pozorovatelem ¢i pouhym kritickym komentatorem. Tém,
kdo se divaji na skutenost duse z dil¢ich hledisek, nebude nikdy zapadat do je-
jich hodnoticich schémat. Nepropadl v Zadné své odborné¢ Cinnosti tizkému od-
borni¢eni a zalleitoval ji vZdy do kontextu celé nasi kultury. Zde se snazil rozvi-
jet nejlepsi stranky evropského duchovniho dédictvi. Neni proto ndhodou, Ze
velkou pozornost vénoval v psychoterapii problematice hodnot a hodnoceni, pro
niz mél hlubokou axiologickou pripravu filozofickou.

Do osobniho sv&dectvi, jimz kazdy z nas pfeddvame Zivotni pravdy, bych
u n¢ho zahrnul jeho kriti€nost, usili o trvaly rist poznani a védeckou pravdu,
stateCnost, vlastenectvi a Zivotni optimismus, které nezni€ila ani vraZedna léta
v€znéni a pozd&j$i nesnaze. Setkdni s nim znamenalo nutné konfrontaci: jeho
osobnost nepiipoudtéla indiferentnost. At jiz byl vysledek této konfrontace jaky-
koli, byl vZdy pro jeho studenty, kolegy, ptatele i protivniky Zivotni udalosti a
i v pfipad€ nesouhlasu vyzvou k osobnimu rustu. V epoSe drobeni védeckych po-
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znatkl, specializace a pfevahy analytického' pfistupu nelze prehlédnout jeden
z jeho nejvyraznéjsich rysi, jimZ bylo trvalé usili o syntézu a naplnéni poznani
v zivot¢. Nikdy proto nechapal psychologickou odbornou Cinnost jako prostou
rutinni aplikaci a psychoterapii provadél vskutku misirovsky lege artis - podle
zakona uméni. V tom byl vzorem velkému poctu svych Zaki a v neposledni mife
se tim zapsal do Zivota svych pacienti a klientdi. Nebyl chladnym védeckym
kalkulatorem, ale spise typem angazujici se osobnosti, v niZ byla bojovnost spo-
jena se smyslem pro pravdu a spravedinost. Domyslime-li tyto viastnosti v his-
torickém kontextu, 1ze si snadno pfedstavit, jaka rizika mu pfinasely. Nemusel
riskovat, zapasit a mohl setrvat na relativné klidném a bezpeCném teritoriu aka-
demicke védy, jak to uCinili mnozi jini. Pfi svém zaloZeni by se s tim v3ak nikdy
nedokazal ztotoznit. Jeho Zivotni orientace vychazela z tradic evropské, zgjména
ktestanské kultury, jejiz hodnoty nejen hajil, ale snazil se je ddle rozvijet. Vzdy
se ocital tam, kde ho pfedivo de€ni potfebovalo. Jeho Zivotni linii bychom mohli
z vnéj&iho pohledu oznalit za stale pferuSovanou a stale zadinajici. Byl to viak
vysledek jeho csobni volby. A tak se ndm ona linie pifi poznani vnitini jednoty
osobnosti a ¢inu bude jevit jako souvisld. Vyplyva z hodnotové a svétondzorové
orientace jeho osobnosti, kterou bychom mohli ozna€it jako kfest’ansky univer-
zalismus. O Robertu Konelném lze fici, Ze byl v Zivoté homo naturaliter christi-
anus, jenz tuto skute¢nost nepotieboval nijak konfesijné deklarovat. Prijimal Zi-
vot jako d¢€l a jeho podstatnou soucasti se postupné stala psychologie. Proto si
pies vSechna stradani a nepfiznivé peripetie nestyskal, nemel pocit uktivdénosti.
Svij udel si zvolil a tak ho nesl.

Robert KoneCny patfi mezi vitd¢i osobnosti zakladatelske -generace nasi
moderni psychologie a souCasné mezi vyznamné postavy na$i inteligence, jez
vyrostla v ovzdusi republikanskych a demokratickych idealy, jimz zustal po cely
Zivot vérny.
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CtyFicetiletd cesta do hlubin lidské duSe aneb labyrint due a
raj mysli.
Retrospektivni rozjimani.

Jifi J. Diamant, Nizozemi

Uvod

Zvolil jsem psychologii jako obor na rozhrani véd pfirodnich a spoleCens-
kych, ktery dava moznost uplatnit principy a methody pfirodovédeckého badani
spolu se zvladtnimi pfistupy a methodami psychologie samotné. Studoval jsem
psychologii spole¢né s filosofii na Masarykoveé Université v Bra€ v letech 1949 -
1953. Moji ti1 vysokoSkolsti ucitelé mné dali do vinku vlastnosti, jez jsem se po-
kousel ve své odborné praci uplatnit s vétSim ¢i mensim Gspécherm: profesor
PhDr. Vilém Chmelat ve mn€ vzbudil touhu po védeckém badani, systematic-
kém sbirani co nejptesnéjSich udajii a méfeni a potfebu skromnosti pfi hodno-
ceni dosazenych vysledkd. Navazoval pfitom pfedevS§im na tradici vyznamnych
véden pasobicich v ¢eskych zemich (Purkyné, Rostohar), jakoZ i na praci svého
ucitele Wundta. Doc. PhDr. Robert Konedny mne naucil povznaSet s¢ nad sa-
motna fakta, zamyslet se nad jejich souvislostmi a podstatou a podnécoval mé
tvofivé schopnosti pfi hledani problému a nejucinnéjsich pristupi k jejich fe-
Seni. Jeho piistup navazoval na $iroce orientovanou védeckou praci Kratinovu
a souCasné ukazoval zpilisob, jak sluCovat védecké badani s citlivosti umélce
a tvorivym mySlenim filosofa. Doc. Ph. Dr. Ludmila Kolafikova mne nabadala
k samostatnému mysleni a naznacila cestu do hlubin duse individui pomoci vci-
tovani, jemného vnimani, zejména naslouchdni, a uméani porozumét zvlastnos-
tem psychiky druhych, jakoZz i jejich celkové situaci. Tento humanisticky
a soutasné hluboce naboZensky piistup k psychologii, zejména vyvojove, se opi-
ral mimo jin€ o tradici manZelil Bithlerovych. Vyzbrojen dary svych uiteli vy-
dal jsem se na cestu labyrintem psychologie.

Prvni kroky pod vedenim uciteli

U¢il jsem se sbirat fakta, zaznamenavat je, mé&fit ¢i hodnotit, tfidit je po-
moci pfedem stanovenych kritérii, analysovat je v jednotlivé sloZky a hledat
souvislosti mezi nimi, Probijel jsem se uskalim methodologie, slozité statistiky
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a pokusnych sestav. Seznamoval jsem se se zdkladnimi pojmy obecné psycholo-
gie a hledal v nich zakladni kameny v&decké i klinické prace. Ke svému tdivu
jsem zahy zjistil, Ze kazdy pojem lze riizn€ definovat a Ze nakonec je nutno co
nejsrozumitelndji sdélit, co kdo pod kterym pojmem rozumi. Piipadal jsem si
zahy jako pavouk, ktery spfada sité pojmii a hypothes a teprve potom se snaZzi
zjistit, zda jeho konstrukce odpovidaji skute¢nosti. Skli¢ujici je pfitom skuted-
nost, ze je nezbytné vychazet predevSim z prozitkir vlastnich, aby bylo mozZzno
porozumét alespoii trochu tomu, co se odehrava v druhém Cloveku, pfi¢emz ne-
lze ani jedno ani druhé¢ objektivné zndzornit. Spfadani pojmovych siti a modelt
miiZze byt ovéfovano pouze znaky chovani, jez maji potvrdit ¢i vyvratit danou
pracovni hypothesu, anebo vykony zkoumané osoby v situaci laboratorni ¢i pfi-
rozené, jez Ize méfit co do kvantity, rychlosti, spravnosti feSeni, po¢tu chyb, pii-
padné pomoci dalSich indikatori.

Teprve po n€kolika letech studia psychologie jsem pochopil, Ze jsem si
zvolil obor, ktery si do zna¢né miry musim vytvofit sim. Bylo to pro mne po-
divné zji$téni a naplnilo mne jednak pifijemnym pocitem vyplyvajicim z moz-
nosti tviiri ¢innosti, jednak pocitem nejistoty a zklamani nad tim, Ze véda nepo-
skytuje tu jistotu, kterou jsem oc¢ekaval. Hledal jsem tt&chu a posilu ve filosofii,
tu Jsem vSak nenaSel, piestoze se marxisticka filosofie prohlasovala za filosofii
védeckou a pfitom se¢ nikdy podrobnéji nezabyvala védeckou psychologii, natoz
pak etikou.

Ze studia feckée filosofie jsem pochopil, Ze zakladem védeckého poznani
je zvidavost a potfeba samostatného kritického myS$leni. Tyto principy mne
v prvnim semestru malem pfipravily o mozZnost pokra¢ovat ve studiu poté, co
jsem po piednasce o historickém materialismu polozil otazku, na kterou piedna-
Sejici nebyl schopen odpoveédét, za coz se musel zodpovidat pied stranickym vy-
borem.

Zaklady psychologie s¢ mi zdaly ponékud vratké: o kazdém pojmu bylo
moZno dlouho diskutovat, vysledky experimentdlnich praci si ¢asto protifeCily
a ani pfedepsana uCebnice Téplova, Kornilova a Smirnova nepfinesla fakta, jeZ
by uspokojila zvidavost mladého studenta a uklidnila jeho nadmérnou kriti¢nost.
Po velerech jsem se vénoval studiu zdsluzné knihy Kratinovy, abych jedno-
stranny pfistup k psychologii ponékud opravil. Zahy mi bylo ndpadné, Ze se
obecna psychologie omezovala na oblast kognitivni, pfiCemz emoce a motivace
‘byly opomijeny. Teprve pozdé&ji jsem zjistil, Ze toto opomenuti bylo zdmérné, ne-
bot’ emoce a motivy se nehodily do vladnouci ideologie, jeZ potiebovala vytvofit
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z lidi neosobni kognitivni automaty, roboty, jeZ by bylo mozno ovladat podmi-
fiovanim a usmeérnovat jednostrannym ucenim.

Zjisténi, Ze psychologie v t¢ dobé byla sluzkou filosofie a politiky a Ze
¢asto slouzila ruznym ideologickym cilim, moji védeckou nejistotu a tapani
jesté zvysSilo. Potfeba najit pevny zaklad, na némz by bylo mozno postavit solid-
ni systém zdkladnich pojmii, neobyCejné zesilila. Pomyslel jsem na studium me-
diciny, abych se vice dozv€dél o piirodovédeckych zakladech studia lidské psy-
chiky, Zaméfil jsem se v této fazi studia na védy fysiologicke, jez poskytovaly
zavazné informace o {innosti nervoveé soustavy centralni i autonomni a pfitom
se snazily experimentalné i pojmove vymezit zakladni mechanismy odpovédné
za ruzn¢ projevy chovani. V této souvislosti mne zaujalo badatelske dilo I. P.
Pavlova, zejména jeho objev mechanismu podmifiovani jakoZto projevu zpraco-
vdvani ¢asu nervovym systémem. Snazil jsem se pochopit podstatu jeho dila, jez
bylo systematicky znehodnocovano marxistickou ideologii. Podobné jako u ji-
nych zavaznych védeckych objevii, vyvojové theorie, theorie relativity anebo
theorie dédicnosti, doSlo i zde po Case ke vzniku riznych uchylek a theorii, jez
se zdaly nesluditelné s oficialni ideologii. Zakazané ovoce chutna nejlépe a proto
snad také mne zadalo vazné pfitahovat studium lidskych emoci. Pavloviiv sy-
stém zacal byt v této souvislosti pfili§ omezeny, dopliioval jsem jej studiem By-
kova a dal8ich, jez se mnohdy se svym ucitelem rozesli, anebo byli ideologicky
zapuzeni. ZaCal jsem se také zajimat o rizné theorie uéeni, jeZ mi ukazaly riizné
mozZnosti experimentdlniho a pojmového zjemnéni zdkladnich theoretickych
principl, V té dob& byly pro mne spisy A. R. Luriji velkym objevem. Tento vé-
dec zadal studiem lidskych emoct, pfi¢emz se snaZzil objektivisovat psychoanaly-
tické hypothesy (tehdy neslucitelné s oficialni filosofii) pomoci fysiologickych a
psychologickych method. Pf1 interpretaci zjisténych fakti nachdzel nefekané
souvislosti a uplatiioval nevSedni tvofivost. Nebylo tedy'nahodou, ze jsem si Lu-
ridiv ptistup a methodiku zvolil za zdklad své disertalni prace. Orientoval jsem
se postupné stile vice biologicky, nebot’ jsem v tviiréim spojovani zdvaZnych
objevi biologickych véd s interpretaci projevu choiréni, zejmena s emocemi
a subjektivnimi zaZitky, spatfoval redlnou moznost zpevnéni zakladu psycholo-
gického v&déni. Pfitom jsem nikdy neopomijel ostatni pkistupy, tradiéni psycho-
analyticky, jenz se postupné pfetvaiel v mén¢ orthodoxni psychodynamicky,
a psychosocidlni, oficialng opomijeny, jenZ poloZil zaklady k theorii socialnich
systému. V posledni fazi studia bylo nutno rozhodnout se mezi riznymi zpiisoby.
pouziti psychologickvch poznatkl po ukonéeni studia. Zvolil jsem psychologii
klinickou, pii¢emz jsem se nikdy nepiestal snaZit spojovat klinickou praxi s ex-
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perimentalni a theoretickou praci akademickou. Pomahat lidem, experimentovat
a publikovat se stalo mym programem.

Prvni samostatné kroky

Vyzbrojen poznatky ziskanymi Ctyfletym studiem psychologie a filosofie
na Masarykove université, nastoupil jsem na misto klinického psychologa na
psychiatrické klinice Karlovy university. Netrvalo dlouho, nez jsem zjistil, Ze
moje odbornd vyzbroj neodpovida pozadavkiim a oCekavanim klinické praxe.
Bylo nutno se znovu ucit, hledat a ptebudovat mnohé koncepce tak, aby mohly
byt uziteCné nejen v theorii, nybrz i v klinické praxi. Nebylo to snadné a jesté
t€Z8i bylo najit odborniky, od nichZ by bylo mozno se v tomto sméru ucit.

Padesata Iéta v Ceskych zemich se vyznaCovala zavadénim klinické psy-
chologie a klinickych psychologt do zdravotnictvi poté, co koncem pfedchoziho
decennia byly poznatky této discipliny ojedinéle ptivezeny tvorivymi lékafi ze
zahrani&i, coz m&lo za nasledek vstup prvnich nékolika pokusnych klinickych
psychologii na puidu zdravotnickych zafizeni. V padesatych letech zustali kli-
nicti psychologové v prevazné vét§ing na iirovni Eysenckovskych laborantu, kte-
fi pozvolna zacali opoustét omezené prostory laboratofe a pokouseli se zallenit
se¢ co nejaktivngji do klinickeé i védecké prace svého pracovist€. Objevovala se
také stale vyrazné€ji tendence neomezovat klinicky pfinos psychologiv pouze na
diagnostiku, nybrZz dat mu také pfileZitost pfispét k celkoveé lécebné aktivit¢ a
k objektivnimu hodnoceni dosazenych therapeutickych vysledki. V té dobé byly
jeste vztahy mezi 1ékatfi a klinickymi psychology zna¢né zavislé na mistnich
podminkdch, na osobnostech zistupcti obou disciplin a zejména na jejich vzta-
zich. Nechybéla zde fevnivost, nediuvéra, nezdravd soutézivost a neochota
k hlubsi spolupraci. Klinicky psycholog ziistal ¢asto isclovan a kompensoval své
frustrace pfebujelymi fantasiemi therapeutického zbarveni,

Diagnostické methody pouzivané v klinické praxi na psychiatrické klinice
byly jiZ tenkrat Casto zastaralé. V dobé studii jsem se 8 nimi mohl seznamit jen
velmi povrchné. Misto informaci nam bylo &asto vitépovéano apriorni odmitnuti
testovych method, zejména posnzovani inteligence psychometrickym zpiisobem,
anebo posuzovani struktury a psychodynamiky osobnosti projektivnimi metho-
dami. Predkliddana kritika téchto method byla zaloZena pfedev§im na argumen-
tech odvozenych z marxisticke ideologie, coz ve mn¢ vzbuzovalo nedivéru.

Klinickd praxe mne nutila k neustdlému pfehodnocovani poznatki, zi-
skanych béhem studia. Casto jsem musel hledat kompromisy mezi piisnymi
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methodologickymi poZadavky a rozmanitosti psychopathologickych symptomi
a poruch chovani, s nimiZ jsem se u pacienti setkdval. Vyskytly se také rozpory
mezi etickymi principy a rozhodovanim v klinick¢ praxi, mezi védeckymi aspi-
racemi a pozadavky praxe, mezi védeckymi postupy a klinickym umé&nim, mezi
o¢ekavanimi pacientll a ctizadosti therapeuta. Na prazské psychiatrické klinice
se mezi mymi uditeli opét vyskytli zastupci podobnych zaméfeni jako na brnén-
ském psychologickém ustavu. Docent Freund ve svém pfistupu v mnohém pfi-
pominal profesora Chmelate, profesor Vondracek se Casto shodoval s pfistupem
docenta Kone¢ného a pfi spolupraci s docentkou SkaliCkovou se u ni objevovaly
nékteré vlastnosti pfiznacné pro docentku Kolafikovou. Pohyboval jsem se tedy
znovu v silovém poli mezi snahou o pfesnou védeckou praci, potfebou viemi
prostfedky pomahat pacientim a pfitom tvofiv€é myslet a jednat a usilim se do
nich vcitit, navazat s nimi intensivni lidsky vztah a porozumét co nejlépe jejich
situaci. Pfiznavam se, Ze tato synthesa nebyla snadna, takze €asto v praxi docha-
zelo k roz$tépeni mezi snahou o exaktnost v experimentalné-klinickych pracich,
védecko-umeéleckym piistupem k pacientim v klinické diagnostické a 1éCebné
praxi a humanistickym pfistupem ke kazdému z nich.

Hleddni a tapani

Potieba najit n&jakou jistotu v labyrintu ruznych projevii chovani, roz-
manitych subjektivnich zaZitkti, odbornych pojmu, theorii a method v priibéhu
let zesilila a vyuastila u mne ve snahu opfit se o urcity systém, jez by bylo mozno
pouZit jako model k vyzkumu chovani a souvislosti mezi jeho rozmanitymi pro-
jevy. Pii pozorovani a popisu riiznych poruch chovani jsem dospél k ndzoru, Ze
theoretikové i praktici v psychologii a v psychiatrii se ruzni dle toho, do jakych
souvislosti tyto jevy umistnji. Tyto rozdilnosti vedly po cela desetileti Casto
k neplodnym sporiim mezi odborniky zamétenymi vice na socialni faktory ovliv-
fujici chovani a mezi témi, kdoz vyzvedavaji faktory biologické. V podstaté 1ze
projevy chovani a subjektivni prozitky uvést ve vztah s tfemi zdkladnimi mo-
dely: se socidlnimi systémy, s dynamickymi vztahy mezi faktory struktury osob-
nosti a s procesy probihajicimi v riznych strukturach a oblastech mozku. Do-
mnivam se, Ze by bylo velmi prospé$né vyjadiit projevy chovani a subjektivni
prozitky danc¢ho jedince souCasné v ramci vech tfech pojmovych systému, to
jest transponovat tyto procesy podobné jako tutéz melodii do riznych stupnic.
Neni bohuzel moZné, aby jeden odbornik ziskal stejné obsahlé znalosti a zkuSe-
nosti s¢ vSemi tiemi referenénimi systémy. Je proto nutné se specialisovat v ur-
Citém sméru. Sdm jsem zvolil neuropsychologicky model, t. j. studium vztahu
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mezi ¢innosti mozku a chovanim jako svou superspecialisaci. Imponovala mi
zejména vnimatelna existence mozku a moznost jeho objektivniho zkoumdni na
rozdil od pouhé pojmove existence druhych dvou modeld.

Od zalatku Sedesatych let jsem se v&noval pfedevSim vztahiim mezi pro-
jevy chovani, subjektivnimi proZitky a procesy v mozku. Dlouholeté studium
a aplikace neuropsychologického pfistupu mi otevielo neCekané moznosti v ob-
lasti diagnostiky i therapie psychiatrickych pacientd. V této souvislosti jsem za-
€al studovat I¢kafské vedy, abych prohloubil své znalosti 0 mozku a lidském té-
le. Neuropsychologie mi poskytla nedekané moznosti synthesy poznatku psy-
chologickych véd s fakty z oblasti véd pfirodnich. V tomto obdobi se opét na-
skytli dva ucitelé, ktefi podobné jako na fakulté a na klinice zastavali zdanlive
protikladné pfistupy a vychodiska. Reitan, u né¢hoz jsem stravil ve Spojenych
Statech fadu tydnil, je zastdnce psychometrického, methodologického, experi-
mentalné-klinického neuropsychologického piistupu. Za vice neZ pétadvacet let
shromdzdil velmi cenny klinicky material, ziskany standardnim vySetfovacim
postupem pomoci Halstead Reitanovy Neuropsychologické Testové Baterie.
Tento klinicky materidl dikladné analysoval pomoci citlivych statistickych me-
thod a na zakladé¢ ziskanych vysledku budoval viastni theorii opirajici se o theo-
rii informacni. Luria je naproti tomu pfedevsim klinik zaméfeny na konkrétniho
pacienta, vychazejici z vlastniho behavioralné neurologického modelu ¢innosti
mozku, v némzZ uplatnil synthesu tvofivého mySleni s dlouholetou klinickou
zkuSenosti. Snazil jsem se po 1éta vytvofit smysluplnou synthesu obou iéchto
pfistupt ke vztahiim mezi chovanim a ¢innosti mozku a uplatnit ji jednak v the-
orii, jednak v klinické praxi. Byl to kol velmi nesnadny, nicméné inspirujici a
prinesl mi fadu impulsti k vypracovani vlastnich modelli diagnostického procesu
a rehabilita¢niho postupu u psychiatrickych pacienti s objektivné zjistitelnymi,
anebo predpokladanymi poruchami mozkové ¢innosti na zakladé€ vysledku stan-
dardniho neuropsychologického vySetieni. PouZiti neuropsychologického pfistu-
pu u psychiatrickych pacientd mné poskytlo fadu moZnosti prispét ke zvySeni
kvality diagnosticke a rehabilitacni prace, pfi¢emz jsem se zam¢fil pfedev§im na
zvySeni kvality jejich Zivota poté, co diivejsi pfistupy neposkytly moznost vylé-
¢eni anebo vyrazného zlepSeni jejich obtiZi.

ZadostiuCinéni, nad€je a zklamani na konci cesty

Vice nez Ctyricetileté putovani psychologii mné piineslo velké uspoko-
jeni, stalo se neustilou vyzvou ke kritickému hodnoceni zjiSténych fakti a jejich
souvislosti a sou€asn¢ impulsem ke tvir¢imu mysleni a vytvafeni pracovnich
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hypothes, jez by pomohly pieklenout propast mezi mentdlnimi &innostmi a pro-
cesy odehravajicimi se v lidském mozku. Je pro mne velkym zadostiu¢inénim,
Ze jsem jako neuropsycholog mohl byt svédkem nedekaného vyvoje tohoto véd-
niho oboru v ramci systému neurovéd. S radosti konstatuji, Ze posledni dekada
tohoto stoleti byla prohlaSena za desetileti mozku, jez ma pfinést fadu zavaz-
nych objevil, které by umoznily polozit zaklady k védecké klasifikaci mentalnich
procest, projevi chovani a subjektivnich prozitkii v normé 1 v pathologii a tim
by se psychologie mohla stat skutetné védeckou disciplinou po vice neZ sto le-
tech od vzniku moderni védecké experimentalni psychologie ve Wundtové labo-
ratofi v Lipsku.

Ctyticet let bloud&ni nesmirné sloZitym bludi§tém lidské psychiky v Ce-
skoslovensku, ve Spojenych Statech a v Nizozemi mne dovedlo jen na okraj
Zemé Zaslibené, neumoznilo mi viak sestavit systém pojmu a hypothes, jez by
v dostate¢né mife nachdzely oporu v objektivng zjistitelnych funkEnich okruzich
mozkové Cinnosti. Pfesto mi slozita cesta psychologii lidské bytosti pfinesla
mnoho inspirace, tviir¢ich nipadi a uspokojeni z toho, Ze se mi podafilo po-
stoupit o kousek dal na cesté k vytvofeni multidisciplindrniho védeckého pii-
stupu ke studiu lidského chovani a proZivani, ktery v téchto letech dosel k v3e-
obecnému uznani,

Heiloo (Nizozemi), srpen 1995.
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