Mnich dobra, poznania a pokory (Rozhovor)

Chcem ukazat’ cestu a dokazat’, Ze ist’ po nej je zmysluplné.

PreSovska univerzita udelila prof. PhDr. Mironovi Zelinaovi, DrSc. titul doctor honoris
causa. Osldvenca sme pri tejto vzacnej prileZitosti poZiadali o rozhovor.

Parafrazujete slova Marka Twaina, Ze ,,(lovek musi mat’ na obalke adresu, aby mal
ciel, kam chce ist*‘. Aka adresa je napisana na vaSej obalke? Vidy ste chceli byt
pedagégom a psycholégom?

Nechcel som byt’ vZdy psycholégom a pedagégom, chcel som byt aj knazom... ale uz alebo
aZ na gymndziu som si povedal, Ze najviac mdZem pomOct druhym, ked vyStudujem
psycholégiu a pedagogiku, a tak sa stalo... Moja adresa na obélke je: pomdhat’ 'ud’om, ale aby
som im mohol pomdhat’, musim nieco vediet’ a mat’ taZisko v sebe...

Finalnou métou vzdelavania by podl’a vas malo byt’ to, aby Ziaci boli nielen mudri, ale aj
dobri a zdravi. Znamena to teda, Ze byt midrym neznamena byt automaticky aj
dobrym?

Nie je to vzdy tak, Ze mudry ¢lovek je aj dobry, i ked’ je predpoklad (potvrdeny), Ze mudrejsi
st lepSimi 'ud’'mi — sta¢i sa pozriet’ na vzdelanie a mudrost’ tych, ktori sedia vo vézeniach,
alebo su inak ,,Skodcami* spolo¢nosti.

Verejnost’ vas pozna ako strhujiceho recnika. V jednom zo svojich prejavov ste zaujali
tym, Ze ste vzt’ah rodiny a vzdelania prirovnali ku korefiom a korune stromu. MozZe sa
pod zlé vysledky ziaka podpisat’ aj nepriaznivé rodinné zazemie?

Je dokdzané, Ze z1a vychova sa podpisuje pod zl€ sprivanie deti, ale... Zaujima ma najmai to,
ako je mozné, Ze zo ,,zlych® rodin su aj dobré deti a I'udia — mame priklady, vyskumy.
Sledujeme, ¢im to je, Ze zI€ podmienky vychovy, rodiny, ekonomické a pod. sa nepodpisuji
stile pod zlo ¢loveka. Je to v jeho osobnosti, podrobnejSie v jeho motivacnom a hodnotovom
systéme — preto ich treba Studovat’ a podporovat’ motivaéné stratégie, programy, vritane
sebareflexie tychto deti, ich podpory...

Ciel’ reformy Skolstva, na ktorej ste spolupracovali viac ako 17 rokov, by sa dal zhrnat’
stru¢ne: menej encyklopedizacie. Inak povedané, Zziaci by sa mali ucit’ menej
podrobnosti. Podarilo sa to dosiahnut’?



ESte sa nepodarilo odstranit’” encyklopedizmus v Skoldch, ale reforma dala podnet, urobila
niektoré kroky (redukcia uc¢iva) a verime v mudrost’ ucitelov, Ze to dokazu.

Ako by sme mohli definovat’ zakladné vychodisko kvalitnej Skolskej reformy?

Zakladnd axidéma: viac vychovy a podstatnych vedomosti pre rozvoj vSetkych udrovni
poznavacich procesov.

Skolskii reformu ste povodne oznamkovali na trojku, neskér ste ju zmiernili na dvojku.
Co je lepSie — mat’ reformu hoci aj s chybami alebo radSej ziadnu?

Lepsie zacat’ ako nerobit’ ni€... Verim v mudrost’ ucitelov, vychovavatel'ov, rodicov — ked’ sa
im vytvori priestor na samostatnejSie myslenie, tvorivost’, dokdzu realizovat’ ciele reformy.

Na prijatej verzii Skolskej reformy ste okrem iného kritizovali aj zrusenie slovného
hodnotenia Ziakov. Pokladate ho za lepSie ako Kklasické znamkovanie?

Treba spojit’ slovné a neslovné hodnotenie Ziakov, a nikdy nezabudat, ze kazdé, aj zlé
hodnotenie, md motivovat’ Ziakov a nie demotivovat’ — slovny doprovod k zndmke ma dlohu
podporit’ zZiaka, vyslovit mu doveru, Ze dokdZe viac a lepSie...

Podla Milénia ma ramcové vzdelavacie programy tvorit’ Stat v spolupraci so Skolou v
pomere 60 : 40. Nie je to pritazka uloha pre tradi¢nych ucitelov, ktorym je tvorivost’
vzdialena?

Naucia sa to, chce to ¢as... Madm na mysli tych ucitelov, ktorym zélezi na det'och.

Ziaci sa st’azuju, Ze sa v Skole uc¢ia vel’a zbyto¢nosti. Na druhej strane vsak Skola nemoze
pripravovat’ iba na prax, ale musi poskytnit’ aj vSeobecny prehlad. Je tento rébus
vobec riesitel’ny?

Rébus vSeobecného — praktického je rieSiteI'ny podl'a stupniov a typov (druhov) $kol. Reforma
sa o to snazi — pozrite sa napr. na ,,vol'né* hodiny na gymnaziach...

Zdoraziujete, Ze pri vzdelavani by sa nemal klast’ doraz len na pamét’, ale rovhakym
dielom aj na vychovu. Ze Skola by nemala rezignovat’ na usilie poludst'ovat’ ¢loveka.
Pocitate pritom aj s vychovu, ktori zvykneme nazyvat’ nabozenskou?

NédbozZenskd vychova md skoro rovnaké podstatné ciele ako humanistickd vychova.
Nébozenstvo moZe k tomu prispiet’, ale aj tu je otdzka, preCo vel'a veriacich l'udi robi zlo. Tu
by sme mali spojit’ sily, ako to povedal kardinal Tomko.

Na rozdiel od minulosti maji dnes v Skolstve ¢oraz dominantnejSie zastipenie Zeny.
Nechybaja ziakom muzské vzory? Co podla vas sposobilo, Ze povolanie ucitel’a prestalo
byt pre muzov atraktivnym?

Feminiz4cia je dobrd v materskych Skol4ch, na prvom stupni, potom by malo byt viac muZov
— chybaji vzory najmi v puberte a adolescencii. Atraktivita povolania pedagéga pre muzov sa
stratila nielen pre finan¢né ohodnotenie, ale aj pre nizku droven mozZnosti sebarealizécie
ucitelov a aj pozitivneho ,,vyniknutia“ — reforma otvira moZnosti...



Ste autorom knihy o alternativhom Skolstve. Je pre vas zaujimavejSie ako tradi¢ny
systém vzdelavania? Ktory z typov alternativnej Skoly pokladate za najlepsi?

Na Slovensku je malo alternativnych $kol — v inych krajindch je ich viac. Ich vyznam nie je
len v tom, Ze si mdze demokraticky volit’ rodi¢ vzdeldvaciu cestu pre dieta, ale ich vyznam je
aj v konkurencii, hl'adani lepSich ciest, spdsobov vzdeldvania a vychovy. Skoro vSetky u nds
existujice alternativne Skoly kladi doraz na humanizaciu a tvorivost’ — nechcem vyzdvihovat
len niektoré z nich.

Napriek tomu, Ze dnes maju Studenti aj vd’aka novym komunika¢nym technolégiam
ovela viac zdrojov informacii, dosahuji podPa prieskumov ¢oraz horsie vysledky. Co sa
podPa vas pod tento jav podpisuje?

Vysledky medzindrodnych merani ukdzali, Ze pod zlé vysledky naSich Ziakov sa podpisuje
najmi nerozvijanie najvyssich poznavacich funkcii, nizka motivécia pre uCenie, pouzivanie
starych metdd (napr. biflovanie, direktivizmus a pod.).

Predtym, neZ ste sa stali riadite’om Ustavu humanitnych $tadii pedagogickej fakulty
UK v Bratislave, presli ste v Skolstve viacerymi poziciami: od ucitela, riaditel’a Skoly az
po dekana Pedagogickej fakulty. Zrejme prax vas presvedcdila, Ze pristup ucitel’a k
Ziakom by sa mal zmenit’. V ¢om predovsetkym?

Uz som spomenul, v ¢om by sa mal zmenit pristup ucitelov — viac zaujimavejSieho a
podstatného ucenia, viac reSpektu pre osobnost Ziaka, viac sa zaoberat’ jeho duSevnym
svetom...

Sucast’ou Skolského systému je aj cirkevné Skolstvo (aj ked’ bohuzial’ nie v takej miere
ako to bolo pred rokom 1948). Je prinosom v procese vzdelavania?

Cirkevné Skolstvo je prinosom pre Skolsky systém.
Casto spominate pojem ,,autoregulacie’. Co znamena v praxi pre ucitel’a a ziaka?

Autoreguldcia znamend kontrolu nad vnutornymi inStinktami, impulzmi, nekontrolovanymi
emociondlnymi reakciami na jednej strane, ale aj viac kontroly nad podnetmi zvonku
(reklama, média, kamarati).

V poslednych rokoch rastie agresivne spravanie ziakov voc¢i ucitelom. Vas navrh,
spravit’ z ucitel’a verejného ¢initePa, aby sa mohli slovné a fyzické atoky definovat’ ako
trestny ¢in, nepresiel. MozZe pedagégom v tomto poméct’ aj nieco iné?

Nepresiel povodny ndvrh na verejného Cinitela, ale preSiel kompromis — pedagdg sa stdva
chranenou osobou, ¢o je krok k lepSiemu.

V januari 2009 vysla kniha Rozhovorov s profesorom Zelinom alebo V suteréne bytia,
pod ktoru sa podpisal Cubomir Pajtinka. V tvode autor citatePovi prezradza, Ze na
jednej strane skacete z lietadla, zdolavate tatranské Stity, potapate sa v mori. Na strane
druhej travite nekone¢né noci Stiidiom a samovzdeldvanim. Cim ste teda viac: bohémom
¢i mnichom?



Som mnichom dobra, poznania a pokory. Necitim sa ako bohém, len ako ora¢ na poli... chcem
ukazat’ cestu a dokazat’, ze ist’ po nej je zmysluplné. Mnohi l'udia by chceli byt sldvni, bohati,
pomdhajici, ale pritom nevedia, ¢o robit’, ked’ von prsi...

Raz ste prirovnali Zivot ku kracaniu po lane. Ste presvedéeny, Ze kazdy clovek musi
najst’ tazisko sam v sebe, aby z neho nespadol. Myslite si, Ze ho skutoéne mézeme najst’
sami v sebe? Neskon¢i to stvorenim ,,nad¢loveka“?

Otazka ,,byt sebou” ma dva rozmery — verim, Ze len subjekt, ktory je osobnostou, mdze
lepSie pomdct’ druhému Cloveku — musi mat’ tazisko v sebe, aby ho vichor Zivota nezhodil do
priekopy, nioty. Na druhej strane to mdZe viest' k sebavedomiu, ale midry ¢lovek by mal
vediet’ rozlisit’ altruizmus sebavedomej osobnosti od egoizmu nad¢loveka.

Ak by sme t’azisko v sebe aj mali, v Zivote pridu chvile, ked’ padame. Napr. ak ¢elime
smrti, chorobe, ak stratime blizkeho. Krest’anstvo tvrdi, Ze vtedy nas zachyti ruka
Niekoho, kto prevysuje skiisenost’ nasho bytia...

Veriacich l'udi podrzi viera v Boha. Problém je v tom, ako mi povedal maly Adam, zZiak
prvého ro¢nika pre nadané deti, ked’ na otdzku, ¢o robia na etike, povedal: ti, Co chodia na
naboZenstvo, veria v Boha — my neverime v ni¢ ! To je vyzva! Verim v to, Ze ¢lovek by mal
verit' v seba a v to, Ze on aj jeho blizki mdzu byt lepsi, a tito viera ho mdze podrzat’ v
tazkych chvilach... a ked’ bude bilancovat’ svoj Zivot, Ze si moZe povedat’: urobil som vsetko
pre pol'udstenie inych...

Za rozhovor d’akuje E. Mihocova

Prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc. (18. september 1940) presiel viacerymi povolaniami. Bol
ucitelom na zdkladnych i strednych Skoldch, riaditel'om $koly, podnikovym i poradenskym
psychologom, vysokoskolskym ucitel’'om, vyskumnym i riadiacim pracovnikom na
ministerstve Skolstva, dekanom pedagogickej fakulty. Po roku 1989 spolupracoval na
vSetkych koncepcidch transformdcie ndSho Skolského systému (Duch Skoly, KonStantin,
Milénium). Vypracoval systém tvorivohumanistickej vychovy, napisal 20 monografii,
mnoZstvo vedeckych a populdrnych cldankov. V siicasnosti je externym poradcom ministra
Skolstva a riaditelom Ustavu humanitnych stidii Pedagogickej fakulty UK.



