
Škola a my 
Prof. PhDr. Ladislav Ďurič, DrSc., sa nezmazaterným sposobom zapísal do dejín 
slovenskej pedagogiky. Bol nielen vynikajúcim učiterom, ale aj autorom nep~e~o­
nateťnej učebnice Psychológia pre učiteťov, dá sa povedaf až šlabikára ~~d~~ich 
učiteťov. A hoci už dlhší čas nie je medzi nami, rozhodli sme sa pripomenut. si J~ho 
myšlienky po tridsiatich rokoch od ich sformovania v rozhovore pre časopis Zivot 
roku 1987. Zaujímavé je, že za ten čas nestratili nič na aktuálnosti. Sú sve~ec~~m, 
že učiteťské problémy pretrvávajú a zásadný posun vo vzf ahu spoločnost1 k ucite­
ťom stále chýba. 

Hovorí sa, že dobrí žiaci mávajú 
viac obrúbených učiterov. Z praxe 
poznáme , že to tak asi aj je. Lenže 
učitel' by tu mal byť pre všetkých - aj 
pre slabšíc h, ba aj najslabších ... 

Keď chodíme do školy, dobr í učitelia obyčajne 
nie sú pre nás tými najlepšími, lebo sú prísni 
a náročn í. Oceniť ich vieme až s odstupem 
času. Aj na matu ritný ch stretnutiach si obyčaj­
ne spomíname na tých, kterých sme nemali až 
tak vel'mi radi, ale do života nám dali vel'a. 

Ako pedagóg, ktorý učil na všetkých stup­
ňoch škól, viem, že žiaci nie sú a ani nikdy ne­
budú rovnakí. Pod dobrými žiakmi myslíme 
inteligentných , ktorí priam odpoze rajú z úst 
učitela, rozmýšl'ajú podl'a vopred danej sché­
my, už vopred sa hlásia. S takými žiakmi ne-

bývajú nikdy problémy. S vysoko tvorivý ­
mi však áno, lebo chcú vždy vedieť viac, ako 
je v učebnici, myslia neschematicky, vel'a sa 
spytujú, a preto ich niektorí učitelia nemáva­
jú rad i. Rovnosť podl'a inteligencie je iluzórna, 
v každej triede budeme mať vždy vynikajú ­
cich i slabších žiakov. Učitel' by sa mal venovať 
viac tým, ktorí to najviac potrebujú. Lenže keď 
má v triede vel'a žiakov, nemá čas ani usmiať 
sa na niekoho osobitne. To je tvrdá realita, pre­
to sú dnes v niektorých rodinách, v kterých im 
vel'mi záleží na známkach, bežní domácí učite ­

lia, najma vtedy, keď deti idú na vyšší stupeň 
vzdelávania. 

Učitelia majú po celý rok v rukách 
mocnú zbraň - známky. Skúsme 
situáciu na chvffu obrátiť 
a známkovať ich podl'a toho, ako 

sa hodia na svoje povolanle. 
že niektorí sú rodení pedai 
iným však chýbajú aj zákla~ 
psychologické pr~dpoklacly. 
by podl"a vás správne klást'-. 
študentov na pedagogic kú fa 
vačší doraz na osobnostné 

Pred rodičmi učitel' vystupuje 
známkovač, a nie ako tvorca žia 1 

nosti. Rodičia, kterých deti prináša 
dobré znám ky, chodia i na roclf 
ženia . Ostatní menej. Žiadala 
spolupráca medzi rodičmi a š 
ka knižka ako prostriedok nes 
pomyslím na kreslený vtip z K~ 
čaká na syna s vysvedčením, r 
chrbtom, v jednej drží čokol~~ 
trstenicu . Takéto očakávanie je 
rodičov, ktorí sa o svoje deti 
nezaujímajú. No tak ako mnohť 
mnohí učitelia neobstoja pred fit 
tériami. Pre pedagogické povola 
jeme za velkú výhodu , že sa rabi 
skúšky aspoň na stredné pedag 
Je však negatívne , že talentové pr 
sa nezisťujú aj u budúcich učite 

ných a stredných škól. Mohli by 
využívať psychologické techniky, 
ré by však bolo treba špeciálne 
poveriť tým daktoré pracovisko. 



často píšeme, zdórazňujeme to d 
, , t . . , na riadené školske organy o zat1al nežiadal · • 
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známky mož u byť pre niektorý h 
žiakov skutočne postrach orn. c 
Ako posobí na detsk ú psychiku 
učitel', ktorý si buduje svoju 
autoritu pomocou známk ovania? 

Učitel'_ťdsvoj~ au_tottu bmóže vytvárať, budo­
vať, n1 y n,e vsa vy ojovávať, rozl'č , . 
spósobmi. Najuznávanejším je láska k' nym, 

l ' k kdt ' K' Povo-laniu, as a e om. ed máme svo'" h ž' 
d. k . h ~•c la-kov ra 1, ta sa na nic aj dobre pr,·p , 

. rav1me 
pri~~ by_ srn~ sa 1m_ ro~?a_li. Učitelia, ktorf ne~ 
maJU rad, _de~,, ~yt_va~aJu s, autqritu strachom 
známkami. 2,ao su vsak citliví, vydt,·a č" č ' 

, • , I Je U i-
tel' nazlosteny preto, ze im chce dobre al b 

.. h , ' d , e o preto, ze ,c nema ra . 

Niektorým učitel'orn chýba 
verkodušnosť a toleranci a. Vidia 
len svoj predm et . A vob ec - nie ;e 
delenie na množ stvo pre dmetov 
zastarané? Svet je preds a celistvý, 
a nie rozškatul'ko vaný. Nedali 
by sa niekt oré pred mety spájať 
podra vnút ornej logiky? 

Ano, najma niektorí učitelia na strednýth ško­
lách sú povestní „ lokálpredmetizmom~ Vidia 
len svoju matematiku, svoj zemepis či sloven­
činu a nezaujíma ich, či má žiak čas pripraviť 
sa aj na ostatné predmety . Uprednostňovanie 
„svojho" predmetu by však nemalo zachádzať 
do extrémov a j e na vedení školy koordinovať 
veci tak, aby neboli na úkor žiakov. Veď deti, 
ktoré sú v škole viac ako dospelí v práci, potre­
bujú mať čas aj na oddych . Budúcnosť"bude 
prinášať stále nové poznatky, nové vedné 
disciplíny. Nemali by sa však roztriešťovať do 
nových predmetov. Naopak, pomaly bude po­
trebná integrácia, spájanie predmetov podra 
vnútornej logiky. 

Dnes nemá škola jediný mo nopol 
na vzdelávanie. Prečo majú 
niektorí učitelia napr iek tom u 
ctižiadosť naučiť žiakov všet ko? 
Nenechávajú im priestor na 
vlastnú tvorivosť a fantáziu. 

Vol'akedy bola škola jediným zdrojom infor­
mácií. Pamatám si, že na našej dedine mal'rá­
dio len notár, farár a krčmár, a keď ho krčmár 
Pustil aj pre ostatných obyvaterov, vybera! za 
to poplatky. Dnes nás vzdelávajú médiá všet­
kého druhu, rózne zdroje, ale napri~k tomu 
má škola v tom to procese ústredné posta­
~enie. Úlohou u čitel'ov na všetkých typoch 
skol je podporovať u žiakov tvorivé myslenie, 
ve?' tvorivosť je najdóležitejšou požiadavkou 
Pntornnosti i budúcnosti. Nemožno však po~ 
Vedať, že sa tak deje všade, nemóžeme b~ 
napríklad spokojní ani s úrovňou študentskeJ 
~edeckej a odbornej činnosti. Vynikajúcim 
st

udentorn chýba motivácia v podobe 5P0!0 • 

cenského ocenenia. Pokial' žiakov s červen~~ 
diplornom, úspešných riešitel'ov šVOČ pnJí-

rnajú v Praxi za 
karnaráto rovnakých P<>d . 
ťažko v,_ ktorr Prejdů le rn_,enok ako ich 
argurn: aJ Pedagógorn ~r:d:~l?sti n~hody, 
striedok ty. Na vysokých školá ~u ~badacie 

roch, pte~~ r~:;2~~e tvori_vos~i a;•~,:~~~: 
Odbornici, a nie začrri/~~ ,c_h viedli najlepší 

J~c, asistenti. 
IWnožstvo . 
·a adrninisť;::,oš~ols~ej 
Učltera o 6 neJ Prace oberá 
náJsť chv1 _as. Kedy si má 
žlakrni ~~ u rtPorozprávaf sa so 

' a ovať s nimi? 

Na školu sa hrnú oť 
a P0maly ju bu: radavk~ zo všetkých strán 
rf sa, ab s e~e rnus,eť chrániť. Hovo­
skáču všay kme otvonli školské okná dokorán 

cez ne a· t kí k , Vajů, namiesto tohoJ ~ '. ~orí ~kolu ~neuží-
pek~ých a užitočn, , a Y JeJ porn~hali. _Kolko 
urobiť rOzne lnšti{,'~ vecí by rn~hh _pre ziakov 
naprfklad že v štc,e _a o~gan1zác1e. Zistíme 
ných mat . ole Je nrekolko talentova­
u· . emat,kov. Prečo by sa ich nemohol 
~ať ~•ekto z akadémie alebo z príslušnej fa­

k~lty · Pod~bne je to aj so záujmovými krúžka­
m,. _Prvou ulohou učitera je učiť a vychovávať 
det,. Keď však do roka napíše štyridsať strán 
róznych administratívnych záznamov o kaž­
dom žia,kovi, aj to ho oberá o čas, ktorý by mal 
venovat priamo deťom. 

I 

Myslíte si, že učitelia dnes 
majú menšiu autoritu ako 
kedysi? Ak áno, prečo? 

V posledných rokoch prestíž učiterského po­
volania upadla. Podra mňa z viacerých príčin . 
Učiter znamenal vorakedy najviac na vidieku, 
lebo tam bol jediným intelektuálom. Spolo­
čenské postavenie, sa, iiar, posudzuje aj podfa 
príjmov a materiálnych podmienok, a učiter 
sa v tomto draes nernóže vyrovnať ostaným 
vysokoškolsky'vzdelaným ruďom na vidieku. 
Málokedy vidíme, aby si učiter postavil taký 
dom ako pornohospodársky inžinier či lekár. 
Na druhej strane učitelia sa musia sami usilo­
vať, aby si získali autoritu pred rodičmi, lebo 
nik iný to za nich neurobí. 

Stretávame sa s názormi, že keď 
chýbajú v školách muži učitelia, je 
to podob9lé to~u, ako keď chý~a „ 
v rodine otec. Co si o tom myshte. 

Nízke percento mužov v pedagogický~h a _v~ 
, h 'ch zboroch má na žiakov nepnaz111ve vyc ovny 

ech sa všetka starosť zruši nech 
zavládne pokoj v duši. 

o bolelo, nech sa zhoji čo tešilo, 
nech sa zdvojí. 

Lásku šťastie, žiadne hádky, 
pohodu a krásne sviatky. 

pedagogické, sociol · k . .. 
gické dósledky Ak og_,c é a„naJma psycholo-
skúseností · ~ s, pamatám z vlastných 
vedie rrluž' b~a vyduc?v~cích hodinách, ktoré 

· v , yva isctphna kt , • • 
rovnať ho · k ' oru rnozeme pri-
V niektorý~h š~~~?vtém_u ~ešpektu v rodine. 
tách · t . . ac ,, né!Jma vo velkých mes-
či učit:~ t:~~td .né~o rnuža, i9a ak školníka 
ci~ch sa , I d neJ vychovy. V takýchto situá-

. nas -~ ne narúšajú aj sociálne vzťah 
~edz1 spoluz1akmi a spolužiačkami A t . ~ 
~~;~cho_l?g'.cký problém, pri ktoro~ s~;~~~ 
do • orn,t'. ~e každý pubescent od dvanásť 
ro sestn?:.t rokov i adolescent od šestnásť 
. kov_ vy~s,e potrebuje na svoj zdravý vyvo· 

aJ rnuz~ke vz~~y a ideály. Potom sa stáva, že s! 
chlapc,_hradaJu vzory inde ako v škole, na ulici 
a ~a m1estach, kde by sme ~i to želali najme­
n;J• A aby sme nehovorili iba vážne dievča­
t~m chýbaj~ učitelia aj preto, aby sa ~ytvárali 
t1e krásne studentské lásky, na ktoré sa i po 
rokoch spomína. Hoci tu treba vidieť aj vážnu 
stránku - hl'adanie l'úbostných ideálov ... Chlap­
com by mohli muži učitelia poradiť inak za­
svatenejšie aj pri volbe povolania. Femini~ácia 
zmenila aj atmosféru v školách. V zborovniach 
sa hovorí viac o nákupoch a móde ako o prob­
lémoch školy. Tým, pravda, nechcem znížiť 
dobrú prácu tisícok učiteliek, iba poukázať aj 
na problémy a negatívne stránky feminizácie. 

Chceme, aby naše školy vychovávali 
osobnosti. Lenže priemerní 
učitelia obyčajne vychovávajú len 
priemerných žiakov. Aký je podra 
vás učiter, ktorý je osobnost? 

Ako v každej profesii, aj v učitel'stve nájdeme 
vynikajúcich odborníkov, ale i priemerných 
a podpriemerných. Pravda, učiterstvo nie je 
len umením, ako sa to vorakedy chápalo, ale 
predovšetkým vedou, ktorej sa možno naučiť. 
Každú rudskú činnosť silne motivujú zážitky 
z úspecl)u, a podobne je to aj u učiterov. Pre­
to čím častejšie prežívajú pracovný úspech, 
tým viac sa zlepšuje ich pedagogická činnosť. 
Pri výskume učiterskej osobnosti sa vytvorili 
rózne typológie. Napríklad logotrop dbá viac 
o poznávaciu stránku, o to, aby si žiaci osvojili 
čo najviac vedomostí. Pajdotrop, naopak, dbá 
viac o formovanie žiakovej osobnosti, teda 
nekladie prílišný doraz na to, aby si osvoji­
li ten-ktorý predmet, ale aký z neho vyrastie 
človek. ldeálom je krásna symbióza týchto 
dvoch typov, Učiterov možno rozdeliť i na 
diktátorských, demokratických a liberálnych. 
Demokratický typ rozvíja osobnosť žiaka naj­
tvorivejším spósobom. Keď však nepoznám 
žiakov, nemóžem tvarovať ani ich osobnos­
ti. A v mene tohto poznávania by mal učiter 
neustále obohacovať svoje psychologické 
znalosti. 

Nie je tdho málo, čo sa vyžaduje od dob­
rý,ch učitel'ov. No aj my, rodičia a celá spoloč­
nosť, im musíme utvárať takú klímu, aby sa 
mohli s čo najvačšími znalosťami a so skutoč­
ným zápalom venovať svojmu náročnému 
povolaniu. 

(red) 

RODINA llll 
&SKOlA 
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