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7abyvite se problematikou viny a svédomi. Jak
jste se k tomuto te':matu;dos_tjal?

0tazka svédomi musi zajimat kazdého psycho-
loga, me obzvldst zacCala zajimat v dobé, kdy jsem
se zabyval psychoterapii sexudlnich deviaci. Sle-
jovali jsme tehdy, v cem se od sebe odliSuji paci-
onti. ktefi recidivuji, od téch, kteri sice spdchali
exudlni delikt, nicméneé jiz nezrecidivovali. A vel-
mi rychle jsme priSli na to, Ze jednou z hlavnich
charakteristik recidivujicich devianti bylo jejich
odmitdni a bagatelizace viny.

Naopak ti, ktefi se zadaptovali a dalSi trest-
nou ¢innost jiz nepdchali, byli schopni v ramci
psvchoterapie problematiku viny otevrit, priznat
a nahlédnout. Vytésnénd vina tedy fungovala jako
jecen z hlavnich faktorti recidivy. Narazil jsem
ov.~m tenkrdt ideologicky.

ldelogicky?
indSel jsem o tom na Purkyiice, jmenovalo se
10 "azka viny po sexudlnim deliktu. A byl z toho
ten it malér, protoze jako Eertik z krabicky vyli-
W ichdejsi predseda stranické organizace psychi-
a,l rické kliniky a sjel mne: ,,Pane kolego, pamatujte
1 ‘¢ marxistickd psychologie nic takového, jako je
"4, neznd, zn4 pouze pocity viny, coZ je neuroticky
Nechanismys, ktery jsme schopni malymi ddvkami
dlaraktik J6gjt «
Z&h:El:Eitfnkr at nadchlo, protoze jsem to pova?m.fal
ké pselldoieézmu Ch’al‘aktefistiku vztahu Il'l&I’XlStl(_:.-
kavané a Smé?f k’ﬂtaz(je svedomi a mor:-:‘i,llf)t %(c:mpll-
N $dm mé) SNE 10 vSak bylo pro mne jesté i tim, ze
°€ sexudlné nezdrzenlivym chovdnim

P I‘Oblém‘, ¥ Yy
denlky  Vedélo se o ném, ze tvrdé obtézoval stu-

Kﬂnc
EPL vinv - 3
nj pnqu oy Jakozto nemoci vSak neni vlast-

Klag v, ﬁTarXisﬁcké psychologii, existuje napri-

Tep Qva Soficke kUDCepCI Friedricha Nietzsche.
4Z0va) gy

Moz,lia hloubéji nez psychologie a filosofie se otdz-
ce svedomi vénuje teologie.

i‘mo, Samozrejmé, zejména mordln{ teologie. Je
Ovsem zajimavé, ze o svédomf nemluvi JeZs ani sta-
rozakonni tradice, ta mluvf 0 srdci, o hlasu Boha
V nas. AZ apostol Pavel prindsi tradici svédomi
Jakozto vnit¥niho hlasu. ktery je odleskem bozi-
ho hlasu v nds. Navazuje na feckou tradici. nejlé-

pe vyjadrenou Sékratovym konceptem varujiciho
vnitrniho hlasu-daimonion.

Jak se individualni svédomi utvaii?

V psychologii jsme dlouho vystacili s koncepci
freudovského superega, svédomi ve smyslu zvniti-
néni zakladnich prikazi, zakaz, hodnoceni a vzo-
ru v rodiné. A Freudtiv model je v zasadé stdle nos-
ny, protoze vime, ze strukturace moralnich hodnot
osobnosti se odviji od samého pocdatku - od pevného
prijeti matkou pres problematiku ovladdani vymé-
Sovani, ovladdani sexuality a agresivity az po prije-
ti zakladnich pokynt rodic¢t. Navic jsme vsak ten-
to model rozsiFili o Jungovu koncepci kolektivniho
vedomi a daléi moudré poznatky V. E. Frankla, H.

Arendtové a dalsSich.

Co se stalo Spatné, ze nékteri lidé odmitaji priznat
vinu? :
votéina krimindlnich osob pochdzi z dysfunkc-
nich rodin s chybgjicim ¢i tézce selhdvajicim .oiicem:
a obc¢as i selhdvajici matkou. To jsou; silné lelkove
faktory, které mohou vést jak K rﬁz-nyim typtim gfyé
ch-opatického, delikventniho, tak i treba sexualn

deviantniho, parafilniho chovdni.

A hodnotovd orientace V takovych rodinach? }
Nesmirne diilezité jsou 1€Z hodnoty nuklearni

diny. Musime sl uvédomit, ze utvareni hodnotove’

m'r—zln‘s;ce je u ditéte permanentni proces zék]adzl

gl:llnou kde se moralni hodnocent, svédomi, vytva-
i )
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svedkyne,

ktera se strasné
boji svych
rodicu, si radéji
vymysli, Ze byla
znasilnéna, nez

aby priznala,

ze Sla s nékym

dobrovolné. [

¢i, je stil kolem néhoZz se rodina setkdva. Je hrozné
ri, ,

dalezité, aby s€ -odina byla schopna alespoti jed- =¥
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mnohahodinove vysetreni, pouzivam hodng

lehlivvceh psvchodiagnostickyeh metod hikl:u]
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né cinnost vyseirugl obvinéngé velmi Peciive

Senostl. NaviIc ]’ll*ili'llji V IVInu s |}H}i‘llf£ll]"i.|” by LtJ
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se dlouze radime. Vzdy jde v8ak pouze o br

- Ll}"i.l‘il'-li-t,L
dobnostni ndzor, byt jej povazuji za velmi Prave

podobny. Nékdy ale opravdu nevite. | tfehga U bena ;
: - : L} *ii

nich zdlezitosti, kdy napfiklad nezletilg SVidky,

tvrdi, Ze ji Franta znasilnil, je velmi tazke

POSOud;,
specifickou vérohodnost vypovédi. Franta

LoU2 r.
di. Ze ne.

Vidite, laik by si predstavil, Ze pravé u dé 4 ne
tilych je posuzovani vérohodnosti lehéi, 7o
lhat tak, jako dospéli.

Jenze ¢étrndactileta svéedkyné, kterd se strasne boj
svych rodich, si radéji vymysli, Ze bvla m;isilnmnil
nez aby priznala, ze Sla s nékym dobrovolns Objek-

flp..
tu mfljl

tivné je plnd obav a strachu a téZko posoudit. 2da
z toho, Ze se boji Franty nebo rodi¢. TFeba ted opet
vySetruji pripad, kdy je nevlastni otec obvinén 2e
zneuzivani. Jeho nevlastni dcera to jednou rekla,
pak uz ale ne. Ted mléf a téZzko uréit, zda proto, ze
je tak traumatizovand, nebo uz ji je blbé lh4t. Pro-
to plati zasada pochybnosti: nevydat za vérohodnoy
vypoved, kterd je jakymkoli zpisobem spornd. Kaj-
dy takovy spolecensky jev ma dvé strany, Napiiklad
KdyZ dnes narostlo mnoZstvi odhalenych tyrdni
a zneuzivani déti, a to je sprdavné, soub&Zné narost-
lo i mnozstvi kFivych naréent.

3

Jako soudni znalec resite ¢asto otdzku resociali-
zace. Poznite, zda se zlo¢inec miiZze napravit?

nou denné sejit. Déti by mély poznat, e rodice zaji- Soudce se mé obéas pta: ,MiiZete mi, pane znalce,
ma, co délaji, Ze je zajimaiji jejich problémy a hodno- zarucit, ze uz to obZalovany nikdy neudéld?“ A jd na
ty. A zaroven se zde déti setkdvaji s tim, Ze se rodice takovou otdzku odpoviddm: ,,To nemohu ani u sebe,
staraji, pracuji, vydéldvaji a jsou zodpovédni. anl u vds, natoZ u pana obzalovaného. trestdn je po

osmnacté.” Nékteri se stragné nastvou, co si to dovo-

: : luji. Ale jd néco takového samoziejmeé zarucit nemo-
Zdklad osobnosti se utva¥i v predskolnim veku, hu. A navzdory vegkeré snaze o napravnou a resoci-

Vv pripoutani ditéte k matce, v respektu k otci a. jak aliza¢ni funkei trestu si musime piiznat, Ze existujl
di leZité. a by déle popsal Freud, v ndcviku v otdzkach Cistoty, lidé, u nichz je pro spolecnost lépe, Ze jsou zavienl.
# 3 ; uceni se na no¢nik a tak. Ale i pak, ve Skolnim vékuy, Nezapomernime, 7e kdyZ néjakého darebdka zavira-
tema svedomi | je Ve'lice dilezity postoj rodi¢. napriklad k pocti- Ji, tak to obvykle byva za zlomek toho. co napdchal.
VOSEI, p{acovitosti a ke vzdélani. A také Pristup ke  Protoze latentn{ kriminalita je vétsi neZ odhalend.

vzd§lénl » flEjerl ve skole, ale i doma, to, zda ms dite Pachatel vaim po ¢ase fekne: . To jsem si vzal s gus’ 2

spolecnosti ; dlipozfm Pocftaé, Internet, knihy... Na zakladé lem ty samosky, hlavné e jim usly ty tyii benzir ©
- i r[ino;zstw knih v rodiné dokonce mizeme predpové-  ky.“ Co do vychovného smyslu tréstu jse;'n tedy vel-
vylesnovano def, us!:ié.ch ditéte v Zivot&. Sto knih pry posta¢i. Ale  mi skepticky. Na druhou stranu vim, Ze w;*e véznicich

a vysmivano. / U nas pracuje nékolik knézf. kterym se podafi par
lidi v podstats zachrdnit, napriklad pdter Frantisek
Lizna - to je frajer! Ale psychologové jsou zde prak
ticky bez tispéchi.

/ Povaz ujI | Existuje néjakd citliva perioda?

za velmi

nebylo v nasf

A ¢im si to vysvétlujete?

Myslim, Ze to nenf v oboru a v technikdch, a.}.é
vV 0sobnosti a jejim nasazenf a naddni, zde je VW'
mecné namistd mluvit o charizmatu, kdy silny V7 b |
K silné osobnosti muzZe zphsobit zménu.
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| Harmonicky vyvoj
(!SUbI‘IGS[ £ “ -1:”;’ f starsim Skolnim

Akl V anainn z.%: .!f- HHMHM N i1df jsou dvojky i troj-
! chovant. kradeze, podvody, utéky z domova.
hopnost vyivorit parinersky vztah, odpor k pr4-
pekriticnost, tedy disocialita. Ale v nagf Spo-
kterd prosla za posledni stoletf dvéma djk-
i, je problemati ka svédom{i mnohem sloZits-

taturaml';

., peni t0 jen problém krimindln{ subpopulace.
51

ky #
nest

ci, nest

skuste to konkmti?ovat. _ |

K mym mnohaletym ps?chtzt‘erapeutlckym zkuse-
ma s4zitkiim mam jeste jeden silny;, obCansky
jitek. Po revoluci js?m byl dva roky tajemnikem
qinistra zdravotnictfl. V té dobé vysSlo narizenf
lustraénfho zakona, .ze }(do Z v?d?ucic_h pracovni-
kil nepiedloZi negativni h{stracn.l osveédceni, tedy
kdo byl agentem StB, musi opustit vedouci funkei.
Ministerstvo zdravotnictvi v te" dobé Fidilo 200 tak-
vanych primo tizenych organizaci, tedy fakultnich
nemocnic, psychiatrickych 1é¢eben, velkych zdra-
wotnickych zafizenf a vyzkumnych tstavi. Z t&ch
dvou set reditelt jich 20 toto kritérium nesplnilo
3 j4 mél na starost s nimi provést pohovor. Mam
tedy zkusenost S dvaceti dlouhymi, mnohahodino-
yymi pohovory S byvalymi spolupracovniky StB. Byl
to pro mé po zkuSenostech s devianty a delikventy
7ajimavy z4zitek, protoZe ty hovory byly z urcitého
hlediska viechny stejné.

Véichni prisli predCasné, v nejlepSim oblece-
ni a véichni se mnou nejdrive chtéli mluvit ,,sou-
kromé®, vSichni byli nesmirné uctivi. VSichni také
pouzivali téméF stejné formulace, z nichZ nejcastej-
§ vlo: véite mi, mam absolutné Cisté svédomi. Od
¢ oby mdm na termin ,absolutné Cisté svédomi™
al i,
chni téz Fikali: ,Nikdy jsem nikomu neub-
i/ Af mi nékdo dokdZe, komu jsem ubliZil. Rikal
J5  jim jen to, co uz védéli. Mél jsem jen sviij obor
hro i rdd a pot¥eboval jsem — ne kviili sobé, ale
kvl svym pacientfim — jezdit na zdpad pro nove
Poznatky. A mél jsem staré, nemocné rodice, mla-
dtju NanZelku a malé déti. Délal jsem to jen kvuli
Uelem, aby se dostaly na 3koly...“ Mohlo by to slouZit

oilustrace ke knize Anny Freudové J4 a obranné
meﬂhanismy_

noste

Anj ; -
Jeden syoy vinu neuznal?

Je ‘ Iny g .e -
2 del.l leding z t&ch dvaceti. Uznal Svoji vinu
Velmj Zkroy

kré.tv 2 TTRURe Sené mj priznal: ,J4 jsem se mnoho-
g litu*zlitme Z,a("ho"al jako sving. A ted toho stras-
WS tim lovekem jsem dodneska schopen

*® Setkat -
Potkaj t;alfeg_rﬂﬁm je, Ze vsichni ostatni, kdyZz mé

e
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[ Komunistickoy Myslim si, 7o

rozpou*t.af 0 tom mezi psycholo
a selhdni Jednotlivee
O tom jiz hovo

by bylo velmi vhodné
gy diskusi: o svédomi

T1Jen historici, vznikl Ustav pro stu-
RRein Sl RIS ch rezimp, psychologové viak midi.
v. Lhtél byeh timto kolegy vyvzvat k diskusi.

Pro¢ PS)’cholngmré mi&i?
ﬁ(}?;i?:i 1;‘;-; ;f@:elské Sp?lf-i‘nt‘zsti traditng vytés-
s N&mei byla i‘éléén‘ d‘}épi‘lk!ad otdzka kolaborace
Cdst pﬁpuiaﬁe ie ta 5 né; l\.nlahmfwﬁla g “‘l.kii
S pomoci nék ,}‘ : : Sp_m?l R ¥ . Sy Yyiska
slavnych h i llfa 0}""“‘-1‘1‘[1 berdanku typu dvou titi
v¢h herecek a Vlasty Buriana. Reklo se. e tito
FOlabOr?vali* tecka. Ale 2e Narodni divadlo pii pro-
Juefe?h vernosti Risi obsazovali skoro stejni lidé, kte-
::ci]eejk?)?asgﬁi;’g;gg:i-am.it‘l:mrté.. .. Je 1o t82ké v zemi,
y resily

i tim, Ze komunisté vyhra-
V r » » an, - (Y
oce 1946 volby a komunistickou stranou proslo

P?Stupné S milionu lidi. Pro ma bylo naptiklad po
Pl‘e‘trﬁatu jednim z nejdramatic¢tdjsich prekvapent.
kdyz jsem zjistil, ze romsky tabor v Letech organi-
zovala Ceskd protektordtni policie, takZe se na holo-
caustu podileli i Cesi. To se podatilo utajit.

Lze néjak spole¢nost vychovat?

Nikdy se to nesmi vzdat. Ja bych byl rdd, kdyby se
prestalo micet, aby se o tom alespoi mluvilo a dis-
kutovalo. Schopnost rozpoznat dobro od zla osvobo-
zuje. Vérim na mirné zlepSovani, na zdasadni zme-
nu lidské prirozenosti moc nevéiim. Podivejte se,
vetsina lidi i dnes na téch nékolik stovek disidenti
— vcetné naseho soutasného prezidenta — pohlizeji
se shovivavym asmeévem, jako Ze si zbyte¢né délali
neprijemnosti.

Vytésitovani viny je problematické, ale prebujelé
svédomi na druhé strané také neni zdravé...

Ano, na individudlni udrovni je piebujelé sveédo-
mi zdleZitosti psychogennich depresi, obsedant-
nich a nutkavych neuréz a nejrazngjsich rigidnich
nadjd, ale nase spolecnost jako celek tim rozhodne
netrpi. Miizeme mluvit téZ o korupci, namezdnych
vrazddch mezi podnikateli, tunelovdni, respektive
rozkrdddni republiky v 90. letech, kdy k tomu velka
&4st obtant pristupuje jako k nutnému pr uvodnimu
jevu transformace. Ale zddné vrazdéni a rozkrada-
nf nutné samozi'ejmeé nebylo.

Celkové povaZuji za velmi dilezité, aby téma
nebylo v nadf spoletnost vytésnova-
no a vysmivédno. I kdyZz se nemusime drzet zrovna
tohoto pojmu. KdyZ mluvime © hodnotové qrmntac; :
vniténfm Fddu, slusnosti & zodpovednost, uﬂu;; -
e o tom samém. Vatikdn neddvno vydal novy pre-

svedomi

{ a socidlni nespr & 2n dobry &n. A psychologie by

roZi |

domi, Zze téma vymvnﬁwini' se s minulosti je zneu-
o ¢ ¢islovi, Zze pO bitvach }s

- o — "T
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| skupiny. V nadi spoletnosti |
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ou zhabélci nej-
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kriminalnich

osob pochazi

' z dvsfunkcnich

rodin

s chybéjicim

1 tezce
selhavajicim
otcem, a obcas
1 selhavajici
matkou. [
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