Ceské déjiny

nahravaji euroskeptikim

syét kolem sebe interpretujeme podle s
o také svoji subjektivitou vZdy Zkresluj

Sebek. Neni proto divu, Ze se nédm j v

totalitnich schemat.

U# osm let se podilite na vieviku psychoanalytiki
vzemich byvalého Sovétského svazu. Jak se tam
psychoana]j’ze dari?

Rekl bych, Ze nyni velmi dobfe, Psychoanalyza tam m4
svou tradici, ta ale byla pfervdna v obdobf stalinismuy.

y soutasné dobé je v zemich byvalého Sovétského svazu
mnoho kandidatd, ktef{ absolvuji vycvik v zahraniéf,
protoze nemajf nikoho, u koho by mohli projit osobni
analyzou. Momentélné jich jezd{ néco kolem &tyficeti do
Londyna, do Amsterdamu, do Svycarska, do Némecka

a nékteff jezdi i do Prahy. Dostal jsem pied par lety
nabidku z Holandska, abych éty¥ikrat za rok cestoval na
tden do pobaltskych stdtii a abych tam nékolika lidem
poskytl zkrdceny vyevik v rozsahu asi padesati hodin,
aby okusili, jak vypadd psychoanalyticky proces. Dva
roky jsem takhle jezdil do Litvy a pozdéji do Loty$ska,
coz pro mé jako pro terapeuta z jiného kulturniho
prostiedi byla zajimava zkuSenost.

Jak se tyto spoleénosti od nas 1isi?

Rekl bych, Ze postkomunismus je v téchto zemich je§té
daleko vyraznéjsi, je zde vétsi kulturné-morélni
osamostatnit. Vznikaly tam nékdy zajimavé situace, kdy
si tfeba vSichni mysleli, Ze se mnou budou pi
terapeutickych sesich pracovat anglicky, nechtéli
pracovat rusky, chtéli se od ruského vlivu oddélit. Potom

Michael Sebek (1946)

Absolvent katedry psychologie FF UK v Praze. Mnoho
let pracoval jako Klinicky psycholog v riiznych psychia-
trickych zafizenich pro dospé&lé i déti, mimo jiné také na
détské psychiatrické klinice ve FN Motol. Vénoval se
diagnostice (tipravy test( jako Stanford-Binetova Skéla,
WAIS-R, je spoluautorem éeského manuélu k Rorscha-
chové metodé a dalsich). V sedmdesatych letech
absolvoval psychoanalyticky vycvik a vénoval se psy-
choanalytické terapii. Od pocatku devadesatych let
vyuuje na 2. LF UK v Praze lékafskou psychologii a
lékafskou etiku. Ve stejné dobé inicioval zalozeni
C_eské spoleénosti pro psychoanalytickou psychoterapii
(CSPAP) a nékolik let byl v jejim cele. Nyni je prezi-
dentem Ceské psychoanalytické spoleénosti, tréninko-
vym a supervizim psychoanalytikem a asociovanym
sekretafem vykonné rady Mezinarodni psychoanaly-
tické asociace (I.P.A.). Publikuje v posledni dobé pfe-
vazné v zahranici. Je élenem redakéni rady Revue psy-
choanalyticka psychoterapie, Psychoanalytic Inquiry,
korespondujicim mezinarodnim poradcem JAPA (The
Journal of the American Psychoanalytical Association).

psychologie.studovna.cz PSYCHOLOGIE DNES 9/2003

=
S
2
5
®
2
o

vych Klastnich zku$enosti, Proto
eme, rika psychoanalytik Michael
demokracii objevuje stéle tolik

se ukézalo, Ze jejich angli¢tina je spis tFeti jazyk, ktery
zase tak dobre neovladaji, aby dokézali vyjadfit své
prozitky, a proto naprostd vétSina z nich preladila zpét
na rutinu, a ja jsem mél vyhodu, Ze jsem s nimi rusky
mohl pracovat.

V soucasné dobé za mnou jezdi nékolik kandiddti
psychoanalyzy z Moskvy a z Rigy. Je to pro mé velmi
zajimava transkulturdlni préce. Jste spojen s historii
jejich zemé, uéite se ji pozndvat prostiednictvim
individuéln{ psychické reality lidi, s nimiZ pracujete.
Analyticky proces je velmi detailni prédce se subjektivitou
a najdete v nf viechno, véetné déjin ndroda
zprostiedkovanych zdZitky v roding.

V éem je konkrétné vidét odliSny kulturni kontext?

V mnoha smérech. Tieba typ rodiny se od
zapadoevropského modelu vyrazné odliSuje. Postavent
muZe je obvykle paradoxné slab3i neZ postaveni Zeny.
Vétsinou to navic nenf tak, Ze by v rodiné vlddla Zena-
matka sama, spiSe vlddne ,babuska®. Navic méli tu smiilu,
7e ve velice malych bytech Zilo tfeba nékolik generaci nebo
nékolik rodin dohromady. V téchto podminkéch se proto
tfeba nevytvofily hranice mezi soukromym a vefejnym
prostorem, protoze kazdy vidél kazdému do talife.
Sexualita dospélych se nedala ipln€ oddélit od détského
svéta a nezifdka byla détem doslova na ocich. Proto si

VSichni vnéjsi svét
internalizujeme,
vnéjsi svét se tak
stavd soucasti
naseho vnitrniho
svéta, ale ne jako
jeho otisk, ale
vZdy jako jeho
subjektivnt,
emocemi
zabarvené
zpracovant. Kdyz
pouze zonéjsku
vytvorite novou
formu styku mezi
lidmi, budete mit
stale tendence
svilj stary svét
vkladat do nového
svéta.



Demokracii
dokazi ocenit ti,
ktert si sami sebe
dostateéné vazi, Ti
potom nechtéjt,
aby nékdo néco
rikal za né. Sami
citt, Ze maji cenu
a ze ma cenu i
Jejich hlas, i kdyz
vi, Ze je jenom
jeden.

mnoho z nich nese traumaticky zéZitek opakovaného
sexudlntho aktu rodicii. Dal$im problémem rodin je dasto
se vyskytujicf alkoholismus nebo formy t&7ké traumatizace,
které my ani porddné nezndme. V pobaltskych republikich
stli napifklad obtané zemé nékolikrét proti sobg, jedni
bojovali tfeba v ruské a druzf v némecké armads. Tisice lid
byly odvezeny do gulagii. Rodiny byly nekompletni, néktef{
véznéni se z gulagi vraceli a byli osobnostn@ narusent,
identifikovani s agresorem. Po svém névratu nebyli
vétsinou schopni rodinu udrzet, protoe se sami chovali
agresivné. U nds se néco podobného sice délo také, ale

v daleko mensfm méfitku,

MiiZe Spatna socidlni realita a7 tak zdsadng zménit
psychiku ¢lovéka?

VSichni vgj3i svét internalizujeme, vnéjsi svét se tak stava
soucésti naseho vnitiniho svéta, ale ne jako jeho otisk, ale
vzdy jako jeho subjektivni, emocemi zabarvené zZpracovény.
Socidlni realitu vzdy zkreslujeme svojf subjektivitou, N4%
pohled na svét pochopitelné ovliviiuje i nase chovéni, Kdyz
svét interpretujete jako 21, co7 se miize stit v pripadé, 7e
zazijete néjakou kiivdu, mizete sj Ji promitnout i do nové
situace, v niZ Zidna kivda nenf. A tak se zase objevi ngjaky
novy ,nepiitel*, ktery chce omezit vasi svobodu. Pokud citite
potiebu se brédnit, brénite se proti utocnikovi a zaloite
konflikt. MiiZe se stat, e to druhy &lovek nemgnil jako utok,
u‘evba vég chtél upozornit na néjaky dilezity fakt tykajicf se
vaseho Zivota. Existuje tisfc moZnych variant, jak takoyoy
sltuaci interpretovat, ale budete-i raumatizovan sadoy
agresivnich z&7itki, budete mit SPIS tendenci videt lito¢nika
atim padem svou interpretacf realitu zkreslite, Viichpj
wldvédéme svét zvnitiku na zakladg svyeh subjektivnich
ZkljiS(?nOSl]’ a’mqtjvavci, a tak také viichni reglip, zkreslujeme,
S tim se ned4 nic dglat.
dﬁ%‘r fgg};ﬂ:ﬁ‘m?jéi f‘egivlitou Qﬁcha’zi do styku ditg jesté

» €z se narodi. Jestlize napriklad bud

airusivich zvuki, Uz y matcing bfise re
narozen{ potom reality kolem sebe syé
kéduje jako urcity druh emogng zkugen
a‘uklaidzi Ji do paméti. Uz ng zdkladg této zkugenost nasledng
., lIl[‘PE'E)I‘t‘I’Uj €" vnj3i svét. Takye Je to neustaly kolohh
Z\-m’tnmvmn’ 4 promitdni navenek, pricemy postupné vznikaji
ustdlena schémata Wkladu a prozivéng SVéta. :

aguje neklidem. po
bytnym zpiisobem
0sti ¢i schémat

Jak se miiZe toto vnitini nastaveni élovéka zménit?

Rekl bych, Ze prvni véc, kterd se u dlovéka objevuje, je
jeho tendence svoje stard schémata prenaset a pouzivat
v noveé situaci. V postkomunismu se pak déje to, 7e lidé
prenaSejf prvky totalitntho mysleni a chovani, které tak
dobfe popsal napfiklad Franz Kafka v Zdmku
a v Procesu, do demokratického prostiedi. Kdy pouze
zvnéjSku vytvorte novou formu styku mezi lidmi, budete
mit stéle tendence sviij stary svét vkl4dat do nového
svéta. Toto postiZeni trvé léta. Socidlni revoluce nevyvold
psychickou revoluei, spise jen pomalejsi evoluci. Dnes
médme tfindct let, co jsme se zbavili vnéjsi totality, a stile
mame tendenci pfendSet Kafkiv Zamek i Proces do
soucasnosti. Zjevné nejde jen o minuly rezim, myslim, 7
urcitd interpretatn{ schémata majf zna¢né dlouhou
historii. Sly3el jsem, jak se néjacf lidé bavili o referendu
afikali: , Zase prijdou néjacf cizci a zase ndm viechno
vezmou.” To je jakési zhustén{ deské dé&jinné zkuSenosti,
kterd se u nds predavd z generace na generaci. Vzddt se
¢asti stdtni suverenity se jevi z tohoto hlediska jako
nebezpetné. Tato forma percepce je myslim pro nds
docela charakteristické a , imunita® vii nf nenf velkd.
Méme v sobé nediivéru, nékdo ji dokase zpracovat
OpUimistittéji a vei, 7e budoucnost bude lepsia Ze se
minulost opakovat nebude a ngkdo tomu nevefi. Ceskym
euroskeptikiim Geské déjiny skutetné nahrévaji.
Referendum se propaguje Jjako nastroj,
prostiednictvim kterého mohou rozhodovat o osudu
své zem¢é sami obgané, Jsou skuteéné lidé schopni
rozhodovat sami?

Myslim si, Ze v populaci existujf mez lidmi a jejich
schopnostmi rozhodovat velké rozdily. To dobte zndme
z daleko b&ngjich situac, kdy napiiklad lékaf v rdmei
partnerského létebného modelu, ktery odpovidd
soucasné lékaiské etice a ktery pfizndvé pacientovi
autonomii, predklddd pacientovi riizné varianty péce
a pacient miize byt zmaten a radgji deleguje moc nad
sebou lékafi, kdyz napiiklad fiké: ,Pane doktore, vy vite
lépe, co je pro mé dobré, rozhodnate to sgm.* Néktefd
Pacienti ale nejsou zizkostnéni svobodou, naopak,
velice si ji povazuji a odpovi tieba: . To je vyborné, Ze mi
dévéte na vybranou, i si to je$té rozmyslfm a potom
vam feknu.* Velice z4les( na informovanosti a také na
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nostnf zralosti. Kdo je méné zraly, m4 sklon

jvat o sobé rozhodovat druhé. Pfi rozhodovéni
endu se moznd rozhodovéni radéji vyhne

suje pro 7adnou \iavr,ia'ntvu avr_lebo_se necha lehee
Tmampujovat. Tim nechci fici, Ze V§1chm, E(do se yyhnulj
refereﬂd”v jsou 050bn0{stne n’ezrah. Pro nékteré je ale
(ato forma svobody netinosnd a nebo bezcenn.

pylo také dost lidi, kteff k {efvere,ndu ne?li, protoze
méli pocit, Ze nejsou cllostatzecne vyznamn jako
ndividua,  to souvisi s celym problevrlnelm demokracie.
Demokracii totiz dokazi ocenit t, }(terl si sami sebe
jostatetn® vaZi. Ti potom nechtiajl, aby nékdo néco rikal
4 né. Sami citi, Ze maji cenu a Ze ma cenu i jejich hlas,

i kdyi vi, Ze je jenom jeden.V ;agadé znaji svi obcansk4
préva a ceni si jich. Demokvrame. je aktivni ucast na
weobecném déni ve spoleénosti. Pro postkomunistické
7emé je typické, Ze vétSina populace nedospéla do féze,
kdy si obcanské prava uvédomuje, ceni si jich a v, 7e
jsou tato préva respektovéna druhymi.

y historii psychoanalyzy je nékolik praci o demokracii
a totalité. Treba Donald Winnicott po vélce napsal, Ze
demokracie je neudrZitelnd, jestlize v socidlni jednotce -
stats, ndrodé - neni dostate¢ny pocet zralych individui,
kteft si uvédomuyji, jak své prdva pouZit. Na to, abyste
dokazal vyuZit demokracii, musite byt svobodny, a to
predevsim vnitFné. Je to pravé vnitini svoboda, kterd
zaklddéd svobodu rozhodovani a jedndni. A pokud je
dlovék napiiklad zatiZeny vnitinim konfliktem, nenf
svobodny. Také nezraly ¢lovék neni svobodny, protoze
neni celf, a proto hledé autoritu vné sebe, nebot sdm
nevi, nerozumi, je tizkostny a potfebuje nékoho, kdo by
rozhodoval za ngj. Situace ne nepodobnd ditéti. Z jistého
pohledu je psychoanalytickd 1é¢ba cestou zréni ke
vnitini, a tim také vnéjsi svobodé.

Jak se mitZe posttotalitni mySleni zménit?

Musfme spoléhat na to, Ze staré vnitini objekty a stara
schémata pfeci jenom starnou, i kdyZ nékteré majf tendenci
pretrvavat staleti i tisicileti. Zabyvam se uz nékolik let teorit
totalitnfho objektu, coZ je primitivn{ vnitén{ objekt, ktery je
vlastni dlovéku mozné uz pér tisic let. Je odvozen od
uréitého stadia v psychickém vyvoji, kterym jsme si vichni
prosli. Kdyz jsme byli je$té malinkatf, rodic byl pro nds
stradné velky a my jsme mu pripisovali absolutnf moc. Rekl
bych, Ze rané rodicovské objekty s ndbojem obrovské moci
Jsou v podstaté Zivé totalitni objekty. Pozdéji se
transformuji. Vidime, Ze rodice nejsou tak mocnf, i my jako
déti ziskéme urtitou moc a vyrovnavéme se s rodici, ale
totalitn{ objekt v nds ¢dstetné ziistéva.

_ Dobfe je to vidét v Platénové Republice. Platon tieha
ké, Ze tyran mize existovat, protoze ma psychickou
podporu ostatnich lidi. Nepfijde a jednoduse nepokoif
0statni. Aby mohl ziistat tyranem, mus{ zhmotfiovat
al?SPOfl néktera lidskd pfani. Lidé kolem néj v sobé must
mit t}otalitm’ nebo tyransky objekt, ktery on reprezentuje.
Plfj}on Sel jeSte dél, kdyz Fikal, Ze demokracie se s tyranif
Stfidd. Wytvofil tak vlastné prvni teorii dgjin.

Tyranie vzdycky po urdité dobé piejde v demokracii
a demokracie se vidycky nakonec zhrouti a peménf
T branii. Lidé ve spoleénosti fluktuujf mezi zndmym
askavym objektem, kterf je mé rdd a poskytuje jim
pms@{” asvobodu, coZ je také jeden ze zéZitkl z rodiny,
?eﬁlg;uhhv;ﬁm totalitn{m a supennf)czl}'fm fodi(“fem, pod
2 dé'ir?’c ham{ se uglllyllup a podv nim? také trpi. AV ’tak se to
4 d]e mac poféd stiidd. Samoziejmé by bylo 1ep81,'kdyt.)}"

okracie dala udrzet a takova moznost doufejme i je.

osob
nech
v refer
a ['lehla
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st o iy e
napfﬂdad dite to také v Posﬁlota}ltmch systémech,

Iklad pfi parlamentnim jedndnf, kdy méte ngkdy
pocit, Ze se jednd jen o monology jednotlivych poslanci,
ale obv]evuje se o i v bézném Zivots, kdykoli se lidé
prostg neposlouchaji. Kdyz se déti, které vyrostou
v rodméch, v nichz prevlad4 totalitn{ atmosféra,
dgstanou dekO pacienti na psychoanalytické lizko, jsou
prekvapeni, Ze je psychoanalytik viibec poslouchd
a pamatuje si, co ffkali. Nezazili, Ze by jim rodice
Skut‘evéné naslouchali, vcitovali se do nich a rozuméli jim.
Rodite jim Fekli: ,Takhle to bude a j4 vim nejlip, co
potfebujes.” A to je celé totalitnf schéma v kostce. Aby
mohla vzniknout demokracie, museli mit lidé v sob&
vnitini reprezentaci totalitniho systému, protoze
demokracie je reakce na totalitni systém, je to rozdglent
plvodné autokratické moci. To znamend, Ze demokracie
ma vidycky v pozadf totalitarismus a néjak s nim bojuje
a bojf se ho.

Jako napriklad v pripadé obav z terorismu...

Stoprocentné. To je vlastné strach z moci, kterd se
pied ni¢im nezastavi, kterd nejde do dialogu a smrt je
pro ni cenn&j$f nez Zivot. Treba feSeni situace v Palestiné
- zatit dialog znamend piipustit kompromis jako
mo#nost. Dialog je v podstaté dstup z mocenské pozice
k nalezeni dohody. Totalitnf systém Zddnou dohodu
nezna, proto je v ném také béznéd nezdkonnost -
panovnik se rozhodne, Ze zabije padesat svych odpiiret,
jak se to délo t¥eba v Iraku. V tom jsou si véechny
totalitnf systémy naprosto podobné. Objevuje se v nich
svévole, zakon je spf§ atrapa a tyran si dél4, co chce.
Pro¢ se élovék odvraci od demokracie a priklani se
k totalitnimu systému? Je unaveny z laskavého
rodice, ktery mu déava svobodu a prostor?

0 tom existuje mnoho teorif. Hannah Arendtové
napsala zevrubné pojedndni o totalitarismu - Pivod
totalitarismu. Vychazi napiiklad z toho, ze ho lze
v §irokych spole¢enskych podminkach ozivit socidlnim
systémem, ktery marginalizuje hodné lidf. Napitklad
piijdou o préci a nemohou Zidnou dostat nebo Zijf
v bidnych podmink4ch bez jakékoli nadéje na jejich
zlepsent. Tito lidé potfebujf nékoho, kdo by se za né
postavil, kdo by je spasil, a ¢im vice lidi je
marginalizovéno, tim jsou lep3i podminky pro to, aby
piisel néjaky diktator nebo jen - jak se dnes fké -
populisticky politik. Ten jim slibf, Ze to vSechno zméni,

a lidé za nim pijdou. Takze budouci diktator nebo
autoritafsky politik se vlastné na po¢atku, ale ¢asto

i pozdéji, prezentuje tak, jako by byl laskavy rodic, ktery
piindsi svobodu. Demokracie se psychologicky tyka vice
vztahti mezi ,sourozenci® neZ mezi ,rodi¢i a détmi®. Mezi
rodiéi a détmi nenf rovnost, ale sourozenci se velmi
starajf 0 svoji rovnost nebo nerovnost. Maximum rovnosti
piiznéva referendum, ale je hodné z4vislé na mite
informovanosti volict o véci, o které majf rozhodovat. Je
dobré, 7e k referendu o vstupu do Evropské unie piisla
vice nez polovina moznych voliti. VSimnéte si, jak se
zménily noviny po referendu. Najednou zataly tisknout
podrobnéjsf a snad i objektivnéjs{ informace o Evropské
unii, co# do uréité miry mohly udélat uz predtim. Poréd je
tu strach z toho, Ze pokud déme lidem zevrubné
informace, ztratime moc a sflu. Strach z vefejnosti je
oviem typicky pro véechny vice nebo méné totalitni
rezimy. V§voj smérem k demokracii se zfejmeé neobejde
bez zbytki totalitnich pimési. Jakub Hu¢in

Lidé ve
spolecnosti
Sfluktuuji mezi
zndmym laskavym
objektem, ktery je
md rdd

a poskytuje jim
prostor

a svobodu, coz je
také jeden ze
zdZitkii z rodiny,
a primitivnim
totalitnim

a supermocnym
rodicem, pod
jehoz ochranu se
uchyluji a pod
nimz také trpi.




