PAMATCE PROF. PhDr. ROBERTA KONECNEHO
(nar. 23. 4. 1906 v Brn& — zemfel 15. 10. 1981 tamtéz)

V tomtio roce vZpomeneme dvoji-
ho vyroéi — nedoZitfch osmdesétin a pé4tého
vyroci amrti profesora PhDr. Roberta Konec-
ného, CSc. Byl dlouholetym ¢€lenem redakéni
rady nasSeho &asopisu i jeho vyznamnym pii-
speévatelem. V dne3ni vzpomince, kterou mu
u prileZitosti dvofiho v{¢ro¢i vé&nujeme, ne-
hodldme hodnotit ani jeho osobnost, ani je-
ho dilo. Stalo se tak opakované jiZ za jeho
Zivota v pFispévcich, jeZ byly publikovany
u ptileZitosti jeho dFivéjSich Zivotnich v§-
ro¢i a ¢tendf se v nich miZe sezndmit i s bi-
bliografickymi pfehledy jeho praci, z nichZ
nékteré jsou stdle jeSté na kniZnim trhu u nas
i v zahranic¢i; k pétaSedesatinAm o ném psal
nestor nasi psychologie Vilém Chmelaf (1971,
k jeho sedmdesatinam vySel jubilejni ldnek
i v naSem casopise (1976). Nebudeme Se pro-
to vracet do minulostl s pokusy o celkové zhodnoceni Zivota a dila profesora
Konetného. On sam by si to zfejmé rovnéZ nepial, nebof jeho zaméfeni bylo
pfedevSim prospektivni. Vénujeme mu rad&ji kratké zamys$lenf, kleré v nas
vyvoldvd odstup onéch péti let, jeZ uplynuly od jeho smrti. Toto zamysleni
musi mit nutnd osobni rdz a je minéno jako podné&t k obdobné Fetézové reakci
u vSech, kdoZ ho znali.

Myslim, Ze kaZdého z nds stdle znovu pfekvapuje zjisténi, jak neuvéfitelné
rychle plyne ¢as, jenZ na sebe vrstvi nové a nové udélosti, které maiji tenden-
¢l stlacovat minulost do stdle slab3ich vrstev, takZe jeji spektrum nakonec
unika rozli§ovaci schopnosti nasi paméti, aZ se ndm minulost jevi pod tlakem
piftomnosti k nerozlideni vzdalena. Jinak je tomu oviem v pifipadé Zivotnich
uddlostf, jeZ se nas osobné& dotykaji — at jiZ jsou to skutedna lidskda setkantf,
kpnfrn-ntace, které nas Zivot jakoby rozSifuji a zv&tSuji nebo utrpeni, bolest,
Ci ztrdty blizkych a pratel, které na$ Zivot jakoby umen3ujl. Zde citime aZ
pi‘[liﬁ zfeteln&, Ze anl sebedel3! ¢as na$i existence neni s to zaplnit misto
draty. Pocit jedine¢nosti, neopakovatelnosti a nezastupitelnosti kaZdého lid-
ského Zivota se nds zmocni vZdy zejména pFi proZitku smrti ¢lovéka, je viak
Um vfrazn#jsi, ¢im jsou lidské dimenze zesnulého pln#jsi, v§znamné&jsi. Profe-
Sor Robert Koneény¢ byl jedine&nou a mnohostrannou osobnosti nejen svymi
2djmy a tvorbou, jeZ zahrnovaly rozpéti od uméni pres filozofii po védu a od-
Dornoy psychologickou cinnost, nybrZ pro svou zaujatost Zivotem a hlubokym
zakotvenim v n&ém. Neby! nikdy jeho pouhym exaktnfm pozorovatelem, bada-
telem anebo kritickym komentdtorem. Tém, kdoZ se divajl na psychologickou
skutetnost ze zmin®nych diléich hledisek, nebude nikdy zapadat do hodnoti-
Cich schémat. [isté, nemusel b8hem svého Zivota riskovat, zdpasit a mohl setr-
Yavat na relattvné klidném a bezpednim teritoriu akademické vidy. Aviak
5 im by se on byval pFi svém zaloZen! nejen nikdy neztotoZnil, ale ani nespo-
kofil. P¥l své #ivotni orientaci vychazel z tradice evropské kultury, pPFl svych
hodnotovych vychodiscich, v nichZ nejen obhajoval, ale snaZil se | rozvijet ty
Nejlepsi stranky evropského duchovniho d&distvi a zejména pFi své neutu-
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chajici osobni angaZovanosti byl neustdle puzen k tomu, aby vkladal své eily
tam, kde to predive ‘déni nejvice vyZadovalo. V historickém kontextu, kiery
mu byl udélem, si snadno pPfedstavime, jaka rizika s tim souvisela. A pamatu-
jeme-li si jeSte ngkteré z jeho vyznacnych osobnich vlastnosti, jakymi byly na.
priklad kriti¢nost, Gsili o r@st pozndni a védeckou pravdu a v neposlednfi mife
jeho vlastenectvi, pak nds nemiZe pPrekvapit, Ze za nacistické okupace ho
tdkoly doby, s nimiZ se neohroZené konfrontoval, pPivedly aZ na hranici nej
zaz51 a-k obéti nejvyS8i — riziku ztrdty vlastniho Zivota. To, Ze nakonec jen
za cenu obrovského stradani unikl témeéf jisté nasilné smrti, nezmé&nilo nic na
jeho hlubokém Zivotnim optimismu, ani neoslabilo jednu z jeho nejvyznamnéj-
Sich vlastnosti — osobni slatecnost, Mysliny, Ze je stdle smysluplné pFipominat
zZejmena mladé generacl podobné Zivotni vzory, nebof idedly, ani Zivotni pravdy
nelze sdélit jinak neZli skule¢n& opravdové Zitym osobnim svédectvim.

Pro vSechny, kdo se s profesorem Robertem Kone&nym v Zivoté setkall, mu-
selo toto setkdni nutné znamenat konfrontaci — at jiZ to byl bezpocet
jeho Zakh, velké mnoZstvi jeho malych | velkych pacientit a klientli a rovnél
jeho hlubokém Zivotnim optimismu, anl neoslabilo jednu z jeho nejvy§znamné-
ci, vlaznost a vysledek konfrontace mohl proto vyznit | v jednostranny nebo
oboustranny nesouhlas, V kaZdém pfipadé vsak tato konfrontace byla Zivoumni
udalosti, jeZ vyZadovala rist védomi a nikdo ani pfi nesouhlasy nebo
jejim negativnim vytsténi nemohl pochybovat o opravdovosti jeho osobniho Zi-
votnfho svédectvi. :

V epose, kterd se vyznacuje pfevahou analyticko-induktivniho ‘pfistupu k fe-
seni psychologické problematiky, nelze pfehlédnout ani jing vyznamny rys
teoreticko-védecké a odborné €innostj profesora Roberta Konecéného, totiZ tr-
vale asilfi o syntézu a naplné&ni poznénf'v #ivots Umoi
nilo mu nejen vyhnout se akademismu, nybrZ privadélo ho neustdle k tomu,
aby z oneho obrovského objemu v&déni, kierym psychologie disponuje, pfe-
vadél co nejvétsi €ast do vlastni odborné éEinnostl. Toto prrevadéni nikdy ne-
chépal jako prostou aplikaci, ale tvQrei postup, jim2 byl vzorem velkémuy poctu
odborniktt — psychologli. Byl u ného vZdy zéleZitostf onoho procesu, ktery
bychom mohli postavit jako komplementdrnf k analyticko-induktivnimu pfistu-
pu, s nimZ tvofi dialektickou zhodnocujici jednotu a miZeme ho 0Znadit zs
tviiréi synteticky pristup. Je to postup neméné& tvoFivy a jeho vysledky nepie
trvavajl ani tak v uCebnicich psychologie a na strankdch odborného tisku,
jako spiSe v osobpostech studentfi, klientd, pacientfl, posluchaéfi rozhlasu, te
levize a vSech, s nimiZ mé&l moZnost pPijit ve své préci do styku.

Karel Plocek
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