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Posndmky X obdobi "normalizace" na katedie psychologie |FF UK

‘Pozn&mky Jsou spise osobniho nézu, protofe potrebné podkladové
dokumenty jsem nemdl k dispoziol. Popis situace Je tedy' jenom par-

eldlni a nemi2e postihnout zmd odminek
pozitivnid BB ek s postupem &a su /vétdinou

8/ Hodnoeceni pracovnikd. - V 70. a 80. letech prochézeli &
dr{ pravidelnymi i nepravidelnymi provérkemi, nepf. tek é v souvislo-
8tl s reorganizacemi pracovistd, Provdrkemi byly nahraz ovény dokonce
i "periodické atestace" stanovené pro védecké pracovnik Y platnym
zdkonem &. 55/1977 Sb., § 10; atestace mélyy hodnotit "t yar&{ zpliso-
bilost vé&deckyah pracovnika".

Pri provérkdch se nestranici dostdvali do nerovnoprévné
nebyli seznemovéni s nejdileZitdjsimi 2évéry /evidovany mi Jindey
podepisovali asi 6 kopii posudkd o sob&, avsak nikdy /p res naléhéni/
2ddnou kopii posudku nedostali. V nékterych pripadech ¢ elkem prizni-
vy obsah textu byl v p*imém protikledu s negativng form ulovanymi zg-
véry. Odivodnéni negativnich zdvdrd /vetnd vyrokd o ne dostatedné
kvalifikaci a ndvrhd na odchod z fakulty/ se hodnoceny nedovéde] -

& to anl pri odwoléni k dé&kenovi. Pracovnik Zédel, o to

lenové kete-

ho postaveni:

' : b, =
» tost byle projedndna na stranické skupin& ze jeho HNpro{ %oﬁnﬁsffleiie
ne pisemnou Zddost nedostal od vedouciho skupiny Zddnou odpovad.

Kritéria "komplexniho hodnoceni" byla celkem zjevné& nao
ni. Rozhodovalo se jednostrann& podle hledisek politick yeh & ideo-
vych. Zdév&ry hodnoceni byly dény apriorné s neodpovidel y skutelnym
vysledkim prdce. Rozhodujici bylo &lenstvi ve strans o tzv. spoleden-
skd engaZovenost /zepojeni ve volenych funkcichyd. O zap ojeni nebo
nezepojeni vSak nerozhodovel sém pracovnik, nybr# straen ické orgény.
: Pracovnik zafazeny do ni%81 kategorie byl zbaven uSech funkef, které
zetim zestdvel a nové zapojeni /t¥eba jen do komise pri ZV ROH/ mu
blokovely stranické orgdny. To bylo Gdelové - aby ve vS ech posudeich
se mohlo znovu uvéd&t: neangaZuje se.

pek nekomplex-

: Zévéﬁy "KH" byly vychodiskem "kd&drového plénu ketedry"; vedeni kate-
; dry bglo hodnoceno podle toho, ?ek zarizuje odchody pra covnikd ni¥s{
f kategorie a prichody "kddrovych posil®". Pri prijimecim *izeni espi-
rentd, stédZistd e studentd m&ly rozhodujici véhu kadrov é a politické
pfedpoklady., :

Nedostetelny zretel na odbornou strénku préce &lend ket edry m&l nega-
tivni disledky v pedagogické i ve v&decké préci. U star &ich pracov-
nikd poklesl zdjem o novou psychologickou produkci ve s v&t& @ pre-
viddla rutine, Nekteri mladSi ulitelé /s omezenou erudi ci/ byli pri

uce a pFfi zk td mén& ndrodni e sloZitdjs im proklémim

z ke splnénym vyzkumn ym dkoldm byls

lni. TotéZz lze Fici o ob hajobdch kan-
covnikim chyb&la ko mpetentni zpdt-
v, jicich vysled cich. Hodno-
~ préce ustup ovalo do poza-

ovén neustdv ajiecim silnym
dministrat ivnich \kold
Senin ornych problé-
‘ ch ¢1ld peda-

nim p ostupu, ale
ov 8 ni.vyzkumi.
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MR11 1 lepd{ moYnosti ziskg n
vat externi spolupracovnik uplatno-
vat své wddecké vysledky /i metody/ v jinych organizazf ch a ve

spoletenské praxi. Ndkdy kvaeli 4
mulaal ﬁkol&pa funket. Yy kvalite jejich vlestni{ préce t rpéla ku

- Nestreniei kddrowé niZSich kategorii byli informovdni o rozhodnutich
vedeni Jengm selektivn® a opoZd&né& e nem&li moZnost dilezitd rozhod-

" nuti ovliwnovet. Dokonce i vedouci odborového useku byl i vybiréni
a schvalovdni strenickymi vybory & &lenové useku je jen om "odsou-
hlesovali". Problémy katedry se re3ily prevdZné jenom v e stranic-
kych orgénech a organizacich, s nestraniky se jednelo h lavn& pri
zaddvéni dkold. To u nich wyvolédvelo dojem informelni b eriéry, ktery
phetrvévd. Chybdla komunikece i uvniti nékterych oddéle ni katedmy:
to brénilo potfebné koordinaci obsahu vyuky & sbliZovéni ndzord nea
zdkledni problémy oboru. N&ktemé prednéddky a semindfe b ylo nutno
zejistovat improvizovan® - s malym zfetelem na odbornou kvalifikaci

e specializaci pedagogl.

Je tieba konstatovet Ze i v situaci projevuljiciho se s ektdPstvi e E
kestovnictvi nestrenici respektoveli reelitu /dlohe KSC ne pracovidti/ -
a pokou$eli se adeptovet na dené podminky. Osobni spolu préce stra- ;
nikd s nestraniky byla v&tSinou dobré & meziosobni vzta hy nebyly

nerusenye

Upozornéni: Uvedend cherekteristiky neplati peusdlné& a nevystihuji
Znotné interindividudlni rozdily. Zminénd tvrzeni by bylo trebs kon-
kretizovet a dokumentovaet., - Obsah & kvalita analyz min ulosti kate-
iry je poznemendne tim, Ze je na n& mdlo Sesu /mj. teké proto, Ze
zadali zpracovévat opoZd&n&/.

e

M. B richein




