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prolož pot · • bné µodkl adov .é 
ce je t dy , jenom par 

po lupem čo au /větóinou 

n ~kó. - V 70. a 80. leteah procházeli členové kete­
ll'm i nepnavide~nými prověrkemi, např. také v souvislo­

I ~ni ' a emi precovi tě. Prověrk~mi byly nehrež ovany dokonce _ at stoce" stanov.ené pro v:ědecké pracovníky platným 
~~/1977 Sb., ~ 10; atestace měl~, hodnotit 0 t vůrčí způso­k~ah pracovn1ků 0 • 

rkách se nestr~níci dos~ávali do nerov.noprávné ho postavení: 
· ~e~namováni s neJdůležitěJšími závěry /evidovaný mi jindeJ 
1s vali asi 6 kopií posudků o sobĚ, avšak nikdy/přes naléhání/ 

~opii posudku nedostali. V některých případech celkem přízni­sr textu byl v přímém protikladu s negativně florm ulovenými zá-
r. dů~odnění negativních závěrů /v.četně výroků o ne dostatečné 

ifikaci a návrhů na odchod z fakulty/ se hodnoc.ený nedověděl_ 
o ani při od~oláni k děkanovi. Praco~nik žádal, o to aby záleži­

ost byla projednána na stranicrké skupině ze jeho Dpří tomnosti ale 
a pí emnou žádoat nedostal od, vedou<e~iho skupiny žádnou odpověa: 

'ité ria "komplexního hodnoceni„ byla celkem zjevně nao 
í. Rozhodovalo se jednostranně podle hledisek politick 
yc. Závěry hodnocení byly dány apriorně a neodpovídal 
výsledkům prác.e. Rozhodující bulo členství ve straně e 
ská angažovanost /zapojení v:e v.olených funkcích)i. O za .p 
nezapojení však nerozhodoval sám pracovník, nýbrž stran 
Praa-ovnik zařazený do nižší kategorie byl zbaven -wšech 
zatím zastával a nové zapojení /tře.ba jen db komise při 
blokovBly strenické orgány. To bylo účelové - aby ~e vš 
se mohlo znovu uvádět: neangažuje sa. 

pak nekomplex­
ýe.h a ideo-
Y skutečným 
tzv. společen­
oje.ní nebo ' 
icl:é orgápy. 
funkcí, kte.ré 

ZV ROH/ mu 
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Závěr~ .. Klí" byly východiskem "kádrov.ého plánu katedry"; vedeni kate..­dry bwlo,hodnoceno podle toho, ťak zařizuje odchody pracovník~ nižší 
ategorie a příchody "kádrových posil". Při přijímacím řízeni aspi­

rant , stážistll a student-O měly rozhodujía4 v,áhu kádrov., é a politické predpoklady. 

edostatečný zřetel na odbornou stránku práce členů katedry měl nega­
tivní dllsledky v pedagogické i v.e ~ědecké práci. U s tar ších pracov­

ík poklesl zájem o novou psychologickou produkci ve s větě a př~-
v ádla rutina. Někteří mladší učitelé /s omezenou erudici/ byli při 
ý ce a při zkauškách studentů méně nároční a složitějš im pnoilil.émům 
e vy ýbali. Také oponentská řízení ke splněným výzkumným úkolům byla 
á o náročná, někdy spíše formální. Totéž lze říci o ob1 hajobách kan­
idátskýah /aspirantských/praai. Pracovníkům chyběla ko· mpetentni zpět­

ná n:t:ormace o jejich špatných nebo vynikajicíah v:ýsle.d, cích. Hodno­cení originality a tv.~rčiho přínosu ~ěaecké práce uatup ovalo do poza-
í. 

ráce katedry. - Styl práce byl ovlivňov„án neustáv ajícťÍm silným 
m požadev~d z děkanátu. Zabezpečování administrat ivnícl1 úkolů 

i ckých kampaní silně převažovalo nad řešením odborných · problé ­
d o často k formalismu a odvá~lo to ocL hlavní ch c·il~ pe e­

c é p áae. 
ý ezn zvýhodněni nejenom ve ~1,žebním p oatupu, le 

í ýz umných týmd a pf-1 ~-~té;i finenco'l á ni-vý ku1 • 



ry va t externí spolupracovníky uplatňo-
/i m tody/ v j in ý ch organizaci ah a v.e 
kvel i .t a jej ~ah ~l as tn i práae trpěla ku-

' d ov.ě ni ž ších kategorii byli in~ormo~áni o r ozhodnutích 
n m elektivně a opožděně a neměli možnost důlež itá ~ozhod-

11 :no et. Dokonce i v✓·edouc·i odhorov.ého úseku byl i vy hiréni 
1 v ni stranickými v:ýbory a členové úseku j ·a: jen om " odsou­
li ". Problémy katedry s.e řešili; přev;ážně jenom V/ e st r ania:~ 
gén ec h a organizacícrh, s nestraníky se j4-dnelo h lawně při 

ti · 1 í úkoltl. To u nich ~yvolávelo doie.m informační b ani éry , k .tarý 
rvév. á. Chyb'ěla komunikace i uv.ni tř některých odděle ni ka tedi:Iry: 

C:nilo potřebné koordri.naci obsahu v.ýuky a sbližo vání názorů na 
1 :lní problémy ob.aru. N·ěkte.né pře.dnášky a semináře b y,:l.o nutino , 

ejišt ovat impnovizo~aně - s malým zřetelem na odbornou k~a li~ikac:i 
a specializaci pedagogů. 

Ja t re.ba konstatovat že i v situaci proje~u~jiciho se s ektářstvi a 
ke sťovnio.tvi nestranícri respektov veli ne.ali tu /úloha KSČ na pr a co-v;-išti/ 
9 pokoušeli se adeptov .et na dané podmínky. 0s.obní spolu pr á c~e stra,­
níků s nestraniky byla většinou dobrá a meziosobní vzta hy-,, ne:bylJV 
na rušeny o . 

UEozornění: Uvedené charakteristiky neplatí paušálně a nevystihuji 
znšcňe-Iňterindividuální rozdíly. Zmíněná t~rzení by _bylo třeba kon­
kretizoV,at a dokumentov„et. - Obsah a kv.ali ta analýz min ul osti kate­
dry je poznamenána tím, že je na ně málo času /mj. také proto, že 
jsme je začali zpracová~at opožděně/. 
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