
Posudek ělánk11 E. Sej r k o Y é 

"Tradice brněnského longitudinálu pokračujeft 

Rozsah tohoto textu odpovídá přibližně pěti "normostra-
ám 

..., ,, I( 
n "• Je doplnen use.kem "l.1teratu.ra .o šesti t1tu1ech; znění 

druhého z nich není správné. 
Autorka se nejprve pokouší o rekapitulaci psychologic

ké části někdejšího (v letech 1961-1964 započatého) brněn
ského longitudinálního výzkumu. 1.nspirov-aného pař,žakým 

projektem CIE. V prvních dvou odstavcích jsou zmíněna někte

rá jiná zkoumání tohoto druhu v bývalém ~eskoslovenska, 
opomenuty jsou však významné přínosy J. KotáskoYé i M11 Ha-r
línové. 

Autorka popisuje mezerovitě a nejednou nepřesně to, co 
J?robíhalo od roka 1961 v Brně„ Chybí některá podstatn, Úda
je (napřcs o garantujícím psychologickém akademiclui praco
v1št1w o hlavním vedoucím psychologické části výzkumu) a 
naopak se uvádějí některé dílčí - dnes většinou ji! nekon
troloyatelné • detaily. Vý~et tehdejších pracovníd jen!
hodni a aeÚplnl. neroslišuJe jejich rdz.né drLlhy a ároYně 
Účasti (někteří se pouze podíleli na vyšetřování) a někdy 
Jsou v něm opomenuti právě ti nemnozí, kteří nějaká okrtihy 
dat zpracoYall a •Jsledky publikovali (mimochodem, smíněnJ 
Úsek •literatura" by měl být doplněn o řadu titul~. 

Na str. l dole saěíná autorčina správa o nových brněn
sk§ch akt1'9itách, napojených na mezinárodní projekt ELSPAC, 
řísenj s Bristolu (ICH), o jeho organizační stránce a meto
dách, o yzorka braěnskfm a snojemakém a o nadchásejícím 
období "přímého vyšetřoYání", kterému předcházelo sledová
n! jednotlivých dětí pomoc! dotaZAíltd. Autorka zde infor
muje o •poYinných" metodách, která budou u obou moravských 
yzorkd aplikoYány, a o možnostech sařazení některjch metod 
dalších; je přt:tom zřejmé, že výb~r těchto druhých metod 
nenť uzavřen a je prozatím ve stadiu Úvah. Chybí taká ja
kákoli• zmínka -0 hypotézách. které budou Yýzkumem oviřováily. 

K,e konci svého textu autorka vyjadřuje pol1toYání, !e 
přímé psychologické vyšetřování dětí• dotyěného vzorka 
nemohlo být zapoěato dříve1 a označuje budoucí realizaci 
dotyěného zkoumán:! za '"nároěni Úkol sou.-ěaan, generace p•y
chologd" ·• třebaže věc se oěividně týká Jen mal.Sho po~ta 
psycbologd z Brna (a snad 1 ze Znojma). 
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ňlánek E. Se~rkóvá má vlastně dvě tematicky odl~šné 
část1. V první se referuje neuspokojiv$ zpdaobem o někdej
ším brněnském long1tu41nálnim výzkum11. dro.bá je 1~ormacf 
o l'.U'nějších přípravách výzkumu jiného. přičemž je patrné~ 
že !áet nového projektu má prozatím ráz aáměrd či Úvab o 
rdzných volitelných možnostech . Po autorce by sice bylo 
možné žádat. aby e větší mírou akribie propracova1a rekap1;
talac1 výzkumu dřívějšího~ ale o nové výzkumu by ant potom 
nemoh1a sdil~t více. než že je pro~atím ve eta~u příprav. 

Název čláaku je poměrně expresívní vzb11z11je do,jem. 
že autorka svým textem chtila něco ozJlámit širší veře3noet1. 
Proti podání 1llformace o tom, !e se v Brně př1pra~u3e či 
zčá ti J~ž probíhá ~1tl psycholog1cké zkoumání a že 1 
před let1 se v tomtéž městě podobná zkoumám realizovalo, 
není možné mít námitky. 1"aková správa však patrně patří 
d per1od1ka. která je jináho rázu než československá 
paycaolog1 • V Úvahu přichází např. Ps-ychologie dnes (dříYe 
PROPSY). aěkterý • dost početnjch a nzně profilovaných 
p•dagogS.Ckjcb ěasopiad. některý &dravotnickj !asopis. ale 
1 speciálllí rubr~ deruúbo tisku. pokllcl Jsou vino,yáft,y po
p&llar1zac1 vědy. Tím by se 1 ebora zmíněné nepřesno t1 
Úda~d o dříYějším longitudinálním výzkWllD• pokud by v textu 
přetrvávaly. staly méně relevantA!mt. 

Je tedy sřejm.t. !e Jl e do por a~ u j 1 publikován! 
člóku E. Sejrková• !aaopiee Ceskosloven.ak.á psychologie. 

Brno 29.-3.1 999 
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