Posudek

studie doc.dr. J. Hoskovce "T.G.Masaryk a zaddtky Seské
politické psychologie"

Docent Hoskovec je velmi erudovany autor, znimy svy-
mi prohloubenymi znalostmi jak déjin, tak teoretickych
smérl psychologickyeh véd. Téma, které si tentokrdt zvolil,
je patrné bezprecedentni, zabyvd se T.G.Masarykem jako
inicidtorem uplatnéni psychologickych zretellh v Eeské po-
litické praxi,

Takové téma predstavuje nesnadny ukol a to jednak
proto, Ze politickd psychologie byla v Masarykové dobé
nééim spiSe p¥edznamenanym ne¥ konstituovanym, jednak
pro kusost a soudasné i vicesmérnost Masarykovich pokusii
v tomto sméru. Autor se o tdchto nesndzich explicitnd
nezminuje, akm spiSe soustfeduje pozornost na zpusob, jak
se 8 nimi vyrbvhat. S velkym prehledem a soudasnd ecitli-
v& vybird psychologickd hlediska &i témata, ktersd Masa-
ryk tak i onak uplatnil ve svych politicky orientovanych
spisech. Jde nap¥. o metodu pozorovéni chovini a jedné-
ni politickych partnerd &i protivnikdé, o funkei népodoby
v procesu chovédni 1idi, o hlediska sociilnd psychologic-
k& a psychopatologickd, o téma hypndzy aj.

Zajimavd a patrné mdlo zndmd je autorova informace
0 Masarykové recenzi spisu A. Hitlera Mein Kampf; je z¥ej-
mé, Ze Masaryk zde uplatnil své znalosti psychologie osob-
nosti, resp. jejich - tehdy relativné novych - teoretickych
sméri. Cenné jsou také autorovy poukazy na Masarykiv ranyg
zdjem o "hypnotismus" a na jeho mnohem pozd&jdi zurodeni
téchto vEdomosti p¥i charakteristice Hitlerovy osobnosti,

Prédce neni rozsdhld, mid 8 stran, vlastnd viak méné,
protoZe na str. 7 nékteré pasidZe jsou Skrtnuty. Prehled
pouZité literatury obsahuje 18 tituld,

K této Hoskovcovd studii, kterou vcelku hodnotim
kladné, mém nicméné n¥kolik p¥ipominek.

1) Clének mé ndzev "T.G.Masaryk a zaSdtky Seské
tické psychologie", ale o téchto zaldtecich, g
tické psychologii fako takové se tu vl
Vhodng€js{ by tedy byl ndzev "Ph
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politické psychologie" nebo'Ufast TGM na poSdtcich....."

a podobné,

2) Prvni v8t& &linku, toto¥né s prvnim odstavcem na str. ik,
by prospéla transformace do dvou, p¥ipadnd t¥{ v&t, Toto
souvéti je totiZ ve svém nyn3jSim zn&n{ pondkud kompliko-
vané a obsahové "pYesycené", tak¥e Etend¥ moZnéd nepost¥eh-
ne v3e podstatné, co se tu ¥iké.

3) V poslednim odstavei na str. 8 autor uvddi, Ze "Masaryk
p¥iapél k zaddtkim Seské politické psychologie vyraznou mé-
rou." Bylo by uZitedné uvést zde zcela strudn&, t¥eba jen
jednou v&tou, problémové okruhy nynéjsi JjiZ rozvinuté poli-

tické psychologie, k nim¥ se Masarykovy rané p¥inosy vztahuji.

4) Na rGznych mistech svého textu (str. 2,4 a jinde) autor
cituje z Masaryka. Nékdy ddvéa citdty do uvozovek, jindy ne;
v druhém p¥ipad& byvd nejasné, kde citace koné&i,

5) Formulace "v recenzi Mein Kampfu" (str. 5) je Unosnd v
mluveném, ale ne v psaném textu, vhodnéjs$i znéni je "v re-
cenzi knihy Mein Kampf".

Studie doc.dr. Hoskovce je védecky p¥inosnd z hlediska
psychologického i masarykologického, zejména v tomto dru-
hém smyslu velmi dob¥e odpovidéd "spoledenské pot¥eb&" doby,
v niZ Zijeme. Rozsah studie je jejimu védeckému p¥inosu
zcela umérny.

Doporuduji aby studie byla - po shora naznadenych
upravéch - publikovdna v Ceskoslovenské psychologii. Jako
vhodny pro jeji zarazeni se mné jevi oddil Teoretické
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