
textu a upozorňují i na některá možná nebezpečí 
a rizika (např. vědomí, že má práce je někým 
pozorně a neustále hodnocena, může vést až 
k pocitu „Velký bratr tč sleduje"). 

V předposlední kapi tole se autoři zabývají 
problematikou analýzy a interpretace výsledků 
výzkumu a možnostmi jejich publikace . Je upo
zorněno na takové skutečnosti jako např. nutnost 
kontroly získaných dal (nejen při jejich vkládání 
do počítače), možnosti jejich redukce, jsou ro
zebníny vybrané aspekty a strategie kvamitaliv
ní a kva litativní analýzy (konkrétní metody sla 
tistické analýzy dat však musí čtenář hledat jin
de). Nastíněny jsou také některé otázky souvise
jící s psaním závěrečné výzkumné zpnívy nebo 
s volbou jejího stylu, přičemž autoři připojují 
I užitečné rady týkající ~e možno .~ti publikace 
v různých typech časopisů, určení autorství a 
míry spoluautorství. využití výsledku výzkumu 
v praxi, aby se nestal jen „prázdným cvičením" 
atd . Pos lední, dvanáctá kapitola je věnována su
marizaci základních poznatků a názonl. 
Závěrem této recenze lze připomenout kon

statování z úvodu: autoři se pokusili vypnívět 
.,příběh výzkumu" a je možno říci, že tento úkol 
zvládli úspěšně. Jej ich kniha představuje prak
tického a užitečného prňvodce různými etapami 
výzkumného proces u, přičemž je zdůrazněno, že 
repertoár výzkumných postupň II technik se ne
ustále obohacuje, ale při volbě konkrétních me
tod je třeba pečlivč zvažoval jejich přednosti 
i nedostatky. Jak sami konstatují, nedomnívají se, 
že přečtení jejich knížky a dobrá znalost výzkum
ných metod povedou samy o sobě k perfektně 
realizovanému výzkumu; mohou však napomo
ci tomu, aby čtenáři byli schopni ve svých vý
zkumech činit poučená rozhodnutí nebo alespoň 
poučené komprom isy. Kniha je určena předev~ím 
studentům psycholog ie a praktikňm, kteří chtěj( 
realizoval vlastní výzkum, a le její prostudování 
lze doporučil všem profesio nál um z oblasti tzv. 
pomáhajících profesí i těm, kteří rezignovali na 
vlastní výzkum, ale chtějí lépe porozuměl publi
kovaným studiím. 

E. Šiška 

Z. Matějček: 

ŠKOLA ROD I ČŮ 
Praha, Maxdo1f2000, 285 .f. 

Jednu ze svých mnoha tváří obrací psychologie 
k nejširší veřejnosti. Ta pak rozhodne, jestli je 
psycholog ie věda potřebná a užitečná. Je třeba 
přiznal, že při popularizaci psychologických po
znatků nejsme jako psychologové příliš aktivní, 
možná ani úspěšni a neúměrně velký prostor pře
necháváme nadšencum . kteří leckdy nedisponu
jí ničím jiným než právě zájmem a nadšením. 

Psychologie pak zůs1áv,í pro některé uživatele 
magií a pro jiné zcela nepotřebnou disciplínou, 
prolože omílané psychologic ké banality zv lád
ne každý laik bez hlubšího psychologického 
\l'Zděl ání. 

Pro profesora Matějčka už léta platí. že se sys• 
tematicky snaží kultivovat nejširší veřejnost v 
oboru psychologie. Činí tak ve všech sdělova
cích prostředcích, snlld jedině internet zůstává 
za lím stranou jeho zájm u. Toto jeho úsilí je ně
kdy zl ehčováno, I když je zřejmé, že máme šan
ci prosadit jen lolik odborné psycho logie, kolik 
je společnost ~chopná vstřebat, a pouze m1 té 
úrovni, kterou přijímající strana disponuje. Mys
lím, že pnívě prof. Matějček nejvíce posunul 
v určitých dílčích oblastech psychologické po
vědomí české společnost i. 

Kniha je sestavena z 83 příspěvku, které v po
sledních několika letech z pera autora vych:lzely 
v poradně Květů, případně v jiných časopisech. 
Tento přístup má obecně některé výhody. Autor 
nemůže být příl iš rozvlek lý, musí se snažil úspor
ně srnť\fovat k řešení a respektovat rak limi1y dané 
rozsahem časopisu. Dvou nebo třístránkový tex t 
zvládne přečíst každý. Na druhé straně muže dojí1 
ke zjednodušení. kontext, ve kterém se doporu 
čení odehnívá, nemOže být probraný dllkladně. 
Pokud redakce časopisu vychází pouze z dopi
sťl, které skutečně přijdou, mohou být některé 
prob lémy probírány opakovaně, jiné , srejně dO
lcž ité, se neobjeví vůbec. Knížka nabízí několi
krát téma spec ifických poruch učení a chov:íní, 
dále pak mozaiku problémů, se kterými se s~ 
tkává prof. Matějček ve svých výzkumech a 
v poradenské praxi. 

Namá tkou jmenuji pěstounskou péči, poroz 
vodovou situaci, lhaní, krádeže, neprospěch, 
vztahy s prarodič i , sourozenci, pře1ěžování dělí 
a.pod. 

Matějček je ve svých názorec h léta konzistent
ní. Posouvá je v souladu s novými poznatky, zá
k.ladní linie zOstává v podstatě neměnná. Píše 
n.avíc pěkně česky, bez zbytečných berliček ci
zích slov. Články jsou vystavěny srozumitelně, 
ch,ípeme . co chce autor sdělit. Bez povšimnutí 
by neměl ziistat fakt, že Matějček dokáže propa
šovat do text-O pro rodiče značné množství vý
zkumných i seriózních teoretických poznatkO. Při 
psaní vychází dOsledně od zájmO a názorů, se 
kterými uživatelé přicházejí. 

Živo1nos1 každé knížky pro rodiče je omeze 
na na patnáct, dvacet let. Který rodič by se dnes 
při výchově dítěte řídil podle prof. Brdlíka, do 
historie se pomě~ně rychle přesouvají knihy 
prof. Švejcara. Podobný osud čeká časem i re
cenzovanou knihu . Dnes je však cenným zdro
jem informací, názorO, přístupO pro rodiče n vy
chovatele. Doporučil bych ji i uči1elt1m, léka
řům či praktickým psychologOm. Je velice smut
né, když tito odborníci nedovedou s rodiči 



kloudně pohovořil, sdělit jim výsledky vyšet
řen í, navrhnouL realizovatelná doporučení. 
S Matějčkem jako tahákem .,pod lavicí" by při-
1om velmi sl ušně vyslačili v celé řadě siLuací. 
Pokud máme v zásobě zkušenosti a dostatek 
,.i'cčr', wk alespoň stojí za to konfrontovat vlast
ní přístupy s více než pades,ít.i letými zkušenosi
mi autora. Navíc je to téměř stejné, jako kdy
bychom autora sledovali při práci , prolože pro
fesor Matějček říká kl ienLům ty myšlenky či clo
konce věty, k1eré v knize zveřejňuje. 

P. Weiss, J . Zvěřina: 
SEXUÁLNÍ CHOVÁ NÍ V ČR -
SITUACE A TRENDY 

Praha, Portál 2001, IS9 s. 

V. Mertin 

Těži~tě knihy je ve výpovědích českých respon
dent(\ o sexuálním choviíní. Autoři se výsledky 
zabývají věcně, s vědeckou seriózností a bez 
předpojatosti j akéhokoliv 1ypu. Vyjadřují se kul
livovaným odborným jazykem, při1om však zú
s1ávají ve svých rormuh1cích jasní a dobře sro-
zumilelnf. · 

Publikace je průnikem sociologického, soci
,llně-psychologického a klinicko -psychologické
ho pohledu. Tématem jso u běžné projevy sexu
álního chování, postoje a názory na rfizné aspekty 
~cxuality a také Lémata, která přímo Či zprQ• 
středkovaně imp l ikujf problémy a potíže v pro
žívání sexual ity (např. téma zneužili či agrese). 

Kniha je rozdčlena na teoretickou a výzkum
nou část. První kapi1ola informuje velmi siručně 
o vývojových trendech v oblasti sexuální mo
rálky. Výk.lad však směřuje spíše do historie než 
do současnosti, současné si1uaci a aktuálním tren
d um na přelomu sloletí mnoho pozornosti včnO• 
váno není. 

Ve druhé kapi1ole autoři charakterizují stav 
výzkum u sexuálního chování v celosvětovém. 
evropském a tuzemském měřítku. Upozorňují na 
metodologické nedosllllky těchto šeli'ení, zejmé
na na nedoMatky při vytváření reprezentativního 
výběrového souboru. Všímají si kulturních a 
dobových specifik jednotlivých šetření, zamýš
lejí se nad současným stavem výzkumu sexuál
ního chování. Při charakter istice 1ěchto široce 
koncipovaných kvantita tivních výzkumO dok,1-
ží pos1ihnout jejich přínos pro různé oblasti klí
n ické a společenské praxe. Cenná jsou upozor
nění autoru na něk teré metodologické problémy 
výzkumu. Čas 10 se nebere v úvahu banální sa
mozřejmosL, že koho sex těš í, ten se o své pocity 
spíše podčlí než ten. kdo má k sexu negativní 
vzlah. Nezanedbatelná je i role sociální žádouc
nosti výpovědí determinované významem kul
turních standardů mužské a ženské sexuální role. 
Významnou roli milže ovšem sehrávat i celkový 

kontext a cel kové tematické zaměření výzkumu 
zahrnujícího otázky na sexuální chování. Příkla
dem muže být odpověď na otázku o frekvenci 
sexuálního styku II o počtu sexuálních partneru: 
bude-l i evidentní, že výzk um je primárně zamě
řen na úroveň prevence proti HIV/AIDS (kde je 
vysoký počet sexu{dních partnerů ukazatelem 
rizikového chování), mOžeme předpokládat jiný 
výsledek o počtu sexuálních partnerek (partne
ru) než ve výzkumu, kcle budou otázky nu sexu
ální 11ktivitu jedním z indikillorů aktivníh o ži
votního s1ylu. 

Kapitoly ve výzk umné čás ti mají char<1kter 
s11mos1atných výzkumných studií; všechny 
ovšem vycházejí ze dvou reprezentaLivních do
tazovacích šetfoní, které proběhly v r. 1993 a 
1998. Jde o unikátní a velmi cenné údaje, k1eré 
popisují trendy v sexuálním chování českých žen 
a mužó v transformačním společenském obdo
bí devadesátých let. 

Při zkoumání koitií lního debutu autoři z.jistili , 
že průměrný věk prvního styk.u se v průběhu 
devadesátých let neměnil. Muži vypovídají, že 
ke koilarché došlo nejčastěji za obousrranné ak
tivity obou zúčaslněných, dívky častěji uvádějí 
1vrzení, že iniciátorem styku byl partner. Autoří 
berou 1a10 zjišlění jako ťakla a vysvětlují j e od
lišný mi s1andardy sexuálních rol í l1 sexuálního 
chování pro muže a pro ženu. Domnívám se však, 
že přesnější by bylo hledal rodové rozdíly v od
lišné inte rpretaci a atribuci situace koitarché . 
Pozitivní !renet (z.e zdravotního hledisku) byl za
znamenán v otázce na antikoncepci při prvním 
styku - kondom se stává častější formou ochra
ny. 

Další kapit oly jsou zaměřeny na běžné sexu
ální akt ivjty- na sebe uspokojování II na partner
ský sex. Udaje o frekvenci obou typů aktivit jsou 
zajímavé. Au1oř i si však podle mého názoru 
omezili i nterpretační prostor tím, že se nezabý
vají sexuálním chováním vzhledem k aktuální 
mu věku respondentu - slandardně se omezují 
na srovnáníúdajn z r. 1993 a I 998, resp. na srov
nání mužu a žen. 

Dále se zaměřují na problematiku sexuální 
vzrušivos t i a sexuálního prožívání u ženské čás
ri souboru. Ani zde se neprojevily ve srovnání 
obou šetření významnější rozdíly , navíc nebyly 
zjiš lěny ani významnější rozdíly v prožívání 
českých žen ve srovmlnf s ženami z dalších 
evropských zemi a z USA. 

Z dalších výsledku vyplývá, že se v devade
sátých letech celkově snížil počet sexuálních 
partnerO a partnerek - i když muži uvádějí v ab
solutním měřílku vyšší počet, trendy jsou shod
né pro obě pohlaví. Zvýšilo se užívání antikon
cepce jako rnkové a vyšší preferenci získaly bez
pečnější antikoncepční metody. 

Kapi1ola věnovaná prevalenci homosexuální 
orien tace a homosexuálních aktivit je v našich 


