
K pozitívnym výsledkom je možné do
spieť len na základe vzájómne prepoje
ných zdrojov infom1ácii. Cief autora, na
značený už v úvode - podať komplexný 
pohíad na problematiku Lvorivosti, samu 
podfa nášho názoru podarilo dosiahnuť 
práve širokým záberom vofby jednotli-

vých problémových okruhov, ale aj vor
bou autorov, ktorí sú jednoznačne špič
kami vo svojom odbore. Zborník takého
to charakteru zaujme níelen odborníkov 
zaoberajúcich sa tvorivosťou, ale určíte aj 
mnohých priaznivoov tcjto problematiky. 

Sandra Salantonová 

Zdeněk Marějček:Dy~lexie . Praha.SPN 1988,238stran. 

Zájem o vývojové poruchy čtení a psa
ní provází prakticky celou profesionální 
cestu doc. Matějčka. Byl a je všude tam. 
kde se v této oblasti něco podstatného dě
je. Recenzované dílo navazuje na čtyři 
úspěšná vydání Vývojovjth poruch čtení. 
Podle mého soudu je současná práce zda
řilejší. Je napsána pěknou češtinou, způ
sobem srozumitelným laikům a přijatel
ným i pro odborníky. Autorovi se podaři
lo uplatnit na poměrně malém prostoru 
(14 AA)neuvěřitelné množství poznatků 
a zkušeností, které nashromáždil sám, 
případně ve spolupráci se spolupracovní
ky. Nezahltil však knihu méně závažný1ni 
detaily, pojednává věci podstatné. Knize 
prospěly Matějčkovy bohaté kontakty s 
lidmi z praxe (např. Jošt, Tymichová, Ná
hlovský. pracovníci výchovného pora 
denství. učitelky specializovaných tříd). 
Může pak vcelku s přehledem posuzovat 
nejen otázky teorie, ale i praxe. 
Čtenáře bude zajímat odpověď na 

otázku, nakolik nová kniha přináší i nové 
poznatky. Odpověď je jednoznačná. Ma
tějček sice nepopí[á ' souvislosti s Vývojo
vými poruchami čtení , zachovává i někte
ré údaje, zb.rťlba stejná je i logická vý
stavba knihy. ve všech případech je up ro 
dare. 
Nově zařadil kapitolu Lehké odchylky 

111entál11ího vývoje, kterou celou luůhu 
uvádí. Upozorňuje na závažnou skuteč
nost , že v současné době nabývají na vý-

znamu lehké odchylky ve vývoji dítěte. 
Patří mezi ně i dyslexie, jejíž výraznější 
sociální následky se projevuji ve větší mí
ře právě v posledních desetiletích. 

Velkou pozornost věnuje autor S(Juvis
lostem mezi fungovanim CNS a dys'lo,~x.ie
mi. Poznatky v této oblasti z poslední do
by jsou povzbuzující. Matějček rozebírá 
poznatky a názorx Ortona. Wadya, Ki
murové (dichotickě naslouchání), japon
ské výzkumy. práce Geschwinda (neuro
anatomické zkoumání mozku) a Gala
burdy (~ytoarchitektonické zkoumání 
mozku), neopomenul ani významné myš
lenky Luriji. 

Do kapitoly Organizace nápravné péče 
zařadil nově informace o péči o dy~lekri
ky v SSSR, Polsku a NDR. Za nedosta• 
tek této kapitoly pokládám, že současně 
nejsou zmíněny poznatky z dalších států s 
bohatými zkušenostmi s péčí o děti se 
specifickýmí poruchami učení. l když ne
lze tyto zku.~enosti používat v našich pod· 
mínkách m.echanicky, bez konfrontace s 
nimi je i náš pokrok komplikovanější. 
Zbytečně pak někdy opakujeme ~hyby, 
které již udělali j(n( Platí to mj. i pro 
praxi výchovného poradenství, které je 
značně izolované a scházejí v něm infor 
mace nejen ze zahraničí, ale i domácího 
původu. 

V části Nálepka nebo pomoc se Matej· 
ček nevyhýbá rozboru pojmů main· 
streaming a labeling, o kterých se v zahra-



niční lilcralufc a zcJména v praxi diskulU• 
je hojnč řadu Jel. ale u nás sto.ií zatím 
vcelku mimo odhorny Lajťm. 

Kniha dále obsahu je kapitol; Příéi11y 
cil'slexie. l'flbtt;:11ť porudry a 1wpad11osr1, 
Vý~kw cf\'sll'xii. Diagnostika pnr11ť/1 tte11i 
a Vciprm·,1 dn{ť,\/f, 

Kniha vychúz1 ncdk1uhu poté, co došlo 
k určitym zmčnúm v picdpi,cch. MatéJ· 
ček je ne~tihl zazm1meni1t. Jcl..: zejména o 
10. ze b) la zn1i~cna -.mcrnicc MS C'iR z 
roku 1972 (str. 194). Dále neuvádí přcsnč 
normy upruvuJíci hodnoceni a klu~ifikaci 
dětí l-C „peci fickými vývojovými porucha
nll učeni Předpis) plmnc v souča,nosti 
nabízejí. aleSJ)Oň v CSR. ještě výraznčjši 
moinos1i pro specifické př1stupv učitele. 

Na str 121 zú„1alo zbytečně tv!7ení. 
podle kterého JC pro ůyslektiky 1ypick} 
rozdíl mezi mateřským jazykem a mate
matikou :1 klasifikačn1 stupnč Přitom nu
tor sám, dalS1 m textu správné poukazuje 
na prohlcnrntično~t lQhoto kritéria . Jenže 
v laické i pedagogické vercinosu parti la· 

lo churnktcri~tika k nejuživunčjšim při 
~tanovení diagnózy dyslexie (~pnlu se zá
mčnami p1smcn) 

Podle mého soudu si včtš1 pozornost 
autora zasloužilo sluchové vnímóni a JC· 
ho souvisloi.t s poruchami čtení. Autory. 
kteří sc touto prohl~mutiknu zuhývnjí. 
MatěJček zmi a c11u1e (napt. Llbcrmnno
vó. Skjclfjord). 

Klaůu s1 ouu.ku. jak !>e tvlutcJček ~tav1 
k nálťzím, vloni zemr·elého J . Downinga. 

který uvádí (Compurutivc Rcuůing. 
1971). že\' některých \liltech čtou chlapd 
~tcjnč juko t11vky. néktlc dokonce lépe 
Nčktcří 5ociálnč psychologicky oriento
vaní autoři vysvčtlují lcpsí výkony ve čte
ni u dívek efektem oček;lv.lní. 

Možnosti pr.i ktického vyuJ1tí ,vyšuJc 
15 phloh. Obsahují uk,ízku čtenářského 
textu l Tcsw c'te11i. Zko11šk11 f1e11( ~ por11-
z11111ě11f111 J . Swierkoszové. schémata pro 
posouzení dy~lckllckych poruch, ch) h \ 
pravopise. úrovné reprodukce přečtené
ho. vety použiv.iné v ůiktútcch Lumčfc• 
ných k tliagnoslice dys()rtografic. ,~ou~
ky Wlvl a SAS-M. seznam 1cstii pout1vu
ných v diagnostice dyslexii a výbčr metod 
n cvičeni pro nápruvu poruch čtení u psu 
ní a nikoliv oc.lhšm>,ti ve fungo,ání CNS 

Č'a~ mezi šcdesackou n pčta~cdc.s~t kou 
kterou oslavil v roce 1987. využil Z. lvla
tčjéek vynikajícím lpu~ohcm. Svčdčí o 
tom dvč přitažlivé knihy pro {ir~i veřcj
m,st (Roditi' 11 di'u; f'm'fÍtkl' ,w.<elw d11 
Jev11ího =i11ota, kterou napsal spolcčnč 
~ J . Langmeierem). učchnice ~ocit\lní p~y
chologie pro ~ltcd111 p..:dagogické školy. 
nov,l srnndardizucc te~tu čteni. dotazník 
SPAS a nyní recenzovaná knihu. 

Jestliže je v ČSR péče o dy~lcktiky v ~i
rokém mčfítku na pomčrné dohrč: urov
ni. mnjí na tom nemalý podíl právč prtkc 
Z. Matčjéka. Urč1tč se k nim po zásluze 
přidá I D_v.1/l!xic. 

\láclnv /1-/enin 


