
Z pozic behaviorismu a empirického 
pragmatismu není možno ttspokojivě vy
světlovat tvořivou aktivitu. Cesty pozná 
ní využívají poznatků tvarové psycholo
gie, psycholingvistiky, Piagetovy koncep 
ce kognitivního vývoje, výsledkú studia 
činnosti mozku a poznatků, k nimž došli 
sovětští psychologové. 

Marxistické pojetí jednoty objektivní
ho a subjektivního bytí je filosofich.--ým 
základem ce lé koncepce. Č:innost člověka 
je individuální, avšak současně je pod
míněna společensky. V tom jsou také její 
determinanty i regulační mechanismy . 
Tato hypo té za je sovětským psycho logilm 
východiskem jejich studia procesu po
znání, řeči, paměti a učeni. Kladou si 
ústřední otázku .,jak člověk hledá a na
chazi neznámé" a jaké cesty a prostřed
ky voli , aby dospěl k cíli. Zjištují , 2:e 
člověk si osvo ju je určité programy pro 
r·ešení určité ti'ídy úkolů. vytváří si po 
stupy a metody, takže jejich činnost pře
sahuje pouhé uplatňování pamětních po 
znatků. Z toho pak vyplývá í důraz na 
vý~hovu !{ samostatné tvůrčí práci. Tím 
vlastně končí spor o kognitivní procesy . 

Zvláštní pozornost věnuje Linhart Pia
getově teorii kognitivního vývoje. Její 
přínos vidí především ve formulování 
dynamické r ovnováhy problémové struk
tury a její stabil ity , a v myšlence hie
rarch ického uspořádáni struktur . Zrání 
člověka v oblastí psychiky spočívá v tom, 
že dosahu je jednotlivých stadií kognitiv 
ního vý\·oje. Piagetův podnět vyvolal 
řadu teoretických otázek i prací, zamě
řených na po7.nán í tvoi· i vého pr ocesu, ře
šen i pr ob lém u a rozvíjen í talentů. 

Rozsáhlé kapitoly věnované otázkám 
samoposilovůní, spontaneity . motivace, 
zaměi'·eni a plánům činnosti přinášejí 
kromě zasvěceného rozboru celé prob le
matiky a stanovisek různých badatelů 
pod1·obné popisy a výtěžky vlastní expe 
r-imentální prá ce. Autor tím nejen posu
nuje hrnn ici poznáni. ale současně i vy 
tyču je ces t u dalšíh o po1.návání. 

Kap Hr.la o náhoclných variacích a plá 
nech činnosti. do jejího-i: ti tu lu vk ládá 
autor dod ;:itek „Pr oliklod či jedno ta?" . 
se ne j prve zabývá výsle dky a záměry 

současných ps:;chofyzíolo',!ických výz ku
mů cílo vé zaměřenosti. Rozbor jednotli
vých po jetí spíše uka zuj e mn oh ot várnost 
problematikv a její specifik y . Řešení je 
teprve zá ležitostí budoucnosti. 

V sou visl os ti s funkcí cíle a pl ánu Ye 
slož i tf ch myšlenkových procesech má 
velk ý výz nam vytváření modelů pro ře
šení problémové situace a studium stra -

tegíí postupu. Dllležitým poznatkem je 
souhra kategorie cíle s kategorií náhod 
ných va r iaci . Produktivní myšlení selek
tivním způsobem redukuje možné P-05tu
py a objevuje nqvé souvislosti. Tento 
vyšší stupeň řešení nazývá aut or kombi
novanou, plánovitě pokusnou strategií, 
která se odehrává ve vysoce integrované 
relační sit i. 
Závě.cem se studie dotýká osobnosti ře

šite le a determinant tvůrčí schopnosti . 
Individuální rozdíly jsou v psychofyzio
logických procesech, v postupu a metodice 
myšlení , v zaměřenosti, schopností selek
ce a v plán u činnosti. Tvořivé osobnosti 
maj i některé spec ifické osobnostní rysy 
a svou aktivitu rozvíjejí na různých 
úrovn íc h. K tomu přistupují sociální a 
kul tu rní podmínky, v nichž se tvůrčí 
aktivita realizuje. To vše vytváří kvali
tativní i kvantitativní diference . 

Cíle na počátku stanovené Linhartov a 
obsáhlá studie s vědeckou důkladností 
splňuje. Informuje zasvěceně a utříděně, 
a k tomu připojuje pozoruhodné výsled
ky vlastního bádání. Tím se řadí mezi 
díla, která mají význam v mezinárodním 
kontextu . 

Z hl edi ska naškh potřeb tvoří teore
tický základ nejen dalšímu bádán í, ale 
í prak tic ké aplikací. Byla-li před něko

lika málo lety tematika tvůrčí IHnnosti 
exkluzivní zále žitostí několika zájemců, 
stává se dnes v důsledku společensko
eko nomick ého vývoje aktuální otázkou. 
Odborně fundované, poučené a inspiri
rující stanovisko psychologa příchází prá-
vě včas. K. Hovarka 
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Téma Helusovy knihy je na pomezí 
tradičně vymezených oblastí sociální 
psychologie a psycho logie osobnosti. 
V prvn i části autor seznamuje čtenáře 

s pojmem spoleéenskokulturního systému, 
který definu je jako dy namickou jednotu 
jeho čtyř fundamentálních složek: 1. slož 
ky hodnotově normativní, 2.. složky me 
zilidsky vztahové , 3. složky rezultativní , 
4. s lo:í:ky osob nostní. Složka os ob nos tn í 
je tvořena „individuálními subjekty spo 
lečenskokulturního systému, kt eré zpúso
bem svého života tento systém aktua li-



zují, uchováva jí, rozvíjejí nebo překoná
vají, ťe.1lizujíce tak sebe samy" (str. 11). 
J iž zde je naznačen vedoucí motiv He 
lusova myšlen í, rozehraný nap lno ve stati 
z roku H)7l „Socializace a seberealizace 
osobnosti'• I), na jedné stnrně protiklad, 
střet socializace a St!berealiuice, n1.1 dn1-
hé straně je ,iich neodlučnost a srnéí·ování 
k syntéze. Socializace Je „průmět", res
pektive zvnlli·něn{ hodnotově noťmativ
ních, mezilidsky vztahových a rezu ltativ
ních složek a aspektu společenskokultur
ního systému do individua a podmínění 
osobnosti individua lěmilo složk,1mi( (str. 
50). Z;\rovei'\ však: .. Osobnost není pou 
h{·m mechanickým produktem vlivů so
dálnich podmínek. není clerinovatelná 
loliko po_imem konformity. Vyznačuje se 
tendencí v interakci s těmito podminka
mi, skrze ně a jej ich prostřednictvím 
rozvíjet sebe samu ja kožto svéráznou, 
svéprávnou, společensky platnou a od
povědnou individualitu" (str. 42). Základ
ní vnitřní (intrapersonální) hybné síly, 
které se při tom uplatňuji, jsou 1. poti'·e
ba začleněni do vztahu, 2. potřeba tvůr
čího přesahu, 3. potřeba dějinného cha
rakteru vlastní osobnosti, 4. potřeba vlast
ni iden tity, 5. potf·eba orientačních a vý
kladových schémat (str. 43-49). V této 
pas.íi.i - stejně jal<o na mnoha jiných 
místech knihy - je čtenář zaujat, ne-li 
stržen, dynamikou a krásou Helusova 
vědeckého jazy ka. S přesností vědecké 
.1bslrakce se zde pojí a ji podporuje ne
obvyklé výrnzov é bohatství, výstižnost a 
barvitost, schopnost zkratky a náznaku, 
využívající vši subtilno sti českého jazy
ka. Jazyk je ovšem jen prostředkem k vy
jádření pozoruhodného myšl enkového na
pětí a spádu, které jsou knize vlastní. 

Na rozdíl od první části, která je teo
reticky dosti náročná, druhá část, ,,Ně
které problémové okruhy studia socia
lizace osobnosti", se čte lehce. Je zpes
třena řadou zaj ímavých příkladů an tr o
pologických i klinicko-psychologických. 
Autor nezapře hlubokou klinickou zku
šenost, teoreticky i filosofickY zrale re
flektovanou. Určitou disproporcionaUtu 
zde můžeme vidět v délce pasáií věno
vaných nózorúm Kar en Horneyové . 

Ve třetí částí, .. Nápodoba (imitace) a 
identifikace", se He lus zabývá dvěma zá
kladními osobnostními procesy, jimiž se 
psychologickY realizu je socializace. Pro-

1) J arom ír J anouše k, Věra .Bokorová a 
kolekiiv: Motivace a civilizační proměny, 
Svoboda, Praha , 1971. 

bínl soustavně de(inici imitace, podmín
ky jejího výsky-tu a intenzi ty, její mecha
nismy (závislé připodobnění, autistická 
reprodukce, mechanismus zás tupn ého uče
ni a mechanismus kopír ová ni). Výklad 
je bohatě ilustrován pí•fklady experimen
tů. - V derinici identifikace se autor při
klání k názoru, že jde o proces kvalita 
tivně odlišný od pouhé im itace. Tento 
centrální probl~m by patrně zaslou žil po
drobnější cliskusi: identifikace neni zcela 
jasně odlišena od imitace posto je (str. 
151). Ocení me souhrnné podání druhů 
idenLiiikace a obranných mechanismú, 
které je výstižné a srozumitelné a cha
rakteristickým helusovským zpúsobem 
„prohlubující" (str. 159-167). Neobvyklé 
je určeni obranných mechanismu jako 
funkcí superc g a. 

Ctvrtá část knihy. ..Malá sociá lní sku
pina jako soci:iJ i zační činitel", přehledně 
a instruktivně charakterizuje sociální 
skupinu a mechanismy jejího fungování; 
autor zde up latňuje i cenné výsledky 
vlastního výzkumu skupinového řešen í 
problémů. 

Posledním témate m. do kterého dílo 
logickY ústí, je sebepoje tí osobnosti, de
finované Jako kognit ivní aspekt vztahu 
sub jek t- subjekt. Helus v sebepojetí od
lišuje jako stru kturální s ložky: l. vlastní 
tělo. 2. Já jako subjekt norem. hodnot 
a pi·esvědčeni. 3. socíúlni složku sebe
pojetí. 4. vlastnické J[1. 5. asp irativní. 
ldei1lni sebepojetí. Ve skladbě sebepojetí 
pouka;;,:uje zvláště na hodno tovou dimen 
zi centrálnost - peri rernost. Ve vývoji se
bepojetí pak zdúrn znujc 1. kumulaci 
zrcadlového Ienom énu. 2. úlohu očekává
ni a přijetí v primární společenské sku
pině, 3. identifikaci a přesuny sociálních 
perspektiv, 4. odraz sociální role. 5. so
ciální srovnávání a 6. sebeutváření, sebe
realizaci. 

Kniha je pojata ořeh ledovč a je sku
tečně výbo rn ým přeh ledem problemati
ky socializace osobnosti. Autorův přínos 
je neien ve spolehlivé reprodukci (kte rá 
v naší literatuře naprosto není samozřej
má) a . ve výsledcích jeho vlas tn í expe ri
ment á lní práce. nýbrž i v ucelen ém po
jetí a - i kdy ž své vlastní formulace ne
akcentuje - v or iJ1;inálním ztvárněni lát
k,v. Helusovo clílo by nemělo chvbět jak 
v knihovně, ta k i na pracovním stole kaž
déh o psychologa i sociolo ga, lékaře a pe
dagoga. který se zajímá o sociální psy
chologii a o psychologii osobnosti. 

P. Ríčan 


