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organizace. Zejména by jim vsak v jejich duSevnich nesnizich pomohl
niabozensky myslitel, ktery by, maje plné pochopeni pro upfim-
nost a opravdovost hnuti, umél jasné rozsouditi, co je na spiritistické nauce
spravné a co nespravné, a ktery by se obracel predeviim ke svédomi spiri-
tistdi, podivaje zdroven lepsi reSeni problémi, jez je jiz phl stoleti trapi.
Takovému spisovateli by na pf. §lo o pomér kfestanstvi ke spiritizmu. ..
az by je Ymka sevrela ve svou materskou upfimnou narué. (?) Spanembo-
hem! Podle mého soudu jest zanechati spiritisty jejich osudu; povéra musi
se jako jiné predsudky preziti sama sebou. Cim vice bychom se s ni zaby-
vali, tim vice bychom ji udrzovali na Zivoté. Ki

MUDr. Vliadimir Vondracéek: Kapitola z chemie nervstva,
Pamatce prof. Heverocha. Otisk ze Sborniku pfirodovédeckého 1920. VI
str. 58.

— Charakterologie. Otisk z téhoz Sborniku, str. 19.

My zde nejsme odborniky v zivodiiné chemii a nebudeme kriticky
sahati auktorovi na védecky zoubek, ale velice nis zajima pomér této védy
k praci v oboru psychologickém. A tu musime pravé na zédkladé tohoto po-
jednani konstatovati, ze jesté jsou si oba obory daleko a daleko vzdileny,
takze proroctvi prof. MareSe o fyziologické psychologii jesté dlouho a
dlouho nedojde splnéni, jestlize viibec je na to nadéje. Pravé z druhého po-
jednani o charakterologii, kterda nam stoji blize a s psychologii uz ma
mnoho spoleéného, mezi jinym i terminologii do jisté miry, je vidét, ze vy-
mozenosti zivocisné chemie, kterd se v posledni dobé tési usilovnému pésto-
vani, pro teorii psychologickou daji se vyuziti minimalné. Charakterologie
by k tomu byla nejpristupnéjsi z celého oboru dusSevniho déni, ale tady
vidite, jaky tu vladne chaos a jak tu neni skoro nic uréitého. Vondradek
mél z naivodu Weignerova podati referat o soucasné charakterologii, a to
s hlediska lékarského. Tim se vymyka prace hledisku ¢isté psychologické-
mu, k némuz médme zde jediné legitimaci a uvedeme jen nékteré jednotli-
vosti, které by mohly naSe étendfe zajimati. Auktor pfipomind, Ze u nis
péstuji mezi lékari charakterologii Kafka a Soukup a Ze¢ propagato-
rem hledisf charakterologickych v literirni historii je O. Fischer Za
definici charakteru uvadi podle Allersa, ze je to formule, na kteron lze
jednotné prevést zplisoby chovini jedné osoby, Ze je nosnou ideou jednani,
chovani, vyjednavani. Podle Krause je to ,elasticita chovani hluboké osob-
nosti, t. j. vegetativnich proudi celku, svoboda proti automatizmu. Korti-
kalni osobnost urena je spiSe pro vnéjsi svét nez pro nas. Distancuje nas
od okoli. Vypracovava vztahy. Hlubokd osobnost umoziiuje nim vcititi
se do okoli...« Takhle my ovSem nejsme zvykli v psychologii mluviti a
kdyby se mélo myslenek téchto uziti v psychologickém vvykladu, museli
bychom zidati vice pfesnosti a srozumitelnosti. Rozdil hluboké a korti-
kalni osobnosti je pro nids nepfijatelny.

Touto neurditosti trpi celé pojednéni, ¢inic dojem nedosti souvislé
fragmentarnosti, ale podivd nicméné pro psychologa mnoho zajimavého,
zejména co se tyce déleni charakterti. Vhod pfichizi Heverochova charak-
teristika hysterie a poznimky auktorovy k tomu pfi¢inéné. Radi registru-
jeme, ze auktor drzi se anebo aspon znaéné blizi k stanovisku biologickému
v psychologii tim, Ze pravi, Ze by tvofeni charakteru mélo b¥ti pojato
vlastné jako reaktivni (str. 2), ale Ze pro biologa musi reakce miti jiny
vyznam nez pro fyzika a chemika, uplatiiujic se iako actio. Velmi dobfe
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poznamenava také auktor, ze reakce biologickd zavisi od znac¢né velikého
poétu momenti a ze kdyby nebylo mozno aspon do jisté miry generalizo-
vati, bylo by velmi bezitésné, ba prfimo zbytecné charakterologii se vibec
zabyvati. O praci Trnkové a Lancové o psychologii Zzeny zmifiuje se s uzna-
nim, ale v celku je pohled na éeskou literaturu v tomto oboru velmi ne-
aplny. Od soudinosti péstitelti charakterologie v mediciné a psychologii
miizeme si slibovati hojny prospéch pro psychologii u nas a téSime se na
pokracovani praci auktorovych. Ki

Prof. O. Chlup: O Skolu méstanskou. Knihovny novych skol ¢is.
VII. Brno.

Koneéné naslo se slovo, jimz lze charakterizovati vystizné nynéjsi
ideovy fipadek naseho uditelstva a nasli je pravé ti, co maji rozvrat ten na
svédomi, jakoby zdbleskem sebepoznani. »Stal se omyl!« Ano, stal se omyl.
Tak prohlasil na schiizi Svazu ucitelstva poslanec Vojta Bene§, nebof pry
jen omylem mohl byti vybrin za referenta a kritika novych osnov pro skoly
méstanské prof. Chlup, protoze (slySte!) sim neni stoupencem demokra-
tického nazirani na stat! To je véc horentni. O univerzitnim profesorovi
pedagogiky dr. Chlupovi je mezi uéitelstvem znimo, ze je stoupencem idei
komunistickych, které ted triumfuji v sovétském Rusku a vystupuji jako
hrozivé Mene tekel — pfed o¢i nasim socialistickym baftipanim. Je teore-
tickym stoupencem, nedemonstruje, nerve se s policajty a nepracuje proti-
statné, takovy byl i dfive a proto jej nejméné pokrokovy ze vSech popre-
vratovvch ministrii vyucovéni, jakych ani Rakousko v rozkvétu svého by-
rokratizmu nemélo, nechtél potvrditi za univerzitniho profesora. Jestlize
tomuto odbornikovi byl od uditelstva dan referit o novych osnovach
bez ohledu na jeho politickou pfislusnost a na politické presvédceni,
byl to zcela normalni postup a bylo by se tak postupovalo v kazdé
jen trochu inteligentni a pro pedagogické otazky smysl majici spolec-
nosti, nerci-li ve spole¢nosti uciteli. Prof. Chlup s osnovami nesouhlasi,
zamita je pravem své védy a kdo by se odvazil pfipisovati mu motivy jing,
podeziival by jej z ¢inu neslechetného, a to dovede jen, kdo by sam byl ne-
ilechetny. To je urazka a vim z vlastni zkuSenosti, jak hluboce mize raniti,
kdyz podobnym brisknim zpfisobem jsem byl obvinén pany Kadnerem a
Foustkou, Ze pry jsem vystoupil proti jedné docenture z dfivodi osobnich,
ackoli jsem svoje minéni zdivodnil védecky. Kam to doslo v nasem uci-
telstvu, kdyz se smi jeho mluvéi vyjadfovati o univerzitnim profesoru, ze
by jeho votum dopadlo jinak, kdyby byl smySleni opravdu demokratického?
Jaky to duch ovlada vétsinu naseho uditelstva? Vzdyt setu predpoklada,
7e k tomu, aby nékdo byl pravym pedagogem, védcem, vychovatelem, je
tieba, aby byl uréitého politického presvédéeni ¢ili ¢lenem uréité politické
strany. Proto stal se omyl, ze referat byl svéfen dr. Chlupovi a ne né-
jakému velkohubému politickému agitatorovi. Doufejme, Ze panu Vojtovi
Benesovi ztistane zasluha, Ze k vzpamatovani se uitelstva svym vyrokem
podstatné prispél. Avsak, abychom si rozuméli:

Neni ti¢elem této glosy hajiti meritum vytek, které ¢ini prof. Chlup
navrhu novych osnov pro $koly mésfanské, aniz vidim v tomto nenadalém
konfliktu rozhodnuti neb néjaké zakonéeni snah o reformu Skolni u nas.
Jak jsem jiz ukdzal v C. Mysli, pohliZim na cely ten rozruch pedagogicky
se stanoviska, se kterého se mi jevi jako méné povznasSejici batrachomyo-
machie, k viili niz netfeba se pfili§ rozéilovati, ponévadz tu nejde o skutec-




