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Tardybo Psychologie osobnosti Je věno­
vána struktu!'e (statice] osobnosti obdobně 
Jako např. Guilfordova PersonaŮty nebo 
Eysenckova The structure o f Buman Per­
sonality. Nenl to kniha vhodná k sezná­
ment s problematikou osobnosti. Je na svou 
obsamost přlliš stručné. Hned úvodnl čtyř­
stránková kapitolka [,.Psychologie osob ­
nosti a Jiné čll.stl psychologle") Je v pod­
statě obsáhlou studil zkondenzovanou do 
tézí, stejně Jako "Pojem osobnosti" (str. 
13-19) . Pro toho. kdo hledě. řešent obec­
n9ch teoret1ck9cb problémťl. o nichž se 
zde mluv1, Jsou tyto kapltoiky - stejně 
Jako mnohé Jiné - vel kou pomoci. Ale ten, 
kdo problémy tohoto druhu dosud nevtd{, 
těžko se to ta dy naučí. 

Kapitolka o metodách psycho logie osob­
nosti obsahuje kromě pl'ehle du metod I pň­
vodn1 metodologické 1ivaby. Po věcné 
stránce Je možno pouze vytknout, že nen! 
respektován vztahory charak ter pojmu va­
lidity (je udávána validita metod, aniž by 
se řeklo, Jak Je definováno kritérium). 

Za 1ivodn! část ( ,.Pojetl p.sychologle osob­
nosti") zařazuje Tardy kapitolu o motivaci, 
protože motivace Je neJdllležltěJšf partll 
obecné psych ologie ve vztahu k psycho­
logii osobnos ti . 

Dalšf tM kapitoly ( 'I.Faktorová anal9za• 
• Vlastnosti osobnosti a „ Vztahy mezi 
vlastnostmi") by bylo možno nazvat sou­
hrnně „Teorie psych1ck9ch vlastnosti". 
Autor nejdříve zavádf a objasňuje pojem 
faktoru, pak rozebfrá rdzné klasifikace 
vlastnosti a dospívá k vlastní klasifikaci. 
Na základě toho pak pojednává obecně 
o struktuře osobnosti. Tuto část knih y po­
važuji za zvlášť dťlležltou a pi'fnosnou, a to 
I v porovnán i s obdobn9mi výltlady AU· 
porta, Cattella, Gullforda a Eysencka. Do· 
mnlvám se však, že by Ještě Získala, kdyby 
autor soustfed ll v samostatnou kapi tolu to , 
co Je zde I v dalšlch kapito lách zal'a zeno 
do rllzn9cb souv1slostl [vlastnost Jako 
zobecněnt, pojem dJmenzs, polar:lty a typu, 
uvaby o kvantl11kac l, o hlerarcbll vlast­
nosti atd.J. Výklad základnlcb poJmCl fak­
torové anal9zy podaný v této části Je 
ve lmi zaJfmavý a ortgináJnI. Je možno 
pouze vytknout, ie autor už1vá pojmu vek-

toru současně pro Individuální veličinu 
l pro veličinu v tzv. prostoru testO a fak­
toru, což Je neobvyklé a vede k nejasnostL 

Zvlá.štnf zmlnku zasloužf kapitol a o po­
dllu dědičnosti na vlastnostech osobnosti, 
která V9běrem I oodánfm podstatn9ch pro ­
blém\i předči řadu V9mamn9ch souhrnů 
(např. pflslušné kapitoly v Anastaslové 
Dillerential Psychology nebo psycho.2ene­
tické pasáže 4. svazku Handbuch der Psy­
chologie). 

Nejdelší a typickou kapitolu věnuje 
Tardy temperamentu. Je to dobře aranžo­
vaná diskuse anglosaských, tradičně evrop­
sk ýc b a sovětsk9ch psychologCl, do které 
autor sAm přilna zasahuje Jen tam, kde 
to považuje za pottebné. Zvlaště diHežltě 

Jsou pasáže, které objasňuj( problematiku 
tzv. typťl vyššl nervové činnosti. 

Kapitola o schopnostech vycház í z dň­
razu na měřen!, kter9 Je u nás aktuálnL 
Soustřeďuje se na obecné a .speclflcké" 
rozumové schopnosti {vhodněJšf Je termln 
"specl álnI schopnosti" , kte rý nekoliduje 
s terminem .specifický [aktor"). Za neJ­
podnětněJšl považuji dvaby, které navazuj[ 
na facetové teorie schopnosti. 

Tardyho Psycho logie osobnosti nen l 
chudá na původn1 poz.ltlvni formulace. 
Pl'asto však je pfedevšfm spoleh1lv9m a 
krltlck9m ptehledem. staršfch l nověJšlch 
teorU a empirických V9zkumQ struktury 
osobnosti. Je možno JI přirovnat k mapě , 
na které Jsou - a to považuji za zvlášť 
cenné - co nejpřesněji ohraničena I bllá 
mlsta, a( už jde o teorll, metodologu nebo 
empirické poznatky . Efektnost bladk9ch 
Unll Je zce la obětována snaze nezjedno­
dušovat a nezastlrat probl émy. Zdánllvě 
pevné konstrukce jsou někdy neUtostně 
rozb1Jeny někollka dobl'e mll'en9ml, až 
překvapivě prostě formulovan9mi otázkami 
nebo poznámkaml Jindy se jednou větou 
suše vyffd1 problém, který vypadal světo­
borně. 

Autor využívá své rybom é malosti evrop. 
sk9c h i anglosaských kon cepci l ryzlromll 
k široké konfrontaci spekulace a empirie 
v psyc hologii osobn .ostl. Nalézá dosud ne­
postfehnu:té souvislosti mezi starším! sy­
stémy a mod ern!mi korelačnfml studiemi 
Pokouši se o sb!Hent, ale zároveň ukazuje, 
jak daleko Je zde k syntéze. 

Tardyho kniha by měla být přeložena do 
sYětového jazvka, ale v měně telegrafické 
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podobě. Některé myš len ky , zvláště v obe c­
ných partilch, Jsou slce vy Jád!'eny p!'esně 
a pro pozorného čtenái'e I srozumitelně, 
a le bylo by vh odné užit také grafi cké ho 
vyjádřeni a častě jl expllc itn l matematické 
form ula ce. Vel kým nedostatkem je , že ne­
mohl být připojen seznam literalUry; mělo 
by se tak s tá t aspoň dodatečně. 

P. Ríčan 

Kreut z M .: 

Metody wsp6lczesnej psy cholo gii 

Warszawa PZWS 1962, 451 s. 

Knihu va rša vsk éh o pro fesor a ps ycho lo­
gie M. Kreut ze, výr1:1znébo u vášn ivého 
obháJce lntrospekclonallsmu Je v podstatě 
přcpracovc1ným vydánlm knihy . Podsta wy 
psycholog ii" , vyš lé r. 1949 a vyvrcho lením 
meto do logických ú vah, kterým se pror. 
Kreutz věnuje už od třicátých le t. Kreu tz 
zaujal boj ovné stanovisko proti šfi'fc( se 
kr itice introspekce jako vědecké meto dy 
a v tomto smys lu svedl řadu ostr)>ch po­
lem1k s předniml po lskými psychology I M . 
Choynowským , T. Tomas zewským aJ .). 
Kreutz sám psal tu to knihu, jak v před­
mluvě řfká, pfedevšlm proto, a by vrátil 
metodě Introspekce mfsto, které ji v psy­
chologii náleží ( neboť současné psycho­
logie se stále vice koncentruje na dlmen­
zl chován[ a opomljl fe nome n y pr ožfvllnl 
a .fakticky snižuje člověka na. llroveň 
krys y, toh ot o obll.beného předmětu zkou ­
má n! současných amer ických psychologll " . 
Psych ologie bez Introsp ekce nenl možná. 
Dále jde auto rovi o ana lýzu nedostatkil 
raclo náln!ch základO projektivních metod, 
které snižuji Jetle b vědeckou hodnotu a 
konečně chce upozornit psychology na 
svoji modifi ka ci testových metod . Kreu tz 
je „h luboce přesvědčen, že téze há je né 
v této práci na k onec zvi.tězí; obrat v psy­
chologii při jde a je Již vidět záblesky nad­
cházej I cf změny, již roste opozice proti 
nerozumné stat isti ce a neplod nému beha­
viorismu". 

T. Wltwlckl ( Pr:zeglad psycho loglczn y 
8/ 1964) oceňuje Kreutzov o d!lo protože: 
.n evzniklo pod vlivem pom!jejicí k onjun k­
tury, aru ch vilkového polemick ého zápalu. 
ale Je výsledkem mnohaleté vědecké prá ­
ce a s nf spojených promýšleni, jednoho 
z čelných představitelQ našI [rozuměj pol­
ské, pozn. M. N.) psycho logie ". 

Psych ologickou metodu de finu je autor 
jako .soubor é:innosti, kte ré musl badatel 
vyko nat a procesil , které se musl uskU ­
tečnl t, a·by bylo možno vydat pravdlvý 
s~u d o psy chic kých procesech n ebo v last­
nostech". Psychologii (jejlž vym ezeni po-
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dává au tor na jiném m!stě I ch á pe Kreutz 
tako vědu zkoumajfcl vědomé psychic ké 
procesy a stavt JI proti behaviorismu . Po­
dle Kreutze jsou „ps ycho logie a behavio ­
rismu s zcela odlišné vědy" (v předmluvě 
k překladu knihy Guillaume P.: Podr~cz­
nlk psyc ho log ii, Warszawa 1958 - na niž 
se Kreu tz někollkrát odvolává), předevš!m 
proto, že chovám nevyčerpává celý roz­
sah duševn[ho děnf. .. Bohatstvl ps ychic­
kých procesil je neporovnatelně větší než 
mnots tv! vnějšich výrdZll ... " l v téže 
předmluvě ). Metoda zahrnu je : 1- zronnu­
lovánl pro b lému, čili položen! otáz ky, co.ž 
je de term inováno fliosoflc kým stanov is­
kem, 2. zpCisob n aleze ní od.pověd í na po­
ložen o u otázku. Projektován! me tod y m usí 
být adekvátnl zkouman ém u předmětu. 
Kreutz r ozeznáv á pi'ed evšlm tyto dvě hlav­
ni skupiny psychologických metod: a } bez ­
prostřeclnl metody ( lntrospe k tlvnl}, b) ne ­
pi'lmé metody (předmětově). Specific kým 
východiskem klasiukace je vz.tah badatele 
ke zkouman5'm procesům. Z tohoto hle-­
diska rozezn ává autor metody experlmen­
tálnl l badatel vyvo lá vá procesy , kte ré 
chc e zkoumat ) a metody observační (b a­
datel se zabývá procesy, které j lž e xlst u tf 
a pr ob 1baj1 bez Jeho zásah u) . Psycho logi e 
užl vá metod specl!lckých je n pro n l samu 
a metod nes pec!Uckýcb., kte r é se ob1evu jf 
také v jiných vědách (k nlm patř[ metody 
s tatistické a fyziologické]. Kreutzova kla­
sifik a ce postrádá výrazného odl iše ní me­
tod sblrdj!cfc h a me tod vyhodnocu jlcích 
sebraná fakta. Zákl adnf psychologickou 
metodou je introspekce, ostatn[ meto dy 
sl oužl jejímu prohlo ubeni. Také intro ­
spek ce mu.že mft form u observačn! nebo 
experlmentáln.L 

Be.zprostřednim pozorováním rozumí 
Kreutz: a) že vlastnf psychické procesy 
poznáv áme bez prostřed.nlctvl receptorťl, 
b) že soudy o vlastn!ch psychických pro ­
cesech se neopirall o žádné úvahy, ale 
bezpl'ostřed.ně se obje vu Ji v našem vědo­
mi , podobně jak o obsahy vnfmánI. 

Podle E. G. Beringa (153) instroSpe kce 
jako metoda v psychologii postupně de­
gen eruje , ale bývá ještě užívána v zamas ­
kované formě. Jejlmi ekv ivalenty jsou 
zvláště výpovědi o smyslových dojmech 
v psychofyzice, protokoly výpovědi psy­
chicky nemoc ných , fenomenologická des­
kr l pce psychických procesO. (zvláště u ges­
taltisttl) atd. Avšak i psycholo gové odm.1-
tajlcl tvrdě Intr ospe kc i z nl často vycbá­
zoj l, napl'. v dotaznlctch , které jsou tak 
obllbeny zvláště v amer ic ké psychologii. 

„Psychický život jednoho člověka je pro 
jiné lidi bezprostředně nedostupný ; nikdo 
nemůže prostě nazirat cizí psychický žt-


