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Nové dílo badulclc a uči 1elc v oblas1i teoretické 
u uži1é psychologie osobnos1i upouiií nct raclič­
ním n,ízvcm , rmláním l,ílky. V úvodní kapi1ole 
aulOr shrnuje posltíní své knihy jako zdroje po­
znatkťl. klcré mohou sloužil j ako východisko k 
uva7.nvilní o lidech. k nvlivríovúní lidí a pro pníci 
na sobč a rnké jako mívocl k po2.n.lv1iní I icll včc I ­
nč schc sama. lJ rčcnH je především odhorným 
č1cn.lrům a sIudcn10111, jejich~. povoliíni se lýk,\ 
pnkc s lidmi. V uspořádání l,lIky au1or poslu­
pujc ocl pT-chledu l.pnsohi\ vymezování osohnos1i 
a pojímání osobnos1nf1:h dispoiie přes pro;evy 
osohnos1 i ve včclomí u v jcd 111íní človčka. oagr 
kapiIoly pocliívajl přeh l ed vybraných pozn.ukO 
u pojetí hiologických, 1cmperamen1ových, mo-
1ivačních. kognillvních uj,íských kvalit osobnos­
li u nčk terých pokusn o Její colkovou 1ypologii. 
Závčrcčné t':ásti Jsou v1;noviíny jednak vývoji a 
u 1 v.ířcnf osobnos1i, jednak pozmívánf a vysIiho­
vtíní osobnoMI a vývoje psychologie osohnnMi 
jako nbnru. 

Zpnsnhc111 7.pnacovúní JC předkládam1 knihu 
především sku 1cčným „pozv,ínlm" do ohoru pro 
1y. k tcťí otlb(,rnými psychology nejsou. Explici1-
nč si ncč i n í rnírok na vědecky sous1av11é zpna­
cování oboru • jtlc spíš o výbčr i'Hdy podnč111ýd1 
příslU[lll a o,blaslí v hČlll. Při lom však vynik;í 
hohal~lvím i I uslrnlivních příklad O ze li vola. c.;i. 
tací nebo odkaz(\ z krásné i 7. filozo l'ujíd či psy­
chologi1,ujfcí l i1crnIury. K prnhfrnným lémulum 
autor pohotovč připojuje úkoly pro č1cnářc 
v podohč schcdiagnostických s1upnic nebo niÍ• 
mě tO k uvažování, k nimž časlo nabízí i úvahy 
vlastní. Při pravidelné iařu·wvaných soupisech 
literatury k dulšírnu studiu vynlkií uulorOv roz­
hled daleko přesahující samotnou psychologii. 
Occnčnf zas'.louží i 10. :i.c značnou mčrou odka­
zuje 111ké na domácí české a slovenské pnícc z 
psy1:l1ologic i z ohorO s ní souvisejících. 

Vyhrnmi lémala přcds1avují prOřez dosavad-
11im i dčj i nami moderní psychologie osc>bno~li . 
od 1radičnč d1ovaných Icorc1iekých konslrukcf 
osobnosInfcla 1ypnlogif .tž po nejnovčjší popis­
né nebo vysvč ll ujicí hypolézy s1rukturní či vý­
vojové. Jejiclr výbčr je v přfpadč přcdk l ,ídaného 
„pozv,íní'' včcí autorovy volby, neboť zpC1sob 
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uvužov,íní o osobnosri lze zn;izornlt n11 rozma­
nitých příkluclcch II t émčř ž,ídmí lillku při10111 
není „ povinnf' . Sympa1icky přitom působí au­
torovu snuha při stupovat k nh.ným pojetím pc, 
svém, ko1t1entov,1\ je a místy doplňovHt o pojelí 
vlasIní. Na fodě 111fs1 autor vs1upujc do výkl.iclu 
kromě kome11 1;ířu i vlastními pozmuky a návrhy 
• mipříklacl inspirujíc ím modelem CREDO'S 
v oddíle 2.5 a upla1i\ova11ým dále či vlaslním po­
jet ím „dy namické s1rnktury osobnosti", pops11-
11ý111 v oddíle 14.7, Urč i1ou nesmízí pro cluklacl­
nčjší s1ucliu111 zde je, že na něk l crých jiných mís­
tech se výklad cizích pozna tk ů ,1 núzorO proplé-
1á s kome111áři a vlaslními mizory ,1u1ora 111110-
lik, že nelze jusnč rozli šit, co z texlu patří do 
pt"rvoclní leoric ci 1vrzcní II co je příspčvkcm au­
toru samého. 

Při pokusech o .~yntetické zpracovÍlní hlavních 
bodů mzs,lhlcjších povodních poje1í se výjimeč ­
ně setkáváme s dílčími nejasnoslmi č i nep řes­
nos1mi. Napffklacl v kapi1olc o „cly111mnismcch" 
adaptace (zde souhrnné pojmenov,íní tradičních 
psychoclynnmických „obranných meclrnni.~mn" 
it nověj i koncipovaných „zv láclacích s1ylO") je 
v jejich ahecednč uspoř;ldaném výčlu w hrnuLa 
řadu pojmCI z různých 1eore1ických rra menu, což 
vede k souřadnému při řuzov1íní jevů značnč roz­
dílného druhu. N11 str. 282 lak pod záhlavím „ re­
lrnllexe" nHchilzíme 1vrzcní, že je to „poslední 
ze č 1yř dyn~rnisnu'.l obruny v gesu1llternpii" . Au­
tor však při popisu oslřll n ích obran 11cuv,ídí smě­

ry, 7. nichž jednotlivé pojmy poch:11.e:jí, 1ukfo č1e­
míř, kterého by 10 1.aujalo, by zde po lěch os1a1-
ních marnč p,11.nrl - neh l eclě na 10, že 1vurov,í Ie­
rapie rozlišuje obranných mecha nismů celkem 
pěl (popřípadě šcsl, z.ihrneme-li i nčkdy uvtíclě­
nou „desenzib iliz aci"). Nebo v oddíle I 3. 1 
o u1vftřcní osohnosli a111or seIrv,\v,i na (.~nad již 
pfokomaném) l raclič ním předpok l adu plné cleler• 
minucc urv1lřcnf osohnos1i „dčd i čno.s1 í a pros I ře• 
dím" (byi s rozlišením druhého na .,prostředr' a 
„výchovu"), k1crá vylučuje možnol-1 svobodné 
volby a lím I ndpověclnost člověka za svOJ ž.i­
vol. Tře1 í obecný určující č i nitel - .,sebcřízcn í'' 
či „sebeurčení• ' -si však mczilím našel cesiu ji1, 
i do nčk1erých z,íklaclnich učebnic psychologie 
a zasloužil by si na l0llllO mísič zmínku i vzhle­
dem k mmu, l.C jej au1or s,ím rellek1oval v oddí­
le I .4: .,Poje1f osobnos1i jako autorslv f činO H 
smyslu života". - Drobné nepřcsntl$ li či neúpl­
nosti však nujdcmc ve všech 1cx1cch n 10mu10 
nijak neubírají na kval i 1č. V práci 1ohotn poshí-



11í os tat11č nni nepilsobí potí i.c. neboť pro čt en ií­
ře pnlvi! ,.zvuného" <lo psychll lngic osobnost i te­
oretické podrobnosti nejsou dů l eži té a případný 
čtenář - odborník si je uvede na patřičnou míru 
s;ím. 

Po minulých i současnýd1 akademických pu­
bl ikacích představujících psychologii osobnosti 
spíš j ako soustavný přehled abstraktních kon­
strukd působí Smékalovo „pozv,ínť pfíjcmnč 
osvčžujít.:fm dojm em. Užitek z nčj budou mít 
kromč odborné veřejnosti i zájemci o studium 
psycholog ie, j imž ro skytnc pocls111tnč ~irší roz­
li lcd po j ejím ohzorn než zpravidla Jen lízcc psy­
chologicky zaměfená obvykle doporučovan;í li ­
rcratura . 

K. Balrar 
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Kn iha, kterou redigova li nejzmímějš í němečt í 
představitelé psycho log ie priíce, specia l is té 
v psychologi i doprnvy - C. Hoyos a D. Frey, 
ny ní profesor sociální psychologie na mnit.:hov­
ské univcrlitč, j e dílem šedesáti pěti význam­
ných odborníku v daném oboru. Kromč jin ýc h 
mezi nimi nach,í2.ímc 1.11,ímé s111r~í speciali sly, 
jako pror . S. Gre ifa , L. von Rosenstiela, prof. É. 
Ulic ha. Obsáhl,í kniha je lívm lnim dílem k řadě 
příruček , nazvané Uži1,í psychologie. nebol' 1u. 
jak oba uvedení editoT·i. kteří předtím vyda li 
učebnici Angewandtc Psychologie ( 1988) . chá­
pou jako „více č i ménč vo lnou sbírku spíše hc­
tcrogcnní eh oblustí" , do nichž lt.c zahrnou I ved­
le hospod,ířství i spolcčn\1S t u kult .uru . Proto se 
rozhod l i vydat sreciúlní příručku k rroh lemati­
cc r sychologic pnlce n org11ni7.ace, vyc h,lzející 
z hleciísek provozní praxe. Fúzi p1\vod 1 1č ocldč­
ltw aných oborO rsych olog ic pníce a psycholo ­
gie organizace 1..důvodňují prostě 1[111, že „ práce 
musí být organizov,í na II vykonávána převážně 
v organizacích". Psycholog i i pnícc u or!!anizm.:c 
pak ch,ípou Jako „uži tou včtlu, klení mú za cíl 
řc~i t prak tické rroh lémy" dané ob l.isti. 

Dílo j e šimce po,iatým přel1 ledcm prnblema­
t lky, která vych,ízí z „prcwoznč vztažných c ílo­
vých oblastf ' (struktura a utvářeni or1,Ianizace. 
chov,íní v organizacích, pl.ínování, rozhoclov,í­
ní. mam1ge111en1u kvulity, prncovní dohy. ochrn­
ny zdraví, pn\cc a prostředí a kromě řady dal­
ších se zabýv,í i prob lémy sexu,ílního obtěžov,í­
ní a narncl,íní na prucovišLi, vl iv alkohol u a drog 
na pracovní výkon a problémy in ternkce-človčk­
počfťač). Následuje podrobný nástin „7-,;lklad!'J", 
tj. kogni1ivních procesu. sociálního vní1mí11í a 
1.prncov ,lv1\ní lnf'ormnci, učení, pracovní 111011-

vucc. skup inových procesů, persomí lních podmí­
nek chování a výkonu. struktur y a regulace pra­
cov ní či n nosti, vedení a moci , zá1 ěže, systému 
človčk-stroj a clal~ích témat. Další č,ís1 nazvan,í 
.,intervence" 1.ahrnuj c, kromčjiných , 1éma1<1 vý­
voje organizace a probl émy diagnózy, in terven­
ce a evaluace, personálního výběru a vývoje; sy:-­
tému pobídek "c íl O, komunika ce a kooperace, 
tla l~ího vzdčhivání. Pfoclposlední čúst, .. obcemi 
tématu" obs11hujc pojcdmín í o 111etodlcc psyť110-
logie práce a nrgm1izace, roli psychologu v této 
ohlasti a o etických a rrávn ích blccliscich. Kni­
ha j e wkončena „v ýhledy" na budoucí vývoj pr;\. 
cc i perspektivy r sychologie práce a organi1.a­
ce, které podsta l nč 1.,ívi sejí na rozvoj i „prn íesi­
onálních kompetencf', upla tňovaných v léto oh ­
la~ti a na zpOsobilosli přizpúsohovat se změnám 
ve vývoji práce a organi1.ace. Recenzovaná kni­
ha patří k ncJsys tcmut i čtčji zpracovaným dílům 
svého druhu. 

M. Nakone(n_Ý 
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Anglický orig inál této kn ihy vyšel poprvé před 
třiceti léty, ale její tématika neztrati la na aktuál­
nosti. o čemž svčclčí řacln dal~ích vyd,ín l tohoto 
po1.oruhodného díla. ' lema psychologických roz­
díl O met.i muži a ženami, j ak uvíídí autorka kn i­
hy v předmluvě, Je označov~no w „p rob lémo­
vé dítě naprosto zmatených rodičů". protoi .e se 
v j eho zpracování.jak bychom dodali rny. upla l • 
ř1ovaly. vedle mužskýc h proje kcí (o psycho lo­
gi I ženy psal i včt~inou muži), také ideolog ické 
tendence „že nské minority". lakžc vedle empi ­
r icky založenýc h studií se zde bylo možno se­
tkat také s postoji „že nského protestu" (např. 
ve zn,ímém díle S. de Beauvoirové Druh é po­
hlaví , čes. 1968). Teprve v pojmu „gender" (po­
hlaví ve smyslu soci okulturně určené ro le bio ­
logic kého pohluví, tedy kulturou formovaný 
inw ge byl zdúrnznčn fakt kulturn í determ inace 
mužských II ženskýc h rolí , který vedle „ bio lo­
gických imperativů" umož11uje hl ubší ch,íp,l nf 
psychologic kých rozdílů mez i muži a žcnumi. 
Ncbc1.pcčím je ovkm poclceňo v ,lní cvo l učn ích 
či nitel ů psychosexuálního vývo j e, projevujícíc h 
se např. ve výbčru pohlavního partnera. S tím 
souvi sejí i rozdíly v intcrkulturním ohruzu muže 
li ženy a jeho odvn\ccné, kul turou pot l ačovllné 
strany. S nadšením pro „gendcr' ' (ze jm éna 
v určitých r roudec h fe minismu ) by moh lo být 
z psychologi cké vaničky vy l ilo „bio logic ké 
clítč" mužskosti a ženskost i. .,Gender" je nejen 
kulturnč, ale i histor icky se proměňující obraz, 
kde1.to v biolo gic ké strukluře pohlaví 7.0stáv,í 
nčco st,ll c dy nami ckého ; ku lt ura a h iswr ie 


