
přínos nejen pro . specialisty na stá rnutí a stáří.. 
Všichni stárneme, .žijeme .- multigen_eračním 
pro stíedí. zamýsume se nad ži,otem a Jeho ker 
nečnosti: Po kud plníme úkoly \. kt erékoli z per 
máhajícich profesí, každý se setlciváme přímo 
či nepřímo se staršími občany, se seniruy v rer 
dinácb našich ldienn'í, paci ennl atd. Laici i _P.rer 
fesionálové mohou nalézt inspiraci v-e Smttker 
vých úvahách, které nejsou absliakíními ,,kázá­
ními", nýbrž jsou podl oženy autorovou bohatou 
profesní (i osobru') zkušeností, často také samy 
inspirovány zažitou a 1.·,;alitní krasnou literatu­
rou_ 

J. Srnec 

V. Bačová: 
SŮČASNÉ SMERY V PSYCHOLÓGII 
Bratislava, Veda2009 , 285 s . 

Publikácia profesorky Bačove:i, psychologičky 
.a výslrumníp,:y posobiacej v súčasnosti na poste 
riaditel1.-y Ústavu experimentálnej psycho lógie 
SAV v Bra tislave, už na ptv ý pohfad nie j e ty ­
pick ou učebnicou -pre psychológov . Je lrurióz­
nym pol."t1som o kritid-é zhodnotenie tradičně­
ho pristup!J k.ýskumu , , psrchológii . 1c ~ob~ 
psycbológie ako ved}'.JCJ !Dlesta v spolocnostt 
1 \ . žwotoch jednotlivco,. UpozorňuJe na nové 
smery, 1.-toré sa obja._ili , psychológii za per 
sledné desaťročia a sú altemafÍ\•ou k hlavnému 
prúdu ,kt otý je častfl udrži~ "'llý bez posun u tak 
v teóriach ako výskumný ch m~ch. 

Hned' v m·ode autoi:ka kriticky posudzuJe 
fakt, že existuje mno.zstvo učebnic psycho lógie , 
ktor é podfa jej slov ,,najčastejšie končia kapiter 
lou n h11mani stir kej psychológii, prípadne kog­
nit h-nej psychol_ógii" (s. 9) . Psych~J~_ia ako 
veda tak budí doJem, akoby sa v lle:J uz meko l'ko 
desaťroči nič nedialo. Predložeoá rnonografia 
podn ecuje k nastoleniu otázek, ktorě čast'l zer 
stávajú v psycho lógii nev-yslo,ené, prehodnote­
niu poziti,'istického myslenia a j eho použitia 
v súčasnej psychológii a napokon upóamuje 
pozomosť na možnosti, ako by sa psychológia 
dala robit' inak. čím okrem kritik-y prináša aj 
niek ol'ko altematí vnych psychologidjch sme­
rov \·oči tradičněnn• •'Jrimao in p«ychologického 
výslrumu a úlohy psycho lógie . Kniha sa liší od 
tradič:ných p,-ychologidých publikácii aj jazy­
kom, ktorýpouživ a. Poznanie četpátiež z_iných 
vednvch disciplín (filozofie, socio lógie). Cjtáte ­
f a pódn ecuje k sebarefle.xii a kritickému uvažer 
vaniuo rozny ch možnostiach, ,,ako robiť vedu". 
Je možné, že psychológovia a psycbologičky, 
orientovaní pozitivistid_-y, budů proti práci Vie­
ry Bačovej namietať. neznamená to pravdaže, 
že publikácia nedisponuje svojim oprámeným 
mie stom vo vede. Prá.e naopak. Jazykom, l.1orý 

autorka použ iva a schopnosťou zaujať čitatefa, 
j e pcica schopná hutne podať základné informá­
cie pre pochopenie jednotlivých (pre niektorých 
čitatefov no\ j-ch) sme:rov, s doraze m na korelct­
nosť a ryslrumnů odbomosť. Ro.nako, čitatef/ 
čitatel'ka, ktorý /á sa s niel1orjmi infnrmáciarn i. 
,.,-ys1.,,,ujúcimi sa v pub~ ~ prep čitanim 
textu stre tol'a, má možnosf zcelit' s,·01e poznat­
ky ,óaka autorkinmu prehfadnému štýlu spra­
co.ania publikácie. Kniha je podfa móJho názo­
ru ďóJežitým komponemom štúdia psycholó gie, 
ako aj doplnkom pre štůdium iných odboro\· 
ako sociolóllia. .filozofia či sociálria a kultúma 
antropológia. . 

Pnhlikácia je štrukruro vaná do 9 kapitol, 
ktoré autorka otváJ:a his tor ickým prehl'adom 
jednotlivý ch smero, , psychológii v minu losti 
a ich kritioo,m zhodn oteninL Konfrontuje DaJ­
ma <ke psychologické tradície (duchm:nú a pó­
rodnú, neskór akadernicků a praktickú ), stojace 
proti sebe, čerpajúce z roznych zdrojo,· pozna­
nia a použÍV3JÚC<' odlišné metódy. Od vznil.-u 
psycbológie, kedy sa ako vecla osamostamila ·od 
filozofie, sa bádat elia \ybrali cest ou s.kiírnania 
duše (psychiky , m);;le) metódami prirodných 
vied. Táto a:."piracia Pfe\·ládala niek ol'ko de: 
saťroči ako .hypotéza, podl'a ktorej možno aJ 
l'udstvo skůmať -vedeckými posrupnú (a te.da 
meta( eitperimentovať s nimi) a ndržia•-aná je 
i v súčasnosti. Popri Tillil.-u s0C1álnych -..'ied sa 
neskor .začal použi\.iť okrem modelu skůma­
nia pomocou prirodnfch viea i drnhý model -
model henneneutiky , založený na interpretácii 
textu a vnímaní nsoby a spoločnosti ako textu , 
ktorého význam oclkrý\ ;ame pomocou kriticlcej 
analýzy : Psycho lógia ako vedná disciplina tak 
inkorporovala do slrumania človeka no\-ý $lov­
nik, pomocou ktorěho sarozprúdilo ponimanie 
Jednotlivca ako sůčasti ,,sociálna~_ Posun nastal 
aj , dovtedajšom striktnom sktimaru na z.akla­
de h},-potetickerdeduktivneho modelu, ktorý 
postupne v diskurzívnej psychológii či 1'eminis­
t ickej psychológii nahradili iné model y. Kritika 
trnrličoého psycho logické ho myslenia pokračUJe cf!~ zdoraznerum mocenskýchrozdie lov a mo­
c . cych vzťahov v společnosti a pnuk3 zaoím 
na prepojenie psychológie s moc.on. Autorka 
zvažuje (oe)možnosů neak ceptovanej osoby 
\. súčasnej společnosti, ktor ej sa nedostáva per 
moci zo strany psychológo,· a psychologičiek 
z dó,odu, že „poinikqjú pomoc strosavanej c1 
neakceprovanl?j osobe predovšetkým o'm, že sa 
zmeni ona ako osoba Podl'a ps:ychológie Je ro 
jedinec, ktorý Je zodpo-,;edný za zlepšeme svo­
j e/ situáci e a kiorJ má hladať individuálne rie­
šenie S\iojich probiémav" (s . 35). Odlišnosť je 
v tomto kontexte defino\ ·aná ako indi,·iduálny 
prob lém, a tym psychológia nie je spós obilá 
akceptovať knltúrne a _socillne v-pl}',7 a „de­
ÍÍno\'31Úe .odlišnosti, závislosti od lrultúmeho 



prostredia a sociálneho priestaru a času" (s 36). 
Prvú kapitolu na základe vypovedaných slrutoč­
ností autorka končí slevami: ,, Nemalí by psy­
chologovia a psychologičky zameriavať svoje 
ana(vzy a kritické myslenie akremjednatlivca aj 
na spoločenské pomery a inštitúcie, kxoré jedin­
ca urvqrqú tý_m, že mu isté správanie {aj inf,m 
ubl'ižujůce) talerujů, a dokonca schvalujú, a isré 
správi:mie klasifikujú. ako odlišné a nevhodné?" 
(s. 37). Svojimi kritickými slovami autorka 
pubiikácie načrtla sůčasnů úlohu psychológ1e, 
ktorou je zmena psychológie ako vedy Gej ná­
strojo\· a teoretick"Ých mooelov) . 

V kapitolách 2-7 autorka na 7áklade kritic­
kého zhodnotenia tradičného, pozitivistického 
psychologtekého prúdu myslenia pokračuje 
·predstavenim nových smerov sůčasnosti a ich 
porovnanim s tradičným myslením v psycho­
lógii. Vznik nových smerov prichádza najma 
ako odpoveď na otáz!...-y: ,, Chce veda, ktorá 
sa -nazýva psychoiógia, povedaf t'uďom· niečo 
o ich tivote? Alebo má v úmysle vyrábať len 
abstraktně poznatky o psychike (mysli, vedomt 
správani), a jej širuktůre, komponentoch a me­
chanizmoch? Ak chce psychológia zorrvat' pr i 
svojej terqj!ej antikvárnej podobe , pos/g,tuje 
potom takiijo veda nhaóilné vedecké pozna­
nie? " (s. 39). Na dané otázky odpovedá eto­
genická a óiskurzívna psychológia R. Harrého , 
etnometodologická škola H. Garftnkela, dra­
maturgicky interakcionizmus E. Gnffinana, G. 
Kellyho konštrukcionistický pristup v diagnos­
tike, sociálny kon."trukcionizmns P. L. Bergéra a 
T. Lnbmana, socillnokotišfrukcionistický vý­
sl..-um podFa C. Kitzingerovej, skúmaniP. jazyka 
(vpl}'.V \V.:ttgensteina,_ Chomského, Saussura , 
Austma ), skůmarue dtskurzu J. Pottera a M 
Wetherello vej, M Foucault, narativna psycho­
lógia, medzu..'llltúma psychológia, kriticlf.á psy­
' chológia , či feministická psychológia_ Clovek 
je ~~~::notlivvch smeroch pre~tovaný ako 
so · · bytost (nie biologická ), schopná mys­
liet', tvoriť, meniť. V tamto duchu je rovnako 
vjsk-um prezentovaný ako priestor, v ktorom 
úéastnícilúčastničky (aj výsln1mniklvýskumnič­
ka) tvoria. Rla1;nými otázkami, ktoré si psycho­
lógia ako veda kladie, nie sů otázky typu .,Pre­
čo?", ale ,,Ako?" . Hodno ty ,.kontroly, ovládania 
a dominov311Ía na úkor emancipačných hodnot" 
nahrádzajú hodnoty ako „spravodlivosť, vzá­
jomnosť a. autonómia" . Nová psychológia sa 
nepýta na 'Samotné p;;ychické javy či konanie, 
ktoré by malo byť opisované a vysvetl'ované . 
Vý mamo '> pre výskwn v psycbológii je utvá'­
~anie ~ealify a analýza diskurzu (význam jazyka 
a jazykový.ch prostriedko:v), pomocou kterých 
Je spoločnosť utváraná (konštruovaná ). Do pop-­
redia sa dostávajú témy ako rodová rovnost', 
minorita vmus majorita, problém inakostí, 
moci a podobne . 

Posledná kapitola monografie je polofilo­
zofickou otázkou o roieste psycholó!Úe v J?O­
stmodernej dobe, ktorá má špecifi cfé znaky, 
ktoré by psychológia ako moderná veda mala 
reflektovat' a prispósobiť im výskumný priestor 
a svoje metódy a stratégie . Vo vede nejestvuje 
ži~~y epist~ologický základ na určenie iedi­
lleJ pravdy. Zladna vecla, ant psychológia, st ne­
može nárokovať na dekrét pravdivosti, a preto 
sa domnievam (so sůhlasom s autorkou ), že ·pri­
šiel čas prehodnotiť nový model človeka v psy­
chológii a jej ved ecké, akademické i praktické 
ašpirácie do budúcna. 

K porovnaniu obsahu a hr.tlity danej )},~li­
kácie móže poslúžiť monografiaAleny P · o­
vej1, kt.orá výstižne približuje priebeh histórie 
psyGhológie od jej novodobých filozofických 
počiatkov, až po sůčasnů postmodemů psycho­
lógiu, clo ~rej (podobne ako Bačová) zabiňa 
okrem predchodco\° postmodemej psychológie · 
(Bateson. Maturana a Varela. Foucault. Derri­
cla, Gergén ) tiež smery ako sociálny konštruk­
c:ionizmus, dislrurzhmu psychológiu, feminis­
tick:ů psychológiu a narativnu psychológiu. 
V porovnani s monografiou PlhákO\·ej; pul>­
likácia V. Bačovej prináša podrobne jši popis 
odlišenia tradičnélio psycho logického mys lenia 
od súčasného, čím podáva čitaterovi zrozwni­
tefný pohl'ad na diferen1nosť. Naopak, z poh­
l'adu kritického uvažovani a, publikácia BačoveJ 
miem~ zaostáva za. monografiou Zbyněk.a Vy­
bírala· Už v predh ovore autor prizvukuJe po­
trebu dekonštroovať psychológiu a ~ týmto cie­
_fom pokračuje vefmi pozome pri písaní celej 
publikácie. Rovnako ako nabáda ku kritickému 
zhodnoteniu :P5Ychológie a jej miesta vo vede. 
následne kriticliy pristupuje ik samotnej kritike 
a kritickým smerom. Túto dichotómiu mieme. 
postrádat' v publikácii Bačovej. 

V konečnom dósledk-u, z pohl'adu tak psycho­
Jógie, ako sociálnej psychológie i rnikrosoci­
ológie hodnotím publikáciu ako kvalimý základ 
k štúdiu na vyso k-ych školách pre jej schopnosť 
kritického posúdenia predmetu aná,."11:ojovpsy­
chológie, autorkinu rozbl'adnosť, zrozumitel'ný 
jazyk a prepcijenie medzi ,,psychickým:' a „so­
c,::iálnym". Zároveň je vhodným ocloorným ma­
teriálom pre posun psychologického myslenia 
a vedeckého slnímania Publikácia disponaje 
tiež transdisciplinámym charakterem, čo hod­
notím ako poz1tfvny podnet pre budúcnosť psy­
chológie ako vady: 

L. Drobková 

1 Plháková, A.(2006) : Dějiny psychologie. Pra­
'ha, Grada_ 
i -vybíral, Z.{2006): Psychologie jinak. Součas­
ná kritická psych ologie . Pr.iha, Academia. 


