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Dr. Vaclav Piihoda: Psychologie a hygiena zkousky. Praha
1924, 186 stran s diagramy.

Kniha tato zasluhuje pozornosti, jezto je to, pokud vim, prva
ceska prace, kterd fesi vysledky hromadnych Setieni presnym statisti-
ckym poctem,

Auktor si osvojil teorii i praksi kolektivniho poctu nalezitym zpii-
sobem a zpracoval svou litku svédomité a poctivé. Slo mu o zjisténi
vlivu zkouSky na vykonost zZikovu, ¢ to, jak city napjeti, obavy a
snahy provazejici zkuSebni naladu méni pracovni vysledek po strance
mnozstvi i jakosti a také jak méni vné&j$i Gipravu pisemného vypraco-
vani.

Pracovnim tikolem ucinil auktor francouzsky diktit. Ukol tento
jisté neni zcela vhodny pro tento ucel. Nevadi prili§ to, Ze vahu udi-
nénych chyb nelze pfesné odmériti, jezto pfi vétSim poctu méfeni lze
predpokladati vzajemné vyrovnani, Skutecna nesniz lezi v tom, ze tyz
ukol nesmi byti opakovan, jednou jakoZto cviceni, po druhé jako zkou-
S§ka. Nalézti pak dva rozlicné teksty tiplné stejné tézké co do poctu slov,
jazykovych obtizi i myslenkové slozitosti je skoro nemozno; dati pak
jedné tridé tyz akol za cviceni a paralelni tridé za zkousku nepomahi
rovnéz uplné, jezto individuadlni rozdily v nadani a védomostech maji
vlivi na vysledek, a vylouciti tento faktor z vysledku poctem je tplné
nemozno,

Pres to povazuji metodu auktorovu za nejlepsi, jiZz mohl pouziti.
Jde totiz o to, najiti latku pokud mozno nesnadnou, ktera by uplné
zatézovala pracovni i intelektuelni sily zakia, maji-li byti z vysledka
Setfeni odvozeny zavéry platné pro Skolni praksi. Jednodusimi testy
bylo mozno dosahnouti vysledkiti mnohem zretelnéjSich a snadnéji po-
c¢tem analysovatelnych, ale vime urcité, Ze vysledky pracovni se méni
intelektualnosti tkolu, to jest pozadavky, které prace klade na schop-
nosti zkousencovy, Vysledky, které dostaneme pfi pouziti tkold zcela
sablonovitych jsou jiné, nezli vysledky z tkold nesnadnych, vyzadu-
jicich slozité cinosti myslenkové, kontrolované asociace a likvidace
znaénych naucenvch védomosti. Rozdily v nadani zakd hraji pfi tom
nejvétsi ulohu, Zak nadany je v nevyhodé v tkolu snadném, zik méné
nadany v tkolu obtiznéjsim.

Vady jednotlivych testovacich vykonti auktorem provedenych a
nespolehlivost wvysledkft jimi dosazenych vyplyvaji z téchto nesnazi,
jimz tézko lze se vyhnouti,

Prva ze zkousek auktorem podniknutych je zcela bezcena, jezto
pfi zkousce byl dan tdkol vypracovany jiz pfi cviceni: pada zde na vdhu
netoliko vliv cviku, ale i vliv oprav pfi cvi¢eni provedenych. Oba vy-
kony nelze srovnavati po strance jakosti viibec.

Dalsi zkousky jsou provedeny metodou dokonalejsi, za cvik slouzil
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jiny tekst nezli pfi zkousce. Auktor se domniva, Ze z vysledkidt zjistil,
ze vykon pro zkousku je alespon co do jakosti lepsi,

V zkouSce b) je poéet chyb pfi cviceni 205, pti zkousce 201, Jezto
vsak latka cviceni byla nepomérné delsi, lze tézko mluviti o absolutnim
zlepSeni. Domnénce auktorové, ze 11 letopoétit pii cviceni zkracovalo
qkol, je nemozno prisvédciti. Zapamatovani téchto cisel zatézovalo asi
pozornost zakovu tak, ze méné péce mohl vénovati slovnimu znéni 2
gramatickym zvlastnostem.

Pri pokusu c¢) skutecné vyslo 109 chyb pri zkouSce a 328 chyb
pri cviceni, Bohuzel, Zze prvy tekst obsahoval 87 slov, druhy 120, Vime,
jak nesnaz zapamatovani roste s mnozstvim latky. Ne aritmetickou
progresi, ale mnohem rychleji.

Brailsford-Robertson dokazal, Ze roste-li objem latky aritmetickou
fadou, roste ¢as potrebny k nauceni geometrickou fadou. O kolik
je tikol 120 slov téz$i k zapamatovani, nezli tikol & slov? Lze tézko
odpovédéti presnym cislem, lze vSak fici s uritosti, ze latka pro cvi-
¢eni byla zaky mentalné zpracovana nepomérné hife, nezli pro zkousku
pri stejné dobé eksposice. Z vysledkii nelze proto ¢&initi wviibec zavéri.

Pokusy d). A. a B. jsou proto pozoruhodné, Zze dvéma paralelkam
dana taz latka. Ukol, ktery pracovala jedna tfida jako cviceni, praco-
vala druhda trida na zkousku a naopak.

V tercii I1Ia. bylo pri cviceni 493 chyb (tekst 167 slov) pfi zkousce
338 chyb (tekst 150 slov), v tercii II1Ib. pfi zaménéni latky pfi cviceni
(150 slov) 544 chyb pti zkousce (167 slov 206 chyb.

Jenom na zdkladé téchto dvou pokusfi mozZno uciniti zavér, ze
zkuSebni nalada =zlep3uje praci co do jakosti, jezto se pfi zkousce
zlepsil kvalitativné kol delsi i kratsi,

S timto kvalitativnim zlepSenim vsak pfi vsech pokusech §lo znacné
zhor$eni intenzity pracovni, pracovni ¢as se znacné prodlouzil. A tu
se oviem naskyta otazka: nevypadl pocet chyb pti zkouSce mensi prosté
proto, ze zaci podrzeli jiz vypracovany tikol a znovu jej prosli, opravu-
jice chyby? Auktor sam upozorfiuje na tuto okolnost (str. 101) a pfi-
pomina, ze nezjidfoval, jak dlouho trvala doba vynaloZena na hrubé
vypracovani tkolu a jak dlouhe zak tdlohu znova procital a na ni pi-
loval.

Oviem pfi pokusu ~ ITIb. byly prumérné &asy pro vypracovani
cviceni i zkuSebného tkolu stejné. Ale individualni variace byly zde
znaéné,

A zde jsme u hlavniho problému, ktery nechala Piihodova prace
nerozreseny.

I kdyz pripustime, ze vlivem zkuSebni nalady se primérem © Takost
prace zlepsuje, bézi o to, zda se u vSech Zakid zlepSuje stejnou mirou,
a ne-li, u kterych se zlepSuje a u kterych se zhorSuje, a proc.

Vypoéty auktorovy snazi se dati odpovéd na tuto otazku.

Korelaéni koeficienty pro obé fady méfeni jsou: v pokusu s tFi-
dou I1la. r=—040 4 10, v tfidé ITTb. r==0-52 4. 0.Bohuzel, pfi poctu
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mérenych jedineti pod 30 nemaji tyto koeficienty skoro Zadné spolehli-
vosti 1 pomérné malé pravdépodobné chybé. Na pf. na str, o1 je vidéti,
ze pocet zaka pracujicich pri zkousce lépe je skoro tyz, jako téch,
ktefi pracovali hure. Auktor podava rozbor zlepseni vykonu s ohledem
na prospéch zaké. Se str. 04 patrno, Ze to byli predevsim slabi ZzZaci,
ktefi zlepSili vikon pfi zkouscce, Ja bych se klonil k tomuto nazoru také
na zakladé vysledkt pokusu ve tf. I1I1b., kterd vykazovala niz§i intelek-
tualni pramér, nezli Illa., soudic dle povolani rodicia, Tato trida I1I1Ib.
znacné zlepSila score pri zkouSce bez prodlouzeni ¢asu. Specialni studie
vedly mé k zavéru, ze pro kazdy ukol eksistuje jista mez vykonosti,
kterou lidé schopnéjsi dosahuji pti kratiim cviku a menSim napjeti po-
zornosti, nezli lidé méné schopni., Zaci nadanéj$i pracuji dobfe jiz za
normalnich okolnosti, pobidka nemtze valné zlepsiti jich vykon. Auktor
sam vsak se kloni k minéni opaénému (str. 117). Ma asi pravdu v tom
sméru, Ze u zakl nedostatecnych strach pred Epatnou znamkou ochro-
muje pracovni vykonost.

Vidéti, jak slozité jsou pomeéry, o néz zde bézi, a jak dosavadni
metody pocetni jsou nedostatecny rozresiti problém tak, aby bylo
mozno odtud &initi zavéry pro vyucovaci praksi. Chudost a pochybnost
auktorovych vysledkii neni zde celkem o nic vétsi, nezli v podobnych
pracech cizich. Bude tfeba postupovati metodicky a upraviti testovaci
pokus tak, aby bylo mozno odlisiti rizné faktory majici vliv na variaci
vysledkfi. Oviem v daném pripadé mohl uciniti auktor vice pro zjisténi,
jak se zlepsuje zkuSebni vykon vzhledem na inteligenci a jinym chara-
kteristikdim zaka. Testovati intelektuelni niveau 13 hochét je dnes jiz
snadné. A vypocteni korelacniho koeficientu mezi stupném inteligence
a mirou zlepSeni ve zkoudce dalo by urcitou odpovéd na tuto zakladni
otazku praktické ceny.

Az potud mozno vysledky autorovy kritizovati, ale nutno schva-
liti metdickou spravnost jeho postupu.

Jind je véc, kdyz se snazi vykonost zakovu stanoviti jedinym
indeksem a urciti, zdali se tato celkova pracovni potence pri zkouSce
zlepsuje. Je patrno, Ze pracovni indeks neni urcen absolutnim poctem
chyb, ale pfresnosti prace, to jest pomérem chyb vzhledem k mnozstvi
vykonané prace.

Vime déale, ze mnozstvi chyb zavisi od rychlosti prace; vzdor spor-
nosti dosavadnich méreni lze prohlasiti s urcitosti, Ze pro totéz indivi-
duum jsou obé veliciny v poméru inversnim, zrychleni vykonu je kom-
penzovano jako zhorSenim.

Jde tudiz o to, nalézti redukéni formuli, pomoci niz mozno pre-
vésti vSechny tyto cinitele na jediny indeks, udéavajici miru vykonosti

Auktor tuto formuli nasel vyrazem

E (indeks vykonosti) =100, (1 e ouomi
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kde ch znaci pocet chyb, p mnozstvi slov (mnozstvi vykonanych pra-
ch . 1(X
e

Formule tato je spravna jenom potud, Ze pracovni indeks se zlep-
Suje se zmenSovanim chyb pri zvétsovani mnozstvi a zkracovanim doby,
skutecnou zavislost vsak jisté nevyjadiuje. Kde neznime skuteéné za-
vislosti, musime poloziti formuli co mozna nejjednodusi a vyzkoumati
jeji opravnénost srovnanim s konkrétnimi pripady. Auktor se ovSem
domniva, Ze jeho formule »dobte pracuje« a soudi tak proto, zZe v jed-
nom pripadé vychiazi mu vykonost pro cviceni asi dvakrate men$i nezli
pro zkousku, coz odpovida jeho predpokladiam.

Nuze, Ize snadno dokazati, ze jeho formule nepracuje viibec. Tteba
jenom zjistiti, ze nevyhovuje vitbec krajnim pripadam.

Pro pripad o chyb vychazi vykonost vZdy 100 bez ohledu na mnoz-
stvi prace i cas.

Priblizuje-li se pocéet chyb pracovnimu mnozstvi dostaneme po-
¢inaje urcitou pracovni dobou pro vykon pozitivni hodnotou pfresahu-
jici libovolné 100, coz je absurdni, jezto vykon v tomto pripadé neni
viibec zadny.

Stejné pri malém poctu chyb (na pf. 36) a dlouhém case (na pf. 20)
dostaneme vysoky vykon pozitivni, coz odporuje podminkam,

Vzorec Prihodilv je zfejmé nespravny a jsou proto vadné vSechny
zaveéry jim porizené,

Auktor se mohl viem témto omylim vyhnouti, kdyby misto vy-
nalézani vlastnich formuli pouzil vzorcii jiz znamych a vyzkouSenych.
Formuli takovou naSel by na pr. ve Whipplovi, ale 1 jinde,

covnich jednotek), d cas, v

E vykonost = r. (rychlost) X p. (pfesnost).

; . SN ) cl
Jezto: rychlost X ¢as = mnozstvi, a presnost = (1_[_1.1.‘) dosta-
_ m ch m—ch Ea : ;
neme E = — (1 —-— ) — ——, vzorec jenz vyhovuje danym
¢as v m ¢

podminkam nejjednodusim zptisobem.
Provedl jsem vypocet z auktorova ciselného materialu na zikiadé

tohoto vzorce a ptrisel jsem k témto vysledkfim:

1. E z (vykonost pti zkousSce) = 11.79

E n (vykonost pficviceni))=— 428 | . . ., .

2 mdividualni méreni
2, B z » 4.00 I

En » 7:47
ol 'z » 4:33

E n 3 5.42 l hromadna méreni.
4 E z 3 0.79 I

E n » 6.68

Ostatni data nelze poctarsky zpracovati, jezto nejsou udany casy.
Ve skuteénosti vsak ani vzorec, jehoz jsem pouzil dle Whippla.
neni presny. Kompenzuje mnozstvi price poCtem chyb, coz je zfejmé
4%
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nespravno, jezto obé veliciny maji rozlicny rozptyl. Je nutno obé hod-
noty vyjadriti v jednickiach jich miry, jiZz jsou ziejmé standardni va-
riace.

Formule Gplné korektni, pomoci niZ jsem zpracoval v Psychotech-
nickém Ustavé veliké mnozstvi méfeni, a ktera vedla k normalni di-
stribuci a dokonalé kompenzaci mnozstvi @ chyb v jednotném indeksu

i : : —m ch . . .
vykonosti zni: E—a___d_’ kde 6; znamena standardni variaci tady
1 2
m pro pozorovany pocet individui, 63 standardni variace fady ch. Vy-
pocet nemohl jsem ovSem provésti, jezto mi neni znam protokol indivi-
dualni méteni.

Otazka, zdali se pracovni vykon zkouskou zvySuje, ziistava tudiz
i nadéile nerozhodnuta.

Druha cast Prihodovy prace se zabyva studiemi tnavy zpfisobené
zkouskou. Vysledky zde ziskan¢ jsou nepomérné spolehlivéjsi, nezli
v prvé ¢asti, Pouzity vzorec Lobsientiv pro vypocet indeksu vykonosti
platici pro staly cas je priblizné spravny.

Vyslo, ze po hodinové prici je vykonost zakit o méalo zhorsena,
vliv tinavy se tudiz projevuje, ale ne napadnym zptisobem. Pochybnosti
o spolehlivosti poctafskych zavéri odvozenych ze ziskaného materialu
testovaciho lze miti pouze v tom sméru, ze standardni variace individu-
alnich méfeni jsou pomérné znacné, percentualné maji vétsi hodnotu
viici primérnym hodnotam nezli percentudlni rozdily ve vykonosti (str.
140). Pokus provedeny s maturanty v ceské Trebové r. 1922 je zvlasté
ceny proto, ze podava tabularné individualni vysledky. Bylo by lépe,
kdyby byly uvedeny vysledky vSech 23 ziakfi ne pouze 13 Ctenar si
nen jist, nebyl-li pri tom proveden vybér a v jakém sméru.)

Ukazalo se, ze po 3hodinové maturitni zkousce kvantita prace po-
meérneé se nezmeénila, za to se zhorsila jakost.

Auktor vénuje pozornost téz poméru mezi rychlosti a jakosti pra-
ce. Je to jisté otazka krajni praktické diilezitosti a dosavadni vyzkumy
vedlv k vysledkiim zcela si odporujicim,

Korelacni koeficienty ziskané Pfihodou (na str. 151) si odporuji
tak uplné, ze je patrno, ze pocet pripadi jim vySetfenych naprosto ne-
staci k zjisténi korelace, kterd v tomto pripadé je vysledkem velikého
poctu konvariacnich tendenci.

Nebudu dile sledovati auktorovy vyklady, jichz cteni je wvelice
obtizno proto, ze nepodava vysledky prehlednym zptsobem, ani ne-
analyzuje jednotlivé faktory metodickym zptisobem.

Celkem lze rici, Zze auktorova prace co do technického provedeni
testit i co do poctafského zpracovani vyhovuje niveau na jakém Se po-
hybuji podobné prace cizi (az na vycislovani vykonosti vzorcem na-
prosto nemoznym). Auktorovi vSak se nepodafila presnéjsi ‘analyza
jaktorfi, majicich vliv na vykonost, ani izolaci a variaci téchto faktora
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v podminkach testu, ani jemnéj§im pouzitim matematického poétu.
Tim se také stava, Ze cena jeho praktickych zavérh zhstiva stale po-
chybna. Dr. V. Forster.

Vliadimir Hop pe, docent univ. Karlovy: Pfirozené a duchovni
zaklady svéta a Zivota. Od zZivota sub specie temporis k ZzZivotu sub
specie aeternitatis. V Praze 1925. Nakladem MiloSe Prochazky. Stran
630. Cena 70 K¢&.

Objemna kniha dra lloppe nepodava nic, co by auktor jiz nékoli-
krate nerekl, Novcho v ni jest jen okéazalé vztyceni vlajky mysticizmu;
bez skrupuli zarejdoval auktor sviij dreadnought v tento smér a podle
vseho hodla v ném =zastati v pevné duavére, ze uhodil na smér pravy.

V predmluvé se sice pravi, ze pritomny spis je vypracovani pro-
gramu dfive uvefejnéného, a také se tam naznacuje, jaky program si
auktor urcil. Myslime-li vsak vypracovanim programu néjaké resSeni
problémit, dfive pouze naznacenych, nebo vyvodéni diisledkti dokaza-
nych, zjisténych zakladnich primcipti, anebo aplikaci jich na prakticky
zivot, ¢ili jinymi slovy: myslime-li tim systematické vybudovani nazoru
na svet a zivot do podrobnosti, toz pritomny spis nepodavid nic tako-
vého. Zde se nic nedokazuje, neznstuje, nediskutuje, nekritizuje, nybrz
dogmaticky vyklada z predpokladt bez dokazovani tvrzenych a vysvét-
luje z osobnich zazitka filosofickych, které mohou a také maji, jak vy-
slovné auktor podotyka, presvédciti predeviim jej samotného a z ostat-
nich ty, kteti maji v sobé podminky k pochopeni takto ziskanych ne-
omylnych pravd, Auktor pohrdnul uplné cestou védeckou, ta nevede
tam, kam jeho srdce touzi, a snazi se more theosophico, apelovanim na
cit, sugestivné, spoustou citatti a historickych dokladt, privalem libo-
zvuénych slov jakoby v p6ze véstce prenésti svoje »hluboké« presvéd-
¢eni na ¢tenare. A bohuzel je jich u nas az prilis dosti, ktefi maji usi
k slyseni néceho takového a kteri radi poslechnou,

Ale pro nas je diskuse o nazorech auktorovych nemozna. Jen o me-
todé se zminim, abych tuto nemoznost odtvodnil.

Cela kniha zavisi na predpokladu, Ze mravni normy nelze vy-
svétlit ze zkuSenosti. Auktor nema zadny jiny divod pro svoje stanovi-
sko a vSe, co na podporu jeho uvadi, at to befe z kteréhokoli oboru, a
af to vyklada s nakladem slov sebe vét§sim, nepada vibec na vahu.
A ten predpoklad je auktorovi — faktem! Auktor nedba toho, Ze jini
nepokladaji to za fakt a nevidi se mu potreba dokazovati, ze je to fakt,
anebo dokazovati, ze mravni normy jsou puvodu nadprirozeného, mimo-
zkusenostniho. To jest védecky nepfipustné pocinani a také z jinych
ohledti — feknéme — podivné.

Odvolava-li se v predmluvé na spis »Priroda a védae, ze pry od-
stranil vyznam abstraktniho pojmového mysleni v ¢asové prostorovych
vztazich, jez jsou zavislé na smyslové zkuSenosti, neni tim odstranéna
povinost logicky mysliti i v téch pripadech, kde domniva se miti zdroj
poznani jinde nez ve skuteénosti. Kdokoli chce, aby pravdu jeho také
jini museli uznati, musi své mysleni podrobiti kontrole pravidel pro



