RECENZE

VACLAV KULIC

A JEHO PSYCHOLOGIE RIZENEHO UCENI

Pred péti lety vy3la vyjimetna monogra-
fie "', ktera shruje celoZivotni usilovani prof.
PhDr. Viclava Kuli¢e, DrSc., - a nezazname-
nala v odborné vefejnosti téméf zadny ohlas,

Stiedodkolsky uditel, pozdéji dlouholety
védecky pracovnik CSAV a nakonec vyso-
ko3kolsky utitel, ktery nedavno oslavil
75. narozeniny, zaziva jiz ponékolikaté za
svij bohaty Zivot nepfijemny udé] &lovéka,
ktery predbéhl svou dobu,

MiiZe si za to ¢astedné sam. Jeho pohled
na lidské uéeni se v sedmdesatych a osmde-
satych letech vymykal z domaciho kontextu,
ba dokonce presahoval ¢eskoslovensky kon-
text. Autor se svymi tématy stat mimo ofici-
alni proud linhartovské psychologie udeni.
I v ramci vvzkuml programovancho udeni,
jichz byl spolu s D. Tollingerovou spoluini-
cidtorem, mél postaveni jakéhosi ,solitéra™,
stejné jako pozdéji v ramci vyzkumi rozvoje
osobnosti Zaka, které probihaly pod vedenim
7. Heluse. Kuli¢ovy nejlepsi myslenky, napf.
o tloze chyby v lidském uéeni nebo o tloze
wnéjsiho Fizeni v lidském udeni v 1¢ dob? pa-
tfly - podle mého soudu - k evropské §pitce
a patmé ji i pfevySovaly. Aviak souhlas k pre-
kladani domacich praci do angli¢tiny, néméi-
ny. ale téz rustiny davaly , pfisluiné stranické
organy* podle svéraznych priorit. Kuli¢ovy
prace nemély 3anci, aby v&as vstoupily do
povédomi svétové psychologické obce.

Viclav Kuli¢ tehdy platil dari za svou vy-
lu¢nost a moZna ji plati dosud. Pochopeni
toho nového, co svymi pracemi o psycholo-
gii ueni a vyucovani pfinadi, se u nis do-
stavuje s urditou latenci. U odbomé veiej-
nosti jde fadové o roky, u laické vefejnosti
(jak naznatuje téma chyba a u¢eni) je inter-
val patrn¢ jeSté o jeden Fad delsi.

Recenzovana publikace Psychologie Fize-
ného u¢eni malem nespatfila svétlo svéta.
Autor pfisel s rukopisem v dobé, kdy se uz
u nds hroutilo vydavani védeckych pracia do
nakladatelské prace se za¢ala natahovat nevi-
ditelna ruka trhu. Kdo by vydaval monogra-
fii, o kterou projevi zajem snad jen par specia-
listd a nékolik desitek knihoven? Nastésti pra-
ce dostala podporu literdarmiho fondu a finang-
ni injekce stimulovala nakladatelstvi Acade-
mia k vydani rukopisu. Rukopis pe¢livé po-
soudili Z. Helus a D. Tollingerova.

Pokusme se s odstupem ¢asu podivat na
Kuli¢ovu publikaci Psychologie fizeného
uéeni ze tfi hledisek: popisného, kritického
a aplikaéniho.

Popisny pohled
Celd prace je psana hutnym, se-
vienym stylem, bez rozvla¢ného odbo&ova-
ni, se snahou o presné formulovani viech
my3lenek, se znalosti relevantni svétoveé li-
teratury. Uvédomime-li si, Ze rukopis byl do-
konéovan v dobé, kdy autorovi bylo 70 let,
muZeme fici, Ze svym vykonem nastavil
mnohym dal$im autorim, vyrazné mlad3im,
velmi vysokou lat'ku.
Prace je rozd&lena do tf hlavnich ¢asti:
1. Obecné piedpoklady (22 % textu), I1. Sys-
tém fizencho u€eni (46 % textu), l11. Expe-
rimentalni evidence (26 % textu); piedmlu-
va a zaver (6 % textu), Rozsahové je tedy
182i31¢ prace ve druhé &asti textu. Seznam
literatury obsahuje 299 titulii, autocitace tvo-
fi 15 % viech citaci (pfipomerfime, Ze mono-
grafie bilancuje celoZivotni snaZeni autora
v dané oblasti).
Prvni &¢4st nazvana Obecné piedpoklady
pfibliZuje genezi problému, ktery lze shrmout
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do zvidavé otazky: Co se stane s procesem
lidského uleni (a s dosavadnimi psycholo-
gickymi poznatky o ném), kdy? tento proces
zacéne nékdo zamérné Fidit, zasahovat do néj,
organizovat jeho podminky tak, aby uceni
bylo uéinné a rozvijelo lidskou osobnost,
vedlo ji k autonomii a odpovédnosti? Jak by
mélo takové Fizeni vypadat, aby skute¢n
podporovalo 24kovo uleni, a z kterych psy-
chologickych poznatkl by mélo vychéazet?

Zda se, Ze to jsou ony pravé otazky, které
hybou od listopadu 1989 nasi $kolou. Mno-
zi (od ministerskych ufedniki pfes autory
nékterych reformnich projektl aZ po epigo-
ny ruznych zahrani¢nich sméni a 3kol) se
tvaH, Ze odpovéd je jednoducha - nejlepsi
tizeni lidského ueni je zfejmé to, které do-
porutuje nade skupina, nade hnuti (anebo
alternativné: nejlep3i fizeni je Zadné tizeni).
V. Kuli¢ neni tak sebejisty a zkouma pro-
blém fadou postupnych kroku.

Konstatuje, Ze zpo&atku Zadna psycholo-
gicka Skola zabyvajici se u¢enim nenavrho-
vala systém &inného tzeni lidského uéeni
a poznavani. Vybérové ukazuje fadu novéj-
3ich pokusit formulovat prakticky vyuZitel-
na pravidla, jak promy3lené Fidit Zikovo
u&eni. Poté doklada, jak nesnadné je vyme-
zit sdm pojem udeni. Pfedestira &tenafi 3i-
roky obraz 14 riznych piistupl k definova-
ni pojmu u&eni, ukazuje zajimavé typologie
lidského uZeni a ptedvadi pokusy o hierar-
chické uspofadéni procesi uleni.

Upozoniuje, Ze v sou¢asnosti se badate-
1é snaZi divat na procesy uéeni jako na nové,
vy33i celky. Opoustdji redukujici pohledy ve
prospé&ch vy38ich utvarit typu kognitivni
mapy, schémata, mentaini modely své&ta, scé-
nafe atd. Uvahy o ufeni v novém kontextu
vyust'uji v podrobnéji vyklad regulativni-
ho aspektu ueni (anticipovani cile pti ude-
ni, vyuZivéni zpétnovazebnich mechanismi
a psychick regulace &innosti). Uvodni od-
dil je zavren kapitolou vénovanou pojmu

Fzeni, jeho definovani, typologii, druhim
i tomu, co je pro pedagogiku a psychologii
podstatné: atributim a dimenzim fizeni.

Ma-li byt tizeni lidského u¢eni U¢inné,
tika V. Kuli¢, musi byt spInény i podmin-
ky: systém musi byt dostate¢né citlivy na
2ika, ktery se zadina nééemu uéit, systém
musi disponovat Sirokym rejstiikem fidicich
zésahli a systém musi mit velmi Gé¢inny pro-
gram, jak Fidit u¢eni zaka.

Za piedteni a promy3leni stoji pfedevsim
druh4 &ast publikace, nesouci struény na-
zev Systém fizeného udeni. Autor zadina
kapitolu ivahou o tom, jaké typy udaju po-
mahaji lovéku, ktery chee Fidit lidské ude-
ni. Prvni typ jsou detailni udaje o Zikovi
samotném, druhy typ tvofi idaje o prubéhu
udeni (pozndvaci procesy, ale i inava, zng-
ny osobnosti), tfeti typ udaji predstavuji
vysledky uleni. Autor zavadi ti dilezité
charakteristiky dobrého Fizeni Zakova uéeni.

Jedna z nich je senzitivita k zakovi (vic
o0 ném v&d&1, spravné idaje interpretovat, cit-
livé reagovat na zvladtnosti danc¢ho Zaka).
Prakticky to znamena zvaZovat, kolik udaji
je tieba mit o Zdkovi a jeho uéeni k dispozi-
ci, jak (daje vybirat, kdy je ziskavat, do ja-
kych detailt jit, jak na zjisténé skute¢nosti
reagovat atd.

Druhou charakteristikou je efektornost.
Timto malo uZivanym vyrazem autor mini
zpusobilost toho, kdo 2akovo ueni Fidi,
ovliviiovat Zakovo uleni tak, aby nakonec
bylo dosaZeno konkrétich, pfedem stano-
venych cili. V. Kuli¢ se jako jeden z mila
pokusil udélat inventuru toho, co se da a co
se neda u &lovéka uéenim ovlivnit (tab. 2A
na s, 68 - 69). Logicky pak pokratoval tva-
hou, co viechno ma ulitel & Fidici systém
k dispozici, aby mohl pribéh Zakova uceni
tidit. Jeho seznam riiznych psychodidaktic-
kych systému, které uz byly na svété vyvi-
nuty a zkouseji lidské uleni fidit, obsahuje
29 poloZek. Autor jde jedté dal a pokousi se



identifikovat nejen celé systémy, ale diléi,
konkrétni postupy fizeni Zakova u¢eni - na-
zyva je didaktickymi operatory.

Tteti a kli¢ovou charakteristikou je pro-
gram pusobeni na Zaka. Autor tvrdi, Ze
kvalita takového programu stoji a pada se
tiemi modely: program pusobeni na Zika
musi mit k dispozici model Zika (obraz
zvladtnosti Zika), model ur&itého postupu pfi
u¢eni (projekt, jak by zakovo u¢eni mélo
probihat) a kone¢né mode! fizeni u&eni (pro-
jekt, jak mélo probihat vyu¢ovani, tedy vnéj3i
pusobeni na Zaka). II. ¢ast kon¢i obecnym
modeclem fizeného u&eni i konkrétnimi pfi-
klady jeho dil¢ich sloZek.

Dostavame se ke tieti &asti Kulitovy
monografie, ktera je zvlastni tim, 2e dokla-
da teoretické uvahy pfedchozich kapito! au-
torovymi vyzkumy. V. Kuli¢ vybral t¥i ori-
ginalni experimenty a predklada je v hutné
zkratce ¢tenafim. Nejde o rozsahla Sctieni,
spide o vyzkumy v laboratornich podmin-
kach na malych vzorcich osob. Vyzkumy
jdou do hloubky, detailné studuji zviastnos-
ti uéeni, které nékdo fidi.

Prvni vyzkum se ptal, nakolik jsou indi-
vidualni zvlastnosti 2aki neménné v &ase,
stabilni v rozdilnych dkolovych situacich
(vizindividuélni styly &innosti), nakolik Zak
své uéeni proziva. Druhy vyzkum se zaji-
mal o to, nakolik mize vné&jsi zasah do zp0-
sobu Zakova uéeni (v podobé navodu, jak si
organizovat informace) zefektivnit jeho prii-
béh a dosazeni planovanych vysledku. Tketi
vyzkum se soustfedil na problém, jak dia-
gnostikovat nikoli vysledky, ale pribéh Za-
kova u¢eni. Jak ziskané informace podévat
zpétné 2akovi, aby moh! modifikovat svij
dalsi postup a korigovat nepfiméfené sebe-
pojeti. Konfrontovala se Zakova subjektivni
predstava o spravnosti feSeni s objektivnim
stavem, zejména se sledovaly a zpétnovazeb-
n& vyuzivaly odchylky v hodnoceni (Ziko-
vo pfecefiovani, ¢i podcefiovani sebe sama).
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Kriticky pohled

Kuli¢ova prace patfi k t¢m nej-
cennéj3im, které u nds v oblasti psychologie
u¢eni zatim vznikly. Autor ve své praci shr-
nul ddleZité a jemu dostupné poznatky své-
tové védy. SnaZil se o $irsi pohled tak, jak
nejlépe mohl. Uvédomme si, Ze v dobé tota-
lity nebylo snadné ziskat podklady ze zahra-
ni¢{ a ncbylo snadné volit urita témata pro
experimenty. Stal se - fe¢eno s metaforicky
- jednim z ,,0tct zakladateli. Nemohl po-
chopitelné stihnout viechno. Proto je moz-
né nalézt v jeho pracich nékterd jen naért-
nuta & vynechana mista, mista, ktera by si
zaslouzila intenzivni rozpracovani dal3imi
badatcli. Aby se predani Stafety mohlo usku-
teénit, je tieba tato mista identifikovat. Na-
sledujici fadky tedy nechtéji devalvovat to,
<o bylo vykonano, nybrZ otevrit cestu po-
kratovatelim.

Lze uvést sedm pfipominek:

1. Monografie je koncipovana jako psy-
chologie fizeného u¢eni, aviak v celém textu
je duraz poloZen pfevaZn& na vnéjsi Fizeni
2ikova uceni. Autoregulace je zminéna jako
dilezita soutast (s. 38, 62, 89), ale v predlo-
Zené publikaci zlstava v poloze nadhozené
ideje, bez detailnéj3iho propracovani. Tak, jak
se zfejmé budou modifikovat poznatky dosa-
vadni psychologic uéeni vlivem nové (Kuli-
¢em zvyraznéné) determinanty fizeni, budou
se zfejm& modifikovat poznatky o psycholo-
gii Fizeného uéeni pod viivem autoregulace
a psychologie osobnosti, zejména ,jastvi“.
Obrazek na s. 40 by tedy zaslouZil doplnit
minimalné o ,model autoregulace u¢eni*.

2. Monografie svym akcentem na vnéjsi
fizeni téméf nerozebird osobnostni zviast-
nosti 2aki, zejména Zdkovo ,,ja“. Cestnou
vyjimkou je Zakova subjektivni evidence
vysledkl &innosti (s. 152 a nasl.). Pro fizeni
Zdkova uceni jsou oviem dileZité mnohé
dal3i ,,parametry zdka“, nejenom sebepojeti
(s. 68), autodiagnostika (s. 62), autokon-



strukce (s. 164), ale také sebeuréeni-autode-
terminace, seberozvoj, sebeutinnost (Ban-
durovo self-efficacy), sebemonitorovani, se-
behodnoceni, autokorekce, sebeodmétova-
nf atd. V sou¢asné odborné literatufe se napt.
diskutuje, zda 1ze zménit u Z4ka trvaleji styl
udeni, aniZ zménime pfedtim jeho ja. Pokud
se Zak nezménf vnitiné, pfijme vn&j$i fizeni
spide formalng, neztotoZni se s nim. T&Zko
pak bude fidit sdm sebe v intencich zvn&js-
ku nadiktovanych postupt, tudiZ takovych,
s nimiZ nesouhlasi nebo které mu ,,nesedi*.

3. Monografie zdiiraziiuje pfedevsim ko-
gnitivni pFistup k u¢eni. Ponékud stranou
Zistavaji motiva&ni aspekty, i kdyZ jsou pfi-
pomenuty (s. 53 aj.). Vné&j3i fizeni s sebou
obvykle pfina$i diraz na vn&jsi motivaci.
Skute¢né ueni a skutena autoregulace se
oviem neobejdou bez vnitini motivace.

4. Monografie je drZzena v obecné polo-
ze, obvykle mluvi o ,,24kovi obecn&". Pri-
béh Zékova uéeni je oviem determinovéan
vyvojovymi aspekty. Jinou citlivost na fi-
zeni a odezvu na fidici zdsahy 1ze ofekavat
v pfedskolnim v&ku, jinou na zatatku Skol-
ni dochazky, jinou v dospivani, jinou v ado-
lescenci, jinou u ¢astnikil univerzity tfeti-
ho véku. Za detailngj§f studium by stélo napt.
zjiSténi, Ze existuj{ vyznamné rozdily v pri-
mémych ukazatelich u€eni mezi Zaky riz-
nych ro¢niky, ale sou¢asné Ze n&€které indi-
vidudlni rozdily mezi Z24ky jsou véti nez
rozdily v&kové (s.124). Vyzkumy vlivu fi-
zeni na Z4kovo udenf jsou zatim pfevaZné
transverzalni, jednorazové. Chybf longitudi-
nélnf sledovani tychZ osob v del$im ¢asovém
intervalu, chybi vyzkumy stability, invariant-
nosti naucenych postupli v del$im ¢asovém
intervalu. Chybf studium vlivu toho, co vy-
vojovi psychologové nazyvaji kli¢ové Zivot-
nf (pHp. Skolnf) udalosti.

5. Monografie, pfestoZe jejf autor patfi
k propagétorim my3lenky kognitivni socia-
lizace a sdm proved! originalni vyzkumy
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skupinového udeni u vyu€ovacich automa-
td, podavé zakovo uceni pfevazné jako dya-
dickou zalezitost ucitel-zak, technické zafi-
zen{-2dk, socidlni kontext je zminén spise
vy&tove (s. 69, 80). Piitom je znamo, jak
vyraznou determinantou Zakova uéeni jsou
socidlnf vlivy: v mlad$im véku rodice a sou-
rozenci, ve star§im véku spoluZici a kama-
radi, v celém obdobi 3kolni dochazky pak
klima konkrétni Skolni t¥idy, studijni skupi-
ny, pfip. klima dané 3koly. Naznacené vlivy
mohou modifikovat (zeslabit, pfekryt) dlou-
hodobéjsi efekt profesiondlné pedagogic-
kych snah Fidit Zakovo ueni.

6. V monografii, kterd pfiblizuje ideu
psychologie fizeného uéeni, pfevladaji pfi-
klady z laboratornich situaci. Velmi maélo
jsou uvadény ptiklady z b&Znych pedago-
gickych situaci ve tfidé, atkoliv vyzkumy
tohoto typu uZ existuji. D4 se na nich dobfe
demonstrovat, jaka rizika pro Zaky vznikaji,
kdyZ utitel zasahuje do jejich u¢eni bez hiub-
$iho poznani jejich osobnostnich zvlastnos-
ti, bez hlubsich poznatki o procesech uéeni
a procesech adaptivniho fizeni. Chybi té2
bliz8i informace o tom, Ze &asto jsou navza-
jem nekompatibilni vyucovaci styly uéitele
a udebni styly zaku.

7. Zékladni idea celé monografie je jasna:
najit optimalni miru vné&jstho fizeni Zakova
udeni, prostor pro svépravnost zaka v uéeni
(s. 17), hlubdi pFechod od vnéjiiho Fizeni
k autoregulaci(s. 62, 160 a nasl.), snahu, aby
vnéj8i fizeni postupné likvidovalo samo sebe
(s. 163). Pravé proto, Ze se text soustfedil na
vnéji fizeni, ma tato klicova idea podobu
spie smérovky, zdvére¢ného akordu, neni
viak systematicky zpracovana. V. Kuli¢ po-
chopiteln& naznatuje nékteré moZnosti: pre-
chod k autoregulaci Ize ovlivnit vybérem
uéebnich informaci, kognitivni naro¢nosti
otazek a uloh, mirou nabizené pomoci, mi-
rou fidicich zasahu, typem fizeni (striktni-sla-
bé, adaptivni-neadaptivni), uvolnénim &asu



(s. 38), uzitim autoregula¢nich uzld (s. 79),
mirou autonomic, rozvijenim autoregula¢nich
dovednosti (s. 108 - 110). Ve svétové literatu-
fe je navrzeny prechod od vnéjsiho Fizeni k au-
toregulaci intenzivné rozpracovavan (Zimmer-
man, Vemunt aj.). U nés je nejvy38i ¢as zpra-
covat dané téma tak, aby bylo pochopitelné
a vyuZitelné fadovymi uciteli. Jinak zlstanc
krasnou myslenkou a ne jednim z kli¢d, které
V. Kuli¢ pfinadi k proméné nasi skoly.

Prakticky pohled

Z praktického pohledu jsou vel-
mi podnétné Kuli¢ovy avahy o senzitivité
k 2akovi a jeho u&eni. Jak postupuji nejlep-
8i uditelé, kdyz ,,postichnou®, ,,vyvodi si** vy-
stiznou charakteristiku konkrétniho Zaka
a zvlatnosti jeho uceni? Daly by sc tyto in-
tegrované poznatky napodobit?

Autor ukazuje rizné cesty, jak exakingji
integrovat mnoZstvi dat o Zakovi a jeho uée-
ni (s. 54 a nasl.): pocitani stfednich hodnot,
sledovani ¢etnosti vyskytu riznych moznosti
2akovskych odpovédich, sledovani celkové-
ho rozloZeni dat, po¢itani indexl, porovna-
vani s pfedpokladanymi vzory, sledovani sta-
bility &i proménlivosti v ¢ase atd. Mimocho-
dem: jeho poznadmka o tom, Z¢ vysledky dobfe
tizeného u¢eni by nemély vykazovat ,,normal-
ni rozloZeni* dat, ale spide rozloZeni asymet-
rické, posunuté sméremk ,,lep3im znalostem®",
koriguje tradi¢ni ucitelské predstavy o tom,
jak by mély byt rozloZeny znamky ve tfidé.

Jinou inspirativni oblasti jsou didaktic-
ké operatory - chapané jako elementarni
akty Ffizeni, které miZe pouzit té2 ucitel pri
fizeni zakova u¢eni. Autor uvadi nékolik
konkrétnich pfikladi (s. 75 anasl., s. 104
a nasl.). Tykaji se situace, kdy se Zak dopus-
ti chyby (moznosti ucitele reagovat na chy-
bu; diagnostické vyuZiti chybnych voleb pfi
vybéru z nékolika alternativ odpovédi; opa-
kované prochazeni téhoZ uciva, dokud zak
nesplni kritérium naucenosti; diagnostické
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vyuzZiti chybného aplikovani pravidla Zdkem
pro poznani Zakovych miskoncepci). Déle
se tykaji situace, kdy Zak fedi ur¢ity problém
(odstupfiované podavani pomocnych infor-
maci; zadavani vedlejsich, ,,pomocnych*
uloh; v kli¢ové fazi hodiny, kdy Zaci maji
problémy s feSenim uloh, uditel nabidne, aby
si vybrali z nékolika typ pomoci).

Dalsim zdrojem podnétii jsou uvahy o riiz-
nych modelech Fizeni Zakova uleni uZited-
nych pro urdité ptedméty, napt. pro cizoja-
Zzyéné vyucovani (s. 87 anasl.), ur¢ité typy
udiva, jako je u¢eni se jednotlivym pojmim
(s. 90), u¢eni se vztahlim mezi prvky uciva,
ueni se struktufe pojmi (s.109 a nasl.). Na
posledné uvedeném pfikladu autor ilustruje,
jak se da rozevirat prostor pro samostatnost
Zaku (zak mize postupovat mechanicky pod-
le navodu, samostatné zafazovat do hotové-
ho schématu, samostatné vytvofit schéma
a potom do né¢j zafazovat pojmy apod.).

Velmi inspirujici jsou mnohé experimen-
ty. Pfipominaji u¢itelim, Ze se Zaci odlisuji
individudlnimi styly uéeni a poznavani
(s. 126). Experimenty podnitily ¢&s. vyzku-
my styl u¢eni v 80. a 90. letech (Mare$ aj.).
Zjisténi, Ze 24k, ktery dostane navod, jak Iépe
kddovat informace, jak utinnéji znazorfo-
vat (reprezentovat) ziskavané poznatky, se
uti rychleji a kvalitngji (s. 147 a nasl.), mize
byt motivujici pro tvofivé ulitele. Ukazka
modelu adaptivni diagnézy, tj. diagnézy pri-
béhu uéeni, miZze stimulovat tvirce a uziva-
tele potitatovych systémi fidicich Zakovo
uceni. Pfipomin4, kolik novych moZnosti na-
bizi potita¢ (s. 157 anasl.), spolupracuje-li
na tvorbé programu zkudeny psycholog.

V uvodu jsme s trochou smutku pozname-
nali, 2e Kulitovy my3lenky mivaji uréitou
latenci, ne? je vefejnost ptijme. Byli bychom
radi, kdyby nade zamy$leni nad jeho vyznam-
nou monogralfii tuto latenci zkratilo. Psycho-
logie Fizeného uéeni si to uréité zaslouZi.
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