
tion in Sn1all-Group Research), lcterý ob­
sahuje přehled výzkumu jazykové komu­
nikace jako proměnné v analýze malých 
skupin a kritiku Balesovy a Bavelasovy 
metody výzkumu skupinové interakce. 
Giffinova definice komooikare vymezuje 
široký prostor. v němž se nachází mnoho 
společných zájmů psycholingvistiky, so­
ciální psychologie jazyka aj. 

Příspěvky lingvistické jsou shromážděny 
v ttetím od díl u knihy , které bohužel ne­
patři k jejím nejzdai-i.lejším částem„ Po­
dle mého názoru některé práce zde pub­
likované nejsou prosté reprezentativní 
pro lingvistický výzkum komunikace ; ne­
mohou říci téměř nic o komunjkač.ních 
procesech a tud íz je j ich zařazení do sbor­
níku lze poklá da t za editorský omyL Na 
druhé straně je třeba upozornit na vy­
nikající práci B . Stoneho (Toward a P sy­
cholinguistic Theery of Teaching) . Tento 
autor vytváří velmi precizní základy pro 
teorii ,.pedagogické psycholingvistik_v ~. 
tj. pro psycholingvistickou teorii, jež by 
sloužila praxi vyučování jazykům. V kaz­
dém případě by 0 pedagogická psycholin­
gvistika·· měla přeilitavovat předmět po­
četnějších výzkumů, než je tomu až do­
sud. Nemenší zájem by měl být soustře­
děn na analýzu procesu vyučování jako 
jednoho důležitého typu .lidské komuni ­
kace. 

Velmi zajímavé (a do jisté míry proti­
kladné k výše citované práci Giflinově) 
je stanovisko R. Birdwhistella (Some 
Meta-Communicational Thoughts about 
Communicational Studies). Vycházeje ze 
své antropologické orientace au tor doka­
zuje, že komunikace nemůže být adekvát­
ně vysvětlena na základě analýzy pouze 
malých skupin a že je nutno k tomu 
účelu zkoumat spíše velké skupiny. 

Poslední a rozsa hem nejmenší oddíl 
knihy se týká komunikačních poruch­
Jsou zde zařazeny práce. které se neza­
bývají komunikačními poruchami čisté 
z Wediska psychopatologie řeči, nýbrž 
komunikačními defekty závislými na so­
ciá lních , kulturních aj. faktorech . Studie 
W. Johnsona (Stuttering and North Ame­
rican lndians ) patří - ačkoliv je jedna 
z nejstručnějších - k nejlepším ve sbor­
n íku. Z rozboru defektu projevujíc ího se 
jako koktání v jisté populaci severoame­
rických Indiánů vyvozuji tito autoii obec­
né závěry o závislosti některých komu­
nikačních po ruch na kulturně-antropo­
logických podmínkách. Jinak řečeno - ve­
dle "přirozených" poruch existuj í „f unk­
ční" poru chy, což je jistě důležitý po­
znatek jak pr o teorii jazykového chování 

a teorii sociální komunikace, tak pro 
překonáváni bariér v k omunikaci mezi 
odlišnými kulturně-etnickými celky. V té­
to souvislosti má také značnou důležitost 
aplikace tzv. obecně sémantiky na pro­
cesy řečové patologie , jak se o to pokouší 
P. H. Ptacek (The Eval uative Process 
in Speech Path ology). 

Celkové hodnotím recenzovaný sborník 
jako zajímayý, i když není bez nedostat­
ků: Především není plně reprezentativní 
jak pokud jde o jednotlivé části zvláště 
(Wavně lingvistická část), tak i jako ce­
lek. Těžko lze dnes považovat za uspoko­
jující takovou čítanku o komunikaci, v níž 
ne jsou v odpovídající míře zastoupeny 
obory jako PSYCholingvistika a sociální 
psychologie jazyka a v níž zcela chybí 
práce o masové komunikaci. Za šťastné 
řešeni nepovažuji zařazeni některých be­
letristických žánrů do vědecké publikace 
a rovněž to, že část příspěvků není vy­
bavena nutným pomocným aparátem, 
jako je bibliografie atd.. Bylo by možno 
diskutovat o názoru editorů sdfleném 
shodně se zastánci tzv. obecné séman­
liky (A . K or..<ybsk i aj.) , že p i"e.konávání 
kornuoika~ních bariér a optimalizace do­
rozumívání mezi lidmi jsou hlavni způ­
soby likvidace téměř všech interperso­
milních a společenských rozparú . 
Přesto jsem přesvědčen, že tato kniha 

může poskytnout mnoho cenných poznat­
ků a podnětů jak psychologům, tak i ji­
ným specialistům zajímajícím se o lid­
skou ko mu nikaci. Přednosti publikace je 
skutečný interdisciplinární přístup k dané 
problematlce a zkoumání konkrétních pří­
padů komunikace: tuto ,.čítanku" lze 
u nás využívat jakožto vhodný doplněk 
nedávno publikovaných teoretických pra­
cí o sociální komunikaci (J . Janoušek, 
1968 a V. Lamser, 1969) . J. Průcha. 

Václav Kulič 

CHYBA A UCENt 

Prahu., SPN 1971, 248 s. 

Kniha má tři části. V prvé autor po­
jednává o chybném výko nu a jeho funkci 
a vymezuje novým způsobem problém své 
studie. V druhé části hledá odpověď na 
otázku, jaký smysl a funkci má chybný 
výkon v učení a v psychickém procesu 
na kognitivní a motivačně~dynamické 
úrovni. V třetí části i'eši otázky, jak na 
7.ákladě psychologických závěrů o pod­
statě a zák onitosti učení tento proces 
z Wediska funkc e chybného výkonu v uče­
n[ řídit, jaké operátory řízení i celé jeho 
systémy umožní nejlépe ovlivňovat kva-



litu dilčlch výkonů v učení, jak co nej­
citlivěji ídentíllkovat tento výkon , jak 
ho využít jako informaci pro rozhodování 
v dalšfm postupu učení a jeho řízení. 
V závěru této kapito ly uvádí také někte­
ré konkrétní příklady systémů, algoritmů 
a strategií, které interpretují výkon v uče­
ní z hlediska celé ho jeho komplexu a 
chtějí nějaký parametr učení individuál ­
ně adaptivně regulovat a pojednává o mo­
delech regulac e některých parametrů 
učení. 

Vymezení pr oblému a jeho historii vě­
nuje autor téměř' pětinu rozsahu knihy, 
a to také z toho důvodu, že jeho pr áce 
je jedním z prvních pokusů vymezit sou­
hrnně hlavní aspekty vytčeného problé­
mu v celé jeho složitosti a naznačit aspoň 
dílčí odpovědí. Stručně charakterizuje dvě 
řad}' psycholo~iekých teorií, které se 
podstatně liší ve svém názoru na funkc i 
chybného vykonu v učeni, myšleni a ře­
šení problémů. Poukazuje na to, že tyt o 
teorie vycházejí z odlišných modelů učeni 
a ze studia odlišných typů i úrovní učeni 
a myšlen í. 

Autor zevrubně analyzuje a shrnuje 
psychologickou problematiku funkce chy­
by v učení s přihlédnutím k některým 
výsledkům v oblasti programovaného uče­
ní a k poznatkům současné fyziologie a 
kybernetiky a naznačuje také možnosti 
i'ešení otázky na úrovni řízení učení z hle­
diska teorie programování a některých 
pedagogíckodidak tických závěrů s při­
hlédnutím k některým po1.natkům kyber ­
netické teorie i-ízení. 

V práci osvětluje základní problém 
týkající se funkce chybnéh o výkonu v uče­
ní, řeší otázku, zda, kdy a v jaké míře je 
efektivní učení učením bez chyb nebo 
s chybami. Konstatuje, že učení bez chyb 
není samo o sobě zárukou kvalitního 
osvojení. 

Pf'i řešení té to základnl problematlkY 
se autor opírá zejména o bohaté literární 
prameny domácí i cizí literatury a v men!.í 
mťi·e, v některých dílčích otázkách, tak é 
o výsledky vlastních výzkumu , získané 
metodou programovaného učení nebo la­
boratorního experimentu, týkajících se 
analýzy průběhu programovaného učeni, 
zkoumání přiměřenosti subjektivní evi­
dence výsledků činnosti, ověřováni půso­
beni faktoru řízení jako determinan ty 
výkonu a procesu při fešenl problémů 
s různou úrovni obtlžnosti. 
Značná šíře autorem vytčených pr o­

blémů, nedostatek takových studií, které 
by ptistupovaly k jejich řešení, existence 
často velmi odlišných typů a úrovní uče-

ní, jakož i okolnost, že teprve současný 
rozvoj vědeckého poznáni umožňuje Po­
kusy o přesnější definici faktoru řlzení 
v pedagogickém procesu, způsobily, ie 
sám autor pokládá řadu závěrů v práci 
uvedených za pracovní hypotézy pro dalš í 
výzkum. 

Kladem jeho práce je , že kriticky hod­
notí dosavadní výsledky různých autorů 
a mnohé své závěry nepovažuje za obec­
ně platné a konečné. Za dostatečné odů­
vodněný pokládá závěr, že efektivní učení 
je učením aktivním. Pouze takové učen í, 
které je realiz ová no řadou výkonů, ele­
mentárních aktiv it učen i, je podle autora 
možno také účinně sledovat a řidít. 
Učeni chápe autor jako či.nnost, Jako 

proces s rozvinut ou operační struktur o.i, 
složený z určitý~h elementárních aktů 
učení vázaných na sebe v složité hiera r ­
chii sukcesivní podmíněnosti. Problema ­
tikou def ínlc učení se nezabývá . 

Aut or vychází pří řešeni vytčené pr o­
blematik y z těchto základnich ~or etic­
kých předpokladů : 

l. Ze učeni ja ko činnost je dynamická 
s trukt ur a a že každ á jednotlivá aktivita 
je zároveň akte m učení i aktem dia gnózy. 

2. Ze chybny vykon , chybná reakce, od­
pověď, získává v učeni novou funkční 
dimenzi. Je zpravidla výsledkem nějaké­
ho zákonitě probíhajícího kompl exní ho 
procesu a je zůkonitě podmíněn celou 
předchozí .. historií " individua a jeho čin­
nosti i celým souborem nejrůznějších 
vniti·nich i vnějších podmínek dané kon­
krétní situace . Naš im úkolem pak je po­
kusit se ty to podm ínk y identifik ovat a 
vydělit základ n í příčiny chybného výko­
nu . Konečným cílem je v určitých me­
zlch pravděpodobnost výskytu chyby 
v učení ovlivnit, regul ovat , což um ožni 
řídit proce s učeni tak , aby byl co nej­
efekti vnějšl. 

3. Ze princ ip zachován( rovnováhy platí 
pro základní fyziologické funkce a prin­
cip trvalé aktivity pro složité funkce ner­
vové soustavy a především pro oblast 
vědomí a psychických procesů vůbec. 

4. Ze chybná odpověď, pokud je j ako 
taková včas identifik ována , neohrož uje 
podstatně učeni {i chybný výkon může 
v učení plnit některé pozitivní funkce za 
určitých podmínek) ; ohrožuje jej ale, 
není-li ident ifik ována . 

5. Výsledek činnosti chápe nejen jako 
zpevněn í, efekt, ale především jako In­
formaci. V tomto smyslu může být za 
určitých podmínek také chybný výkon 
nosit elem informace pro subjekt i pro 
toho, kdo jeho učení řídí, což považuje 



za jednu z hlavních a dostatečně zdů­
vodněných výsledků své studie. K těmto 
podmínkám patří detekce, identifikace, 
interpretace a korekce chyby. 

6. Učeni neprobíhá pouze j ako kogni­
tivní proces, ale má také svoji dynamic­
kou, motivačně-emocionální a „energe­
tickou stránku-. 

Autor prokázal úzkou korelaci mezi 
přiměřeností subjektivní evidence výsled­
ků činnosti a objek tivn í pravděpodob­
nost í sp rávného výsledku, význam pro­
cesů identifikace a korekce chybného vý­
konu a jejich vliv na výsledek učení 
v určité závislosti na konkrétním typu 
učeni a učebniho úkolu, jic hž se týkala 
experimentální ev idence. Pfínosem jsou 
i některé výsledky v dynamice úspěchu 
a neúspěchu a jejich vlivu na volbu ob­
tížnos ti dalš ích úkolů, některé výsledky 
výzkumu postojů k chybnému výkonu 
a k regulaci činnosti aj : Přínosem je 
i autorova metoda identifikace subjek ­
tivní jisto ty rozhodováním o vyhledá­
\'ání kontroln í informace a metodika vý ­
zkumu vnější a subjektivní regulace 
úrovně obtížnosti. 

Na základě rozboru experimenláln(ch 
výsledků svých a jiných autorů se opráv ­
něně domnívá , že snaha zajistit be zch y­
bovost v učení je mnohdy vykoupena pří­
lišným omezením prostoru pro formativ ­
ně účinnou samostatnou tvořivou činnost 
subjektu. 

Aut or má za to, že jed nou z hlavních 
podmínek eJektivniho iize ní učení je, aby 
mode l pťocesu tízení byl přiměřený mo­
delu učení, který co nejobjektivn~ji zo ­
brazu je konkrétní proces učení. 

I když některé auto rovy předpoklady 
jsou diskusní povahy , což vyplývá i z jeho 
kritického rozboru i'ady publikaci vý ­
znamných autorů, je jeho přístup k ře­
šení jim vytčených základ ních pťoblémů 
za současného stavu vědeckých poznatkú 
odůvodněný v práci , která si vytkla za 
cíl pojednat o problému funkce chybné­
ho výkonu v učení a jeho řízení ve všech 
je ho souvislostech. 
Kuličova práce je první naší syn tetic­

kou vědecky dobře fundovanou obsáhlejší 
studií o funkc i chybného výkonu v učeni 
a v jeho řízeni, opíra j ící se o některe 
vlastní výzkumy a výzkumy ji ných ba­
datelů, jak o tom svědči seznam p0užit~ 
literatury. Svou teoretickou úrovní je 
studie dobrým příspěvkem k řešení velmi 
aktuálniho problému jak z hlediska teo­
retického, tak i z hlediska pedagogické 
praxe . V. Chmelař 

J o se( Švancara 
a spolupracovníci 

DIAGNOSTIKA 
PSYCHICKÉHO V'2'VOJE 

Avicenum , Praha , 1971 

Práce J. Svancary a jeho spolupracov­
níků je mimořádně záslužná . Vyplňuje 
totiž z velké části jednu z nejcitelnějších 
mezer v naší psychologické literature, 
která dosud postrádala souborné zpraco­
váni teoretických předpokladů i praktic­
kých poznatků a zkušenost! z vývojové 
diagnostiky. Navíc pak samotný fakt, že 
takováto práce a na takové úrovni Je 
u nás možná. svědčí o pokroku naší dět­
ské psychologie za posledních dvacet let. 
Ne j mladš í generace poválečných psycho­
logů, která zatím dospěla do věku .. střed­
ního", předkládá tu výsledky svého úsilí, 
na němž generace nastupující mohou 
dobi-e stavět. 

Kniha má ráz postgraduální učebnice 
a stane se pravděpodobně pracovní pří­
ručkou mnohých psychologů v praxi. Bude 
však nepochybně vyhledávána i studenty 
psychologie a , četnými zájemci o psycho­
logii z oborů lékai-ských, pedagog ických 
a sociálně vědních. Je rozdělena do pěti 
kapitol. z nichž první (Pojetí vývoje a 
základní metodologické otázky) je zamě­
řena teoreticky, kdežto další čtyři jsou 
koncipovány převážně prakticky. i když 
ovšem an i v nich teoretická hlediska ne­
chybějí. Druhá kapitola jedná o meto­
dách vývojově psyc hologick é diagnostiky 
a ti-eti o psychodiagnostice osobnosti a 
jeji ch složek. V následující kapitole pak 
jednotliví autoři zpracovávají otázky vý­
vojov é diagnostiky v některých aplikač­
ních oblastech - v hodnocení školni zra­
losti, ve výchovném poradenství, v souů­
ni expertize, v oblasti neuróz, mozkových 
poškození a epilepsie. poruch hybnosti a 
v oblasti genetiky. Pos lední kapitola je 
\·ěnována formulaci psychologických ná­
lezů a jejich interpretacím , s dovětkem 
o psychologické dokumentaci. Psychol o­
gové v klinické praxi jistě velmi uvíta;i 
podrobný přehled psychodiagnostických 
metod, který připravil V1. Smékal. Ob­
sáhlá literatura a rejstříky uzavíra jí tuto 
pěknou publikac i. Kromě hlavníh o autora , 
J. Svancary, se na knize podílí řada vý ­
znamných psychologů, z nichž každý zpra ­
covává jednu nebo i vice otázek svého 
pi·ednostniho zájmu. Jsou to především 
R Konečný, J. Jirásek, J . Koch. B. Ba ­
laštíkové, VL Michal, M . Schurer, VL Smé­
kal a O. Sandera . K nim se přip0juje 
neuro log V. Holub, kt erý je spoluauto-


