
pudov ého 1.úkladu sociúlnlho dění. a to 
nej en u lidí, ale i zvífot. Hled isko pro
dukce je jim také výchozím a základním 
aspektem I vysvětlujícím principem. Ve
lice podrobné demonstrují tento svůj pi'i
stup na rozboru vzáje mný ch vztl.lhů m e1.i 
mužem a ženou v manželství {kap. 5.2). 
I kd y.1, to na tomto místě není tak vý
slovné uváděno, jak např. v kapitole o po
stojích, přece je možno i zde viděl v po-
1.nrl í koordinaci a l<ooperuci jako vůdčí 
m ot i vy i;ociá!ní činnosti jednotlivců, Me,;i 
po1.oruhodné patří í kapitoly o V'ltazích 
mtizí Individuem a společností (kap . 4) a 
poj ed nání o vzta1.ích me zí psycho logií 
osobnosti a sociá lní psycJ1ologií (kap. 3). 
Poslední a nejdelší kapitola (9) naznačuje 
vztah me zi sociálně-psychologickou teor ii 
a praxí, zvláště palc výrobní praxí. Týká 
se lcoordinn ce (jako předstupně koop era
ce) jnko výkon ové složky sociálně-psy
chologick ého výz namu. Tato kordinace je 
sledována v činnost! vedoucích pracov
niků PÍ'i řízeni výrobních kolektivů. Sle
dován::i je při řízení chodu informací ve 
slcupiné (l,op . 9.2), při vedeni skupiny 
(kap. 9.1) a při vytváření struktury pťa
covní skupiny (kap. 0.3). V závěru této 
kapitollcy je naznačeno že to není koor-

. clinace, ale kooperac e, co by mělo být 
vlastním jádrem studia . Je možno se těšil, 
že v učebnici sociální psychologie bude 
právě tomuto tén-ialu věnováno více po
zornost i. 

Recenzovaná kniha o rozsahu 252 stran 
je členěna do tří částí. V prvé částí je 
podán nástin dějin sociální psychol ogie -
včetně její prehistorie (viz poj edn áni 
o tzv. psychologii národů, o masové psy
chologii a o studiu sociálních instinktů). 
V tomto úvodním díle je ale umístěna 
i stěžejní kap itolo (2) o před.mětu a úko
lech sociální psychologie v marxistickém 
pojetí. Druhý díl poskytuje přehled zá
kladních otázek sociální psycholo gie: otá z
ku vztahu mezí individuem a společen
skou skupinou až společností, problema 
tiku sociální mo tiv ace a komunilrnce. Ve 
třetím dile jsou tři ukázky řešení zcela 
konkťétních problémů: otázka vlivu lco
operace na výkon, problematika sociálně 
formovaných postojů a otázk y apli!cnce 
sociálně-psychologických přístupů na st u
dium koordinace pracovních skupin. 
Závěrem je možno i'ícl, že účelem re

cenzovan~ knihy nebylo podat pfehled 
všeho, co se v sociální psychologii udě
lalo a co je známo. Úkolem bylo ovlivnit 
postoj , u jasnit úkoly , osvětlit metodické 
přístupy, odst rani t předsudky a naznačil 
problém y. Je možno říci, že právě toto se 

autorům povedlo . Postoj čtenáře je po 
pí-ečteni této práce výrazně ovlivněn. Ro1.
hodně má blí1.e k experimentální sociální 
psychologií, která dnes má ve světě .. ze
lenou" . Pi'i tom má jasno i v zák ladních 
ideologických otázkác h oprávněnosti a 
nutnos t i takovéhoto studia. Za to musíme 
být autorům vděčni. J. KJ'ivoh lavý 
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úvod a devat kapitol tvorí obsah knih .v 
T. Pardela „P robl~my psychoanal>•lického 
h nutía". Prvá kapitola je věnovaná živo
top isným a pracovným charakteristikám 
nielen S. Freuda a le aj A. Adl era a C. C. 
Junga. Novým i koncepciami výskumov 
psychologick ých javov, po jmov nevedo
mia vo íilozóťil a psychológli, poj mom 
nevedomia u Fre uda a Ju nga a pojmom 
nevedomia a súčasnou psychol ógiou sa 
autor zaoberá v druhej kapitole . 

Pr oblémom hlbinnopsyc hologickej te ó
rie libida, ontogenetickej psychológ:ii, ak
tivizácii rudského spravania, je venovaná 
Lretla kapito la. V štvrte j kap ito le sústre
ďuje auto r pozornost na psychologickú 
me tódu výskumu nevedomia (chybné vý
kony, sen, F'reudov výklad snov, symbo
lika sna , Ad lerov a Jungov výklad snov , 
výskum snov) a v platej na problematiku 
psychoanalytickej teórie ůllmu v psycho
lógii. V šiestej kap itole sa rozoberajů 
hlbinnopsychologické koncepcie osobnosti, 
ktoré vychadzajů zo základnej teórle ne 
vedomia. ktoré Je poclJa tejto teórie urču
júcim faklorom správanía . Obsahom sied
mej a ósmej ka pi toly je rozbor psycho 
analý-~y a sociálnych javov, Adlerovej 
individuálnej psychológie a znčialkov 
tzv. neopsychoanalýzy. Neopsychoanalýza 
(neoanalýza , neofreudizmus) je vlastne po
slednou fázou v psychoanalytickom hnu
ti, orientovanom viac na Adlera a do istej 
miery aj na vS·sledky iných vied, nielen 
psychoanalytick ýc h náuk a doktrín. Neo
psychoanalýza však, ako uvádza Parde!, 
neopůšta pódu výkladu psychických ja 
vov , ktoré zaviedol Freud , hoci použiva 
nlktoré iné vysvetTovací p rincip y. V zá
verečnej, deviatej kapitole, sa Parde! za
oberá psychoanalýzou a psychologickými 
veclami. zdornzi'\ujúc potrebu urobit bi
lanciu stavu rozpracovanosti teórie psy-



chologických vied a porovna t ju s úrov 
i\ou, ktorú súčasné poznanie dosiahlo. 

To je vefmi stručná a snáď ani nie 
celkom \'ÝStiiná charakteristika obsahu 
pre<lloženej knih y T. Pardela. Pre takýto 
postup sme sa rozhodli pr edovšetký m 
preto, že sme toho n ázoru, že aj ked' lde 
o reccnzíu pre Ceskoslovenskú psycholó
giu, by iste nemalo velký zrnyscl napí
s11! o knihe „P roblémy psychoanalytické
ho hnu tín•• len akúsi inťormativnů recen
ziu. v ktorej by sme zaradom a hodne 
širšie rozvádzali jednotlivé lrnpiloly. ich 
obsah. či všetky problémy a otár.ky, kto 
rými sa autor 1,aoberá . 

Takýto náš názor je be-zprostredným 
odrazom toho , že knihu Pardela zaradu 
jeme v súčasnosti u nás práve k tým dle
lam opatovne sa upevňujúceho marxis 
tického psychologického myslenia, ktorú 
si každý záujemca o psychológíu (no isle 
n íclen o psychológiu) najradšej prečítá 
sám, že sa najradšej sám zoznám i s tým 
.,čomu všetkému" sa v nej venu je pozor 
nost, najrad šej sám si podiskutuje i po
polemizuje s myšlienkami , názo rm i, zá
vermi i poznámkami, ktoré autor u vádza 
C)a záver každej kapitoly. Pravda, náš ná
zor bol ovpJyvnený aj tým . že samotný vý
klad psychoanaly tických doktr ín j e v kni
he podávaný tak, že si čitateT sám na 
základe tohto výkladu može utvárat vlas l
ný kritický názor. 

Nuž a ak knihe „Prob lém y psycho 
analytického hnutia" pripisujeme takýto 
význam bolo by chybou, kdyby sme ju 
v našich recenziách na stránkách Cesko
slovenslcej psychólogie obišli, či vyne
chali. Je j recenzla je potrebná tým v!ac. 
že ešte pred niekoTkými rokmi zaéal by( 
aj náš knížný trh pomerne intcnzfvne sý
ten _j'.· prácami psychoanalytickými, ako aj 
neopsychonnalylickými. v tých rokoch, 
keď ani na stránkách odborných psycho
loi;ických časopisov sa neobjavili štúdie 
či články. kt oré by s týrnito prácami bolí 
hlbšie polemizovali, a že vlastne Parde
lovu knihu móžme povai,ovat u nás 1..a 
prvú m~rxisticky sy ntetizujúcu prácu 
v tejto ohlasti. 

Aktuálnost vydania kni hy treba ďalej 
vldieť prcdovšetkým v tom, 

I. že práve v období predkrízových a 
krizových rokov našej spoločnosti sa zvláš C 
popu lárnými stali práce nielen psycho
ana lytflcov. ale najma neo,psychoanaly ti
tikov, napr. kni hy E. Fromma (myslíme 
si, že posledná vyš la u n ás v roku 1969 
v Mlade j fronte Frommova kniha „Lid
ské srdce, jeho nadání k dobu a zlu", 

k to rú preložll M. Zuna a dosl ov nopísal 
J. Cveld); 

2. že sa revizionisti aj v tejto oblasti 
pokúšali rafinovane preniknú f do vcdo
mia mladých intelektuálov (je iste pozci
ruhodné, že konkréLne Fr omma a pravda 
aj iných psychoanalytikov a neopsycho
ana!ytikov, čílalo vera technikov. ekonó
mov i prirodovedcov), a najmu do ved omia 
vysokoskolskej šturlujúcej mládeže. R.1-
finovanosC revízionistov spočívala v tom
to smere v t-0m, že tvrdili, že niekl .ori 
p sychoa nalytici (najma Fromm) sú stú
pencami marx izmu, že dokonca vo svo
jich pr4cach robia aj kritiku spoločnosli 
v USA. Pravda to. že práve Fromm cíe
re vedo me skres!uje spoloé .ensko-po!Hické 
pomery v ZSSR. že na vioccrých mleslach 
robí analóglu Killer-Stalin, čo mnohí či
tat elía bez preháňnnia chápu a vysve tfujú 
sl ako analógiu fašizmu a soc ializmu, to 
tým, ktori navrhovali a schva lovali pre
kladnnie a vydávanie práci psyc hoanaly
likov nevadilo. Iste vedeli prečo. Neva
d li ím pritom ani íakt , že Fromm ovc ná
zory vyúštujú napr. do idealistlckého 
individualizmu, ani to, že sa, stručne po
vedané, do rúk našich čítaterov dostávali 
profreudovské knihy, v ktorých sa celý 
rad problémov a otázok zámerne zamlčo
val 

To isté móžme uviesf aj pokia l ide 
o samotného zakladat ela psychoanalýzy, 
S. Freuda a o články, kt orl! boli u mis 
napísané o psychoanalýze (napr . v rokoch 
1960, 1968, 1969), a v ktor ých sa celkom 
nezau jate propagovala Freudova psycho
analýza, objavovalí se však aj politické 
invektivy pr oti socialistickému zriadeniu, 
presvedčenie, že je potrebné považovat 
Freudovc názory 1.a východisko, ktorému 
je treba da t širšlu lnterpretáciu. Do módy 
prišli obdívné šlúdie. populárno-vedně 
články, recenzie a doslovy o prácach psy
choann lytikov, kterých jadrom bola nie
raz iraclonálna a duchovedná psycholci
gfa, .. vcítenia", organizačno politické cha 
panie psychoterapie a pod. 

Bez toho, že by sme chceli porovnávat 
mizory v týchto štúdíach a čh.í.nkoch s ob
sah.om knihy T. Pardela, musíme kon.šta 
tova t, že recenzovaná kniha má iný cha
rakter. A každý. kto sa čo len troškou 
pozorne začita do Pardelových „Problé
mov psychoanalytického hnutia" zistí, že 
autor zaujíma k psychoanal ytickým pr o
bll•mom vel'mi vyhranené, na niektorých 
míestach až príkro kritické stanovisko. 
A však aj napriek zásad ne krlticltým po
sto,Jom k psychoanalytickému hnu tiu sů 
tíeto postoje v prlstupe T. Pardela pod-



statne iné, odlišné napr. ,od tých, na aké 
sme IJoll zvyknuti pri kritike západných 
názorov a smerov v minulosti. Jeho kri
tika je totiž vedená nie z pozicii pozi ti
vistickej, ale marxistickej psychológie. 

Výchocliskom, lepšie povedané hlavným 
zmyslom, m etodologickým I myšllenkovým 
jad rom Pardelových „Probl émov psycho
analytického hnutia" je zaiste správne 
stanovisko, ie pri se rloznej m arxisticky 
zdóvodnenej krítike ktot"éhokolvek psy
chologického smeru, či hnutia, nie je 
správne ak súčasne s odmietaním ich on
tol ogickej a gnozeologickej povahy Igno
rujeme aj hlavně problémy, ktorými sn 
tieto smery, často aj celé desatročia za
oberajú. Pri tejto konštatácii si nepripi
sujeme originalitu, avšak v zhode s po
stupom T. Pardela chceme up ozornit. že 
iný prlstup nie len že by nepriniesol žíad
ne pozitiva , ale práve naopak viedol by 
k obmedzovanlu, zúženiu až k vulgárne
mu zjednostraňovanlu sféry pOsobenia 
mandsticke j psycho lógie a tým í jej kog
ni tivnej hodnoty. Pri stup Parde la k psy
choanalytickému hnutiu j e účinným spó
sobom kritiky a zároveň poz.itivneho roz
vfJania nášho vedeckého svetonázoru cez 
zmocnenie sa prob lematilky, cez prenik 
nutie do tej podstaty, ktorou sa psycho
analýza zaoberá. 

V tejto súvlslostl treba dalej pozname
nat: 

1. že kniha „Problém.v psychoanalytic
kého hnu tia" sa „nerodil a" an i rahko, ani 
rýchlo, Je totiž známe. že napr. prv é štú
die z uved enej probl ematiky aut or uve
rejnil už v r . 1946 (,.Problém neved omi a 
u Freuda" , Psychologica Slavica) a v r. 
1947 ( .. Freudov výklad sociálnych javov ", 
Sociologický zborník); 

2. že názory prot. Parcela sa naprosto 
r.hodujú s názormi sovletskych psych oló
f:OV, lcton sa taktiež kriticky stavali a 
stavajú nielen ku „klasicke j psychoana
lýze" (pozri napr. Michatovová „Kritické 
pozn á mk y k psychoanalýze", 1950) ale aj 
neofreudizmu, napr . E. L. Sorochov ov.i 
v knihe „Súčasná psycholóiia v kapita
listických krajinách", v kapitole „Freu
dizmus" (Bratislava, 1966). Tu Sorocho
vová uvódza, že u „neufreudlstov sa r c
fonnácia psychoanalýzy redukovala na 
nulu a jej nebezpečnost sa mimoriadne 
z:výšila: výlučne biologickú inštinktivis
tickú Freudovu lconcepciu nahradila kon
c·epcía sociálno podmienených kompul
zívnych túžob. Freudov hrubý idealisticky° 
prístup sa u Fromma prejavuje v jem
nejšej, 1.amaskovanej forme" (str. 256). 

Záverom vyslovujeme presvedčenie, že 

vydan.ie knihy ,,Problémy psychoanaly
tického hnutia " , nlclen že vyplř1a medzeru 
v našej póvodnej marxlstickej psycholo
gickej literature 7.aoberajúcej sa psycho
analýzou (psrchoanalýza u nás ani nema
le ve l'kú tradíciu a povodná práca o psy
choana lýze vóbec chýbalal, ale splňa aj 
pozilivne politlcko-ideologické ciele, ked
že, ako sme na to poukázali vyššie , práve 
v nedávno uplynulých rokoch krizových 
sa u nás vo vedomí niektorýc.h rudl in
tenzívne šírili psychoanalyticl,é teóric vy
hfadaváním a štúdiom starších i novších 
prekladov jednak dle l S. Freuda, jednak 
aj iných autorov obdobného za meranla, 
najmii neoanalylikov. 

Citater, ktorý siahne po recenzovanej 
knihe. bude maC v rukách dlelo synteti
ka, dlelo, ktoré obsahuje materiál spra
covaný v širokých súvislostiach a zíslta 
nie len prehrad v psychoanalyti-ckorn hnu
ti, ale možnos t zaujímat k tom.utu hnutiu 
vlastn .é ra cion á lne stan ovisko. 

J .. Borof 

L. W o l o s z y n o w a ( r e d.) 
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wydanych v Pol sce v Iatach 1946-1968 

Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Gclaruk 
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 
1914, 380 stran . 

Již před druhou světovou válko u zaují
mala polská psychologie dóstojni miste 
na světovém fóru. Stačí pi-ipomenout jme• 
na J. Wt. Dawida , J . Ioteyka, E. Abra
mowského , M. Kreutze, S. Blachowského 
W. \Vitwického, S. Baleye, 5- Szumana aj 
S nástupem fašizmu však byl poměrni 
příznivý ťozvoj polské psyťhologie m 
dlouhá léta násilně pí·erušcn. 

Po druhé světové válce, v ·nových po 
litických a ekonomických podmínkách, s, 
polská psycho logie začala se značným 
počátečními obtížemi znovu C'O'ZVÍjet PC' 
něl<ud opožděně. Bylo nutno obnovit in 
stitucionálni a organizačn í základnu, při 
stoupit k výchově nových kádl'ů, postupn 
vytvářet předpoklady pro rozvoj psycho 
logie na .filosofické bázi marxismu-len! 
nismu, orientovat ji na plnění úlcolú vy 
plývajicích z potřeb výstavby socialistick 
společnosti. 

Za významné podpory nejvyšších stra 
nických a vládních orgánů byla v rela 
tivně k.rátkěm období vybudována sít v~ 
decko-výzlcumných pracovíš t , byl vyšk c 
len značný počet yysoce kvalifikovanýc 


