o moZnostiach takéhoto prispevku, neZ
o urobsnom prinose, prifom je malo kri-
ticky. Kritickym je &ldnok Struppa a kol.
o moZnostiach kvantifikdcie prvkov, ktoré
charakterizujd psychoanalytickd psycho-
terapiu zo strany pacienta i terapeuta,
Solldna |e a] kazulstickd 3Ztadia Knappa
a spol. o psychoanalytickom stiadia psycho-
somatickych problémov na pripade asima-
lika.

Stvrtd tast o hodnoteni efektov psycho-
leraple pozostdava zo 7 préc. Otvara ju me-
todicky prepracovand Stddia o psychotera-
pii a poradenstve u alkoholikov (Brecdlove
a Krause). Dalsia stidia od Chassana a
Bellaka mé metodologicky charakter. Po-
rovnava intenzivny [na jednom pripade) a
extenzivay model vyskumu ([na stbore],
uvddzajic vyhody | obmedzenia oboch
s uprednostnennim intenzivneho modelu
hlavne pre stdlost charakteristik. Z dal-
Zich prdc treba spomenif Schoiieldovu
prdcu o pouiti MMPI a z nej vyvodenych
Skédl pre hodnotenie psychoterapie. O po-
uZiti Rorschachove| metédy pre podobn§
ifel pise 5. |. Beck. Lorr a McNair opisuja
a ilustrujd rézne 3Skaly pre hodnotenle
psychoterapie.

Vyskum vycviku v psychoterapii so zdd-
raznenim ufenia na zdklade skisenostl je
reprezentovany 1 &ldnkom Matarazza,
Wiensa a Saslowa. Okrem spdsobov vicviku
opisuji zmeny v prevddzani psychoterapie
v disledku tréninguy (3 t9¥dne aZ 6 ma-
siacov ). Miery chyb a analjza psychotera-
peuticky¥ch rozhovorov vykazuji signifi-
kaniné zmeny po tréningu.

Obsah recenzovanej publikédcie je ako
vidiet dostatofne pestry, MoZno tu néjst
vieobecné, metodicky zamerané pojedna-
nia, opls postupov prl zaznamendvani psy-
choterapeutickych rozhovorov, ukézky hod-
notiacich postupov, opisy pougitia klinic-
kych a psychologickych metdd prl psycho-
terapii, ilustricie rozhovorov atd. Napriek
tomu sa népli knihy iyka vyslovene len
metdd verbdlne] psychoterapie s dfrazom
na dynamicky a priamo psychoanalyticky
pristup, &im sa, pochopitelne, vyskum psy-
choterapie nevyCerpdva. 1 pri tomio ob-
medzen! sti ovSem pre nédsho Eitatela za-
ujfmavé oplsy salasného stavu psychoana-
Iyzy [klasickej, kultdrnej | ego-analyzy)
spolu s prislusoyml ilustrciami. Vedla so-
ldn¢ch podanf sa oviem stretneme v kni-
he pri tasti prac a)] s dost voInymi dva-
hami, ba ojedinele sa pri prezentovani téz
postrdda a| prisluSnd argumentficia [napr.
v 8lanku Schlessingera a spol.). Isté kri-
tické pripomienky robla k nlektorym &ldn-
kom i samotni editori. Niektoré avahy si

dokonca protire#ia, Coho si si editori tie2
vedom{ [¢lanky si zrejme objedndvall, lebo
iba pri dvoch ide o republikéciu) a olia-
kéivaji od loho povzbudenie novych mys-
lienok u Eitatela. Mnohé €lanky st bohato
literdrne podlofenéd, no na drohej strane
sa najdd aj také, kde prisilusna literarna
naviznosf — na 8kodu prédce — chyba.
(Napr. v €ldnku Haggarda a Isaacsa, kde
nachéddza svoj odraz psycholGgia wvyrazu
niet literdrnych odvolanl.)

MNapriek wvedenym krilickvm poznam-
kam md kniha vlaceré prednostl, ktoré
stoja za povsimnutie. Nesporne k nim pa-
tri ndmetovd pestrost 1 myslienkovéd pod-
netnost mnohych prac. Poskytuje infor-
macie o stave vyskumnych postupov pri
dynamlcke] psychoterapii, budi kritickeé
nédpady, Vyznamné je, Ze | v tejto oblastl
psychoterapie doSlo k snahim o Jej pres-
nejsie v¥skumné sledovanle. O.Kondds

5. Eratochwil

PSYCHOTERAPIE
Udebné texty vys. $kol, SPN Praha 1066

V oblasti psychoterapie fje nedostatok
uebnic vieobecnym zjavom nielen u nifis,
ale 1 v zahraniél, Vzhladom na to, #e sa
tu jednd o odbor, ktory je v prudkom wy-
vaji, je dloha napisal ufebnicu obtaZné
| zodpovednd a preto treba Kratochvilovu
prdcu tym viac uvitat. Ide prl ne] o udeb-
ny text pre posluchdfov psycholagie. Jeho
ndplil je viak Sir3ia a hned na =zadlatku
treba poveda(, 2e pridca mdZe celkom dob-
re sliZit i pre celkovd orientdciu hlavne
v smeroch a metddach psychoteraple. Ve-
dla teoretickej obozn&menostl s problema-
tikou je citlif z textu, Ze ho pisal aulor,
ktory je nielen zbehly v tedriach psycho-
terapie, ale je aj praktikom-psychoterapeu-
tom. 1 v rdznych protichodnych smeroch
vie potom n&jst kladné prinosy préve tym,
e vidl za nimi snahu pomdct trpiacemu
tlovekn. Vedla opisu zdkladnych pojmov
a ddrazn na opis smergyv a methd psycho-
terapie venuje osobitnd &ast skupinovej
psychoterapilf, 1i& obraz psychoterapie
v Ceskoslovensku a nakoniec opisuje vlast-
né stanovisko vo forme syntetického a di-
ferencovaného pristupu v psychoterapil.

Zakladné pojmy rozeberd celkom strud-
ne, vychédzajic zo Sirfej Janetove] defi
nicie psychoterapie asko . lieéebného pb-
sobenia na nemoe, poruchu alebo anomé-
liu psychologickym! prostriedkami®, Opls
gsystdmov psychoteraple zahajuje klasickou
hlbinnou psychoterapiou Freuda, Adlera a



Junga. Pod pojem dynamicke] psychotera-
pie zaraduje kultirnu psychoanalyzu (K.
Horneyovda, E. Fromm, H. 5. Sullivan],
tkoln psychobioltgie [F. Alexander a |.
Masserman), Skolu Morena a Rogersa a
Ekolu z Palo Altoc. Pri psychobiologickom
smere neuvddza pofiatia A. Meyera, Dalsiu
skupinu mu tvori antropologickd psycho-
terapia [daseinanalyza, existenzanalyza a
logoterapia) a 2 osobitné &asti s veno-
van# Pavlovske] a behaviordlne| psycho-
terapil. Tym, 2e systém sovietskej psycho-
lerapie diva pod jedno heslo Paviovske]
psychoterapie, sa stieraji niektoré diferen-
cie [napr. v ponat! Mjasiseva a Volperta).
Systém orlentalne] psychoteraple uvddza
pri metodach. Cenné prilom Je, Ze okruh
smerov psychoterapie |e znaéne Siroky a
prakticky vyferpdva vietky sicasne vy-
znamné Skoly. Cas( o systémoch uzalvdra
kapitolou ,Eklekticizmus, syntéza a inte-
gricia", na ktori nadvizuje 6. kapitola
o vlastnom pristups k psychoterapli. Rozo-
znfiva Stvoraky pristup k smerom:

1. zastdnca — stipenec smery,

2. eklekticizmus — vyber toho, €o sa hodi,
o sa patl a €o si neodporuje,

3. synteza — snaha o sklbenie viacerych
pristupov v celok,
4. integricia — spojenie smerov pod ve-

denim jednotiacej koncepele,

Syntéza a integrédcia je vSak zaiste esSte
vecou dlhsieho, dalSieho rozvoja psycho-
terapie.

Metody dell na raclondlne, sugestivne,
abreaktivie, tréningove, psychoanalyticke
a tzv. interparsonalne korektivne. Ich opis
Je zasviiten¥ a velmi podrobng;, miestami
obsahuje | technické ndvody, ktoré byvaji
predmetom priameho vykladu a tréningu.
1 ked kapitola o hypnoze sa javi zvIast
zdbraznend [autor v 1ejto obhlastl najviac
pracuje], treba zdroveii zddraznlt, Ze pres-
ny a detailny opis je typicky pre celd
c¢asl o metddach psychoterapie. Diskuta-
bilne je len zaradenie Korektivnej skdse-
nosti medzi opis metdd, kedZe tu Ide skoér
o faktor psychotlerapie neZ o metédu, kto-
'y sa v rdznej miere vyuziva pri rozlié-
nych metddach (oapr. aj pri reedukdcii,
ktori medzi metddam! neuvddza). Pri sku-
pinovej psychoterapii voli opis podla hlav-
nych smerov.

Kratochvil patri medzi psychoterapeutic-
kych autorov, ktori dokladne poznaji do-
mécu literatiru (&o, Zial, nie je vieobecné],
a tak poddva velmi kompletizovany pre-
hlad © psychoterapli v Ceskoslovenskuy,
ktory je v mnohom doplneny 1 osobne zis-
kan¢tmi Infermaciami.

Pokial Ide o jeho vlasini snahu rozpra-
covdval synteticky a diferencovany pristup
v psychoterapii, treba to velmi pozitivne
hodnotit. Vlastné skisenosti vo viacerych
metddach psychoteraple | Siroky literér-
ny rozhfad si iste dobrim podkladom pre
Lakite svntézu, MNespornou vvhodou takeé-
hoto pristupu je lepiie zodpovedanie mno-
hostrannému aspektu prirodzenosti. Nebez-
pecensivu  ekleklicizmu -— ktoré tu je
pritomné — moZno d<¢ellt |eho wvedomym
vyludovanim. Treba tu oviem pod&itat s tym,
Ze moenovite v melodach je aplikdcla dife-
rencovangho pristupu vecou tymu viace-
rych Specializovanych psychoterapeutov,
opdbornikoy pre isly okruh metod.

Ak sa zdd pristup k recenzil tejto hod-
notnej Kratochvilovej prdce — wvzhladom
na jej .skriptove” vydanie — miestami na-
rofnejsl, je to len preto, Ze takyto pristup
zndsa, Una toliZ daleko presahuje tak Sir-
kou ako a)] ddkladnosfou podania ramec
ufebného textu a treba len lutovat, Ze ne-
vychidza v kniZnom vydanl ako ,Psycho-
terapla — smery a metédy”. 0. Kond4s

Red. D, A, O35anin

PSICHOLOGIJA 1 TECHNIKA

Tzdatelstne Prospeidentje, Moskea 1965

Sbornik préc Luboratéria InZinierskej
psycholfgie Psychologického institatu Aka-
démie pedagogickych vied SSSR v Mos-
kwve, ktory zostavil vedic] laboratdria T, A.
O3fanin, zafina nova sériu publikéactl, ktore
sa zameriava|G na problémy vztahov medzi
psycholégion a technikou Predchadzajici
sbornik stddil tohto laboratoria vy3siel v ro-
ku 1862 [vtedy to bolo eite Laboratorium
psycholégie prace), slovensky preklad pod
nézvom ,Psycholégla priemyselne] prace”
v roku 1865; shornlk s& zeoberal rozborom
virobnych operdcii, najméd v pasove| vyro-
be. Nova orientécia laboratoria je odrazom
bohatyeh kontaktov technickych vied s va-
dami o Ccloveku, najmé s psycholégiou,
kitord v sdfasnej debe vyrazne ovplyviiuje
aj technicky pokrok. Pre technikun mé wvel-
ky vyznam, ako piSe v davode k ,Psychold-
gil a technike" D. A. O3anin, prevedenie
mnohych psychickych funkeii do ,jazyka"
strojov a politatov a tleX raciondlne rieSe-
nie systémov Clovek — stroj a &lovek —
automat, Pre psycholéglu vdbec — a nielen
pre infiniersku psychologiu — z toho vy-
plyva nevyhnutnost ndjst spoloény vedec-
ky jazvk s technikou [méme ho u2 v teore-
tickych pojmoch kybernetiky) a stfasne
nadalej vysvetlovat a opisovat zvlaStnosti
psychickych procesov, ktorych Grovef &in-



