
ZÁPISKY Z KROMĚŘÍŽSKÝCH SKUPIN 
(Stanislav Kratochvíl : Příběhy terapeutických skupin. Praha: Triton , 
2007 , 272 stran, 299 Kč) 
Jana Kostínková 

Tak jsme se dočkali puvodní odborné kni­
hy. která se zabývá psychoterapií„ českém 
prostředí a co víc, psychoterapií v českém 
zdravotnictví. Ne1novější kniha profesora 
Stanislava Kratoch víla nás zve k poznání 
piíoěhu terapeuůck-ých skupin pro neuro ­
tické pacienty z proslulého oddělení 18b 
„ Psychia trické l&'ebně v Kroměříži. Jako 
bonus uvádí „ukázky" ze sezení výcviko­
''ÝCh skupi n, kterých se účastnil jako super ­
vizor. Autor chce podpol'it zájem odborné 
i laické veřejnosti o sl"l.lpino, ou terapii. jež je 
podle něj méně častým námětem odborných 
i populárně-naučných knih o psychoterapii 
nel terapie individuální. Cbce se zaměřit 
především na proces ve skupině. který pro­
střednictvím záznamu jednotlivých sezení 
komentují terapeuti skupiny . Ti ve ,;vých 
zápisech zachycují i své prožitky. diskuze 
nad skupinami a hodnocení své práce. 

Kratochvíl čtenáře v úvodu naladí přehle­
dem beletristicky laděných knih o psycho­
terapii, ale vz.ipětí dodává. že jeho l,.."lliha 
taková nebude - přiznává. že se nepokoušel 
záznamy z psychoterapeuti ckýc h skupin 
upravovat do povídkové formy. To by ani 
tak nevadilo, kdyby v zápětí nedodal. že 
-proto patří monografie spíše k literatuře 
odborné než beletristic ké' ' (s. IO). Jako by 
se cyro d\:ě charakterisůk> vylučovaly. Nu 
což. řekne si čtenář. je hezké. že hned od za­
čátku víme, na čem jsme . .,Yaloma" už 1edy 
nečekáme. Ale pti čtení se začínáme ,'Ttěc 
a ještě jednou si prečteme název: _Pfiběhy 
terapeuůclcýcb skupin". Pii'běby se obvykle 
vypráví. a tak se začínáme těšit, kdy a jak se 
ty příběhy budou \')'flol'ovat. 

Kniha chce oslovil i čtenáfe-laika. a tak 
mu v první kapitole dává autor malý prehlcd 
teorie psycho terapie. bez níž by se v knize 
asi špatně orientoval. Stručné osvětluje 
základní pojmy a popisuje fungování tera-
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terapeut,ckych skupin 

peuůcké skupiuy v léčebně, zpl.150b práce 
se skupinou a používané techniky. Zmiňuje 
princip zachování anonymity členu skupiny , 
kvuH které změnil jejich jména a skupinu 
proto nez.asaz uje ani do časového kontex-
111. To je , zájmu zachováni anonymity 
pacientu jistě oprávněné, ale pravě to by 
pomohlo pochopit některé problémy členu 
skupiny - Jako například pacientku Editu 
ze skupin) .. Ikarové ... Edita je v osobní 
anamnéze hodnocena jako kompW..o,•aruí 
intelektuálka - příliš přemýšlející a málo 
pečující o domácnost: .... . ukázalo se též. 
že nebývá fádně uvařeno a ulJizeno a b! 
se soužití víc odehrává ve spekulaůvoí 
úrovni, než ,. zajišťování instrumentálního 
fungování domácnosti:• (s. 64). Terapeuty 
na, ržená formulka do autogenního tréninku 
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.ji.cm jednoduchd, obyčejná žena·· (s. 55) 
je pak spíše úsměvná .. Doufám, že v dnešní 
době mohou býr nejen muži komplikova­
nými inLelektuály a 1.e taková žena by dnes 
byla vnímána be1 pejorativnfiho hodnotícího 
postoje. 
Čtenál'-odborník tuto kapitolu mo1ná 

přeskočí. Přesto by se měl radčji LaStaviL 
u posledních odstavcu, jinak bude zmaten 
pro zmčnu on. V léto části Kratochvíl 
totiž osvětluje logiku následujícího textu. 
Ta je pozoruhodná: první tl'i skupiny jsou 
popsány zevrubně - od pl'edstavení členu 
skupiny. záznamú ze všech sezení skupiny. 
sumarizování L.iskO jednotlivých členil až 
po hodnocen[ skupiny a terapeutu blav1úm 
vedoucún skupiny. Ve čtvrté skupině jsou 
nám také předsuiveni její členové, vynechán 
je ale pruběh sezení. zrekapitulovány jsou 
jejich ,isky a zhodnocena skupina jako 
celek. V dalších ti'ech skupinách už nejsou 
jejich členové představováni, čtenář se musí 
spokojit s popisem pruběhu s k-u piny a jejím 
celkovým zhodnocením. Ačkoli je čtenál' 
na začátku knihy na tuto strukturu upo-.Gor­
něn. muže se cítil lehce zask,očen. když do­
stává o členech skupiny i SHmotném procesu 
skupiny stále méně a méně infonnacf. Proč? 
To se nedozví. mLL'IÍ to zkn1Lka přijmout. 

Záznamy pn ních ti'ech skupin (Ikarové. 
Kvč4 Odvahn), kterým je v knize věnováno 
nejvíce prostoru. se navzájem liší k,antita­
livně (např. počtem stran). ale i kvalitativně 
- úrovní záznamu a také jazykem, kterým 
jsou psány. Podle Lradice kroměřížské lé­
čebny autor pojmenovává skupiny názvem. 
který si pro sebe zvolili její členové. Jed­
notliví členové skupiny jsou před,tavováni 
králkou osobní anamnézou. Porovnáme-li 
je u zmíněných třech skupin. pocitime jasně 
rozdíl v kvalitě záznamu. Ten je podle mého 
názoru zpusoben již zmíněným dobovým 
komextem, který si ale musíme domýšlet 
mezi fádky. Osobní anamnézy jsou u sku­
piny .. Ikarové•' zakončeny dojmem. který 
pacient/ka v terapeutovi zanechal/a. Ten 
má většinou podobu holé hodnotící věty. A 
tak se dočteme. že Adélka je ,,maličká úz-
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kostná poslušná holčička" (s. 21) a Franta 
zase .. pyknický máJomluvný kliďas·· (s. 25). 
Anamnézy č lenu dvou následujících skupin 
jsou zakončeny jí1 .,zakázkou" v podobě 
problému, který je nejvíce lilzí. Kdybychom 
si bylijistj dobovým kontextern. asi bychom 
nad tím shovívavě mávli rukou. ale v kon­
textu jazyka současné psychoterapie 1.nf 
tato hodnocení členu první skup iny jak.o ... 
z psychoterapeutického pravěku. Přesto tyto 
1,áznamy mají svoji hodnotu - mužen1e na ně 
nazírat např. jako na doklad vývoje jazyka 
psychoterapie ve zdravotnictví. v něm1 se 
samozřejmě odráží i přístup k samotnému 
pacientovi. Chybí ale komenUif. který by 
vysvčůil. že dnešní skupinová psychoccmpic 
je jiná, a zasadil do kontextu. Takhle si tuto 
linii musíme jen domýšlet a vlastně vf buh, 
jestli je pravdivá ... 

Zasazeni do doby, v ní1 ~ skupina ode­
hnivaln, by mám pomohlo pochopit to. co je 
nejmarkantnější hlavně v záznamech sezení 
první skupiny. Stylistická podoba těchto 

záznamu zkrátka neodpovídá současnému 
jaryku. což č tenál'e mfaty mate. protože 
pak záznamy připomínají jazyk Vančurova 
Rozmarného léta.. Určitým dílem to také 
způsobuje. že terapeuůck~ práce pOsobň 
na čtenáře velmi direktivně. ačkoli taková 
ve i.kutečnosli být nemusela. Jak jinak se 
vyrovnal s výroky typu: ,.některé ženy ho 
chtěly mít ráznějším" (s. 40), ,.Bedňcha 
bude třeba trénovat na častější aktivní 
výroky" (s. 45). ,.na tomto místě jsme psy­
chodramatu nechali .. "(s. 62). nebo že měl 
pacient •. těžké a chudobné dětství" {s. 115)? 
Je skoro s podivem. že první vydáni knihy 
vyšlo v roce 2007. Chybu vidím především 
na straně jazykového editora knihy. Je jasné.. 
že ke každé generaci se váže určiUi podoba 
jazyka. Jenže ten se vyvíjí a jestliže je kniha 
určena pro současné čtenáfe, měla by být 
psána současnou podobou češtiny, kterou ať 
tedy hlídá editor. když už ne autor. 

Z počátku je obtížné se orienrovat v osu­
dech všech členu skupiny a udržet krok se 
zápisy jednollivých sezení, které jsou velnů 
podrobné. Například ve skupině .. Ikarové" 



a .. Kvě, .. Je 1..aznamenáno všech 28 sezení, 
které skupiny absolvovaly. Tato podrobnost 
skutečně umožňuje posůhnout každodenní 
vývoj procesu. který se mezi členy skupiny 
odehrává. O to \.1ce líto přijde čtenáři již 
zmíněná útloc;t záznamu dalších skupin 
(Junáci, L\'i, Mezci ... ). Na druhou stranu 
je nutné pfunat. le záznamy prvních třech 
skupin jsou tak obsáhlé. že dost.atečně vy­
kreslují princip fungováni terapeuůckých 
skupin a poc;t.ihují skupinový proces. ž.e by 
to bylo dů,odem pro onu s1ručnost zázna­
mu dalších skupin? Proč tedy vubec u,ádět 
"přfuěhy„ da!Sícb c;kupin, které \ lasLně ani 
nemají prostor. aby byly vyprávěny a mohly 
tak vykrei.lit proces a dynamiku vztahů ve 
skupině? Jesůiže je mfs1y u prvních skupin 
náročné udržet pozornos t. v záznamech 
skupin v šesté kapitole ani nemáme možnost 
jejich členy poznat. natož si k nim vytvořit 
vztah. aby nás zajfmal jejich vývoj. 

V kontrastu s tím jsou záznamy ~ezenf 
prvních třech i.kupin mnohdy tak podrobné. 
že muleme sledovat dění nejen od sezení 
k sezení. ale i v rámci jednoho dne (napf. 
popisy rodinných maratónu. které trvají 
celý den). V tu cbvlli se pod]e zručnosti au­
tora záznamu přenášíme do děnI skupiny. 
Právě okamžiky rodinných sezení pacří mezi 
nejsilnější momenty knihy. V tu chvíli M! 

začfná vynofuvat pl'iběh člověka. ne .. pou­
llébo" pacienta. Jejicll přJ'běh zač[ná nabýval 
nových. opravdovějších dimenzí. když 
jsou konfron1ová.ni s realitou svých vztahu. 
V těchto momentech Kratochvílova kniha 
dostává svému názvu, skutečně prožíváme 
pň'běhy členu skupiny, kterým přijeli jejich 
blízcí na rodinný maratón. ,; nhn1ž ře~í před 
celou skupinou mnohdy dlouholeté problé­
my. Psychodramaůcké přehrávky a trénink 
komunikace s návštěvnil..y skupiny jsou 
skutečně poutavými mú;ty. 

Další zajímavou linii knihy tvoří vztah 
skupiny s ternpeutickým týmem. Kratochvíl 
se snaží pátrat po skoro nehmatatelných 
příčinách toho. že c, něk1erou skupinou 
vycházejí terapeuti lépe. zatímco s jinou je 
to obtilnější. Daří se mu vystihnout zásadní 

momenty vývoje jejich vztahu, které c;vým 
způsobem určil> další cestu skupin) . Bylo 
to určeno i i.Jožen{m terapeutického týmu. 
který se u ka1.dé skupiny m.ěnil. Složení 
týmu se odráží i v kvalitě zápisu sezení. 
ačkoli autorem drrivé většiny je sám pro­
fesor Kratochvíl. Zápisy jiných terapeu tu 
poskytují nový pohled na skupinovou práci 
a dění ve skupině. a 10 pl'ispívá k celist,ěj­
šímu obrazu skupiny. Zajímavé momenty 
poskytují zápis>, které se zabývají samotnou 
prací terapeutického týmu - rozdílností po­
hledu terapeutu na zpusob práce se skupinou 
nebo pochybnostmi o .tvoleném zpusobu 
práce s konkrétním členem sl."llpiny. 

Sumarizováni zisku jednotlivých členu 
skupin). které najdeme u prvních čtyl' 

skupin, v oás opět trocllu vzbudí rozpaly. 
Ačkoli se Kratochvíl na zaěátku vymezuje 
proti hodnocení efektu terapie u členu 
skupin. kterým se zabývat nechce. zisky 
takovým hodnocením vlastně j1,ou. Jsou 
psány z pohledu hlavního terapeuta sku­
piny a míqy znějí tak Merilně. podobně 
jako úryvky z propo~těcí zprávy: .,v po­
stojích i chování došJo během léčby k ur­
čitému posunu ve směru vět.šllio prosazení 
a sebejistoty .. (s. 88). ,,najde-li však řeč­
nou pannerku, nebude to vadil'' (s . 92), 
. .sta, zlepšen v náhledu i v symptomech·' 
(s. 157 ). Skoda. ú se nedozvíme subjeklh11f 
vnímáni zisku z terapie samotnými členy 
skupiny. Takco to vyvol.ivá ocá.zku „objek­
ú, it) •· nebo „pravdivosú„ takových zisku. 
které jsou definovány autoritou zvnějšku. 
Oprali tomu .thodnocenI skupiny jako celku 
je v každé kapitole vydařenou čású knihy. 
Dobře teore1icky zakotvená 1erapeuLická 
práce se skupinou. popsané role jejích členu 
a hodnoceni práce terapeutu dol...azujf. proč 
je profesor Kratochvil významnou osobnosú 
ve svém oboru. 
Závěr knihy věnuje Kratochvil výcvi­

kovým skupin.im. jejichž pi'íbéhy vnímá 
jako c;tejně poučné jako ty 1e skupin tera­
peutických. V těchto záznamech se Labývá 
konkrétními problémy jednoili,ých členu. 

l...teré se st.ávají tématem !>kupiny. a proce-
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sem. který to ,·e skupině odstanovaJo. Ne­
postihuje v nich tedy vývoj skupiny. natož 
její pn'běh, ale věnuje se práci se skupinou. 
Tečkou za celou knihou je seznam literam­
ry. o které se v knize vúbec nepíše. ani se 
nu ni neodkazuje. Asi byla zamýšlena jako 
doporučená. 

Je dobře, že vycházejí knihy o psychotera­
pii v českém prostředí. Psychoterapie u nás 
se přece jen iišj od té. kterou znám.e např. 
z Yalomových knih. Kratochvilovy Přfbě­

hy terapeutict...-ých skupin jsou zajímavou 

sondou do psychoterapie v českém zdravot­
nict\í. podle ní, si neznalý čtenář vytvoří 
dobrý obrázek.jak to v terapeutické skupině 
vlastně chodí. Jen je škoda, že právě tahle 
kniha V} padá jako šitá horkou jehlou - míst> 
trochu Lmatená. místy vzhledem k jnzyku 
úsměvná .. !listy sterilnI. Snad taková není 
naše psychoterapie ... 

Aworka recen:,e studuje na FSS MU, , Br­
ni obory psychologie a psyc/1oterapewická 
smdia. 

O PRÁCI S TĚLEM V GESTALT TERA PII 
(Edward W.L. Smith: Tělo v psychoterapii. Praha, Portál 2007, 
208 stran, 299 Kč) 
Elena Křivková 

Nakladatelství Portál vydalo na začátku 
roku 2007 knihu amerického psychoterape­
uta Edwan:lll \VJ... Smitha Tělo v psycho­
terapii, v originále vydanou poprvé v ro­
ce 1985. 

Jak se na obálce knihy pí~e. je určena 
tájemcum o J)l>ychoterapii. pl'edevším o psy­
choterapeutické přístupy Lillllčřené na práci 
s tělem. 

Autor v úvodu knihy vytyčuje svuj cíl -
nabídnolJI rext, který by inregroval hlavní 
informace o práci s tělem , psychoterapii. 
Jeho zkui;enost s ruznými. na tělo zamě­
řenými přístupy a technikami je vskutku 
mnohostranná - aikido. Alexandrova me­
toda. Feldenkrei_i.ova metoda, scn.tomoto­
rické uvědomování. joga. tchaj-ú čchiian. 
vzpírání. Stejně t.ak je mnohostranné i jeho 
psychoterapeutické vzdělám - bioenergeti ­
ka. gesralt terapie. psychomotorická (Pes­
so-Boyden) terapie. dokonce je drlitelem 
cen:ifikátu v aphkované kmeziologii. 

Velké mno,st, í zdroju a zkušeností ho 
přivedlo k pomání. že žádný přf'itup není 
kompletním systémem a propraco\ •aným 
pohledem na pi.ychopatologii, ruc;i a učení. 
Jejich integrací předkJádá ,;ouhm konceptu. 
teorií a metod. .. které daleko lépe l>louží 

220 

k popisu a facilitaci procesu lidského rustu 
směrem od nerozvinutého nebo omezeného 
stavu ke Sta\'llm. které Jsou blíže tomu. coje 
možné a žádoucí•' (citace autora). 

Smith c;e po,a,uje pl'ede,ším za ge. tah 
terapeuta. Gestah terapie Je pro něho zastře­
šujícím teoreLickým a metodickým pi'f_stu­
pem. Je pfuabován gestalůckým zaměi'ením 
na proces organizmu \ prostl'edí. K diagnos­
úce i podpoře tohoto procesu využívá reichl­
ánské a neoreichiánske techniky. předevšjm 
bioenergeůku. 

a knihu jsem čekala s napěúm. Jednak 
mi v dosud přeložené literaLUře s gestalt 
problematikou !>Ouhmnější pohled na práci 
s tělem chyběl. jednak j sem autora znala 
z workshopu o práci s tělem v gestall terapii. 
a pamatovala jsem si ho jako charisma1ic­
kou osobnost a ,'jbomého metodika, který 
imegruje teorii s praxí ,·etice srozumitelným 
a poměrně snadno , yužitelným způsobem. 
Kniha nakonec v mnoha ohledech splnila 
moje očekávání - bylo to zejména v kapi­
tolách. které měly blízko ke gestalt přístupu 
nebo z něj pfťmo vycházel}, 

V první části nabízí Smith kromě s, ižně 
pojaté hi,;toric práce s tělem také teorii : 
organismický pohled na dynamiku osob-


