
ziistává ot ázkou, do Jak é mfry jsou tylo 
zko ušky vaUdnlmi tes ty tvol'lvostl, podob· 
ně J11ko je tomu v př[padě validity tes tll 
inteligence, jak tuto situaci autoři saml 
výstižně k ritizovali. Dá se tedy n am[t a 1, 
že v jejich vlastnlm novém kontextu 
zť'lstávajf jejich tes ty tvořlvostl opět jen 
dHčl sondáži, zvolen ou ar blt rárn lm libo­
volným postupem bez pl'edchozH10 prově­
řeni na šlršf populaci. Nenf tedy Jisto, do 
jaké m!ry jejich test y zachycuji rozsah 
tvořivých schopnosti, jestliže viibec přijme­
me předpoklad, že to , co zkouma jl, jso u 
skutečně tvůrčí schopnosU, alespoň v šir­
šfm slova smyslu. Ve s tudil toti ž nenl 
dosud longitudinálně pokračováno tak , 
aby mo hla být ověřena prognostická hod­
nota zkoušek tvořivosti pro pozdějš1 aka ­
demickou ne bo uměleckou dráhu. Jedná 
se v podstatě o studil struk turálnf, v niž 
jsou zkoumány vzta hy In telekto vých 
schopn os ti k žlvotnlm postojům (např. 
konzervativn!mu, defenzivně opatrnému, 
oproti průbojně progresťvn!mu a novátor­
skému) na pozad[ V9cbovněho režimu r o­
diny, s přlhlédnut!m k aspektu školn!ho 
prospěchu a soc lálnl ad ap tace . Problém 
akade mické úspěšnosti nenl te dy chá pán 
ú?.ce Jen z aspektu schopnosl! Intelekto­
vých. 

I když krit ický čtenář nepřijme ce lou 
stadii bez výhrad , přece v ní najde cenné 
he uristické podněty a zaměřen!. které 
vede k překonání sterilních konc e pci 
v té to ob lasti. M. Schflre r 

O. Kondáš: 

Podiel u_čenia v psychoterapii 

Slo vens ká akadémle vled, Bratisla va 1964, 
232s. 

Psychot er a p lf rozum! autor souhrn 
systemat ických lěčebn9ch postup ť'l, který­
ml se snažlme psychologicky a s využl ­
tim poznatků o zákonitostech VNC ovUv· 
ňo11a t a upra vova t psychické reakce a po­
chody souvisejíc! úzce . s chorobou, a to 
v t1tkovém směru, aby se ovllvnll it cetko · 
vá reaktivita nem ocného v adapt1vn1m 
směru a zasáhly se pokud mol!no pod­
statně články cho robného pi:-ocesu. .,Uče• 
ním" nazývá au tor zpdso b osvojováni lndl­
vld uálnl zkušenos ti pl'I přlzpQsobovánf se 
or ganism u vnějšlm po dmfnkám pr os tfed[, 
pl'lčemž se na vozuji změny v cho vá ni a 
reaktivitě , anebo tak na:zývá proce s for­
mování a upevňováni určitých reakc! 
a návyků Ind ividu a za pomoci ji ch spon­
tánniho, navoděného neb o uvědomělého 
opiikováni při akti vov áni motivace a ji­
ných vnitřních faktorťl organismu . O tuto 
pracovn1 definici učeni se opfr á autor 

v recensovélllé kn!Ze a iUUilyzuJe J11k cel­
kové poJetl tohoto poměrně nového směru 
tak dllčl problematiky re levantnl z hle· 
dls ka psy chologie pacienta I psychologie 
léčebné činnost i. Anglick9 teruún pro 
učeni „le a rnln g" znam ená v českém vý• 
zna m u ne jen učen(, ale l n.aučenL A poně­
vadž v tera pU jde sice také o proces 
,.učen(" , al e daleko vice o proces „nauče­
ni", ted y neje nom o „osvojováni" , ale 
hlavně o „os vojeni" , bylo b y snad přllé· 
bavějšl užíva t v češtině terminu .osvo ­
jeni ", jak konečně užívá v ruské defi ni ci 
Leonťev a jak to přijal do své pracovní 
deflnJc e i autor recenzované knihy . .,Uče­
ni", ,.osvojeni" je možno chápat jak z hle ­
diska psychologie , ta.k z hlediska [yzlolo• 
g!e. Co se posl edn ! týče, iikceptuJe autor 
koncepci p11vlovovsky chápané podmlně­
nosU. Podrobněji Je rozpraco vána psyc h o­
log ic ká stránka celé problematiky , a sice 
od _psychologi cké analýzy subjektivnťch 
situací pa.cientů a anaJtzy stavil morbld· 
nich (psychol ogtcky i fyzio logicky), až po 
analýzu metodiky nápravné, to Je tera­
peu tic ké člnnostl. Bohatost a složitos t 
děn1, které bychom mohli nazvat nemoc­
nost, úchylnos t, morbidnost, má samo • 
zřejmě svťlj pendan t I v bohatosti kon­
kr étnlch př'lstupů, I když v r ámci Jednot­
ného asp ektu "učeni". Opro ti autoriim, 
kteří mechanicky slmp!Uikačně ztotožňuji 
m echanismus osvojo váni s mechanismem 
podmiňování, zdiirazňuje au tor recenzo­
vané knihy velmi oprávněně složitost jak 
děn1 samotného, tak terapeutickýc h zá ­
sahů a hovoř! o „operačnim podmlňová­
n[u, kt eré je základem a výrazem psych o­
terapie učen[. Psychoter11ple Jakožto úče­
lově zaměřená aplikace psychologie 
zau fún á samozřejmě i v psycnologu a 
pa tops ycho logU učeni samostatné misto 
a autorovi se podařUo ús~é odlt šen f 
od prlmltlvnějšiho „podmlňovánl" 1 od 
Jiných slmpllflkuj[c1ch psycho terapeutic­
kých směrů . So uvis lost. přfpaclně odliš· 
nost od persuaze, je však autorem chá­
pána přlliš úzce a některým jiným psy­
chote rapeuti ckým směrům neru věnována 
přlléhavá pozornost, Jak by v zájmu ce l­
kového pochopení psychoterapie bylo žá­
douci. Také s názorem, že "učení" 1e 
účastno při vytvářeni některých konkrét ­
nfch forem psychl ckýc h narušeností, nelze 
plně souh las it , popřlpadě by bylo zapo­
tfebl přesněJšOlo ohranlčenL Stejně tak 
poaživánf sumárních diagnostických ozna­
čenl jako „sc hlz o lre nle, debilita, paranoia, 
psychop a tie" apod. je příliš gen erallzujlcl, 
tedy neurčité, třebaže · vlceměně ~žně 
v celé odbor.ně literatuře. Di~gnostlcká 
nebo po jmová označeni „bracbydiscie a 
bypodlscle" považu ji proto za vhodná , 
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poněvadž nedb ají ce hlstorl c ké noso log lc ké 
patiny jsou vystižnějšl a přllébavějšL Stej­
ně vys tlžn9 se mJ zdá term1n „d.iscentn l 
psychoterap ie", které .ho autor užfvA, aby 
vyjádřil odlišnost od behavi or ls tlckébo 
pochopeni teorie chování i od r aclona­
ll stick9 ch koncepc.l persuačnfho zaměřeni. 
Podle autora je tato dlscentnf psychotera­
pie léčebné ovlivňováni nebo tak é edu ­
kuční ovlivňováni, které využ lvá pozn11tkíi, 
proces1, 11 postupů osvojován! (učeni) pro 
tera peuU cké záměry a opírá se pl'I tom 
o poznatky z fyz io logi e a patofyziologie 
VNČ. Velkou pozor n ost věnuje autor vzá­
jemné relac i mezi učenlm a podmlňová­
ni m. Pl'l vysokém hodno ceni významu 
podmlňovánl neopomfjl zdůraznit psy c ho­
log icky s11mostatnou funkci osvo jován L Je 
pochop itelné , že v recenzi nelze zacházet 
ani ke všem detallOm problemuttky, an i 
re produkovat konkrét n os ti koncepcí a me­
todik. Nutno se spokojit všeobecnou cha­
rakteristikou, která v tomto pi"lpadě vy­
úsťuje v uznáni pozoruhodné důkladnosti 
poc hopeni I zpracováni problematiky, 
v9stlžnostl, srozum itelnosti I ekonom!ky 
pod á ni a bohaté dokladové dokument ace 
Uterárn 1 i c!emonstračnL Jelikož t>yla této 
problem a tice v na šl literatuře dosud věnc­
vána poměrně malá pozornost, je vydán l 
recenzované knih y opravdu přínosem_ 

Jar. Stu chli k 

Psych ol ogická výchovná starostlivo s( 
o dieťa 

Práce psychologickej výchovnej kliniky 
v Brat lslave 

Slovens ké pedagogi c ké na klada te fstvo, 
BratiSlava 1963, 24.5 s. 

Psychologická výchovná kUnika v Bra­
tislavě je zařlzenl nového typu v obla .sti 
péče o dítě . Její specia lizovaná pracovní 
náplň , spoju jíc! velmi účelně konkrétní 
případovou prác i. vědeckovýzkumnou čin­
nost I popula1tzačně osvě tové působeni, 
vztahuje se k v9chovné problematice vývo­
je osobnos ti v dětstvl a mládi v podm[n ­
kách našeho současného ~vota. S prvořa­
dým uplatněním psychologického zřetele 
v rámci odborného pracovnfho tea mu za ­
bývá se klinika zejm éna otázkam i odchy ­
lek a po ruch tohoto vývoj e ; studium Jed ­
notlivý ch případů otevlrá nejenom cestu 
k jej ich bezpros ttednl nápravě, a le pouka­
zuje také k mo žnoste m široce pojaté pr e­
vence škodlivých činitelů n a tomto poli. 

Sbornlk .,,Psychol og ická vgchovnd sta­
rostUvos( o dieta • je jednou z ukáze k jak 
robot o zaměřeni, tak i vlastni pr acovn! ná­
plně kliniky. Vyšel v roce 1963, kdy pra • 
covlště dovršilo šest let své exis tence a 

212 

kdy, zůstávajíc i nadále insrltucj v pravém 
smyslu s lova mladou, milže se již vyká.zat 
někollkaletou pr a:i:l a vfr azn9ml pracovnf • 
mi výsled ky . 

Kniha obsahu je úvodnf s ta t Ideově pro ­
gramového r ázu, dva pl'íspěvky t9kajlcf se 
t'.!časti lékařů v teamové práci kliniky, šesl 
výzkumn9ch pra cl psycho logických a de­
se t kasuistik demonstrujfclch jed notli vé 
typy případové práce toho to pracoviště. 

Ovodnr studie M. B a ž á n y ho přinášl 
rozs áhle zddvodněnou form ul aci náplně a 
cUO psycho logické v9chovné péČi!. Autor 
vycházt z výčtu rozman1týcb torem výchov ­
nýc h obtiž[ u dět[ a mládeže, pro jevuJlcí ch 
se symptomy buďto šk olniho neprospěchu 
nebo tzv. po r uch cho ván ( všeho druh u. Po­
vaha těchto výchovných obtíži je do značné 
míry společensko-psychologická. V systému 
naš! péče o děti a mláde! chyběla až do­
nedávna odborná složka, která by se j i mi 
zabývala právě z tohot o Jejich nad Jiné 
d1llež itého aspektu. Vznikem Psycho logic­
ké výc hovné kliniky v Bratislavě a pos tup­
ným zřlzovánlm jin ých podobných zařlzenl 
doc ház í k V}'J)lněn! této mez e ry. Autor pak 
vymezuje pozic i psy chologické výchovné 
péče vtlči jin ým tradičnějším složkám péče 

o děti a mládež n a pCldě zdravotnlctvI, 
školstvr a soclálněprávn! ochrany. Dosp {vá 
posléze k formulaci líkoltl psy c hol ogické 
výchovné péče Jednak na poli výzkumu po­
ruch dětského chováni a pfeváděnf jeho vý­
sledkd do praxe, jednak ve směru konkrét­
ní pl' lpadové cliagnostlcko -nápra vné práce, 
za Jejlž vhodné teoretické východis ko po­
kládá teorU učeni. Dále je zdúrazněaa ne ­
zbytnost široce komplexniho přístupu 

k problematice výc hovných obU~f. pi't němž 
se psycholog opírá o spoluprá ci řady ji­
nýc h odbo rnfk il příslušného pr-acovn1ho 
teamu . Závěrem jsou uvedeny st a tistické 
údaje člselně do ku me ntu jíc[ pffpado vou 
práci kliniky v letech 1958 - 1961. 

Autory dvou ná sl edujfcfcb pl'Cspěvkil Jsou 
lékařL 

T. M a s a r i k o v á vychází v článku 
.Ps ycholo glc kd vgchovnd starostltvosf a 
pedtatria" z etfopatogenetlc.ké kon cep ce . 
modemiho lékal's:tvf a ze zdťlrazněn! zře­

tele k psychice d1U!te v soud obé pediatriL 
Přihllžl k poznatkťlm kortlkovtscerálnl me ­
diclny , pokud jde o psychogenn í mecha­
nismy různých onemocnění nebo o vlivy 
somatických chorob n a p sychiku dltěte a 
zdůrazňuje Význam ps ycho logi cký ch vědo­
mosti pro ped iatra resp . školniho lékaře. 
Vym ezuje pak pole spolupráce ško ln!ch Jé­
karu se zařlzenimi psycho logické výcho v­
né péče, Jako je psyc h ologická výchovná 
klinika v Bratislavě, a popiSuje pracovní 


