zlistdva otdzkou, do jaké miry jsou tyto
zkouSky validnimi testy tvoFlvostl, podob-
né jako je tomu v pfipad& validity testd
inteligence, jak tufto situaci autofl sami
vystiZné kritizovali. D4 se tedy namitat,
Ze v jejich wvlastnim novém kontextu
zlistdvaji jejich testy tvofivostli opé&t jen
dflé! sonddZi, zvolenou arbitrdrnim Ilibo-
voln¥m postupem bez pFedchoziho prové-
fenl na Sir%i populaci. Neni tedy jisto, do
jaké miry jejich testy zachycuji rozsah
tvofivych schopnosti, jestliZe viibec pfijme-
me piedpoklad, Ze to, co zkoumajf, jsou
skuteéné tviarci schopnostl, alespoii v Sir-
5im slova smyslu. Ve studil totiZ neni
dosud longitudindlné pokracovano tak,
aby mohla b¥t ov&fena prognostickd hod-
nota zkouSek tvofivosti pro pozd&jsl aka-
demickou nebo uméleckou drdhu. Jednd
se v podstaté o studli strukturélnf, v niZ
jsou zkoumény vztahy intelektovych
schopnostlf k Zivotnim postojim (napf.
konzervativnimu, defenzivné opatrnému,
oproti pribojn& progresivnimu a nové&tor-
skému) na pozadl vychovného reZimu ro-
diny, s pfihlédnutim k aspektu Skolnfho
prospéichu a socldlnl adaptace. Problém
dkademické dsp&Snosti neni tedy chépén
tzce jen z aspektu schopnost! intelekto-
vych.

I kdyZ kriticky &tenaf nepfijme celou
studii bez vyhrad, pfece v ni najde cenné

heuristické podnéty a zaméfFeni, které

vede k pFekondni sterilnich koncepei

v této oblasti. M. Schiirer
0. Kond4as:

Podiel uitenia v psychoterapii

Slovenskd akadémie vied, Bratisluva 1964,
232s.

Psychoterapli rozum{ auwtor souhrn
systemuatickych léfebnfych postupfl, ktery-
mi se snaZime psychologicky a s wvyuZi-
tim poznatkfi o zdkonitostech VNC owliv-
novat a upravovat psychické reakce a po-
chody souvisejici tizce s chorobou, & to
v takovém sméru, aby se ovlivnila celko-
vA reaktivita nemocného v adaptivnim
sméru a zasdhly se pokud moZno pod-
statné tldnky chorobného procesu. Ufe-
nim" naz¢va autor zpihsob osvojovén! indi-
vidudin{ zku¥enosti pfi pFizplsobovan! se
organismu vnéjSim podminkdm prostfed;,
pficemf se navozuji zmény v chovanl a
reaktivité, anebo tak nazyvd proces for-
movani a upeviiovani uréitych reakct
4 navykd Individua za pomoci jich spon-
tdnnfho, navodéného nebo uv&domé&lého
opakovéni pfi aktivovdni motivace a jl-
n¥ch vnitfnich faktorfi organismu. O tuto
pracovni definlcl ufeni se opird autor

v recenspované knlze a analyzuje jak cel-
kové pojetl tohoto pomé&rn& nového sméru
tak dil¢l problematiky relevantni z hle-
diska psychologie paclenta | psychologie
lécebné Cinnosti. Anglick¢ termin pro
uceni ,learning” znamend v Ceském wv¥-
znamu nejen uceni, ale 1 naufeni. A pong-
vadZ v terapli jde sice také o proces
Luteni”, ale daleko vice o proces . nauce-
ni“, tedy nejenom o ,osvojovdn{®, ale
hiavng o ,osvojenl”, bylo by snad pfilé-
havéjsl uZivat v ¢&eSting terminu ,osvo-
jeni”, jak konecné& uZivd v ruské definlci
Leont’'dév a jak to prijal do své pracovni
definice i autor recenzované knihy. ,Ude-
ni“, ,osvojeni” je moZno chéapat jak z hle-
diska psychologie, tak z hlediska fyziolo-
gie. Co se posledn! tfle, akceptuje autor
koncepci pavlovovsky chépané podming-
nostl. Podrobnéjl je rozpracovdna psycho-
logicka strénka celé problematiky, a sice
od psychologické analyzy subjektivnich
situaci pacienti a analyzy stavi morbid-
nich (psychologicky i fyziologicky), aZ po
analyzu metodiky nédpravné, to je tera-
peutické <&innosti. Bohatost a sloZitost
dénf, kter® bychom mohll nazvat nemoc-
nost, dchylnost, morbidnost, md samo-
ziejm& sviij pendant | v bohatosti kon-
krétnich pifstupd, | kdyZ v ramci jednot-
ného aspektu ,uéeni”. Oproti autoriim,
ktefi mechanicky simplifikacné ztotoZiiuji
mechanismus osvojovdni s mechanismem
podmifiovdnf, zdfiraziiuje autor recenzo-
vané knihy velmi oprdvné&ng& sloZitost jak
déni samotného, tak terapeutickfch z&-
sahli a hovofi o ,operac¢nim podmifiovéa-
ni“, které je zékladem a v¢razem psycho-
teraple uceni. Psychoterapie jakoZto Gie-
lové zaméiend aplikace psychologie
zaujima samozfejm& i v psychologii a
patopsychologii ufeni samostatné misto
a autorovi se podafilo dspé&Sné odliSeni
od primitivngjsiho ,podmifovdnt” i od
jingch simplifikujicich psychoterapeutic-
kych smérii. Souvislost, pFipadné odlis-
nost od persuaze, je viak autorem cha-
pana pFili§ Gzce a nékterym jinym psy-
choterapeutick¢ym smé&riim neni v&novéna
pfiléhavéd pozornost, jak by v zéjmu cel-
kového pochopeni psychoterapie bylo Za-
douci. Také s nédzorem, Ze ,ufeni” e
uUcastno pfi vytvdfeni n&kterfch konkrét-
nich forem psychickych naruSenosti, nelze
plné souhlasit, popfipadé by bylo zapo-
tfebl pfesn&jSfho ohraniCeni. Stejné tak
pouZivani sumérnich diagnostickych ozna-
ceni jako ,schizofrenie, debilita, paranoia,
psychopatie” apod. je prili§ generalizujici,
tedy neurcité, tf¥ebaZe viceméné b&Zné
v celé odborné literatufe. Diagnostické
nebo pojmovéd oznaceni ,brachydiscie a
hypodiscie® povaZuji proto za vhodnd,
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ponévadZ nedbajice historické nosologické
patiny jsou vystiZndjsf a prlléhavéjsl. Stej-
né vystiZny se mi zdd termin ,discentni
psychoterapie”, kterého autor uZiva, aby
vyjadfil odliSnost od behavioristického
pochopeni teorie chovani i od raclona-
listick¢ch koncepef persuaéniho zaméfenl.
Podle autora je tato discentnl psychotera-
pie lécebné ovlivilovani nebo také edu-
kacni ovliviiovani, které vyuZivad poznatki,
procesi & postupli osvojovan! (ucenf) pro
terapeutické zaméry a opird se pfl tom
n poznatky z fyziologie a patofyziologie
VNC. Velkou pozornost vénuje autor vzé-
jemné relaci mezl uéenim & podmifiova-
nim. PFlI vysokém hodnocen! wvyznamu
podmifiovéni neopomijl zddraznit psycho-
logicky samostdatnou funkci osvojovani. Je
pochopitelné, Ze v recenzi nelze zachézet
ant ke viem detailim problematiky, ani
reprodukovat kKonkrétnostli koncepcl a me-
todik. Nutno se spokojit vSeobecnou cha-
rakteristikou, kterd& v tomto pfipadé vv-
Gstuje v uzndni{ pozoruhodné dilkladnosti
pochopeni 1 zpracovéni problematiky,
vystiZnosti, srozumitelnosti | ekonomiky
podédnf a bohaté dokladové dokumentace
literérni i demonstratni. JelikoZ byla teto
problematice v nasi literatuie dosud vénc-
véina pomérn® mald pozornosi, je vydani
recenzované knihy opravdu pfinosem.
Jar. Stuchlik

Psychologickd vy§chovnéd starostlivosf
o diefa

Prdace psychologicke] vychovnej Kkliniky
v Bratislave
Slovenské pedagogické nakladatelstvo,

Bratislava 1963, 245 s.

Psychologickd wvychovnad klinika v Bra-
tislavé je zafFizen! nového typu v oblasti
péfe o dit& Jejl specializovand pracovni
népli, spojujici wvelmi uG&elné konkrétini
pfipadovou préci, védeckovyzkumnou ¢&in-
nost i popularizafn® osvétové pilsobeni,
vztahuje se k vfchovné problematice vyvo-
je osobnosti v détstvi a mladl v podmin-
kdch naSeho soucasného Zivota. S prvofa-
dym uplatné&nim psychologického zfetele
v rdmcl odborného pracovniho teamu za-
byva se klinika zejména otazkami odchy-
lek a poruch tohoto v¢voje; studium jed-
notlivych pfipadd otevird nejenom cestu
k jejich bezprostfedni népravé, ale pouka-
zuje také k moZnostem Siroce pojaté pre-
vence Skodlivych Ciniteldd na tomto poli.

Sbornik ,Psychologickd vgchovnd sta-
rostlivost o diefa” je jednou z ukédzek jak
tohoto zamé&feni, tak i vlasini pracovni na-
pin& kliniky. Vysel v roce 1963, kdy pra-
covis§t& dovriilo Sest let své existence a
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kdy, zlstdvajic i nadédle instituci v pravém
smyslu slova mladou, miZe se jiZ vyvkéazat
nékolikaletou praxi a vyraznymi pracovnf-
mi vysledky.

Kniha obsahuje Gvodni stat ideové pro-
gramového rédzu, dva pfispévky tvkajici se
utasti 1ékard v teamové praci kliniky, Sest
vyzkumnych prac! psychologickych a de-
set kasuistik demonstrujicich jednotlive
typy pfipadové préace tohoto pracoviité.

Ovodni studie M. BaZdnyho pfinasi
rozsdhle zddvodn&nou formulaci naplné a
cili psychologické vychovné péfe. Autor
vychdzi z vy&tu rozmanitych forem vychov-
nych obtiZi u dé&tl a mlddeZe, projevujicich
se symptomy budto Zkolniho neprospéchu
nebo tzv. poruch chovéani vSeho druhu. Po-
vaha téchto vychovnych obtiZi je do znalné
miry spolefensko-psychologickéd. V systému
nasSi péfe o dé&ti a mladeZ chybéla aZ do-
nedavna odbornd sloZka, kterd by se jimi
zabyvala prdvé z tohoto jejich nad {iné
dileZitého aspektu. Vznikem Psychologic-
ke vychovné kliniky v Bratislavé a postup-
nym zfizovanim jinych podobnych zafizeni
dochézi k vypinéni této mezery. Autor pak
vymezuje pozici psychologické vychovné
péce vi€i jinym tradiéné&jSim sloZkam péce
0 déti a mlAdeZ na phd& zdravotnictvi,
Skolstvl a socidlné&prdvni ochrany. Dospivé
posléze k formulaci dkold psychologické
vychovné péfe jednak na poli vyzkumu po-
ruch dé&tského chovani a pfevadéni jeho vy-
sledkfi do praxe, jednak ve sméru konkrét-
ni pfipadové diagnosticko-ndpravné préace,
za jejiZ vhodné teoretické vychodisko po-
kldda teorii ufeni. Ddle je zdfiraznéna ne-
zbytnost Siroce komplexniho piistupu
k problematice vychovnych obtiZi, pfi n&EmZ
se psycholog opird o spoluprdci fady ji-
nych odbornikit pfislusného pracovniho
teamu. Ziavérem jsou uvedeny statistickée
udaje d¢iseln® dokumentujici pFipadovon
préci kliniky v letech 1958—19681.

Autory dvou nésledujicich pfispévki jsou
lékafti.

T. Masarikovad vychédzi v éEldnku
-Psychologickd wvgchovnd starostlivost a
pediatria® z etiopatogenetické koncepce
moderniho 1ékafstvi a ze zdhraznén{ zfe-
tele k psychice ditéte v soudobé pediatrii.
PrihliZi k poznatkiim Kortikoviscerdln{ me-
diciny, pokud jde o psychogenni mecha-
nismy riiznych onemocné&ni nebo o vlivy
somatickych chorob na psychiku ditéte a
zdlrazifiuje vy¥znam psvchologickych védo-
mosti pro pediatra resp. Skolnftho lékafe.
Vymezuje pak pole spolupréace Skolnich 1é-
kafll se zafFizenimi psychologické vy¢chov-
né pécte, jako je psychologickd vychovna
klinika v Bratislavé, a popisuje pracovni



