niho a etmického kontextu autor rozéifil znamou
koncepci G Hofstedeho o rozdilech narodnich
kultur Mares pfidava k pét diferencujicim di-
menzim této koncepce jesté Sestou dimenzi vy-
stihwyici mzdﬂj.- mezi pfisluiniky nirodu k na-
vazovani ¢ odmitani osobnich kontakti. coZ je
relevantni 1 pro pedagogickou psj,rchniugu

Za uzstecné lze povazovat také to, ze Mares
na riznych mistech monografie uvadi pochyb-
nosti o nékterych dnes mohutné propagovanych
a prosazovanych koncepcich & nastrojich, jez
jsou zavadény v zahraméi a u nas jako pro-
stiedky optimalizace edukacnich procesu. To
e nejzietelné)§i v pﬂpade elektromckého uteni
{e learning), resp. vvuzivani ICT ve vzdélavani
vibec. Mare§ zde konfrontuje prednnsh pocita-
¢ovych systémn s uskalini, s ninm? se v prax
setkavaji Podobng | Jje tomu v pfipadé tzv. po-
jmového mapovani, jeZ se z T.:j.-'zkumneh{:r na-
stroje stalo honé propagovanym d1dakt1ckym
prostiedkem usnadfinjicim porozumeéni sloZité-
mu uévu Ziky a studenty. Zarovefi ale ma urcité
nevyhody, zejména neni univerzilné pouzitelné
a jeho vyuzivani ve Skolni viuce se nema pie-
hanét.

Jmou pozittvni vlastnosti monografie je to.
ze Mares dusledné realizuje vztah pedagngm—
ko-psychologické teone k edukacni praxi_ a to
5 oporou o vvzkumné nalezy. Je to vyborny pii-
klad _evidence-based pS}CthDE}"' takze kntha
neni ﬂaplnEﬂa abstraktni teorii, nybrz je syste-
maticky zakladana na jevech a probléemech edu-
kacni I'Eﬂllt} a jejich vyzkumech Krome toho
autor podava nejen vyklad teoni a diagnostiku,
ale na mnoha mistech zaroveil 1 naméty na in-
tervenci, na poudent zasahy Z téchto divodi
bude kntha Jisté zajimava nejen pro odborniky

v psmchninﬂu a pedagogice, ale 1 pro studenty,
ufitele a jné

K dobré ‘{.‘Iﬂ‘:TELIpﬂDSH tohoto védeckého dila
ctenafe vaistyl autorova vykladu. Text
]P;Dpaaﬂ Jasﬂ?rsn?l naaﬁgdmnck&m ;trj.rlﬂn_ Vyu-
Zivajicim cetné konkrétni prﬂdad} schémata,
prehledné tabulky. Zasluzna je Maredova prace
3 mi anglickymu terminy (zvlasté se speci-
ﬁgﬁ‘.-t"[rﬁm tem:un], americkych E’l.El’.ﬂl'u} JEJthEE‘:W—
Znamy jsou vZzdy nhjasﬂﬂn} a pokud nﬂexmtu_u
ceské ekvivalenty, jsou navrzeny: Jsou to napf.
terminy v souvislosti s taxonomii pozitivnich
strinek clovéka (5. 314-318) a dalsi.
\Fj,rmkajlmm zpiisobem je zpracovan detailni
vécny repstiik, ktery nnantuge ctenafe v obsahu
knihy. Naproti tomu nepovaZzuji za ucelneé to, ze
v kmze chybi souhmna bibliografie. takze lite-
ratura je uvadeéna vzdy zvlast' za kazdou kapi-
tolou. To jednak masﬂadnujﬂ vyhledavani praci
Jﬂdﬂﬂﬂi‘&-‘j’th autord, jednak rbytetng zvétiuje
rozsah iz tak obsimé knihy.
K obsahu této vymkajici prace nemohu z po-
zice recenzenta konstatovat nic kritického —je to

vybomy pfiklad toho. j:lkkﬂnstrum at védeckou

munugra.ﬁ1 a zarovefi 1 vysokoskolskou uceb-

nici pro jmé obo rchologie a og.
zblpdﬂﬁTn k mac?eﬁf T0ZV mgtllu dzpjfgﬁsc Lkl:;—
ny nemohl autor pochopitelné viésnat do _]Ed.tlﬂ
kmhy néktera dalsi relevantni témata z pedazo-
,:lckﬂ psj,rchulngm Proto je hodla zaclenit do
piipravovan m{}leﬁacmam l-zm.h“i,'

INa zavér snad jen jednu. mkoh oviem pod-
statnou zaleZitost: Kam vlastné patii pedagogic-
ka p-sj,rchulngm”-' Mares hned na zacatku kmhy
konstatuje, Ze existuje dvoji pojeti- Bud' je faze-
na mezi psychologicke védy (v USA a vétime
evropskych stati — a podle autora 1 v Ceské re-
publice a na Slovensku) nebo mezi pedagooicke
védy (v Némecku a ve skandinm'skj::h Etétech}
V pfipadé ceskeho a slovenského zafazeni bych
se 5 autorem neztotoznil. Myslim, Ze u nis exis-
tuje historické 1 soufasné pojeti pedagﬂgmkﬂ
psychologie jako oboru vskutku mezioborove-
ho. propejwiciho zaroved psychologickou 1 pe-
dagogickou problematiku, jeji teorie a vyzku-
my, jak to ostatné dokladaji 1 MareSovy prace
vEetné recenzované monografie.

J. Pricha

M. Svobeda. (Ed.). P. Humpoliéek,
V. Snorek:
PSYCHODIAGNOSTIKA
DOSPELYCH

Praha Porigl 2013, 458 5

Dostava se nam do rukou staronova publikace
ucebmce, ze ktere ze budouci psychelogove uci
1z dlouhou fadu let. Ale 1 ti j17 ZkuSeni se k ni
radi vraceji a doplfuyi s1 védomosti. Tentokrat
je tu viak kromé obvvklych dopliikn daldi no-
vom: puvodni autor, Mojmir Svoboda, se stal
editorem a ke spolupraci pfizval dva mladsi
kolegy, konkrétné Pavla Humpolicka a Vac-
lava Snorka. Prvni z mch rozdifil a podle nej-
novéjsich poznatkt uvpravil kapitoly o neuro-
psychologickych metodach, testech mteligence
a dotaznicich. A 7e je téméf denné co doplfiovat
vnimame viichm, kdo se psyc.hndmgnnmkuu
tak ¢1 onak zab}”r&me Napf. zmufiovana oblast
neuropsychologickeho testovani kraéi wvpfed
doslova milovym k:mky 1 pod tlakem potieby
rchle se rozvijejici spoluprace psycho-

ngie 5 oblasti neurov ejd JKGE?;EIHPE‘%MEE

1e nas pfedni odbomik v Rorschachové metodé
a byl edrtorem pfizvan, Eh'_'," tomu vénovanou
lcapltﬂlu roziifnl o nenove)si poznatky. A téch
je véru znacne mnozstvi, jak ctenaf brzy zjsti.

Dd klasicke doby Hermanna Rorschachaa e:]:l.u
nasledovnikd, napf. Ewalda Bohma, ktefi I:lkﬂ
vyrazné poznamenali pouZivani tohoto testu
u nas, doslova zatfasl rorschachovskym své-
tem systém Exneruv. Tolik oblibena projektivni



metoda se tim zpevaila ve svych psychometric-
kych zakladech a potazmo pomohla celé psy-

chologii. Ta od svého pocatku bojuje o misto na
slunct mezi ostatniom védnimi obory. Pravé na
vyvoji a podobé psychodiagnostickych metod je
tentntrendmat Kontakt 5 neurovédami a tlak
na exaktni v v v oblast kognitivnich véd
je toho ukazkou. Zminény John Exner s celym
svym tymem tedy pomohl rorschachistim a na-
konec 1 obrazu psyvchologie. Nicméné vyvoj ne-
konéi — v soucasnosti |sme pravé v piipadé Ror-
schachova testu svédky dalSich badatelskych
vyboji v podobé tzv. R-PAS, tedy . Rorschach —
Performance Assessment System™. jiné skupiny
amaﬂclcych rorschachisti dale na této metodé
pracujici a rozvijejici j1 ve smyslu jesté pevney-
sich a spolehlivejgich mtwiretamch zakladi.

Vratme se viak jesté k celkové struktufe
recenzované knthy Zikladni struktura je ve
srovnani s pfedchozim 1.'}'d'é.mm (mam pied
sebou to z roku 1999 s nazvem Psychologickd
diagnostika dospélych) srovnatelni, resp. stejna
(byt méla pouze 342 stran). Ve étyfech castech
1sou probirané Metodologicke otazky; Klimcké
matﬂd}-__ Testové metody; strchningidc} nalez.
V soufasném vydani 13 mzh ojnén pohled na
VYV psyclmlﬂgmke ; a samostatna
kapitola je vénovana em:kj.rm zasadam psycho-
dxagnc-suck& prace. To je _|15te vitané, protoZe
pravé etickych problemu pii uzivani testm'vch
metod pfibyva spolu s tim, jak se mnoZi

a varanty tc:stm}ch pumm:el:_ Psycholo cke
testovani se dnes rozétfuje do tolika nb]aﬁu lid-
ské éinnosti, Ze piehled o tom je téméi nemoz-
ny. a tedy 1 zaji5téni spravnych postupt a jesté
k tomu v rukou odbornika se stava stile tézSim.
A o to nesnadné;ii to je 1 proto, Ze nemame Zad-
ny zikon, ktery by definoval co je. a co neni
profesionalni psy chodiagnosticka testova meto-
da a kdo j1 smi pouZivat.

V dalsich kapitolach Ctendf prochazi také
jakyms1  psychometrickym mummem, tedy
pozadovanymi vlastnostmi testd ve smyslu
standardizace, objektrvity, reliabihity, wvalidity
a transferability. Znalost této probl e
takeé predpuk]?dem spravného zachazﬂmpr mﬁgs{r—
chodiagnostickym nastrojem a kazdv, kdo né-
koho _testuje”. musi umét odpovédét na otazku,
co piesné chee zpstit, k éemu je to nutné, je-h
sam k tomu povolan (t). ma-li pfisluéné vzdéla-
ni). zda ma souhlas testované osoby a také, jaké

1sou pozadované vlastnosti pouZivané diagnﬂs—
tické metody. To. co je zde takto vyjmenovano,
vypada jako samoziejme, viak v praxi to zce-
la béZné neni. Neziidka jsou pouZivany testo-
vé baterie, které snad mély logiku v poéatcich
jejich pouziti. ale aplikwyi se ve steiné podobe
dlouhou dobu ji bez movaci, pmzného obme-
fiovani apod. Samozieymé musime rozliSovat
mez1 pouzitim vvzkumnym a klimekym_
Cast pojednavajici o klmcky‘ch metodach je
v podstaté stejna v diivejSim 1 v nvnejsm vydi-
ni. I to ma logiku: podoba pozorovani, anamne-
zy, rozhovor atp. je v éase sta'hllnejm
Zato testové metody v uZiim slova smysha
(vg,kﬂnme testy a testy osobnosti) prochazeji
mmnohdy vyraznym zménami a obohacovanim.
Nechei zde pochopitelng prochazet viechny
metody a dlagmmcie postupy, které jsou v této
obsahlé #asti autory probirané. Za viechny jsem
se 11Z viie zminil o metodé Rorschachové.
Vykladova éast knihy je zavrSena podrobnym
Poj 0 vyznamu a podobé pE".-ChDIﬂgIC—
keho nalezu. To je jisté nemalo du]l:ﬂtﬂ Infor-
maci z psychalngtckehn vysetfeni muZe byt vel-
ké mnoZstvi a mizného drubu. V jejch tidéni
a nasledném sdéleni je tieba postupovat pokud
moZno standardné v ziymu vzajemné dﬂbre ko-
munikace jak mezi psychology, tak vuéi jinvm
sgnlupracu_]mm ﬁ&hﬂmjkum (lekaitm. pedagn—
oum apod.). To se muZze zdat jaks: samozfejmé
a snadné, ale e ukazuje, ze opak je pravdou.
Pravé dﬂma&ﬂpéfmdit ajmdit %ﬂﬂgﬂagl: podle
jeiich relevance je ukizkou kvality psvchodia-
gnostika. Zaéini-li jeho Narocna a zodpovédna
prace spravnou volbou o . tak konci srozu-
mitelné zformulovanym a pl'm:rdﬂi otazce ade-
kvatnim zavérem. kde bj,.r nemélo byt am vice,
am méné mformaci, nez je tieba.
Recenzovana publikace je v tomto viem _'ga—
ymst zlatym standardem a netieba dodavat, ze
by neméla chybét v knihovné kazdého
p}rwchulu glc?ﬁythuwhlm A abych nebyl
naiten z jednostranné chvaly, dovolim si jen
drobnou poznamku. Ve starfim vydani je obsah
odrobné)ii, tedy svym zpusobem prehledné;si
snaze a I}CME]I muzZe ¢tenaf vyhledat memd
ktera ho pravé zajima). To je viak veelku de-
tail.
J Sipek



