
niho a etnického kontextu autor rozšíftl znamou 
ko ncepci_ G.Hofstedeho .o rozdileeh národních 
kultur_ Mare.š pňdává k pěti diferencujícím di­
menzím této koncepce ještě šestou dimenzi vy­
stiliující rozdíl y mezi pi'islušniky nzodt\ k na­
vazo vání či odm.!tání osobních kontaktó , což je 
relev-antni i pro pedagogicko u psychologii . 

Z.a užitečné lze považo vat také to, že lv!areš 
na různých místech monografie uvadí pochyb­
nosti o některých dne.s mohutně propago vaných 
a prosazo vaných koncepcích či nástrojí ch, jež 
jsou zaváděny v .zahraničí a u na.s· jako_ pro­
středk-y optimalizac e edukačních procesů. To 
j e nejzřetelnější v přfpadč elektronickeno učeni 
(e- learning ). resp. \ ')'Užív áni ICT ve vzdělávání 
·vůbec. l-farešzde konfrontuje přednosti počíta­
čových syst~ťi s úskalimi , s nimiž se v praxi 
setkávají.. Podobně je tomu v případě tzv. po­
jmového mapo váni, j ež se z výzkumného ná­
stroje stalo hojně propago,-aným didaktickým 
prostředkem usnadňujícím porozumění složité­
mu uči,,ižákyastudenty. Zároveň ale má určué 
nev ýhoa y, zejména není univerzálně použitelné 
a jeho využíván.i ve školní výuce se nemá pře­
hánět 

Jino u pozitivní vlastoostí monografie je to, 
že Mareš důsledně realizuj e vztah pedagogic­
ko-psychologické teorie k edukační praxi, a to 
s oporou o výzkumné nálezy_ Je to vjbom ý pň­
klad „evidence -based psychology" , takže kniha 
není naplněna abstraktní teorii. nýbrž je syste­
maticky zakládána na je vech a problémech edu­
kační reality a j ejich výzk,imech. Kromě toho 
autor podává nejen výklad teorii a di_agnostiku, 
ale na mnoha místech zároveň i náměty na in_­
tervenci, na poučené zjsah y_ Z rechto důvodó 
bude knilia jistě zaj ímavá nejen pro odbomiky 
v psychologii a pedagogice, ale i pro studenty, 
učitele a j iné praktiky. 

K dobré přístupnosti tohoto vědeckeho díla 
pro čtenáře přispívá i styl autorova vjkladu . Text 
Je psán jasn ým, n~oemickým Sl)'lem, vyu­
žívajícím četné konkrétni pi'iklady; schémata, 
přehledné tabulky. Z-áslužná je ~brešova práce 
s četnými ang lick-vm.i terminy (zvláště se speci ­
fickými termí ny amerických autoró ), jej ichž vý­
znamy jsou vždy objasněny, a pokud neexistuj i 
české elcvivalenty , jsou navrž eny. Jsou to nafi. 
termíny v souvis losti s taxonomii pozitivních 
stránek člověka (s, 3 14-3 18) a další . 

Vynikajícím zpusobe m j e zpraco ván detailní 
věcný rejstřík, který orientuje čtenáře v obsahu 
knihy. Naproti tomu nepovažuj i za účelné to , že 
v knize chybi souhrnná bibliografie , takže lite­
ratura je u\'áděna vždy zvlášť ·za každou kapi­
tolou. To jednak znesnadňuje vyhledá váni prací 
jednotliv j ch autorů, jednak zbyiečně zvětšuje 
rozsah již tak obšírné kniliy . 

K obsahu této vynikající práce nemohu z po­
zice recenz enta konstatovat nic kritického- j e 10 

v)•bom ý příklad toho, jak konstruovat vědeckou 
monografi i a zároveň i vysok-0školskou učeb­
nici pro j iné obory psychologie a pedagogiky . 
V zhledem k značnému rozvinutí dané disc1pu ­
ny n emohl autor pochopitelně vtěsnat do j edné 
knihy některá další rele vantní témata z pedago ­
gické psychologie. Proto je hodlá začlenit do 
připravovaného pokračo\·án.í kniliy. 

Na závěr snad jen jed nu, nikoli -0všem pod ­
statno u záležitost : Kam vlastoě patři peda~ogic­
ká psycholog ie? Mareš hned na začátku knihy 
konstatuje, že existuje dvojí pojetí : Buď j e řaze­
na mezi -psycho!ogické -vědy (v USA~ většině 
ev1upskýt;h státu - a po<.lle aut.u1a 1 v Cc-sk6 1e­

publice a na Slovensku) nebo mezi pedagogické 
vědy (v Německu a ve skandinávských státech ). 
V případě česk~o a slo venského zařazeni bych 
še s autorem neztotožnil Myslim, že u nás exis ­
tuje historické i současné pojet í pedagogické 
psycho logie jako ·oboru vskutk-u mezioborové ­
ho, _propojujíd ho zároveň psychologicko u i pe­
dagog ickou problematik u, j eii teorie a vjzku­
my, Jak to ostatně dokládaJi I lvlarešovy práce 
včetně recenzované monografie . 

J. Průcha 

M. _Sv oboda, (Ed .) , p_ Humpolíček. 
V . Sn orek. : 

P SYCHODIAGNOSTIKA 
DOSPĚLÝCH 
Praha, Portál 2013, 488 s_ 
Dostává se nám do rukou staro nová publikace, 
učebnice, ze které se budoucí psychologové učí 
j iž dlouhou řadu let. Ale i ti již zkušení se k ní 
rádi vTacejí a doplňuji si vědomosti. Tentokrát 
je tu však ktomě obvyklých doplňk,l další no­
vum: póvodní autor, Mojmír Svoboda.. se stal 
editorem a ke spolupráci přizval dva mladší 
ko legy, konkrétně Pav la Humpolíčka a Vác­
la,·a Snorka. Prvni z nich rozšířil a podle nej­
novějších poznatků upravil kapitol y o n euro­
psycho logických metodách. testech intelige nce 
a dotainících. A že j e téměř denně co doplňovat 
vuimáme všichni, kdo se psychod iagnostiko u 
tak či onak zabýv áme. Např. zmiňovaná oblast 
neurops ychologic kého testováni kráčí v-před 
doslo va mílovými. kroky i pod tlakem potřeby 
praxe a rychle s~ rozvíjející spolupráce p§Ycho­
logie s oblasti neurověd. Kolega Václav Snorek 
je náš přední odborník v Rorschachově metodě 
a byl editorem pňzván, aby tomu věnovanou 
kapito lu rozšířil o nejnovější poznatky. A tě.ch 
je věru značné množstvi . jak čtenář brzy zjisti. 
Od klasické doby H ermanna Rorschacha a Jeho 
následovnil..'Ů,. např .. Ewalda Bohma, ktei'i táké 
,jrazně poznamenali používání tohoto testu 
u nás, doslo va zatřásl rorschacho vským svě­
tem systém Exnerův. Tolik oblibená projektivní 



metoda se tím zpevnila ve svých psychometric­
kých základech a potažmo pomohla celé psy­
chologii. Ta od svého počátku bojuje o místo na 
slunci mezi ostatními vědními obory. Právě na 
vývoji a podobě psychodiagnostických metod je 
tento trend znát. Kontakt s neurovědami a tlak 
na exaktní výzkumy v oblasti kognitivních věd 
je toho ukázkou. Zmíněný John Exner s celým 
svým týmem tedy pomohl rorscbaclůstům a na­
konec I obrazu psychologie. Nicméoě vývoj ne­
končí - v současnosti jsme právě v případě Ror­
schachova testu svědky dalších badatelských 
výbojů v podobě tzv. R-PAS, tedy „Rorschach­
Peďormance Assessment System", jiné skupiny 
amerických rorschachistů dále na této metodě 
pracující a rozvíjející ji ve smyslu ještě pevněj­
ších a spolehlivějších interpretačních základů. 
Vraťme se však ještě k celkové struktuře 

recenzované knihy. Základ.ní struktura je ve 
sro,ináni s předchozím vydáním (mám před 
sebou to z r,oku 1999 s názvem Psychologická 
dtagnosttkadospělých) srovnatelná, resp. stejna 
(byť měla pouze '342 stran). Ve čtyřech částech 
jsou probírané Metodologické otázky; Klinické 
metody; Testové metody; Psychologický nález. 
V současném vydáni je rozhajněn pohled na 
vývoj psychologické diagnostiky a samostatna 
kapitola Je věnovaná etickým zásadám psycho­
diagnostické práce. To ie jistě vítané, protože 
právě etických problému pří užívání testových 
metod přibývá spolu s tím, jak se množí podoby 
a varianty testových pomucek. Psychologické 
testování se dnes rozšiřuje do tolika oblastí lid­
ské činnosti. že přehled o tom je téměř nemož­
ný, a tedy i zajištění správných posrupů a ještě 
k tomu v rukou odborníka se stává stále těžším. 
A o to nesnadnější to je i proto, že nemáme žád­
ný zákon, který by definovaL co je, a co není 
profesionální psychodiagnostická testová meto­
da a kdo ji smí používat. 

V dalších kapitolách čtenář procházi také 
jakýmsi psychometrickým mirůmem, tedy 
požadovanými vlastnostmi tes!Ó ve smyslu 
standardizace. objektivity, reliability. validity 
a transferabílity. Znalost této problematiky je 
také předpokladem správněho zacházení s psy­
chodiagnostickým nástrojem a každý, kdo ně­
koho „testuje", musí umět odpovědět na otázku, 
co přesně chce zjistit, k černu je to nutné, je-li 
sám k tomu povolán (tj. má-li příslušné vzdělá­
ni), zda má souhlas testované osoby a takě, jaké 

jsou požadov.iné vlastnosti používané diagnos­
tické metody. To, co je zde takto vyjmenováno, 
vypadá jako samozřejmé, však v praxi to zce­
la běžné neni. Nezřídka jsou používány testo­
vé baterie, které snad měly logiku v počátcích 
jejich použiti., ale aplikuji se ve stejné podobě 
dlouhou dobu již bez inovací, pružného obmě­
ňování apod. Samozřejmě musíme rozlišovat 
me]i použitím výzkumným a klinickým. 

Cást pojednav.ijlcí o klinických metodách je 
v podstatě stejná v dřívějším i v nynějším vydá­
n!. I to ma logiku: podoba pozorování, anamné­
zy, rozhovoru atp. Je v čase stabilnější. 

Zato ·testové metody v užším slova smyslu 
(výkonové testy a testy osobnosti) procházejí 
mnohdy výrazoými změnami a obohacováním. 
Nechci zde pochopitelně procházet všechny 
metody a diagnostické postupy, které jsou v této 
obsáhlé části autory probírané. Za všechny jsem 
se již ,-ýše zmínil o metodě Rorschacbově. 

Výkladová část knihy je završena podrobným 
pojednáním. o významu a podobě psychologic­
kého nálezu. To je jistě nemálo důležité. Infor­
mací z psychologického vyšetřeni může být vel­
ké množství a ruzněho druhu. V jejich třídění 
a následném sdělení je třeba postupovat pokud 
možno standardně v zájmu vzájemné dobré ko• 
munikace jak mezi psychology, tak vůči jiným 
spolupracujícím odborníkům (lékal'ům., pedago­
gum apod.). To se mŮže zdát jaksi samozřejmé 
a snadné, ale praxe ukazuje, že opak je pravdou. 
Právě dovednost třídit a řadit irifonnace podle 
jejich relevance je ukázkou kvality psychodia­
gnostika Začíná-li jeho náročná a zodpovědna 
práce správnou volbou otázky. tak končí srozu­
mitelně zformulovaným a piívodni otázce ade­
kvátním závěrem. kde by nemělo být arů více, 
ani méoě informaci, než je třeba. 

Recenzo\.iná publikace je v tomto všem ja­
kýmsi zlatým standardem a netřeba dodávat, že 
by neměla chybět v příruční knihovně každého 
psychologa, psychodiagnostika. A abir: nebyl 
nařčen z jednostranné chv-ály, dovo · si jen 
drobnou poznamku. Ve starším vydáni je obsah 
eodrobnější., tedy syým způsobem přehlednější 
(snáze a rychleji může čtenář vyhledat metodu, 
která ho právě zajímá). To je však vcelku de­
tail 

J Šípek 


