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Milan Nakonečný 

SOCIALN1 PSYCHOLOGIE 

Na kladatel JJtví Svoboda (Sociologická 
knižnice): · Praha 1970, 395 str. 

Recenzovaná publikace M. Nakonečné­
ho vznikala postupně. Předcházelo jí ně­
kolik le t vysoko~kolských přednášek a 
seminářů, ale v prvé řadě skripta, klad­
ně recenzovaná J. Vláčilem v Ceskoslo­
vens ké psychologii (1969 , s. 298-300). 
Předcházela jí také dvě hojně diskuto­
vaná, dom .ácí, původní díla podobného 
charakter u (A. Jur ovs kého „Duševný ži ­
vot ve spoloč,:mských podmienkach" a 
J. Součka, z. Holubáře „úvod do sociální 
psychologie pro učitele"), dva významné 
překlady (B. D. Pa rygin „Sociáln( psy­
chologie jako ,ěda~ a D. Krech -R. S. 
Crutch!iled-E. L. Ballachey „Jedinec Ye 
spoločnosti"} a poměrně roz,inuté zá7.emi 
výzkumné a teoretické . Soudím, že M. Na ­
konečný této situace využil v dobrém 
smyslu slova. Rozsahem i rozpracova­
nost í jednotlivých témat nepochybně po ­
sunul hladi nu náročnosti na sociálně ps~·­
chologickou literaturu v č:eskoslovensku 
o několik stupňů výše. 

Recenzovaná kniha má jednak pět ka­
pHol úvodnícn, v nicllž je vymezen před­
mět sociální psyc holo gie. diskutována 
její systematika, objasněn vztah k jiným 
v~dám , referován její vznik a výv oj, na­
stíněny možn osti a oblasti aplikace. Sem 
by - podle mého soudu - patíila i ka ­
pitola ,·ěnovaná metodám , kterou mitoi­
zcela netradičně zařadil až na konec kni­
hy. Chtěl bych podotknout, že jej í četbu 
vhodně d opli'luje rozsáh lý a zasvěcený 
Křivohlavého referát o II. dilu Lin dzevo ­
va a Aronsonova .. Handbook of Social 
Psychology" (viz Cs. psychol. 1971. s. 
192-19 8). Vlastní jádro publikace tvoří 
dvanáct kapitol, pokrývajících hlavni te­
matické okruhy sociální psych ologie (De-­
terminace lidské psychiky , Kult urní fak­
tory v psychologii člověka, Sociální fak­
tory v psychologii člověka, Prostředky 
společenského vlivu na psychiku jedince, 
Socializ ace individua, Osobnost a její role, 
Soci ální percepce, Komunikace. Mot iva ce, 
Postoje , CJověk ve skupině, Clověk v da­
vu). 

Kniha je fun dována velmi r ozsáh lým 
literární m přehledem autora. Bohatst ví m 
citovaných pramenů a konfrontaci po­
znatků se může směle srovnávat s dobrv­
m i zahraničními díly svého druhu · a 
zaměření. Nicméně myslim , že několik 
jmen prvořadého významu chybí. Tak 

např. F. Heider (s teorii atribuce a pn­
spěvkem k prob lematice vnímání dru­
hých osob), · M. Deutsch a další autoři, 
zabývající se výzkumy z oblasti exper i­
mentálníc h ber a řešeni konfliktů v tzv. 
smišeně motivovaných situacích (viz do­
mácí prác e J, KřivonJavého a L. Kubič­
ky}, L. S. Vygotskij (zej mén a se svou 
teorií kuhurního vývoje), S. Schachter (se 
sociální teorií emocí). Je škoda. že kniha 
postrádá komp letn í 7.ávěrečnou bibliogra ­
fii. Autor uvádí jen základní „doporu­
čená" díla. jinak tteba hledat prameny 
v sa mot ném textu v pt·ímé souvii;lostl 
s citací. Přimlouval bycn se také ;,.a větsi 
propracovanost věcného rejstťíku. Řada 
důležitých v textu pr ob íraných témat a 
teoríi , osvětlovaných pojmů apod. v něm 
nenachází odkaz (např. kognitivní dizo­
nance. kooperace. kompetice. afiliace) . 
Pi'itom kniha splňuje nál'Oky. aby v mn o­
hém ohledu plnila i funk ci sociálně psy­
chologického slovníku. 
Zá\'ěrem možno shrnout. že ~I. Nako­

nečného kniha je zcela jednoznačně vý­
znamným otohacenim naši původní lite­
ra tu ry . Jde o zdaí·ilé dílo. je hož prostu ­
dování umo7.ňuje členái-i samostat ný roz­
hled a motivuje jej k prohloubenějšímu 
zájmu o sociální psych ologii. Z. Helus 

A. P. K I i m e n k o 

VOPROSY 
PSIC HOLIN GV ISTI CES KOC O 
IZUCENIJA SEMANTIKI 

Minsk, Izd. Vyšejšaja škola, 1970, 204. str. 

Je známo. že v SO\'ětské psychologií 
řeči a psycholingvistice neex istova ly až 
do nedávné doby významnější výzkumy 
sémantické. hlavni zájem badatelů se sou­
stI-eďoval spíše na oblast gra matických 
a psychofo netických modelů řečové čin­
nosti. 1) A. P. Kli.menková z u niv ersity 
v Minsk-u publikovala již několik psycho ­
lin gvist ických praci o sémantice'!) a tato 

l) Srov . A .A . Leonijev. Psicholíngvist ika 
(Leningrad, 1967) a J. Průcha , Sovětský 
výzkum v psychologli řečové činnosti, Cs. 
psychologie. XV. 1971, č . 1. 62-73 . 
2) Viz zvláště A. P . Klimenko. Vopr osy 
eksperimentalnog o izučenija znač.anij 
slov. In: Teorija rečevoj de j ateTno sti, Na ­
uka, Moskva , 1968, 164-17 1; A. P. Kli­
menk o. K obsuždeniju rezurtatov kačest­

venn:,ch paradigmatičeskich eksperimen­
tov. In: Materialy vtorogo simpoziurna 
po psichollngvistike, Nauka, Mosk,·a, 
1968, 55-64. 


